LIMESUL DACIEI ROMANE DE LA TRAIANUS (106)
LA AURELIANUS (275)

La sfirsitul secolului I e.n. toate prevederile testamentului lui Augus-
tus in ce priveste granitele imperiului erau indeplinite! si chiar depédsite?.
Rinul si Dundrea cu zonele inaintate din fata lor alcdtuiau granite de
Nord in Europa, muntii si desertul madirgineau imperiul spre Est si S,
iar Oceanul spre V. In Europa centrald si rasariteand desi Dundrea
asigura imperiului un hotar relativ sigur, mai rdmadsese un punct vulne-
rabil care pricinuia mari nelinisti strategilor de la Roma: era statul dac
instalat in podisul Transilvaniei si zonele subcarpatice exterioare lui?
(fig. 1). Cucerirea Daciei insemna pentru imperiul roman lichidarea

nltimului punct prea periculos in Europa. De aceea si-a concentrat toate
vlorturile pentru a o realiza%.

1. Locul si rolul sistemului defensiv al Daciei in apdrarea imperiului.
‘l'vritoriile cucerite la 106 en. de imparatul Traianus la N de Dunire
aveau menirea sd joace un rol important in strategia romanaS. Prin
crearea provinciei Dacia se instala un bastion inaintat in lumea barbara,
i spargea unitatea frontului inamic si se asigura securitatea tuturor pro-
vinciilor situate de-alungul Dundrii de la cotul ei la Aquincum pina la
viirsarea in Marea Neagra. Dacia reprezenta un hotar natural mai sigur,
un propugnaculum aproape inexpugnabil din punct de vedere militar,
ve domina un spatiu larg permijind observarea si atacarea dusmanului
din flancuri si din spate. Se considerd ca Dacia prin pozitia sa a jucat un
rol important pentru securitatea Italiei chiar®. Sistemul defensiv al Daciei

1 1. Homo, L’Empire romain, Paris, 1925, p. 180—182.

* Pentru a asigura granifele impuse de Augustus, urmasii lui au fost nevoiti
e cucereascd o serie de teritorii ,,strategice“: Britannia in Vest, Agri Decumates
In fala Rinului si Dundrii superioare, Dacia la Dunarea de mijloc si de Jos, Meso-
polnmia in Orient.

4 11, Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerirea romand, Cluj, 1972.

4 V. Christescu, Istoria militard a Daciei romane, Bucuresti, 1937; C. Daicoviciu,
L Transylvanie dans lantiquité, Bucarest, 1945, p. 81—84; F. Lot, Les invasions
uwermaniques, Paris, 1945, p. 29,

* R, Paribeni, Optimus Princeps, Messina, 1926, p. 191; L. Homo, Le Haut
kmpire, Paris, 1930, p. 445—449; V. Christescu, op. cit.,, p. 9—10; C. Daicoviciu,
op, cit., p. 85—88.

' L. Homo, L’Empire romain, p. 187—189; idem, Le Haut Empire, p. 469.
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98 N. GUDEA

s-a incadrat in defensiva generald, devenind partea transdanubiand a
apdrdrii de la Dundrea de mijloc §i de jos’.

Interesul militar al imperiului s-a impletit aici indeaproape cu cel
economic. Dacia era extrem de bogatia in metale, minerale, avea terenuri
fertile. De aceea teritoriul ei a fost incepind cu epoca bronzului, a fost
leaganul unor civilizatii cu aspect unitar si continuu care ating un nivel
inalt de dezvoltare prin civilizatia dacica. Interesul economic a deter-
minat eforturi deosebite pentru apararea ei prin crearea unui sistem
defensiv puternic si susfinerea unei armate numeroase, organizarea si
exploatarea teritoriilor, colonizarea lor. Cucerirea romand nu a insemnat
intreruperea cursului ascendent al dezvoltarii, ci i-a dat un impuls. Actiu-
nea imperiului a dus la instalarea unei romanitd{i puternice care a
ramas pina azi.

Istoria celor doud secole aproape care au urmat cuceririi Daciei
aratd limpede valoarea solutiei alese de Traianus®. Rolul sistemului de-
fensiv al Daciei a fost indeosebi strategic; din punct de vedere tactic
s-au concentrat forte mari pe un spatiu relativ mic. Nu s-a renuntat la
acest sistem decit atunci cind strategia si tactica mai ales au suferit
modificdri esentiale. Iar renuntarea nu s-a datorat sldbirii sau distru-
perii defensivei. Daciei, ci situatiei de ansamblu mai ales din afara ei,
cind rolul sdu fusese deja depasit.

2. Organizarea sistemului defensiv s-a realizat in strinsid legiturd
cu conditiile de relief si putem afirma cad a depins intrutotul de acestea.
De aceea el prezintd particularititi depinzind fie de pozitia geografici
a provinciei, fie de configuratia terenului. Podisul inalt al Transilvaniei,
unde a fost creati Dacia, este inconjurat din toate péartile de munfti®.
Trecerea de la munte la podis se face brusc spre interior dinspre V, E
si S; spre exterior muniii coboara in trepte spre cimpie. Se poate afirma
cd muntii ingigi formau apararea. Anticii au cunoscut aceastd caracteris-
ticd: Iordanes (Getica, 74) spune: Quae patria (Dacia) in conspectu
Moesia sita transdanubium corona montium cingitur, duas tantum habens
accensus unum per Boutas, alterum per Tapas“; ideea revine la el (Ge-
tica, 34): introrsus illis Dacia ad corona speciem arduis Alpibus emunita“.
Muntii impreund cu podisul alcdtuiau o fortdreatd naturald inalti, inain-
tatd in mijlocul unor cimpii joase care se intind spre V, N, E si partial
la S. Capatul de S al Carpatilor Meridionali si dealurile subcarpatice
se sprijind pe Dundre asigurind legitura naturald cu regiunile situate la
S de fluviu. Intre podis si zonele joase exterioare lui s-au format prin
defileee inalte sau pe cursuri de apd puncte de trecere. Cele mai largi
sint in SV §i NV pe culoarul Muresului si portile Mesesului.

7 L. Homo, L’Empire romain, p. 209 imparte limesul danubian in patru
sectoare. .

¢ R. P. Longden, in Cambridge Ancient History, XI, 1938, p. 193, 223-—236.

? Monografia geograficd a R. P. Romadnia, 1, 1960, p. 95—96.
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Se pot preciza citeva ,principii“ dupa care a fost dispus sistemul
defensiv:! a. organizarea in retea pe baza cailor de comunicatie, cu
directiile de aparare spre V, N si E; b. blocarea la marginea podisului a
tuturor cailor de acces printr-o centurd de fortificatii (limesul); c. crearea
unei aparari centrale prin instalarea unei legiuni (apoi doud) in centrul
provinciei in puncte cu mare posibilitate de manevra; d. instalarea unei
linii de sigurantd si control din fortificatii intermediare intre centru
$i limes pe principalele artere de comunicare; c. instalarea unor forti-
ficatii de-a-lungul unor artere de circulatie spre E, in SV si SE pentru
asigurarea legaturilor cu imperiul. In strinsd legaturd au fost dispuse si
unitatile tactice: in centru au stationat legiunile, pe linia intermediara
trupele de cavalerie iar in exterior trupe mixte. Existenta acestor ,,prin-
cipii“ a determinat un aspect aparte al sistemului defensiv. Modificérile
de traseu ale limesului (vezi mai jos) nu au schimbat cu nimic principiile.

Sistemul defensiv al Daciei a fost conceput si realizat in mare parte
de Traianus!!, Hadrianus i-a fixat cadrul definitiv'2. Imparatii care le-au
urmat au adus imbunatatiri numai elementelor lui. Se considera ca forta
maximd a sistemului defensiv a fost atinsa la inceputul secolului ITI?3.

3. Locul limesului in cadrul sistemului defensiv este foarte important.
Il constituia, asa ca peste tot, linia exterioara, prima linie de contact cu
dusmanul. Principiul pe care se baza functionarea limesului era posibi-
litatea de asigurare a concentarii rapide a trupelor in orice punct ame-
nintat sau lovit. Aceastd posibilitate se asigura prin reteaua de drumuri.
Limesul Daciei nu constituia o aparare liniara. El este alcdtuit din mai
multe elemente organizate in adincime: drumuri-castre-linie inaintata
de pinda si observare. Strict teoretic, abstractie facind de drumuri, se
studiazd sub numele de limes doud parti distincte, insd indestructibil
legate intre ele ale granifei; castrele si linia inaintatd de turnuri ca
¢lemente fixe, trupele instalate in ele, ca elemente mobile.

Datorita caracteristicilor terenului limesul Daciei prezinta particu-
laritati care il deosebesc ca aspect de ceea ce s-a obisnuit in general
s se considere limes. Ne gindim la limesul ,,clasic* din Anglia sau din
(iermania. Specificul limesului Daciei apare mai ales in podisul Transil-
vaniei unde elementele ,clasice“ au fost plasate intr-un context nou
cerut de realitatea terenuluil4. Elementele principale ale limesului, cas-
lrele, sint asezate aici in interior in fata trecatorilor sau pe puncte de
observatie astfel incit sa bareze orice posibilitate de patrundere. Turnurile
nu fost plasate mai ales in fata castrelor pe iniltimi, dar uneori si intre
castre, Limesul Daciei nu prezintd insa elemente noi sau necunoscute
Iil incadreaza elementele ,clasice* intr-un context nou. In unele sectoare,

0 ¢f. M. Macrea, Viata in Dacia romand, Bucuresti, 1969, p. 219.

11 [dem, p. 218.

12 Idem, p. 222—223.

18 Idem, p. 233—234.

W A. von Domaszewski, Rheinisches Museum, 48, 1894, p. 240 sq; formularea
un ,Talsperre“ a ramas cori’a‘a‘chgn in literatura de specialitate.

Yol
dAgi
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100 N. GUDEA

por{iunile care fac legdtura spre S cu imperiul, se repetd situafii cunos-
cute deja si analoage. Castrele au fost asezate de-alungul unor riuri
(Mures, OIt)!15; a unor drumuril®, sau chiar a fost construit un val de
pdmint lung de 235 km dublat de castre!”. Apdrarea Daciei in SV si SE
seamdnd mult. Ea a fost organizati pe linii asezate succesiv una faid
de alta. Probabil cd romanii au considerat necesar sd impinga spre exte-
rior apararea de la zona de dealuri, inglobind si cimpia pentru a crea un
spafiu de manevra.

4. Traseul limesului este deosebit de lung si a fost fixat de la in-
ceput pentru cea mai mare parte a lui. Cele citeva modificari nu sint
incd bine delimitate si nu sint esentiale. Teritoriile cucerite de Traianus
la N de Dundre erau mai mari decit provincia Dacia!® care ocupa numai
Transilvania si Banatul. Restul Daciei ocupate in S a apartinut Moesiei
Inferioare!. In aceasta fazd traseul limesului era marcat de Tisa-Mures-
Carpatii Apuseni, Nordici si Rasariteni pind la Oituz (fig. 2). Linia dintre
Carpatii rasariteni si mare era a Moesiei Inferior20. Aceasti situatie a
durat foarte putin si nu a fost incd bine determinatd arheologic. Hadria-
nus efectueazd o repliere a teritoriilor cucerite in SE Daciei?!. El retrage
granita pe linia valului sau pe Olt. Limesul se prelungeste acum coborind
din Transilvania fie de-a-lungul valului, fie de-a-lungul Oltului (fig. 3).
In cazul ci sectorul cu val este mai tirziu, inseamnd o impingere inainte
a apdrarii. Aceasta ar fi prima si ultima modificare mare de traseu.
O altd modificare se presupune la intretdierea sectoarelor VI—VII?? dar
este cu totul minord. Organizarea datd de Hadrianus ramine definitiva
cdci venirea legiunii V Macedonica, nu modificd cu nimic principiile
sistemului defensiv (fig. 4). Spre mijlocul secolului III se pare ca se
renun{d la apdrarea sectorului cu val?3. Dupd aceastd datd nici sectorul
de pe Olt nu mai rezistd mult?4. Pentru ultimele doud decenii ale sti-
pinirii romane lipsesc date despre limes. Considerdm insd cd nu s-a mai
modificat nimic.

5. Faza actuald de cunoastere si de cercetare a limesului. Izvoare
literare sau epigrafice in legaturd cu limesul sau cu sistemul defensiv
lipsesc aproape cu totul. Spunem aproape cu totul pentru ca existd o
informatie vaga, repetatd de doi autori antici (Eutropius, VIII, 2, 2; Fes-
tus, VIII, 2) ca lungimea granitelor Daciei masura ,,decies centena milia
passum in circuitu“ adicd aproape 1479 km. Ambii se exprimd cam in

5 TIR, L 34, p. 43, 30, 45, 87; D. Tudor, Oltenia romand, Bucuresti, 1968
pP. 245 sq.

16 Tabula Peutingeriana, segmentul VIIIM.

17 D. Tudor, op. cit., p. 250.

18 M. Macrea, op. cit., p. 35—42,

19 Jdem, p. 37.

® R. Vulpe, in SCIV, 3, 1952, 218—220.

2t M. Macrea, op. cit., p. 43.

22 D, Protase—St. Danila, SCIV, 19, 1958, 531—540.

23 D, Tudor, op. cit,, p. 38.

24 D, Tudor, in Historica, 1, 1970, p. 67—84.
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aceeasi termeni. Este greu de apreciat in aceastd fazd a cercetarilor carui
traseu ii corespunde aceastd lungime. Tabula Peutingeriana mai da o
serie de informatii legate mai ales de numele unor localitati. In aceste
conditii traseul granitei in forma in care-l cunoastem noi astazi a putut
i stabilit ,,numai dupa situatia pe teren a castrelor®, identificate prin
cercetdri arheologice, ,cu aproximatie dat fiindcd linia de granitd se
afld mai intotdeauna in fata lor la o anumitd departare%2s,

Traseul si elementele limesului au putut fi stabilite prin cercetéri
care au inceput, mai mult sau mai putin sistematic, pe la mijlocul seco-
lului trecut si continud si astdzi®. Cercetarea limesului a capatat insad un
caracter organizat abia din anul 1949 dupa infintarea Institutului de
Arheologie al Academiei R.S.R. Pe baza ei a putut fi stabilit mai precis
traseul granitei. In ciuda unor evidente progrese sintem incd intr-o
fuzd de inceput, cdci cercetarea limesului-e departe de a fi incheiata.
[la e in curs de desfasurare si va trebui sd continue incd mult timp.

Incercari de a prezenta limesul nu au lipsit insd in toatd aceasta
perioadd?”’. Multe din acestea au fost in chip inerent incomplete si con-
fuze fie din cauza stadiului cercetdrii, fie din cauza unor viziuni politice.
Cea mai completd prezentare a realizat-o M. Macrea?8,

Numdrul mare al fortificatiilor, lungimea traseului nu au permis
o rezolvare in timp relativ scurt a problemelor pe care le ridica cerce-
tarea limesului. Au ramas multe semne de intrebare atit in legaturda cu
principiile de organizare a sistemului defensiv cit si mai ales in legdtura
cu traseul, elementele limesului, datarea lor. In partea de SV se bdnuie
granita pe Tisa (sectorul II), dar nu se cunosc elementele ei?®; nu se
cunosc detalii in legdturd cu sectorul (I) de pe Mures®; si raportul intre
scctoarele III (de la exteriorul dealurilor)® si IV — (culoarul Timis-
(‘erna)??. Pe sectorul de V traseul este considerat linia muntilor Apuseni3?

% C. Daicoviciu, op. cit, p. 107; Macrea, in Istoria Romdniei, I, p. 350—351,
475,

26 M, Macrea, in ActaMN, II, 1965, p. 141—160.

21 J, Jung, Fasten der Provinz Dacien, Insbruck, 1894, 130—140; A. Doma-
szewski, op. cit.; Limes, in RE, XIII, 1926, col. 641—642 (E. Fabricius); C. Daicoviciu,
op. cit., p. 46 sq; V. Christescu, op. cit.,, p. 130—157; D. Tudor, Oltenia romand,
p. 264—317.

28 M. Macrea, Viafa in Dacia romand, p. 219—235; dintre prezentarile partiale
smmintim: St. Ferenczi, in Apulum, XI, 1973, 191—222; idem, in Dacia, N.S., XVIII,
1974, 129 sq.

# Este aproape certd existenta unui drum comercial de-a-lungul Tisei, ceea ce
susiine posibilitatea unei granife: C. Daicoviciu, Dacia, VII—VIII, 1937—1940,
p 457—458; $St. Ferenczi, In Dacia, N.S., XVIiI, 1974, p. 129.

30 St. Ferenczi, in Tibiscus, 3, 1974, p. 111—127.

31 Fortificatiile sint necercetate: cf. T.I.R. L 34, p. 33, 57, 70, 121, 36, 26, 111,
M, St. Ferenczi, in Dacia, N.S., XVIII, 1974, p. 130.

%2 Fortificatiile sint necercetate deci nedatate precis: T.I.R. L 34, p. 53, 93, 25,
111, 26; $t. Ferenczi, op. cit.,, p. 129—130.

% S-a considerat ca linia granitei si treacd la Vest de regiunea miniera
(' Daicoviciu, AISC, IV, 1941—1943, p. 319; S. Dumitrascu, in ActaMN, 6, 1969,
1. 483—491 crede ca la exteriorul vestic al muntilor intrarile vailor au fost blocate
s u valuri.
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care intr-adevar nu pot fi trecuti. In partea de SE a Daciei nu se poate
stabili raportul in timp intre cele trei sectoare de apdrare: cel exterior
spre E (sectorul IX)34, sectorul cu val (X)3 si sectorul de pe Olt (XI)S.
Nu se stie nimic despre rostul valului din SE Transilvaniei¥”. Exista
ipoteza dupa care valul ,transalutanus“ ar fi trecut in Transilvania3 (!)
Deci nu e sigur care din linii a putut fi de fapt granifa sau daci nu cumva
au functionat toate simultan. Castrele limesului sint cunoscute in pro-
porie redusa. Cea mai mare parte a rdmas la nivelul observatiilor de
suprafatd sau sondaje de identificare. Organizarea lor internd, orientarea
si mai ales materialul arheologic sint pufin cunoscute. Existd mari dife-
renfe intre gradul de cercetare diferitelor sectoare.

Istoria militard a Daciei si sistemul sdu defensiv sint pufin cunoscute
in afara tarii, cum putin cunoscuta este si parerea istoriografiei nationale.
Deobicei se vehiculeazd lucrari mai vechi, depasite cu afirmatii care au
caracter cel putin naiv, daca nu fals. Din aceastd cauzd o serie de pro-
bleme importante ale Daciei romane au ramas in parte neexplicate
sau apar ca neexplicabile. Prezentarea noastra isi face o datorie de onoare
fatd de Dacia romana si istoria militara a imperiului.

Studiul limesului in cadrul sistemului defensiv prezintd pentru
Dacia un interes si o importantd deosebitd. Limesul a fost primul garant
al pacii romane, chezdsia desfasurdrii vietii economice si sociale a pro-
vinciei; castrele lui au fost importante centre de productie si de iradiere
a vietii romane; militarii lui au fost unul din factorii cei mai importanti
ai romanizarii. Cunoasterea limesului Daciei prezintd importantad si pen-
tru istoria romand generald, pentiru cd el dateazi dintr-o perioada in
care conceptia tacticd incepe sd se schimbe; elementele lui ofera criterii
relativ sigure de datare. Sistemul defensiv al Daciei este un exemplu
de ingeniozitate militara a romanilor.

6. Metoda de studiu $i prezentare. In funciie de situatia mai sus
amintitd traseul pe care il prezentam aici trebuie privit ca rezultat al
stadiului actual de cercetare. Pina la cercetdri temeinice care si inldature
orice posibilitdti de speculatie, acceptarea lui ni se pare cea mai buna
atitudine. Sigur ca acest fapt nu inseamni cd solufia este singura si cea
mai din urma. In urma cu cifiva ani am incercat sa prezentdm sistemul
defensiv al Daciei intr-o manierd noud®. Nu putem fi siguri cd metoda
de lucru si forma de prezentare adoptate atunci au fost cele mai bune.
In orice caz prezentarea constituia o bazd de lucru, care punea o ordine

34 R. Vulpe, in Istoria Romdniei, I, p. 517—530.

% D. Tudor, op. cit., p. 263.

% Jdem, p. 259—260.

37 K. Horedt, in SCIV, 25, 1974, p. 557—558.

8 D. Tudor, op. cit., p. 260.

¥ N. Gudea, in Saalburg Jahrbuch, 31, 1974. p. 41—40.
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in cunoasterea si prezentarea sistemului defensiv. Metoda o preluam si in
lucrarea de fata40.

Am incercat sa ddm o viziune unitard asupra limesului prezentindu-1
ca pe un intreg. De aceea am neglijat in mod voit impaértirile teritoriale
ale Daciei, care constituiau in acelasi timp si districte militarei!. Practic
cele trei provincii dacice isi impar{eau si apararea limesului: Dacia Poro-
lissensis avea partea de N a sectorului de V, intreg sectorul de N si
partea de N a sectorului de E. Dacia Apulensis avea restul sectorului de
V si de E. Dacia Malvensis avea sectorul de SE. Pentru o mai buna
lamurire am impartit sistemul defensiv in trei parfi principale (fig. 5):
limesul — linia intermediard — apararea centrald‘2. Am fixat patru
mari zone de apdrare in strinsd legaturd cu formele de relief si cu princi-
palele directii posibile de atac: A. apdrarea Daciei de SV (Banatul);
B. apdrarea exterioari a podisului transilvan; C. apérarea Daciei de
SE; D. dispozitivul central de apdarare; E. linia intermediari. Fiecare din
aceste zone a fost impdrfitd pe sectoare bine delimitate geografic, care
prezintd anumite trdsdturi comune. Limesul este prezentat intr-o succe-
siune de la SV prin N spre SE (fig. 6). Sectoarele sint prezentate pe
clemente. In zonele unde avem o succesiune in trepte (SV si SE) sectoa-
rele sint prezentate dinspre exterior spre interior. Trupele limesului nu
vor fi prezentate amanuniit pentru ci aceasta ar cere un studiu aparte.
Vor fi amintite numai unitdtile de garnizoand si in madasura in care
prezenta si caracterul lor ajutd la datarea sau stabilirea rolului fortifi-
catiilor.

Credem cad aceastd impartire teoreticd va ajuta la clasificarea unor
probleme legate de limes. Impartirea s-a efectuat numai pentru posibili-
tatea unei analize, caci practic sistemul defensiv si limesul au actionat
ca un intreg. Intru-cit lucrarea constituie o prezentare generali ea
va cuprinde numai bibliografia strict necesard. Trebuie sd marturisim
¢d noi cunoastem mai bine mai ales sectoarele de limes din Banat si
podisul Transilvaniei; porfiunile situate la S de Carpati le cunoastem par-
tial si mai ales din bibliografie.

7. Elementele limesului. In chip cu totul teoretic limesul Daciei va fi
prezentat aici pe elementele sale componente: drumuri — castre — linia
inaintata de pinda si observatie.

Se stie foarte putin despre drumurile din Dacia43. Despre drumurile
din zona limesului se stie si mai putin. Izvoarele mentioneazi trei dru-
muri venind de la Dundre spre interiorul provinciei (TabPeut segm. VII)

© In general in Europa de vest circuli in legiturd cu Dacia o bibliografie
depdsita si invechita. Ea produce si azi greseli mari in ce priveste interpretarea
sistemului defensiv al Daciei; vezi H. G. Pflaum, in Propyleen Weltgeschichte,
1V, 1963, p. 35!

1 M. Macrea, op. cit., p. 29—53.

2 M. Macrea, in Istoria Romdniei, I, p. 375.

9V, Christescu, op. cit,, p. 106—109; M. Macrea, Viata in Dacia... p. 149—150.
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sau de legaturi cu alte provincii. Stilpii miliari confirma partial aceste
drumuri (CIL, III, 1627) si sugereaza date importante in legdturd cu
ramificatii secundare. Constatari arheologice sint foarte putine. Tinind
cont de faptul cd drumurile au jucat un rol important in tactici, trebuie

admisi existenta unei retele dense drumuri intre fortificatiile limesului
si centru.

Linia inaintatd de turnuri de observare si semnalizare a fost identi-
ficatd mai demult pe sectorul de V4. Recent a inceput identificarea ei
pe sectorul de N4 si de E%. De citiva ani se executd sdpdturi arheologice
in partea de N a sectorului de V#'. Aici s-a putut preciza ci elementele
liniei inaintate constau din turnuri de piatrd, burguri cu val de pamint
si chiar porfiuni de val cu rol de clausura. El sint asezate in retea in
fata castrelor, uneori la o distantd de peste 10—15 km. Pe sectorul de
V s-a incercat segmentarea liniei inaintate pe castre*® (fig. 7), precizarea
functiei turnurilor si chiar datarea lor. Pe baza cunostintelor de pina

acum se presupune ca linia inaintata de posturi a existat pe traseul in-
tregului limes.

Elementele principale ale limesului au fost castrele, sedii ale trupelor
auxiliare. Pe baza cunostinfelor actuale se pot face o serie de observatii
cu agezarea, rolul, mirimea si organizarea lor. In foarte multe cazuri
insd din cauza lipsei de cercetdri nu se pot face precizidri. Se pot stabili
citeva grupe de castre in funciie de locul pe care sint asezate: 1. pe
platouri inalte orizontale la confluenta unor riuri (nr. 21, 23, 27, 29, 80);
2. platouri inalte inclinate la confluenta unor ape (nr. 22); 3. platouri
inalte inclinate deasupra sau linga trecatori (nr. 26, 25, 39); 4. pe malul
inalt al unor riuri (nr. 38, 40, 32, 43, 50, 73, 78, 79); 5. in lunca la con-
fluenta unor ape (nr. 15, 16); 6. in luncd pe malul unor ape (nr. 17, 28,
24, 42, 45, 65, 66, 65 a, 72); 7. pe malul inalt inclinat al unor ape (nr. 44,
46); 8. deal impresurat de ripe (nr. 41, 60, 63).

Toate castrele din sectoarele podisului translivan (V—VIII) péazesc
o trecdtoare mai mica sau mai mare. Exceptie face nr. 35 care controleaza
o zond intre doud castre si nr. 41 asezat la intersectie de drumuri.
Castrele de pe sectoarele I, III, IV si X, XI sint asezate de-a-lungul unor
drumuri si au in acelasi timp rol de control al circulatiei si de paza.

8. Citeva observatii in legdturd cu faza I ne permite repertoriul cas-
trelor. Limesul Daciei are o prima faza in care incinta castrelor consta
dintr-un val de pdmint si sant de aparare4®. Traseul stabilit pe baza
fortificatiilor cu val de pidmint a rdmas cel de bazad pentru toatd pericada

# C, Torma, A limes dacicus felsé része, Budapesta, 1880.

45 St. Ferenczi, StComSatu Mare, 1969, p. 91—110; Idem, in Sargetia, 10,
1973, p. 79—104.

% St. Ferenczi—G. Ferenczi, in Studii gi Materiale Muzeul Tg. Mures, II,
1969, p. 55—56, 60—61.

47 N. Gudea, in ActaMN, 8 1971, p. 505—530.

8 St. Ferenczi, iIn ActaMN, 5, 1968, p. 75—99; N. Gudea, op. cit.

9 N. Gudea, in AIIA. 18. 1975, p. 71—87.
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de existentd a provinciei. Din totalul de 82 castre s-a constatat aceasta
fazd la un numar de 40 dintre care 15 au numai fazd de pamint. Castrele
de pamint au fost ridicate in primii anii dupa cucerire, iar unele simultan
cu cucerirea’. Datarea s-a stabilit fie pe baza unor rationamente logice,
fie in relatie cu unitatea stationata, fie, mai rar, pe baza unor date arheo-
logice. Cazuri sigure sint numai pentru castrele nr. 12, 18. Sistemul
cu castre cu val de pamint a durat multd vreme. Atestarea timpurie
a celor mai multe din trupele auxiliare si faptul cd statutul lor nu se
modifica nici cantitativ, nici ca dislocare confirmd ipotezele in legitura
cu stabilitatea primei faze. Detalii in legdturd cu modul de constructie,
orientarea castrelor, organizarea lor interioard sint foarte putine5!. Se
poate afirma doar cd valul de pamint a devenit in cele mai multe
cazuri atit de compact incit in faza ulterioara a fost folosit drept bazi
pentru zidul de piatra.

9. Citeva observatii in legdturd cu faza a doua ne permite acelasi
repertoriu. Se considerd faza a doua de existentd a castrelor, etapa in
care ele primesc o incintd construitd din piatrda. Cea mai mare parte
u castrelor trec prin aceastd fazd. Exceptia fac doar castrele nr. 11, 18,
19, 30 si aproape toate castrele sectorului X (nr. 51—59, 61—64, 65 a).
‘I'raseul limesului nu se modifica in aceastd faza. Exceptiile pe care le-ar
reprezenta miscarea intre sectoarele X—XI, sau de la castrele nr. 30—31
nu sint esentiale. Se crede cd unele castre cu zid de piatrd au fost con-
struite incd sub Traianus (nr. 15, 17, 73)52, Sigur o parte au fost ridicate
sub Hadrianus si Antoninus Pius (sectorul XI) si altele53. S-ar putea ca
dupd o analizd serioasd si se stabileascd anumite trdsdturi comune ale
caslrelor care dateazd din aceastd perioada. O altd serie de castre au fost
ridicate la inceputul secolului III% (nr. 21, 26, 22, 29, 35, 69). Si acestea
prezintd anumite trasaturi comune. Posibilitatile de datare sint in general
diute lie de elemente de constructie (plan, bastioanele portilor, turnurile
de colt), modul de organizare al interiorului, inscriptii, sau mai rar
malerialul arheologic.

Se respectd in general principiile generale de constructie. Majorita-
ten castrelor au formd dreptunghiulard aproape de patrat; unele sint
chiur patrate; la altele diferentele intre lungimile laturilor sint mari.
C'unoastem un castru cu plan paralelogram (nr. 23), cu plan de patrulater
neregulat (nr. 41) sau cu abateri de la forma de dreptunghi (nr. 395).
Ihimensiunile castrelor sint medii; cele mai multe se incadreazd intre
100 150 m. Sint insd si castre mari (nr. 26, 19, 21, 4%, 68), sau castre
neobisnuit de mici (sectorul XI mai ales). Numai faptul cd o inscriptie
(€1, 111, 13796) le numeste astfel ne determind sa le considerdm ca atare.

“ M. Macrea, Viata in Dacia romand, p. 220.

"' N. Gudea, op. cit.

" M. Macrea, op. cit., p. 220.

“ M, Macrea, op. cit., p. 223; D. Tudor, op .cit,, p. 259 sq.
"' M, Macrea, op. cit.,, p. 223.
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Sistemul de constructie este acelasi: opus incertum. Col{urile castre-
lor sint rotunjite. La castrul nr. 39 turnurile de colt sint rotunde si
mult iesite in afard. Deobicei turnurile de colt au plan trapezoidal; avem
insd si turnuri de colt cu plan patrat. Sint castre care nu au turnuri de
colt (nr. 35). La unele castre turnurile de col{ sint iesite in afara liniei
zidului de incintd, dar numai pe portiunea turnului. La unele castre
se cunosc bastioane intermediare pe curtina (nr. 22, 28). Planul bastioa-
nelor la porti este deobicei dreptunghiular, cu un iesind exterior. Sint
castre la care bastioanele nu depdsesc linia zidului de incintd (nr. 34,
39); sint o serie de castre care au iesind semicircular (nr. 21, 22, 26, 29).

Orientarea castrelor respectd in general prescriptiile lui Hyginus
in ce priveste pozitia por{ii praetoria. Sint insd multe exceptii (nr. 22,
26, 29, 35, 42) care respectd insd alte prescriptii ale aceluiasi autor.
Acest fapt sugereazd cad indicatiile din De munitionibus castrorum pre-
zintd importantd de principiu si cd nu se respectau in caz cd necesititile
practice o cereau.

Planuri ale clddirii comandamentului (principia) se cunosc relativ putine
(nr. 9, 22, 21, 28, 35, 42, 47, 65, 68) pentru a incerca o tipologizare a
lor%. Organizarea interiorului este deobicei normald, dar avem si cazuri
cind cladirile sint asezate altfel decit obisnuit (nr. 35, 42). Avem castre
la care portile nu sint asezate simetric (nr. 35, 42) fapt care determind
probabil organizarea interiorului. Constructiile din interior (horrea) sint
cele mai usor de recunoscut pentru ca respectd deobicei planul si pozitia
fata de principia.

La unele castre s-a constatat o aglomerare a cladirilor, fapt care a
dus la incdlcarea regulelor de organizare in interior (nr. 21, 22). Aceastd
aglomerare dateaza din secolul III cind se pare cd limita spatiului locuit
nu mai era suficienta.

10. Observatii in legdturd cu epoca de reparare sau refacere se pot
face la mai multe castre pe baza unor date arheologice (nr. 26, 35, 42)%
dar si pe alte baze3?. Datarea acestor refaceri se poate stabili cam in
jurul sau dupa anul 250 cind situatia generald incepe sid se inrduti-
teascd®®. Refacerile constau deobicei in intarirea portilor, blocarea lor,
repararea incintei si in general se poate sesiza o actiune efectuatd repede.

11. Observatii in legdturd cu trupele sint putine din cauza sistemului
pe care l-am adoptat. Aceasta ,,excludere® a trupelor va apare ca fortata.
Am facut-o pentru motive de metodad. Limesul Daciei a fost aparat exclu-
siv de trupe auxiliare. Lista trupelor din provincia Dacia sau subimpar-
tirile ei a fost de mai multe ori publicatd®®. Caracterul si uneori compo-

55 M. Macrea, op. cit., p. 227.

56 Idem, p. 443.

51 Ibidem.

58 Jdem, p. 436—444.

% J, Jung, op. cit., p. 104 sq; V. Christescu, op. cit., p. 43—47; R. Wagner,
Die Dislokation der romischen Auxiliarformationen in der Provinzen Noricum,
Pannonien, Moesien und Dakien, Berlin, 1938; I. 1. Russu, SCIV, 23, 1972, p. 65 sq.
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vi{ia unitafilor militare sint legate de destinatia castrelor. Cele mai multe
unitati vin in Dacia din regiunile celtice sau celto germanice®® dar nu
poate fi neglijat nici aportul Orientului. Incepind de la jumadtatea seco-
lului II se trece la recrutarea pe loc a trupelor, fapt constatat arheologic®!.
Tn general unitdtile auxiliare au stationat cite una intr-o fortificatie. Avem
insd cazuri in care au stationat doua (nr. 21, 28, 39) sau chiar trei (nr. 19,
G, 68) unitdti simultan. Sint cazuri cind pentru doud castre avem docu-
menatd aceeasi unitate (nr. 33—34). Repartizarea trupelor pe sectoarele
limesului s-a facut in strinsd legdturd cu rolul si pozitia castrelor. Ast-
fvl pe sectoarele VI si VII apare predominant unitatea de cavalerie.
Din pacate pentru foarte multe castre nu avem documentatd unitatea
ntutionatd. Acest neajuns se referd mai ales la sectoarele I, II, III, IX, XI,
X ceea ce reprezintd un procentaj ridicat.

12. Constatdri cu caracter de concluzie. Sistemul defensiv al Daciei
« fost conceput si organizat mai mult ca aparare in sine decit pentru
«inc. Importanta si rolul lui erau indeosebi strategice. Istoria militard a
somei confirma aceasta constatare. Limesul a constituit partea cea mai
importantd a sistemului defensiv. Desi in stadiul actual al cercetérilor
mai lipsesc o serie de date in legaturd cu el se poate aprecia cd el a
[ost bine organizat si intretinut si ca traseul lui nu a suferit modificari
iimportante. Elementele limesului au trecut prin cel putin doud faze
tle constructie. Prima faza dateaza din timpul si din perioada imediat ur-
tmiitoare cuceririi. Cea de a doua fazi s-a instalat in mai multe etape din
vire pot fi precizate acum trei: prima dateaza de la inceputul stipinirii
Daciei; a doua dateazd de la sfirsitul domniei lui Hadrianus si domnia
inl A. Pius; cea de a treia dateaza de la inceputul secolului al III-lea. Pen-
ru cele mai multe fortificafii faza I are o lungd durata de existentd ceea
vt constituie o dovada in plus cd la hotarele Daciei s-a instaurat o pace
werioasd. Faza a II-a a venit in Dacia intr-o perioada cind se constru-
ieste In acest fel in tot imperiul. Construirea castrelor cu zid de piatra
nu s-a facut deci in fata si din cauza unui pericol ci reprezintd o expresie
0 cresterii bunastarii si posibilitdtilor de constructie. Cu toate acestea
lnzn a 1T reprezintd o intarire a sistemului defensiv.

Modul in care se cunosc castrele acum nu lasd incd sd se intrevada
tonte detaliile de constructie, datarea exactd si mai ales interpretarea ma-
terialului arheologic. In putinele cazuri de cercetiri mai ample se poate
tolugi constata ca in interiorul castrelor organizarea este cea tipicd, dis-
punerea constructiilor si orientarea castrelor respectd regulele generale.
Muterialul arheologic recoltat in castrele mai intens cercetate arati ca fie-
vure din aceste castre prezintd un anume specific rezultat din faptul ca
liecure reprezenta un centru de produciie.

% M. Macrea, op. cit., p. 211.
' D. Protase, Problema continuitdfii in lumina arheologiei si numismaticii,
Mucuresti, 1966, p. 65—70; N. Gudea, SCIV, 21, 1970, p. 299—311 cu toatd bibliografia.
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Armata limesului a fost foarte numeroasa, bine organizatd si intre-
tinutd. Bogatia si varietatea materialului gasit in castre, circulatia mo-
netard pe limes sint indicii in acest sens.

Linistea limesului Daciei nu a fost deranjata in tot cursul secolului IT
si prima jumatate a secolului III. Se poate vorbi de un pericol la gra-
nitele Daciei abia spre mijlocul secolului III. Acum se constatd si re-
paratiile si refacerile la castre. Se poate aprecia deci cd cu anumite ex-
ceptii, limesul si sistemul defensiv au stat in picioare pina la sfirsit (275).

Castrele si asezarile civile care s-au dezvoltat in jurul lor au intre-
tinut o viatd economica intensa. Ele au fost puternice centre de productie:
materiale de constructie, ceramica, obiecte si unelte din fier si bronz, etc.
Ele au atras in chip permanent valorile de circulatie: banii. Din aceastad
cauzd castrele limesului au fost focare permanente de viatd romana.

NICOLAE GUDEA

ANEXA 1.
SISTEMUL DEFENSIV AL DACIEI ROMANE»
Limesul
A. Apdrarea Daciei de SV 21. Bologa (Resculum)
sector I 22. Buciumi
i 23. Romanas (Largiana)
1. Bulci 24. Romita (Certie)
2. Aradul Nou 25. Moigrad-Citera (Porolissum)
3. Sinicolaul Mare 26. Moigrad-Pomet (Porolissum)
4. Cenad
5. Szeged (Partiscum) sector VI
27. Tihau
sector II 28. Caseiu (Samum)
sector III 29. Ilisua
6. Banatska Palanka 30. Livezile
7. Duplijaja 31. Orheiul Bistritei
8. Grebenac . sector VII
9. Varadia (Arcidava) 32. Brincovenesti
10. Vrsac

33. Calugareni

34. Sarateni

35. Inlaceni

36. Odorheiul Secuiesc

11. Surduc (Centum Putei)
12. Berzovia (Bersobis)
13. Firliug (Aizizis)

sector IV 37. Sinpa}ll
14. Orsova (Dierna) 38. Olteni
15. Mehadia (Praetorium) sector VIII

16. Teregova (Ad Pannonios)

17. Jupa (Tibiscum) 39. Bretcu (Angustia)

40. Borogneul Mare

18. Zavoi 41. Comalau
B. Apdrarea platoului transilvan 23 1}-111;;}?1\; (Cumidava)
sector V 44. Cincsor

19. Vetel (Micia) 45. Feldioara

20. Abrud 46. Boita (Caput Stenarum)
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C. Apdrarea Daciei de SE 72. Stolniceni (Buridava)
73. Simbotin (Castra Traiana)
sector IX_ 74. Radacinesti
47. Drajna de Sus 75. Jiblea
48. Malaiesti 76. Bivolari (Arutela)
49. Tirgsor 77. Perisani
50. Pietroasele 78. Titesti
e e e . 79. Copaceni
sector X 80. Racovita (Praetorium)
= s 81. Riul Vadului
51. Flaminda P ;
52, Putineiu 82. Ciineni (Pons Vetus)
53. Bineasa sector XII
54. Béneaga 83. Racari
55. Rosiorii de Vede 84. Craiova (Pelendava)
56. Gre;sxa 85. Catunele
57. Ghioca

58. Urluieni 86. Bumbesti-Virtop
59. Urluieni e e e e e

60. Filfani-Izbasesti

D. Dispozitivul central de apdrare
61, Sapata de Jos

62. Sapata de Jos 87. Alba Iulia (Apulum)
63. Albota 88. Turda (Potaissa)
gg‘ g}lr;c;sf&gg Muscel E. Linia intermediard de castre
65 a Rucar 89. Cigmau
sector XI 90. Gilau
66. Tslaz-Racovita 91. Zutor (Optatiana)
67. Tia Mare 92. Gherla
68. Slaveni 93. Cristesti
69. Enosesti (Acidava) 94. Si%hi§oara
70. Momotesti (Rusidava) 95. Orastioara de Sus
71. Ionestii Govorii (Pons Aluti) 96. Razboieni
ANEXA B.

REPERTORIUL CASTRELOR

Fiecare castru de pe limes va fi prezentat pe scurt dupd urmaétoarea succe-
siune: I. Localitatea moderna; II. Numele antic al localitatii; III. Cercetari; IV. Fa-
zele de constructie ale incintei si date tehnice: dimensiuni, orientare, organizarea
interiorului etc; V. Unitatea de garnizoana; VI. Bibliografia. Lipsa punctelor de
succesiune inseamna lipsa de date.

1. Bulci; presupus castru; necercetat; tigle ale legiunii XIII Gemina; T.L.R.
L 34, 43.

2. Aradul Nou; presupus castru; neidentificat; tigle ale legiunii IIII Flavia;
T.ILR. L 34, 30.

3. Sinicolaul Mare; presupus castru; necercetat; tigle ale legiunii XIII Ge-
mina- T.I.R. L. 34, 103.

4. Cenad; presupus castru; necercetat; tigle cu stampila legiunii XIII Gemi-
na; T.I.R. L 34, 45.

5. Szeged (Partiscum); presupus castru; neidentificat; T.I.R. L 34, 87.

6. Banatska Palanka; presupus castru; necercetat; nici nu e sigur ci apar-
{inea Daciei; T.I.LR. L 34, 33.

7. Duplijaja; presupus castru; necercetat; T.I.R. L 34, 57.
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8. Grebenac; presupus castru; necercetat; T.I.R. L. 34, 64.

9. Virddia (Arcidava); castru; sapaturi 1901, 1932; val de pamint; zid de
piatra; 154172 m, orientat spre N, por{i patrulatere iesite, principia; cohors I
Vindelicorum c.R. (?) T.LR. L 34, 70.

10. Vrsac; presupus castru; necercetat; inscriptii onorifice: cohors II Hispa-
norum, ala I Tungrorum Frontoniana; {igle ale legiunii VII Claudia; T.I.R. L 34, 121.

11. Surduc (Centum Putei) castru; sondaj 1960; val de pamint: 128)<132 m;
tigle ale legiunii IIII Flavia; D. Protase, Banatica, I1I, 1975, 345—348.

12. Berzovia (Bersobis); castru; sondaje 1960, 1970; faze de construciie nepre-
cizate; legio IIII Flavia de la 106—118; T.I.R. L. 34, 36.

13. Firliug (Aizizis); presupus castru; necercetat; T.I.R. L 34, 26.

14. Orsova (Dierna); presupus castru; neidentificat; T.I.R. L 34, 87.

15. Mehadia (Praetorium); castru; sapaturi 1942; val de pamint; zid de piatra:
116)X142, m, orientat spre N, porti patrulatere iesite: turnuri de col{ trapezoidale;
cohors III Dalmatarum mil eq.p.f. Alexandriana (AE, 1912, 5), Galliena (CIL, III,
8010); T.I.R. L. 34, 93.

16. Teregova (Ad. Pannomnios); castru, partial distrus; sondaj 1970; val de pa-
mint; zid de piatra; cohors VIII Raetorum mil.eq. c.R. N. Gudea, Banatica, 11, 1973,
97—101.

17. Jupa (Tibiscum); castru; sapaturi 1965—; val de pamint; zid de piatra:
140<16) m turnuri de col{ trapezoidale; porti patrulatere iesite, principia magazii;
cohors I Vindelicorum, cohors I Sagittariorum, numerus maurorum tibiscensium,
numerus palmyrenorum tibiscensium; T.I.R. L 34, 111 M. Moga, BMI, XL, 1971,
55; M. Moga—I. 1. Russu, Lapidarul Muzeului Banatului Cluj, 1975.

18. Zdvoi (Agnaviae); castru; sondaje inedite; T.I.R. L 34, 26.

19. Vetel (Micia); castru; cercetari 1929, 1967—1968; val de pamint; zid de
piatra: 18X360 m, orientat spre V, porti patrulatere iesite, turnuri de colt trape-
zoidale; ala I Hispanorum Campagonum, cohors II Flavia Commagenorum, nu-
merus maurorum miciensium; {igle ale legiunii XIII Gemina, inscriptii mentio-
neaza §i alte trupe; T.I.R. L 34, 79—80.

20. Abrud; presupus castru; necercetat; T.I.R., L. 34, 23.

21. Bologa (Resculum); castru; sapaturi 1936, 1967—1976; trei faze la incinta:
doua faze cu val de pamint: 130130 m; 130Xx209 m; zid de piatra: 133213 m;
orientat spre N, porti semicirculare iesite, turnuri de colt trapezoidale; principia,
horreum praetorium, baraci in praetentura si retentura; cohors II Hispanarum eq.,
cohors I Aelia Gaesatorum miliaria; N. Gudea, Studii §i Materiale Muzeul Militar
Central, 6, 1973, 27—57 cu toata bibliografia.

22, Buciumi; castru; sapaturi 1963—1976; val de pamint: 128160 m; zid de
piatra: 134)X167 m; orientat spre S, porti semicirculare iesite, turnuri de colf{ tra-
pezoidale, principia, horrea, praetorium, baraci in praetentura si retentura; cohors
I Augusta Ituraeorum apoi cohors II Nervia Brittonum miliaria Pacensis; Chirild E.,
Gudea N., Lucicel V., Pop C., Das Romerlager von Buciumi, Cluj, 1972.

23. Romdnag (Largiana); castru; sapaturi 1959; val de pamint; zid de piatra:
130X158 m, porti patrulatere iesite, fard turnuri de col{ cohors I Hispanorum eq.
quingenaria; T.I.LR., L 34, 73.

24. Romita (Certie); castru; necercetat; cohors II Britannica T.I.R. L 34, 46.

25. Moigrad-Citera (Porolissum); castru; sapaturi 1959; val de pamint; zid de
piatra: 66)101 m, porti patrulatere iesite, turnuri de col{ trapezoidale; T.I.R. L 34,
92—93.

26. Moigrad-Pomet (Porolissum); castru; sapiaturi 1939, 1943, 1958—1959; val de
pamint; zid de piatra: 256X294 m; cohors V Lingonum; tigle ale legiunilor IIIT
Gallica, VII Gemina, XIII Gemina §i cohortelor III (?), I. Hispanorum; T.I.R. L 34,
92—93.

27. Tihdu; castru; sapaturi 1958; val de pamint; zid de piatra: 129144 m;
cohors 1 Cannanefatium; inscriptie de constructie a legiunii XIII Gemina; V. Woll-
mann Gh. Bot, In memoriam C. Daicoviciu, Cluj, 1974, 429—438.
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28, Cdseiu (Samum), castru; sdpaturi 1925; val de pamint; zid de piatra:
165165 m, orientat spre N, porti semicirculare iesite, turnuri de col{ trapezoidale,
principia; cohors I Britannica mil eq.c.R., ala Electorum; T.I.R. L, 34, 99.

29. Ilisua; castru; sapaturi 1847; zid de piatrd: 182182 m porti patrulatere
iesite, principia, praetorium; ala I Tungrorum Frontoniana; T.I.R. L 34, 46.

30. Livezile; castru; sdpaturi 1962; val de pamint: 120166 m T.I.R. L 35, 49.

31. Orheiul Bistrifei; castru; sipaturi 1960; val de pamint; zid de piatrd:
144203 m, orientat spre N; cohors I Flavia Ulpia Hispanorum mil c.R., eq. T.I.R.
L 35, 55.

32, Brincovenesti; castru; sdpaturi 1970, 1973; val de pamint; zid de piatra:
144 X177 m; ala I Illyricorum; D. Protase—A. Zrinyi, in Marisia, V, 1975, 57—68.

33. Cdlugdreni; -castru; sapaturi 1878, 1961; val de pamint; zid de piatra:
141 X163 m; cohors I Alpinorum eq. T.I.R. L. 35, 31.

34. Sdrdteni; castru; sdpdturi 1959; val de pamint; zid de piatrd: 140% 146 m;
cohors [ Alpinorum eq; T.I.R. L. 35, 64.

35. Inldceni; castru; sapaturi 1947, 1950; doua faze: val de pamint; zid de
piatra: 142146 m, orientat spre V, por{i patrulatere iesite firid turnuri de colt,
principia, cladiri interioare; cohors VIII Raetorum c.R. mil urmatid de cohors IIII
Hispanorum eq. T.I.R. L 35, 47.

36. Odorheiul Secuiesc; presupus castru; neidentificat; cohors I Ubiorum;
G. Ferenczi—St. Ferenczi, Materiale, X, 1973, 346—348.

37. Sinpaul; castru; sdpituri 1957—1958; val de pamnit; zid de piatra 133%
X150 m; numerus M(aurorum?) T.I.R. L 35, 67.

38. Olteni; castru; sapaturi 1947, 1970; zid de piatra: 100140 m porti patru-
latere iesite, fara turnuri de col}; cohors IIII Betasiorum; T.I.LR. L 35, 55.

39. Brefcu (Angustia); castru; sapaturi 1925, 1950; val de pdmint 135X172 m;
zid de piatra: 141)X178 m; orientat spre S, porti patrulatere, turnuri de colt rotunde
iegite; cohors I Hispanorum Velerana eq. quingenaria si cohors I Bracaraugustano-
rum; T.I.R. L 35, 23.

40. Borosneul Mare; castru; sapaturi 1947, 1949; 1972; zid de piatrd: 130198 m;

porti patrulatetre iesite; ala I Gallorum t1g1e ale a1e1 I Asturum ala Palmyreno-
rum, cohors I Bracaraugustanroum; TIR L 35, 28.

41. Comaldu; castru; sapaturi 1912, 1942, 1949; zid de platra 140 140 m plan
neregulat, porii patrulatere iesite, turnuri de colt, patrulatere iesite; tigle ale cohortei
I Hispanorum Veterana; T.I.R. L. 35, 34.

42. Risnov (Cumidava); castru; sapaturi 1939, 1969—1974; doua faze: val de pa-
mint: 110X 114 m; zid de piatrad: 118)<124 m, orientat spre E, porti patrulatere iesite,
turnuri de colt trapezoidale, principia, praetorium, horreum; cohors VI Nova Cu-
midavensium sau cohors I Vindelicorum Cumidavensium; N. Gudea—I. Pop, Dus
R&merlager von Rosenau (Cumidava), Brasov, 1971.

43. Hoghiz; castru; sapaturi 1950, 1975—1976; val de pamint; 212157 m, zid
de piatra: 220)165 m, porti patrulatere iesite; farad turnuri de col{ cohors II1
Gallorum; {igle ale alei I Asturum; T.I.R. L. 35, 46.

"44. Cincgor castru; necercetat; cohors II Flavia Bessorum; T.I.R. L 35, 32.

45. Feldioara; castru partial distrus; sipaturi 1973—1976; val de pamint; zid de
piatrd: porti patrulatere iesite, turnuri de col{ trapezoidale; cohors II Flavia
Numidarum Antoniniana; N. Gudea—I. Pop, in Cumidava, VIII, 1976 (sub tipar).

46. Boita (Caput Stenarum); presupus castru; neidentificat; tigle ale legiunii
XIII Gemina; T.I.R. L 35, 30.

47. Drajna de Sus; castru; zid de piatrd: dublu 176)200 m; principia; {igle ale
legiunilor: I Italica, V Macedonica, XI Claudia si cohortei I Commagenorum; 7T.I.R.
1. 35, 50.

48. Tirgsorul wvechi; presupus castru; {igle ale luegiunii XI Claudia; T.L.R.
1. 35, 72.

49. Mdldiesti castru; val de pamint; tigle stampilate ale legiunii V Macedo-
nica. T.I.R. L 35, 50.

50. Pietroasele; castru sdpaturi 1951; zid de piatra: 1403180 m; T.I.R. L 35, 41.
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51. Fldminda; castru partial distrus; 330’350 pasi; necercetat; Tudor, 1963,
287.

52. Putineiu; castiru; necercetat; 52x52 pasi; Tudor, 1968, 297.

53. Blneasa; castru; sapaturi 1943 126 x130 pasi; Tudor, 1968, 265—266.

54. Bdneasa; castru; sapaturi 1943 6084 pasi; Tudor, 1968, 265—266.

55. Rosiorii de Vede; castru; necercetat; 6466 pasi; T.I.LR. L 35, 62.

56. Gresia; castru; necercetat; 66)80 pasi; T.I.R. L 35, 44.

57. Ghioca; castru; necercetat 10036 pasi; T.I.R. L 35, 43.

58. Urluieni; castru; necercetat: 140X 164 pasi; T.I.R. L 35, 43.

59. Urluieni; castru; necercetat: 114150 pasi; T.I.LR. L 35, 76.

60. Filfani-Izbdsesti; castru; necercetat: 84X124 pasi; T.I.R. L 35, 42.

61. Sdpata de Jos; castru; sdpiaturd 1929—1930 zid de cardmida: 90125 1,
turnuri de col{ patrate; T.I.R. L 35, 64.

62. Sdpata de Jos; castru; 35)X45 pasi; T.I.R. L 35, 64.

63. Albota; castru; necercetat: 95X108 pasi; T.I.R. L. 35, 22.

64. Purcdreni; castru; necercetat: 33160 m; T.I.R. L 35, 60.

65. Cimpulung Muscel; castru; sapaturi 1962—1974; zid de piatra: 98)132 m;
porti patrulatere, turnuri de col{ patrulatere iesite, principia, magazii; Em. Popescu—
Eug. Popescu, Materiale, 9, 1973; 25J sq.

66. a. Rucdr; castru; val de pamint: sapaturid 1970, 1973—1974: 6340 m ({. B.
Cataniciu).

66. Islaz; castru; necercetat: 75x105 m; Tudor, 1968, 291.

67. Tia Mare; castru; necercetat: 30X30 m; Tudor 1968, 314.

68. Sldveni; castru; val de pamint; zid de piatra: 1691930 m, por{i patru-
latere iesite, turnuri de col} trapezoidale iesite, principia, magazii; ala 1 Hispanorum;
tigle ale legiunilor: V Macedonica, VII Claudia, XI Claudia, XIII Gemina si ala
I Claudia, cohors I Commagenorum, numerus Syrorum; D. Tudor, Apulum, XI,
1973, 117—120.

69. Enogesti (Acidava); casiru; necercetat: 4040 m; tigle ale cohortei 1 Com-
magenorum; T.I.R. L 35, 41.

70. Momotesti (Rusidava); castru; necercetat; T.I.LR. L 35, 51.

71. Ionestii Govorit (Pons Aluti); castru; necercetat; tigle ale cohortei III
Gallorum; T.I.R. L 35, 47.

72. Stolniceni (Buridava); castru; necercetat: 6060 m; tigle ale legiunilor I
Italica, V Macedonica, XI Claudia si cohortelor I Hispanorum, II Flavia Bessorum,
I Brittonum, I Batavorum si pedites singulare; T.I.R. L 35, 68—69.

73. Simbotin (castra Traiana); castru distrus partial; sdpaturi 1966 60X60 m
(?) T.ILR. L. 35, 66.

74. Rdddcinesti; castru; sipituri 1970—1971 zid de piatrd: 56)X63 m porti patru-
iesite, turnuri de colt trapezoidale iesite; surii sagittarii; T.I.R., L. 35, 60.

75. Jiblea; presupus castru: 60X 100 pasi; neconfirmat de sdpéturi inci; C. Vid-
descu in Actes de I1X-e Congrés international d’Etudes sur les frontieres romaines
(Mamaia 1972) Koln-Graz, 1974, p. 255.

76. Bivolari (Arutela); castru distrus pariial; sapaturi 1888—1889; 1967—1970;
zid de piatrd: 60)<60 m; por{i patrulatere iesite, turnuri de colt trapezoidale iesite;
C. Vlddescu, op. cit., p. 247—250.

77. Perigani; presupus castru; necercetat; T.I.LR. L 35, 57, 59.

78. Titegti; castru; sdpaturi 1894; 1970 zid de piatrd: 4157 m; porti pe doua
laturi, turnuri de col{ nu are; C. Vlddescu, op. cit., p. 253.

79. Copdceni (Praetorium); casiru parfial distrus; sapaturi 1894, 1970 zid de
piatra 6464 m, porti patrulatere iesite, turnuri de col{ trapezoidale iesite, princi-
pia, magazii; T.L.LR. L 33, 35; C. Viddescu, op. cit., p. 254.

80. Racovifa; castru; sapaturi 1894, 1970 zid de piatra: 101112 m, porii patru-
latere ‘esite, turnuri de col} trapezoidale iesite; surii sagitiarii; T.I.R.,, L 35, 60.

81. Riul Vadului; presupus castru distrus de Olt; necercetat; T.I.R. L 35, 61.

82. Ciineni (Pons Vetus); presupus castru, distrus de Olt; necercetat; T.I.R.
L 35, 33.
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Fig. 1. Hotarul de Nord al Imperiului la Dunirea de Jos inainte de cucerirea Daciei
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Fig. 2. Hotarul imperiului la Nord de Dunire in timpul lui Traianus
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Fig. 6. Sistemul defensiv cu sectoarele limesului

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



N. Gudea, Limesul Daciei romane

Fig. 7. Castrul de la Bologa §i zona
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DER LI/MES DES ROMISCHEN DAKIEN VON TRAJAN (106)
BIS AURELIAN (275)

(ZUSAMMENFASSUNG)

Vorliegender Aufsatz stellt eine Variante des ersten Teiles der Abhandlung:
(I) Der Limes des romischen Dakien (106) von Trajan bis Aurelian (275) und
(11) die Militdrorganisation an der Donaugrenze von Obermoesien wdhrend der
Romerherrschaft in Dakien, dar, welche in der Reihe: Aufstieg und Niedergang der
rémischen Welt, 11/6 (Tibingen) 1977 erscheinen wird.

" Acta Musei Porolissensis
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