
VESTIGII ARHEOLOGICE SALAJENE SEMNALATE 
LA 1859 

Eruditul Ioan Alexi1, s-a străduit să editeze şi un şematism al nou­
îdiinţntei eparhii2. Eforturile în acest sens au dat rezultate abia după 
moartea sa, în 1867. Din mulţimea „arătărilor schematismale" trimise de 
preoţi la cererea episcopului - şi care constituie izvoare istorice valo­
roase -, reţinem una, care se detaşează prin cîteva elemente de interes 
arho0logic3. 

E'ite vorba de raportul lui Iosif Vaida, viceprotopop de Brebi şi 
paroh de Popeni, scris la Popeni în 12 noiembrie 18594• Printre celelalte 
date referitoare la parohiile subordonate, el strecoară şi cîteva semnalări 
de v«:>stigii arheologice, pe care le consemnăm mai jos în ordine alfabetică. 

In hotarul satului Brebi pomeneşte ruinele încă vizibile ale unei 
mănăstiri aparţinînd călugărilor basiliţi5 . „Hic erat quondam monasterium 
monachorum Ordinis Basilii Magni, cuius ruinae hodie quoque videntur". 
Localitatea este cunoscută arheologilor doar prin vestigiile epocii romane6 • 

C. Torma mai semnalase un propugnaculum lingă Brebi, pe dealul numit 
de români „La Mănăstire"7 • Este posibil ca Iosif Vaida să se refere la 
aceste ruine, pe care trebuie să înţelegem că le atribuia unei vechi mă­
năstiri ortodoxe. Nu ştim să se fi făcut cercetări arheologice în acest 
loc8. 

1 C. Diaconovich, Enciclopedia română, tomul I, Sibiu, 1898, p. 104-105. 
2 Cf. Arhivele Statului Cluj-Napoca, Fond Episcopia greco-catolică Gherla­

Cluj, nr. 3328/1859. 
a Ne-a fost semnalat de către prof. Al. Neamţu, căruia îi mulţumim şi cu 

această ocazie. 
4 Arhivele Statului Cluj-Napoca, Fond Episcopia greco-catolică, Gherla-Cluj, 

nr. 3801/1859. 
5 Despre aceşti călugări cf. C. Diaconovich, op. cit., p. 417; şi Minerva. 

Enciclopedie română, Cluj, 1930, p. 158. 
6 Nu figurează în Magyarorszcig milemlekei, II, 1906, p. 843. Pentru vestigiile 

romane, cf. M. Macrea, M. Russu şi I. Mitrofan, Şantierul arheologic Porolissum, 
în Materiale VIII, 1962, p. 492-494; M. Macrea, Viaţa în Dacia romană, Bucureşti, 
1969, p. 326; D. Tudor, Oraşe, tîrguri şi sate în Dacia romană, Bucureşti, 1968, 
p. 244-245. 

7 C. Torma, A Limes Dacicus felsă resze, Budapest, 1880, p. 79; cf. D. Tudor, 
op. cit., p. 256, nota nr. 2. 

s Cf. Repertoriul arheologic al Transilvaniei, manuscris aflat la Institutul de 
Istorie şi Arheologie din Cluj-Napoca (în continuare se va cita Rep. Trans.). 
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La Crişeni sînt consemnate tuburi de argilă ale unui apeduct roman. 
Nici ncr:>st punct nu a fost cercetat. Menţionăm doar descoperirea recentă 
a unui denar de la Traian9 . Situaţia se repetă la Hereclean, unde Iosif 
Vaide semnalează ţigle romane şi un apeduct („Inveniuntur aquae ductus 
et tegulae ab antiquis Romanis"). Identificarea unor asemenea obiecte nu 
prezintă dificultăţi, aşa că putem să-i acordăm informatorului nostru toată 
incrcJerea. 

·ve~tigiile de la Moigrad, anticul Porolissum, îi reţin mai mult aten­
ţia. Sînt menţionate ruinele castrului, apeducte, un drum pietruit şi o 
carier.:i de var. Merită subliniată observaţia că, la acea dată, ruinele erau 
încă Yizibile. Cităm: 

„1'.1emorabilis ab uno veteri castra, cuius ruinae hodie quoque vi­
dentur, a fodinibus calcis, pluribus aquae ductibus Romanorum antiquo­
TlLm, <>t via lapidea eorumdem". 

Castrul pomenit aici nu poate fi decît castrul cel mare de pe Pomet 
(cel de pe Citera a fost descoperit mai tîrziu) 10. Drumul pavat menţionat 
ar r-ute:.i fi porţiunea dinspre poarta de nord-est a castrului1 1. Precum bine 
se ştie, Porolissum a fost explorat în cîteva campanii, dar cercetările 
sînt departe de a fi încheiate' 2• 

In satul Oaia, Iosif Vaida aminteşte ruinele unei vechi biserici de 
piatni13. El susţine că biserica ar fi fost distrusă în anul 1601, în timpul 
luptd rl.e la Guruslău'4. 

La Pepeni, unde cercetări mai vechi au pus în lumină obiecte şi 
arme aparţinînd epocii bronzului15, viceprotopopul Brebilor cunoaşte rui­
nele unei cetăţi străvechi, pe care nu îndrăzneşte s-o atribuie vreunei 
civiliz,qii. Ultima localitate care ne interesează este Ortelec astăzi înglo­
bat.:\ m oraşul Zalău'6• Existenţa aici a unei vechi fortificaţii era cunos­
cută17, dar Iosif Vaida susţine cu tărie că ea. a fost ridicată de romani, 
aducînc.l drept argumente ţiglele şi apeductul semnalate în acel loc, pre­
cm11 ~i un drum pavat (despre acestea nu aflăm atestări în alte surse): 

„Memorabilis ab una castra antiquo, cuius ruinae hodie quoque in­
veniwilur, et a quo parochia suum nomen accepit, in cuiusque loco su­
pers' at moderna ecclesia et fundus parochialis internus. - Castrum hoc 

9 Catalog Zalău, 8. Informaţia o avem din Rep. Trans. 
10 I. Marţian, Repertoriu arheologic pentru Ardeal, Bistriţa, 1920, p. 27; 

V. Christescu, Istoria militară a Daciei romane, Bucureşti, 1937, p. 131 sq. Despre 
al doilea castru, cf. M. Macrea, op. cit., p. 231. 

11 D. Tudor, op. cit., p. 245-246. Drumul a fost reparat în timpul domniei 
lui Caracalla (cf. V. Christescu, op. cit., p. 86). 

12 D. Tudor, op. cit., p. 244, 248. 
13 Nu figurează la 1. Marţian, op. cit., p. 28, nici în Rep. Trans. 
14 Problemă discutată amănunţit de Al. Matei, Mihai Viteazul la Guruslău. 

Două documente arhivistice din 1859 vezi mai jos. ln anexă, documentul este 
publicat integral. 

15 I. Marţian, op. cit., p. 31. Cf. şi Rep. Trans. 
10 C. Suciu, Dicţionar istoric al localităţilor din Transilvania, Bucureşti, 1968, 

'l, p. 20. 
11 I. Marţian, op. cit., p. 29. 

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



Vestigii arheologice din Sălaj 137 

erat ab antiquis Romanis proavis nostris conditum, prout videtur ex 
aliis, VP.stigiis, nempe: via lapidea Romanorum, tegulis, et aquae ductus 
eorunz". 

H.emarcăm starea bună a ruinelor semnalate aici, ca şi a celor de la 
Moigrad. Deosebit de importantă este precizarea că pe locul vechiului 
castru se înalţă biserica modernă; tocmai acest punct este numit de ace­
la~i Iosif Vaida, într-o scrisoare din 11 noiembrie 1859, drept dealul „Ce­
late'"11'. Foarte probabil că la aceste ruine se referea şi C. Torma, cînd 
menţiona un castellum pe un deal deasupra Ortelecului19 . Dar resturile 
de conducte antice greu ar putea fi luate drept cele găsite în hotarul 
satuli11 Brebi „spre valea Ortelecului" în timpul celor mai recente săpă­
turi arheologice~0 , căci di&tanţa într·e Brebi şi O!'telec rămîne consi­
dC'rabilă. 

Semnalările viceprotopopului din Brebi n-au suscitat interesul cu­
\llenit. ln a111ul 1867 s-ia tipărirt, în sfîrşiit, şematilSlmul dieoezei Gherlei, în 
douci ·versiuni: una latină şi alta română. Cea românească nu pomeneşte 
nimic despre aceste vestigii21. Versiunea latină ne dovedeşte că, totuşi, 
raportul lui Iosif Vaida a fost cunoscut: ea semnalează ruinele de la Or­
ldec şi presupusa mănăstire de la Brebi, repetînd cuvînt cu cuvînt rela­
tarea din „arătarea schematismală"22. 

Dar nid aceste indicaţii n-au ajuns la cunoştinţa cercetătorilor intere­
o.,aţi. Cu excepţia ruinelor de la Porolissum, cunoscute de mult şi studiate 
în mai n~are măsură, vestigiile amintite mai sus n-au atras atenţia arheo­
l1Jgilor, şi numai C. Torma a menţionat fugar două di_ntre ele (Brebi şi 
< )rtelcc), fără alte precizări. 

De aceea considerăm de datoria noastră să le semnalăm şi să le 
punem la dispoziţia specialiştilor. 

Relatarea lui Iosif Vaida reprezintă şi un revelator document de men­
i· i! iL<Jte. Căci mijlocul secolului trecut marchează sporirea interesului 
oamenilor de cultură pentru istoria antichităţii. In această perioadă acti­
VPaz~ în Transilvania Iosif Kemeny, Michael Ackner, Friederich Muller, 
i\dam Vciradi şi alţii23, şi tot acum apelează ilustrul Mommsen la con­
<'Ursul lor24 . Românii nu rămîn inactivi; tocmai din cercurile intelectua­
li lor legaţi de cultura latină, se ridică Timotei Cipariu sau Ştefan Mol-

18 Arhivele Statului Cluj-Napoca, fond. Episcopia greco-catolică Gherla-Cluj, 
11 r. 36701'1859, fila 3. 

19 C. Torma, loc. cit.; D. Tudor, op. cit., p. 256. nota nr. 2. 
2o M. Macrea, M. Rusu şi I. Mitrofan, op. cit., p. 493-494. 
21 Siematismulu veneratului cleru a nou infiinţiatei diecese greco-catolice a 

Wierlei. 1867, Gherla, Tiparul Diecezan, /1867/, p. 152-156. 
22 Schematismus venerabilis cleri neo-erectae diocesis Szcimos-Ujvciriensis 

uraecorum ritu catholicorum pro anno a Christo nato 1867, Szamos-Ujvarini, Typis 
'l'ypographiae D\oecesanae, 1867, p. 132, 135. 

23 I. I. Russu, Inscripţiile Daciei romane, I, Bucureşti, 1975, p. 48, 51-52. 
24 M. Stoia, Theodor Mommsen. Corespondenţa în legătură cu inscripţiile 

romane din Transilvania, în SCIV, 23, 1972, 1, p. 125-127; I. I. Russu, op. cit .• 
p. 41l. 49, 5:!. 

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



138 R. ARDEVAN 

dovan, care aduc contribuţii meritorii25• In acele vremuri de oprimare 
naţională, istoria antichităţii romane căpăta pentru români şi o colo-
1 atură politică. Modesta consemnare a lui Iosif Vaida, interesul său 
pentru antiqui Romani, proavi nostri se înscrie în această mişcare şi îi 
confirmă extensiunea în mediul cărturăresc al românilor transilvani. 

RADU ARDEV AN 

ARCHXOLOGISCHE SPUR.EN VON SALAJ IM 1859 ANGEDEUTET 

(ZUSAMMENFASSUNG) 

Ein im 1859 geschriebene Bericht von Brebi an dem Bischof von Gherla deu­
tet E:inige archăologische Spuren von dem heutigen Kreis Sălaj an: die Trilmmer 
eines Klosters bei Brebi; eine gebrannte Kirche bei Oaia; eine uralte Festung bei 
Popeni; romische Bruchsstilcke aus Keramik, bei Crişeni und Hereclean; romische 
Befesligungen, Wege und Bruchstilche aus Keramik, bei Ortelec und Moigrad. 
Nur die von der letzten Ortschaft sind bis heute bekannt und geforscht worden. 
Dieses Bericht bestătigt das Interese der rumănischen Intelligenz Siebenbilrgens 
filr d!e romische Altertilmer am Mittel des 19. J,ahrhunderts. 

~5 I. I. Russu, op. cit., p. 49-51, 53 (nota nr. 26). 
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