
CRITERII DE ANALIZA A PROCESULUI DE ACULTURAŢIE 

Conceptul de aculturaţie s-a afirmat în raport direct cu studiul 
ştiinţelor antropologice. Termenul (contact cultural, aculturaţie, socia­
lizare, integrare socială), devine curent la sfîrşitul secolului trecut. în 
studiile antropologilor interesaţi de transformările culturale suferite de 
indienii nord americani. El apare în 1880 într-o lucrare a etnologului 
J. W. Powell cu sensul de împrumut cultural" („culture contact"). In 
jurul anilor 1930 aculturaţia îşi are un statut determinat în terminologia 
antropologică şi, în 1935, ia fiinţă pe lingă Consiliul american de cercetări 
sociale („Social Science Research Council") un comitet însărcinat special 
cu abordarea teoretică a detffminanţilor conceptului. 

Definiţia formulată acum este una dintre cele mai cuprinzătoare: 
fenomen ce vizează aspectele culturale şi modificările survenite în urma 
relaţiilor directe şi continue între două societăţi diferite. 

R. Linton, M. Herskowits, R. Redfield, identifică aculturaţia drept 
fenomen ce provine din contactul direct şi continuu între grupuri de 
indivizi de cultură diferită, cu modifkări subsidiare ·în timpul cultural 
original al unuia sau celorlalte grupuri, aiocentuîndu-se specifi.cul de 
permanenţă şi selectivitate al transmisiei culturale. 

Em. Willems în Dictionnaire de sociologie (1961) consideră drept 
aculturaţie, transformările ce au loc în ansamblul civilizaţiilor a două 
sau mai multe grupuri sociale puse în contact direct şi continuu. Se 
presupnne în acest caz transmiterea anumitor elemente de civilizaţie 
materială şi spirituală selectate conform unor criterii specifice în vederea 
acceptării sau respingerii lor. 

Considerînd cultura drept ansamblul dinamic creaţiei materiale şi 
spirituale al unui grup social, am putea considera aculturaţia ca proces 
complex, permanent, selectiv, de contact direct sau indirect, continuu 
sau discontinuu, î.ntre cel puţin două tipuri culturale diferite, cu efecte 
de importanţă variată de la oaz la caz. Astfel aculturaţia apare ca un 
proces dialectic privit cu necesitate într-o viziune unitară sub aspect 
sincronic şi diacronic. Numai dintr-o astfel de perspectivă, de sesizare 
a unor procese de acumulări cantitative ale schimburilor culturale şi de 
înregistrare a salturilor calitative, determinate, înţelegem unitatea de 
conţinut şi de expresie a unei culturi. 

Proces al vieţii socio-culturale al unui grup social. aculturaţia nu 
poate fi despărţită decît teoretic de procesul psihosocial al societizării. 
J. Stoetzel în La Psihologie sociale (1963), a abordat aculturaţia sub 
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aspectele ei psihologice, considerată, în ansamblu, drept funcţie cu rol 
final de adaptare. Stoetzel foloseşte acelaşi termen - aculturaţie - şi 
pentru ceea ce s-a numit societizare, sau proces de adaptare a indivi­
dului la mediu. Acelaşi sens este prezent şi în Dictionnaire de sociologie 
Cazeneuve-Victoroff (1970): aculturaţia şi societizarea au acelaşi scop 
comun, pe care-l menţiona Stoetzel, de adaptare. 

Societizarea se constituie drept proces, de asemenea permanent şi 
continuu, de deprindere a unei culturi originale, de integrare a indivi­
dului într-un context cultural anumit, încă din copilărie. ln acest proces 
un rol deosebit îl joacă elemente ce ţin de: ereditate, mediul familial, 
succesul sau insuccesul social în funcţie de adaptare, de tipul de trans­
mitere a experienţei de viaţă, a tradiţiei din generaţie în generaţie. 
Aşadar societizarea se remarcă drept proces complex ce vizează indi­
vidul, iar aculturaţia ca proces, de asemenea complex, ce vizează colec­
tivitatea. 

ln aJil!Samblul aculturaţiei, oa proces şi rezultat al unui contact bi 
sau plurivalent între tipuri de cultură diferite, au fost sesizate forme 
de contact de felul: 

1) incorporare ((„incorporation") - bazată pe un contact de schim­
buri culturale între grupuri aflate pe diverse trepte de evoluţie socio­
culturală, contact liber, nesusţinut de forme de dominaţie militară sau 
politică. Incorporaţia se manifestă de obicei prin conţinuturi culturale 
noi, pliate pe forme structive vechi; 

2) schimbul direct („directed change"). este bazat pe un tip de 
dominaţie militară şi politică. Este tipul de contact cel mai răspîndit, 
cu exemple ce pun în discuţie Imperiul roman sau pe cel britanic. Dato­
rită complexităţii aspectelor sale, în „schimbul direct", s-au deosebit 
posibilităţi în genul: 

a) asimilării (în ca·re un tip de cultură este înlocuit prin altul); 
b) fuziunea sau sincretismul - acomodare parţială cu mo­

delele impuse; 
c) reacţia sau respingerea modelelor propuse. 

ln posibilitatea unui contact brutal între culturi, se pot isca situaţii 
de dezechilibru din urma căruia societatea îşi revine foarte greu. Este 
fenomenul patologic al aculturaţiei cît şi al societizării, ce poartă numele 
de „anomie". 

Fazele aculturaţiei presupun deci: 

1) comunicarea - contact de tipul colonie-metropolă, cucerit 
- cuceritor, sat-oraş etc.; 

2) evaluarea modelelor culturale 
3) acceptarea - totală sau parţială a modelului 
4) reacţie negativă la model 
5) însuşirea modelului confonn unui tip de Weltanschauung. 
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Aculturaţia presupune un demers metodologic bazat pe interpretarea 
dinamică a impactului cultural. Fragmentarea este impusă de analiza 
unei culturi interpretată ca sistem în care fiece schimbare antrenează 
modificări de remodelare în lanţ. Totodată se impune ca necesară utili­
zarea datelor cronologice ca puncte de reper într-o temporalita,te deter­
minată cit şi criterii de selectivitate. In cazul unei arte în care atempo­
ralul se constituie ca trăsătură deosebită - cum este cazul artei popu­
lare - se recurge adeseori la reconstituiri ipotetice de tip semantic şi 
îndeosebi în contextul raportării la modalităţile specifice de comunicare 
ale limbajului artistic (conotaţie, unicitate, ambiguitate ş.a.). 

Analiza procesului de aculturaţie beneficiază de schematizări nece­
sare, ce facilitează studiul. In acest scop se recurge la indicatori de 
diferite categorii: 

1) de localizare temporală în sensul restrîngerii la o suprafaţă 
de vîrstă în care s-au realizat contacte între grupurile sociale pe termen 
lung sau scurt. Există, de asemenea, o diferenţă rezultată din numărul 
grupului respectiv sau din vîrstele deosebite. 

M. Herskovits în Dynamic Culture (1967) delimita în studiul asupra 
aculturaţiei două faze: 

a) difuzia sau studiul transferului cultural efectuat în timp ca 
proces încheiat; 

b) aculturaţia sau studiul transmisiei culturale ca proces activ, 
actual. 

2) de localizare spaţială în sensul insularităţii, a existenţei 
unor frontiere naturale şi a unor particularităţi specifice de relief; 

3) indicatori de tipologia culturii raportată la elementele psi­
hosociale (apoxenie sau paraxenie); elemente de progres tehnic - socie­
tăţi supranumite de „referinţă" tradiţionaliste, conservatoare a ordinii 
stricte şi a ierarhiilor rigide şi societăţi de experienţă caracterizată prin 
supleţe, mobilitate, receptivitate la nou, la inovaţie. In acest sens M. de 
Coster, deosebea două tipuri diferite de împrumut: cel realizat de o ţară 
industrializată, împrumut rapid, realizat în faze succesive, prin adoptarea 
mecanismelor de gîndire, un tip „kynetic" cum îl denumea R. Linton. 
Un tip opus celui realizat de o ţară subdezvoltată, cu o cultură de 
tradiţie în care împrumutul rămîne mult timp la un aspect exteriorizat, 
(„psychologioal"). Menţionăm aici şi simulrtaneismul cultural sub aspectul 
de bilingvism sau plurilingvis.m frecvent în procesul de emigrare. 

Răspunsul la întrebările: „cum", „cind", „unde" sau de „către cine" 
este condiţionat raportat la aceste serii de indicatori, ce facilitează de­
mersul analitic al rezultantelor creatoare sau hibride ale aculturaţiei în 
sfera unei arii de cultură. 

Arta populară românească oferă din această perspectivă un cîmp larg 
de investigaţie a procesului de aculturaţie atît sub aspect contemporan 
actual cit şi al celui încheiat ca proces în timp. 
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Aculturaţia se prezintă ca un fenomen complex ai cărui determinanţi 
sînt disimulaţi în formele în care creativitatea şi împrumutul sînt coro­
borate pe deplin. Depistarea unor astfel de determinanţi şi indicatori nu 
trebuie să ducă la extrapolarea domeniului sau la absolutizarea proce­
sului. Elementele de transmisie culturală nu trebuiesc lipsite de ima­
ginea potenţialităţilor şi existenţelor creatoare. Aculturaţia încearcă sche­
matizări care nu trebuie să indice o îmbucătăţire a aspectului cultural, 
ci dimpotrivă tinde să surprindă aspecte inedite ale faptelor de cultură 
ce colaborează la realizarea unei viziuni cit mai ample a fenomenului 
cultural. 

MARIANA ENACHE 

QUELQUES CRITERES POUR UNE ANALYSE DE L'ACCULTURATION 

(RESUME) 

L'article se propose de repondre aux necessites methodologiques qui s'impo­
sent â. l'etude des transsmissions culturelles. Apres avoir donne Ies acceptions du 
terme acculturation et le sens du definition elaboree par „Social Science Research 
Council" en 1935, l'auteur delimite le processus l'acculturation ayant pris pour 
consideration Ia culture comme ensemble de la creation materielle et spirituelle 
d'un grupe social. Ainsi, l'acculturation este consideree comme processus dynamique 
complexe, permanent et selectif, qui se developpe au moins entre deux types 
de culture differentes en conditions de contact direct ou indirect, de continuite ou 
discontinuite. 

On souligne la difference qui se trouve entre Ies deux concepts: acculturation 
ct socialisation, le premier qui engage unc colective et l'autre J'incliviclu. 

La classification des formes de contact cultural (incorporation et echange 
direct) est suivie par Ies cinq phases du processus: la communication: le contact 
de type colonie metropole, ville-village etc., evaluation des modeles culturels 
l'acceptation totale ou partielle du modele, reaction negative et l'adoption du 
modele conformement ă un Weltanschauung. 

Pour l'etude de l'acculturation on indique la necessite d~s indicateurs d'accul­
turation qui visent la localisation temporelle, spatiale-geographique ou bien la 
typologie des cultures entrainees considerees selon Ies elements de psychologie 
sociale, du progres technique etc. 
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