
BRODERIA PE CREŢURI; GENEZA ŞI SEMNIFICAŢIE 

Problema pe care dorim s-o aducem în discuţie a constituit obiectul 
direct sau indirect - a numeroase lucrări de specialitate\ ne-am 

oprit totuşi asupra ei din dorinţa de a încerca o sinteză critică prin 
care să se poată descifra înţelesurile profunde şi semnificaţiile pe care le 
bănuim relevante pentru cultura noastră populară. 

In abordarea genezei acestei vechi tehnici decorative, se constată 
existenţa a două linii directoare. Prima dintre ele a fost iniţiată de 
către George Oprescu, care în lucrările apărute în anii 1922, 1937 şi 
1940 susţine punctul de vedere conform căruia „cusutul pe creţuri nu 
este specific românesc, originea sa pare indubitabil occidentală"2 ; „din 
Occident ... sistemul acesta de broderie, probabil prin saşii din Ardeal 
a trecut la noi, unde s-a menţinut pînă în zilele noastre"3. Provenienţă 
occidentală este atribuită cusăturii şi de către Nicolae Dunăre, cu men­
ţiunea că apariţia ei în arta noastră populară trebuie considerată mai 
cu seamă „o înrîurire a artei culte orăşeneşti asupra artei populare, decît 
ca o înrîurire exclusiv etnică"4 • Acelaşi autor ajunge totodată la condu~ 
zia că „încă din secolul al XVIIl-lea, sau poate chiar anterior, decorul 
rezultat prin procedeul tehnic urzit pe creţuri dobîndise forma unei 
caracteristici etnice a portului românesc"5• 

1\. doua modalitate de abordare a constat din prezentarea broderiei 
pe creţuri ca un rezultat firesc al croielii specifice iilor ţărăneşti „1a care 
toată lărgimea mînecilor, a pieptului şi a spatelui este încreţită în jurul 
gîtului"6, cămaşa cu ciupag lucrat pe muchia cutelor evoluînd „dintr-un 
tip mai simplu al cămăşii încreţite la gît, cu guler brodat"7• Sint puncte 
de vedere susţinute de către cercetătorii Lucia Apolzan, Smărăndiţa 
Stanciu şi Aurica Tiţa, prin care, chiar dacă neexplicit, se presupune 
originea autohtonă a procedeului decorativ în discuţie. 

Soluţionarea problemei genezei broderiilor pe creţuri ni se pare cu 
atît mai necesară, cu cît în repetate rînduri, prezenţa sau absenţa acestei 

t A se vedea bibliografia selectivă anexată. 
z G. Oprescu, L'art du paysan roumain, Bucureşti, 1937, p. 41. 
3 G. Oprescu, Probleme româneşti de arti1 ţări1neasci1, Bucureşti, 1940, p. 14. 
4 N. Dunăre, Arta populară în Valea Jiului, Bucureşti, 1963, p. 323-324. 
5 N. Dunăre, Ţara Bîrsei, Bucureşti, 1974, II, p. 368. 
8 S. Stanciu, Portul popular din comuna Tilişca, in Studii şi cercetări de 

etnografte şi artă populară, Bucureşti, 1965, p. 93. 
1 A. Tiţa, Portul popular românesc din depresiunea Călăţele, în Anuarul 

Muzeului Etnografic al Transilvaniei pe anii 1968-1910, p. 227. 
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tehnici într-una sau alta din regiunile ţării, devine sui-generis un criteriu 
de zonare etnograficăs. 

Pentru a putea da un răspuns pertinent asupra originii şi semnifi­
caţiilor sale intrinseci, considerăm nee€sară abordarea comparativă a 
problemei, atît în ceea oe priveşte modalităţile tehnice de realizare cît 
şi în răspîndirea lor teritorială. 

Din cercetările la teren, studiul colecţiilor muzeale* precum şi sursele 
bibliografice, se constată prezenţa cusăturii pe creţuri pe un areal foarte 
larg, cuprinzînd Muntenia, Oltenia, Moldova, Transilvania şi Banatul. In 
toate aceste regiuni tipul predominant de cămaşă femeiască este cel 
denumit „carpatic"9 , realizat prin încreţirea laolaltă a foilor feţei, spa­
telui şi mînecilor. In ceea ce priveşte amplasarea în cadrul pieselor a 
registrelor brodate pe încreţituri, corelată cu răspîndirea teritorială, se 
constată existenţa următoarelor aspecte: 

a) un registru îngust, de jur împrejurul gulerului sau înlocuindu-l 
pe acesta (Muscel, Teleorman, Buzău, Prahova, Mehedinţi, Vîlcea, Roma­
naţi, Neamţ, Bacău, Vrancea, zonele Abrud, Bucium, Aiud, Valea Crişu­
lui Alb, Valea superioară a Cigherului, Bran şi parţial Timiş şi Caraş­
Severin); 

b) un registru de lăţimi variabile, dispus numai în faţă, asociat sau 
nu cu modalitatea prezentată anterior (Prahova, Buzău, Ilfov, Neamţ, 
Vrancea, Bistriţa-Năsăud, Valea Jiului, Sibiu, Avrig, Perşani, Făgăraş, 

Secaşe, Bran, Valea Bistrei, Tîrnava Mare, Sub-Meseş, Haţeg, Cluj, Alba, 
Zarand, Munţii Apuseni, Cîmpia Transilvaniei, Lăpuş, Gurghiu, Lunca 
Timişului); 

c) un registru, de regulă îngust, care strînge lărgimea mînecii (Buzău, 
Mehedinţi, Romanaţi, Neamţ, Valea Bistriţei Moldovene, Suceava, Mara­
mureş, Lăpuş, Bistriţa-Năsăud, Munţii Apuseni, Bihor, Haţeg, Valea Jiu­
lui, Sibiu, Ţara Oltului, Cluj, Sălaj, Mureş, Alba, Zarand, Orăştie, Tîrnave, 
Bran, Timiş); 

d) un registru de lăţimi variabile amplasat sub betelia poalelor sau 
a şorţurilor, în zone în care aceste piese au un rol decorativ deosebit 
(Oaş, Codru, Bobota-Sălaj, Cluj)*. 

* Mulţumim pe această cale tuturor colegilor care ne-au facilitat consultarea 
colecţiilor muzeale şi îndeosebi tov. H. Formagiu de la Muzeul de artă populară 
al R.S.R. şi Gh. Dinuţă de la Oficiul pentru patrimoniul cultural naţional al 
judeţului Ilfov. 

8 C. Irimie, Aspecte ale zonării . ... în REF, 6, 1969, p. 438. 
9 H.-M. Formagiu, Portul popular din România, Bucureşti, 1974, p. 28. 
* ln stadiul actual al cercetării, cartografierea fenomenelor de cultură popu­

lară este îngreunată de lipsa unei zonări etnografice a teritoriului ţării. Lucrările 
care au ca obiect portul popular, de pildă, se referă fie la macrozone (Munţii 
Apuseni, Cîmpia Munteniei etc.), fie la microzone (Bucum, Făgăraş, Avrig), fie 
chiar la localităţi izolate. 
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Această trecere în revistă a faptelor este însă insuficientă pentru a 
putea desprinde nişte concluzii adecvate problemei care ne interesează. 
Vom încerca de aceea elaborarea unei tipologii a cusăturii pe muchia 
cutelor, tipologie în stabilirea căruia vom utiliza următoarele repere: 

l. - tehnica de realizare, 

2. - aspectul morfologic, 

3. - funcţionalitatea. 

I - Procedeul cel mai simplu de realizare al broderiei pe creţuri 

constă din trasarea mai multor fire colorate printre şi peste încreţiturile 
anterior fixate ale pînzei. Morfologic, rezultă un registru relativ îngust, 
continuu, cu motive geometrice simple, de regulă monocrome, a cărui 
funcţionalitate constă în primul rînd în fixarea suplimentară a cutelor 
la gîtul cămăşii, mînecă, marginea superioară a poalelor. Acest tip este 
monovariant, dispunerea în cadrul pieselor sau dimensiunile nefiind rele­
vante din punctul de vedere abordat. 

II - Al doilea tip cuprinde registrul amplasat imediat sub guler, în 
faţă, cunoscut în literatura de specialitate sub denumirea de „ciupag". 
Păstrîndu-se acelaşi procedeu tehnic - trasarea de fire prin şi peste 
creţuri -, dar generînd o suprafaţă cu un aspect uşor radial, rezultată 
dintr-un mod specific de strîngere a creţurilor, se obţine în final o formă 
trapezoidală. Motivele decorative - întotdeauna geometrice - sînt com­
plicate, avînd ca notă comună prezenţa rombului. In ceea ce priveşte cu­
lorile, se remarcă o bogată varietate, de la mono la policromie. Acest 
tip de cusătură se întîlneşte la cămăşile de tip „carpatic" încheiate fie la­
teral, în partea stîngă, fie la spate. Funcţia primordială a „ciupagului" 
este decorativă, iar variantele tipului sînt generate de lăţimea diferită a 
broderiei, cuprinsă între 0,5 şi 20 cm. 

III - Al treilea tip întruneşte trăsături caracteristice primelor două, 
avînd şi particularităţi specifice. Prima dintre ele se referă la aspectul 
tehnic, date fiind procedeele diferite de realizare: trasarea de fire colo­
rate prin creţuri (procedeu comun cu tipurile anterioare) sau efectuarea 
unei broderii la suprafaţa cutelor, utilizîndu-se un punct de cusut verti­
cal. Amplasarea registrului rezultat prin cele două modalităţi specifice 
este sub guler, în faţă, dar nu într-un cîmp continuu (ca în cazul prece­
dent), ci întrerupt la mijloc de gura cămăşii. Forma este dreptunghiulară, 
dimensiunea variabilă; din punct de vedere ornamental, motivele sînt geo­
metrice şi cel mai adesea monocrome. Variantele tipologice sînt concor­
dante cu funcţionalitatea: predominant decorativă sau de întărire supli­
mentară a creţurilo~. 
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Sintetizînd, se constată existenţa următoarelor tipuri şi variante: 

I - cusătură simplă de fixare suplimentară a creţurilor; 
II - cusătură de tip „ciup<ig", cu formă trapezoidală continuă 

va:riJainrtJe: a) cirupag ide mici diimensiJuni (0,5-2 cm.) 
b) ciupag mijlociu (3-10 cm.) 
c) ciupag mare (11-20 cm.) 

III - cusătură de ·tip „dupag" fragmentat de gura cămăşii 

variante: a) cu rol principal de întărire a creţurilor 
(1-2 cm) 

b) cu rol principal decorativ (3-5 cm.) (Harta nr. 1). 

Analiza tipologică prezentată mai sus a avut ca obiect prezenţa brode­
ne1 pe creţuri în portul popular românesc. In elucidarea problemei ge­
nezei acestui sistem de ornamentare, extinderea studiului asupra aspecte­
lor caracteristice din portul naţionalităţilor conlocuitoare devine obliga­
torie. In tratarea lor vom porni în primul rînd de la lucrările unor cunos­
cuţi specialişti ca I. Bielz, L. Netoliczka, J. Nagy, care au prezentat şi 
analizat portul popular săsesc şi respectiv maghiar din ţara noastră. Vom 
adăuga de asemenea observaţiile personale prilejuite de analiza pieselor 
de costum specifice exi1stente în muzee şi care ne-au fost accesibile. 

In portul popular săsesc este cunoscută tehnica „Gereihsel", care 
constă din realizarea unui decor „din însuşi modul în care se prind cutele 
de pînză foarte fine" 10• Din punctul de vedere al evoluţiei istorice, acest 
procedeu a urmat unuia arhaic, cu mult mai simplu, care consta din fi­
xarea cutelor fără ajutorul cusăturii, numai prin înmuierea în apă a pie­
sei mărunt plisate şi introducerea ei într-un cuptor11 • Aceste încreţituri 
au putut fi ulterior ordonate în forme geometrice prin cusături, dar rolul 
decorativ le-a revenit încontinuare lo·r şi nu firelor de aţă cu care acestea 
se fixau. Tehnologic, procedeul „Gereihsel" corespunde momentului de­
numit „încreţ" din broderia pe creţuri românească12• 

In Occidentul Evului Mediu, sistemul acesta de decor era completat 
prin aplicaţii de perle, aşa cum reiese dintr-o serie de portrete contem­
porane13 şi cum se vedea mai tîrziu şi în portul popular săsesc de la noi1 4 . 

Cel mai adesea însă, pliseurile foarte fine ale vestmintelor occidentale sînt 
fixate numai prin pasmanterii15. 

10 I. Bielz, Portul popular al saşilor din Transilvania, Bucureşti, 1974, p. 8. 
11 L. T. Netoliczka, Contribuţii la istoria portulut săsesc, în Anuarul Muzeului 

Etnografic al Transilvaniet pe anit 19.57-1958, p. 288. 
12 N. Dunăre, Influenţe reciproce .. „ în Anuarul Muzeului Etnografic al 

Transilvaniei pe anii 1959-1961, p. 191. 
13 Fr. Boucher, Histoire du costume . . „ Flamarion, 1965, fig. 512. 
u N. Dunăre, Ţara Bîrsei, II, p. 366. • 
15 Fr. Boucher, op. cit„ fig. 432, 433, 526. 
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J. Negoiţă, Broderia pe creţuri 

Fig. 1. Cămaşă de femeie, Prahova, colecţia Muzeului Satului 

Fig. 2. Cămaşă de femeie, Mureş, (Valea Gurghiului), colecţia Muzeului Satului. 
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Fig. 3. Cămaşă de femeie, Vrancea, colecţia Muzeului Satului. 

Fig. 4. Cămaşă de femeie, Ţara Haţegului, colecţia Muzeului Satului. 
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Fig. 5. Cămaşă de femeie, zona Perşani (Ţara Oltului), colecţia Muzeului Satului 

Fig. 6. Cămaşă s i'isească de femeie, Sibiu, colecţia Muzeului Satului. 
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Fig. 7. Cămaşă ungurească de femeie, Cluj (zona Huedin), colecţia 
Muzeului Satului. 
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Populaţia săsească din ţara noastră a utilizat şi tehnica trasării de 
fire colorate printre şi peste cute16, prin oare se realizau cel mai adesea 
motive florale; procedeul a fost frecvent în zona Bistriţa dar el nu este 
considerat i<lenrtic cu cel denumit „Gereihsel" şi nici tipiJC pentf'u arta 
populară săsească, ci împrumutat de la români17• 

In ceea ce priveşte portul popular maghiar din ţara noastră, se 
constată utilizarea tehnicii denumită „înviespare"18, similară in formele 
vechi cu procedeul „Gereihsel". Ulterior, peste suprafaţa încreţită se bro­
dează cu fir colorat pe direcţia cutelor diferite motive geometrice. La 
unele piese de port popular maghiar această modalitate specifică de decor 
se îmbină cu o broderie pe creţuri propriu-zisă, în lungul părţii orna­
mentate, realizîndu-se motive de predilecţie florale stilizate. 

Din punct de vedere cromatic punctul „Gereihsel" şi „înviesparea" 
originală se lucrează în alb. Cînd se utilizează fire colorate, acestea sînt 
întotdeauna monocrome. Singura excepţie o constituie decorul policrom de 
la fusta ungurească „bogazia", la care modalitatea tehnică şi cromatică 
specifică aminteşte de procedeul aplicării de perle şi mărgele colorate din 
Evul Mediu occidental. 

Morfologic, decorul specific cămăşilor femeieşti săseşti şi maghiare 
prezintă o singură formă, dreptunghiulară, întotdeauna compartimentată 
prin gura cămăşii amplasată în faţă. 

Aplicînd aceleaşi repere deja formulate în clasificarea cusăturilor 
decorative din portul naţionalităţilor conlocuitoare, se pot stabili urmă­
toarele tipuri: 

I cusătură „Gereihsel" sau ,.înviespare" de fixare a creţu­
rilor 
- variantă: a) broderie decorativă suprapusă peste în­

creţituri; 

II - cusătură decorativă executată prin şi peste cute, 

tipuri comune ambelor grupe de populaţii menţionate, primul fiind con­
siderat arhaic, iar al doilea confundîndu-se cu tipul III - varianta b) din 
prima taxinomie. Pentru a pune în lumină similitudinile şi deosebirile 
categoriilor de cusături analizate pînă aici, vom încerca modelarea bro­
deriei decorative pe încreţituri conform următoarelor criterii: 

1. - tehnkă, tipologie, funcţionalitate; 
2. - ornamentică; 
3. - cromaiUoă, 

după gradul pertinenţei lor, la piesele de port popular românesc şi la cele 
ale naţionalităţilor conlocuitoare. Taxinomie, vom considera tipul „Ge­
reihsel" („înviespare") ca al IV-iea tip general. Tabloul grafic al mode­
lului cusături decorative pe creţuri indică următoarea situaţie: 

1G I. llielz, op. cit., p. 8. 
17 N. Dunăre, Arta populară în Valea Jiului, p. 234. 
1 ~ J. Nagy, Portul popular maghiar din Trascău, Bucureşti, 1958, p. 20. 
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Tehnică Tipologie Funcţionali-
Ornamentică Cromatică tate 

Naţionalitate predominant 
mono- bi-

A. B. c. Tip Vari- geome-
florală 

poli-
antă u tili-1 deco- trică 

ero- ero- crom ie 
tară '.rativă mie mie 

+ - - I + - + - + + + 
+ - - II a + - + - + + + 

Români + - - b - + + - + + + 
+ - - c - + + - + - -

+ - - III a + - + - - + -
+ - + b - + + - + - -

----------------------

Germani - + - IV + - + - + - -
+ - - III - + - + + - -
------------------------

Maghiari 
I 

- + + IV a + + + - + - -
+ - + III + + - + + - -

NOTÂ: 

A. - cusătură pe creţuri propriu-zisă ; 
B. - cusătură „Gereihsel" („înviespare") 
C. - cusătură cu broderie suprapusă peste creţuri 

Din acest grafic reiese existenţa a două modele diferite ale cusăturii 
pe creţuri. Primul este caracterizat printr-o bogată varietate tipologică, 
mare mobilitate funcţională şi cromatică şi posibilitatea redării unor or­
namente cu conţinut diferit. Al doilea model are o sferă mai restrînsă, 
fiind caracterizat prin monotipie, monocromie şi gamă ornamentală re­
dusă. In ceea ce priveşte apartenenţa etnică, primul model se întîlneşte 
atît la populaţia românească cît şi la naţionalităţile conlocuitoare, în timp 
ce al doilea este propriu numai acestora din urmă. Cu privire la persis­
tenţă, constatăm permanenţa în timp a primului model la populaţia ro­
mânească şi înlocuirea celui de al doilea la naţionalităţile conlocuitoare, 
fie prin alte tehnici şi procedee, fie prin adoptarea celui dintîi. Se poate 
conchide aşa dar, geneza diferită a celor două modele, ambele izvorîte din 
aceeaşi necesitate practică, a reducerii unei suprafeţe prin încreţire. In 
timp ce în Occident şi de aici la saşi .s-a născut tehnica specifică „Gereih­
sel", populaţia românească a creat propriul său model, diferit în esenţă 
prin toate atributele sale. 

Originalitatea modelului românesc este dovedită şi de semnificaţiile 
pe care, în decursul timpului, le-a primit cusătura decorativă de tip 
„ciupag", în toate variantele sale care depăşesc sfera necesităţii practice 
a fixării suplimentare a creţurilor. 

Ca răspîndire teritorială, arealul de cuprindere a acestui tip este 
sensibil redus; frecvent în Transilvania, el se întîlneşte sporadic şi din-
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colo de Carpaţi. Nu vom lua aici în dezbatere problema specifidtăţii sale 
în zonele extracarpatice, considerînd probabilă extensia sa din perimetrul 
transilvănean19. Pentru a desprinde semnificaţiile cusăturii de tip „ciu­
pag", considerăm necesară abordarea ei în relaţie cu două elemente struc­
turale caracteristice portului popular transilvănean: pieptănătura cu co­
siţe (pleteri) şi zadia cu trup vînăt, ansamblu caracteristic zonei Munţi­
lor Apuseni2°. 

Pornind de la aprecierea că „zonele actuale de port nu sînt altceva, 
<lecit arii stadiale în complexul proces de evoluţie a portului popular"21 , 

punct de vedere asupra căruia nu s-a insistat îndeajuns pînă acum,vom 
încerca o reconstituire a răspîndirii costumului care ne interesează în 
funcţie nu numai de prezenţa ansamblului ci şi de existenţa singulară a 
unuia sau altuia din cele trei elemente structurale, în toate formele lor 
evolutive"", 

Rezultatul cartografierii (Harta nr. 2) arată că în 34 din cele 50 de 
zone distincte din Transilvania şi. Banat şi 11 din perirr.etrul extratransil­
vănean costumul cu cosiţe (pleteri), cămaşă cu „ciupag" şi zadie cu trup 
vînăt apare fie corelaţionat în elementele sale, fie ca reminiscenţe izo­
late. Raportat la cele 34 de zone ansamblul este prezent în 10 dintre 
acestea, cu o frecvenţă de 280/0, fiind urmat de asocierea cămaşă-zadie în 
9 zone (260/o). Pe categorii, piesa cu cea mai mare frecvenţă rămîne că­
maşa: 770;0 faţă de întregul teritoriu şi respectiv 850/o pentru Transilvania 
şi Banat, ceea ce conduce la concluzia constituirii ei ca piesă definitorie, 
după cum şi ansamblul costumului analizat îl putem bănui a fi caracte­
rizat în epoci mai vechi întregul port popular din această parte a ţării. 
Concluzia este întărită şi de frecvenţa cu care atît cămaşa cu „ciupag" 
cit şi ansamblul costumului apar în documentele grafice ale secolelor 
trecute. 

Din analiza reprezentărilor ilustrative pentru secolele XVII-XIX22, 

constatăm diferenţieri pentru aceeaşi epocă ale costumului femeiesc în 
funcţie de starea civilă. In timp ce în portul fetelor şi mireselor ciupa­
gul este amplu, în portul femeilor acesta este mult redus sau chiar inexis­
tent. Motivaţiile care s-au dat acestui fenomen23 ni se par puţin con­
cludente şi confuzia este sporită şi de prezentarea în epoca contemporană 
a cămăşii cu „ciupag" drept o caracteristică a portului femeilor, mai ales 

* Avem in vedere cuprinderea tuturor tipurilor şi variantelor de cămăşi cu 
„ciupag" precum şi variantele evolutive ale zadiei cu trup, mergînd pînă la catrinţa 
roşie învărgată, cu alesături, lărgind astfel analiza cercetătorilor V. Butură şi 
R. Oşianu. 

IY N. Dunăre, Influenţe reciproce ... 
20 L. Apolzan, Portul şi industria casnică din M. Apuseni, Bucureşti, 1944. 
21 V. Butură, Evoluţia portului popular ... , în Anuarul Muzeului Etnografic 

al Transilvaniei pe anii 1959-1961, p. 204. 
2'2 Albumul de la Graz (Johannes Troster, Laurentius Toppeltinus); Carol Papp 

de Szatmary, Trachten Cabinet von Siebenbilrgen. 
23 V. Butură, op. cit., p. 233; N. Dunăre, Influenţe reciproce .. „ p. 182. 
24 V. Butură, op. cit., p. 233, L. Apolzan, op. cit„ p. 123. 
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a celor în vîrstă24 . Pentru elucidarea problemei, se impune trecerea în 
revistă a unor fenomene cunoscute, care ni se par relevante. Astfel: 

1. Tipul general răspîndit de cămaşă femeiască pe tot teritoriul ţării 
este cel cu gura amplasată în faţă; în zonele în care există şi alte variante 
de croi, în portul femeilor - al celor tinere exclusiv -, se constată prac­
ticarea unei deschideri speciale, la mijlocul foii din faţă, pentru a facilita 
alăptarea copilului mic; 

2. In portul copiilor se păstrează cele mai arhaice forme de croi şi 
decor, similare celor din portul bătrînesc; în cazul cămăşilor, fenomenul 
generalizat este cel al cămăşilor deschise în faţă la ambele categorii de 
vîrstă; 

3. Tradiţiile locale subliniază faptul că cele mai vechi forme de că­
măşi sînt cele denumite „bătrîneşti", cu acelaşi croi specificat mai sus; 

4. Una din funcţiile importante ale portului popular o constituie 
cea erotică, marcată de o curbă iniţial ascendentă - pînă la căsătorie -
a decJrului; 

5. In epoca de disoluţie a portului popular se constată frecvente 
transferări de sensuri, produse pe de o parte de scăderea forţei coercitive 
a tradiţiilor, de pe altă parte de rolul preponderent decorativ care se atri­
buie costumului. 

Corelînd toate aceste date, corsiderăm că în cazul dat, cămaşa cu 
ciupag (de tip li-e), cu croiul său specific (încheiată la spate) se constituie 
ca marcă pentru portul fetelor necăsătorite, concluzie întărită şi de pre­
zenţa simultană a unui costum de femeie (cu cămaşă fără ciupag) şi a 
unuia de fată (cu decor specific) într-o ilustraţie din1850 25 • In procesul 
evoluţiei sale, sub influenţa a numeroşi factori, semnificaţia de marcă 
civilă a „ciupagului" s-a pierdut, ceea ce explică transferarea sa la alte 
categorii de vîrstă ca şi reducerea dimensiunilor sale pînă la dispariţia 
totală în portul fetelor. 

Cusătura decorativă pe creţuri a cunoscut, credem, şi o altă semnifi­
caţie, de ordin social şi istoric, pusă în lumină de analiza diacronică a 
fenomenului. Revenind la ansamblul caracteristic al portului cu cosiţe 
(pleteri), cămaşă şi ciupag şi zadie cu trup vînăt, constatăm prezenţa sa 
mai ales în perimetrul unor cetăţi, regale sau ţărăneşti, multe dintre ele 
amplasate în zone de intensă locuire dacică. După cum este cunoscut. 
în Transilvania secolelor XI-XII, pe domeniile cetăţilor lncuiau fie io­
bagii naturali ai regelui, adică oameni liberi prin naştere, fie iobagii de 
cetate, cu obligaţii exclusiv militare faţă de aceasta26 . Pămînturile regale 
erau locuite de ţărani liberi în fapt, organizaţi în obştii conduse după ve­
chile tradiţii româneşti, de voievozi şi cneji27• Abia după 1514 întreaga 

25 A. de Gerando, La Transylvanie et ses habitants, Paris, 1850, fig. de la 
p. 352-353. 

26 Istoria României, II, Bucureşti, 1962, p. 87. 
27 Şt. Meteş, Emigrări româneşti ... , din Transilvania în secolele XVIII-XX, 

Bucureşt!, 1971, p. 22; C. C. Giurescu, D. C. Giurescu, Istoria românilor, II, 
Bucureşti, 1976, p. 57. 
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ţărănime transilvăneană a fost pedepsită la „totală şi veşmca aservire"~8 • 
multe dintre fostele posesiuni regale fiind transferate nobilimii. Cum si­
tuaţia de om neliber se transmitea numai asupra urmaşilor pe linie băr­
bătească, 'femeile şi fetele nefiind incluse în starea de rumânie29• cre­
dem că nu greşim considerînd costumul femeiesc cu cosiţe (pleteri), că­
maşă cu ciupag şi zadie cu trup vînăt drept o marcă distinctivă a foştilor 
iobagi regali. băştinaşii acestui pămînt. 

Din analiza tuturor fenomenelor prezentate se pot desprinde urmă­
toarele concluzii: 

l. Broderia pe creţuri - diferenţiată prin însăşi natura sa de tehnica 
„Gereihsel" - constituie o rezolvare practic-decorativă originală a por­
tului popular românesc; 

2. Varietatea tipologică şi arealul pe care îl acoperă, corelate cu fapte 
de ordin istoric, conduc la ideea rolului de marcă socială, cu valenţe de 
ordin decorativ specifice pentru categoria fetelor necăsătorite a decorului 
de tip „ciupag"; 

3. Prin semnificaţiile sale intrinseci, broderia pe creţuri devine im­
plicit o marcă etnică pentru portul popular românesc. 

In decursul timpului, ca urmare a numeroşi factori de ordin social­
istoric, costumul popular românesc a parcurs o serie de transformări şi 
mutaţii, parte din semnificaţiile sale s-au pierdut, dar descifrarea sensu­
rilor e încă posibilă şi e de datoria noastră, a tuturor, să punem în va­
loare mesajul transmis prin veacuri de către oamenii acestui pămînt. 

JANA NEGOIŢA 

BRODERIE SUR LES FRONCES (TECHNIQUE D'ORNAMENTATION DE LA 
CHEMISE PAYSANNE) - GENESE ET SIGNIFICATION 

(RESUME) 

L'auteur se propose a analyser la broderie sur les fronces du point de vue 
comparative, aussi bien le port populaire roumain que le port des nationalites co­
habitantes (des „saşi" - allemandes et des hongrois). 

Pour eclairer le probleme de la genese de cette broderie, l'auteur lui COO\Oit 
une typologie, a l'egard de la technique de realisation, que de l'aspect morfolo­
gique et fonctionnel. On arrive â etablir les types suivantes: 

1. la broderie simple qui soutient Ies fronces, 
2. la broderie decorative de type „ciupag" trapeziforme, 
3. la broderie decorative de type „ciupag" rectangulaire partage par 

l'ouverture de la chemise. 

2e Istoria României, II, p. 609. 
29 C. C. Giurescu, D. C. Giurescu, op. cit., p. 236. 
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En ce qui concerne l'utilisation de la broderie sur les fronces, dans le port 
des nationalites cohabitantes, îl faut saisir deux procedes: la technique „Gereihsel" 
et la broderie decorative de type 3, adopte apres le part popul.aire roumain. 

Considerant tous ces traits comme revelateurs, on peut distinguer d'une part 
l'existence d'une modele propre au port populaire roumain - la broderie sur 
fronces -, et d'une autre part une modele specifique pour l'Occident, la broderie 
denomme „Gereihsel". 

Les significations propres ă la broderie sur fronces decoulent de l'analyse 
diachronique du phenomene, on peut dire qu'elle renferme une valeur sociale, a 
des valences decoratives, specifiques a la categorie des filles nonmariees. 

En effet, la broderie sur Ies fronces est un signe distinctif dans la typologie du 
port populaire roumain. 
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