BRODERIA PE CRETURI; GENEZA $I SEMNIFICATIE

Problema pe care dorim s-o aducem in discutie a constituit obiectul
— direct sau indirect — a numeroase lucrdri de specialitate!, ne-am
oprit totusi asupra ei din dorinta de a incerca o sintezd criticd prin
care si se poatd descifra intelesurile profunde si semnificatiile pe care le
banuim relevante pentru cultura noastrd populara.

In abordarea genezei acestei vechi tehnici decorative, se constatad
existenta a doud linii directoare. Prima dintre ele a fost inif{iata de
citre George Oprescu, care in lucrarile aparute in anii 1922, 1937 si
1940 sus{ine punctul de vedere conform caruia ,,cusutul pe creturi nu
este specific roménesc, originea sa pare indubitabil occidentala“?; | din
Occident . .. sistemul acesta de broderie, probabil prin sasii din Ardeal
a trecut la noi, unde s-a mentinut pind in zilele noastre“?. Provenienta
occidentald este atribuita cusaturii si de catre Nicolae Dunére, cu men-
fiunea ca aparifia ei in arta noastrd populard trebuie consideratd mai
cu seamd ,,0 inriurire a artei culte ordsenesti asupra artei populare, decit
ca o inriurire exclusiv etnicd*4. Acelasi autor ajunge totodatd la conclu~
zia cd ,,incd din secolul al XVIII-lea, sau poate chiar anterior, decorul
rezultat prin procedeul tehnic urzit pe crefuri dobindise forma uneij
caracteristici etnice a portului roméanesc“5,

A doua modalitate de abordare a constat din prezentarea broderiei
pe creturi ca un rezultat firesc al croielii specifice iilor {drdnesti ,la care
toatd largimea minecilor, a pieptului §i a spatelui este incretitd in jurul
gitului“é, camasa cu ciupag lucrat pe muchia cutelor evoluind ,,dintr-un
tip mai simplu al camasii incretite la git, cu guler brodat“’. Sint puncte
de vedere sustinute de catre cercetdtorii Lucia Apolzan, Smarandita
Stanciu si Aurica Tita, prin care, chiar dacd neexplicit, se presupune
originea autohtond a procedeului decorativ in discutie.

Solutionarea problemei genezei broderiilor pe creturi ni se pare cu
atit mai necesard, cu cit in repetate rinduri, prezenta sau absenta acestei

1 A se vedea bibliografia selectivd anexata.

2 G. Oprescu, L’art du paysan roumain, Bucuresti, 1937, p. 41.

3 G. Oprescu, Probleme romdnesti de artd tdrdneascd, Bucuresti, 1940, p. 14.

4 N. Dunire, Arta populard in Valea Jiului, Bucuresti, 1963, p. 323—324.

5 N. Dundre, Tara Birsei, Bucuresti, 1974, II, p. 368.

8 S. Stanciu, Portul popular din comuna Tilisce, in Studii si cercetdri de
etnografie si artd populard, Bucuresti, 1965, p. 93.

7 A. Tita, Portul popular romdnesc din depresiunea Cildfele, in Anuarul
Muzeului Etnografic al Transilvaniei pe anii 1968—1970, p. 227.
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374 J. NEGOITA

tehnici intr-una sau alta din regiunile tarii, devine sui-generis un criteriu
de zonare etnografica?.

Pentru a putea da un rdspuns pertinent asupra originii si semnifi-
catiilor sale intrinseci, considerdm necesard abordarea comparativd a
problemei, atit in ceea ce priveste modalitatile tehnice de realizare cit
si in raspindirea lor teritoriala.

Din cercetérile la teren, studiul colectiilor muzeale* precum si sursele
bibliografice, se constatd prezenta cusaturii pe crefuri pe un areal foarte
larg, cuprinzind Muntenia, Oltenia, Moldova, Transilvania si Banatul. In
toate aceste regiuni tipul predominant de cdmasa femeiasca esle cel
denumit ,carpatic“®, realizat prin incretirea laolaltd a foilor fetei, spa-
telui si minecilor. In ceea ce priveste amplasarea in cadrul pieselor a
registrelor brodate pe increfituri, corelatd cu radspindirea teritoriala, se
constata existenta urmatoarelor aspecte:

a) un registru ingust, de jur imprejurul gulerului sau inlocuindu-l
pe acesta (Muscel, Teleorman, Buzidu, Prahova, Mehedinti, Vilcea, Roma-
nati, Neamf{, Bacdu, Vrancea, zonele Abrud, Bucium, Aiud, Valea Crisu-
lui Alb, Valea superioard a Cigherului, Bran si partial Timis si Caras-
Severin);

b) un registru de latimi variabile, dispus numai in fatd, asociat sau
nu cu modalitatea prezentati anterior (Prahova, Buzdu, Ilfov, Neamf,
Vrancea, Bistrifa-Nasiaud, Valea Jiului, Sibiu, Avrig, Persani, Fagaras,
Secase, Bran, Valea Bistrei, Tirnava Mare, Sub-Meses, Hateg, Cluj, Alba,
Zarand, Muntii Apuseni, Cimpia Transilvaniei, Lapus, Gurghiu, Lunca
Timisului);

c) un registru, de regula ingust, care stringe largimea minecii (Buziu,
Mehedinti, Romanati, Neamt, Valea Bistritei Moldovene, Suceava, Mara-
mures, Lapus, Bistrifa-Nisdud, Muntii Apuseni, Bihor, Hateg, Valea Jiu-
lui, Sibiu, Tara Oltului, Cluj, Silaj, Mures, Alba, Zarand, Oréstie, Tirnave,
Bran, Timis);

d) un registru de latimi variabile amplasat sub betelia poalelor sau
a sorturilor, in zone in care aceste piese au un rol decorativ deosebit
(Oas, Codru, Bobota-Salaj, Cluj)*.

* Multumim pe aceastid cale tuturor colegilor care ne-au facilitat consultarea
colectiillor muzeale si indeosebi tov. H. Formagiu de la Muzeul de arta populara
al R.S.R. si Gh. Dinutd de la Oficiul pentru patrimoniul cultural national al
judetului [ifov.

8 C. Irimie, Aspecte ale zondrii.... in REF, 6, 1969, p. 438.

9 H.-M. Formagiu, Portul popular din Romdnia, Bucuresti, 1974, p. 28.

* In stadiul actual al cercetarii, cartografierea fenomenelor de culturi popu-
lari este ingreunatid de lipsa unei zondri etnografice a teritoriului {arii. Lucrérile
care au ca obiect portul popular, de pildi, se referdi fie la macrozone (Muniii
Apuseni, Cimpia Munteniei etc.), fie la microzone (Bucum, Fagiras, Avrig), fie
chiar la localitafi izolate.
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Broderia pe crejuri 375

Aceastd trecere in revistid a faptelor este insd insuficientd pentru a
putea desprinde niste concluzii adecvate problemei care ne intereseaza.
Vom incerca de aceea elaborarea unei tipologii a cusaturii pe muchia
cutelor, tipolcgie in stabilirea cdruia vom utiliza urmatoarele repere:

1. — tehnica de realizare,
2. — aspectul morfologic,
3. — functionalitatea.
I — Procedeul cel mai simplu de realizare al broderiei pe creturi

constd din trasarea mai multor fire colorate printre si peste increfiturile
anterior fixate ale pinzei. Morfologic, rezultd un registru relativ ingust,
continuu, cu motive geometrice simple, de reguld monocrome, a cdrui
functionalitate constd in primul rind in fixarea suplimentard a cutelor
la gitul cdmadsii, minecd, marginea superioard a poalelor. Acest tip este
monovariant, dispunerea in cadrul pieselor sau dimensiunile nefiind rele-
vante din punctul de vedere abordat.

II — Al doilea tip cuprinde registrul amplasat imediat sub guler, in
fatd, cunoscut in literatura de specialitate sub denumirea de ,ciupag®.
Pastrindu-se acelasi procedeu tehnic — trasarea de fire prin si peste
creturi —, dar generind o suprafatd cu un aspect usor radial, rezultata
dintr-un mod specific de stringere a creturilor, se obfine in final o forma
trapezoidala. Motivele decorative — intotdeauna geometrice — sint com-
plicate, avind ca notd comund prezenta rombului. In ceea ce priveste cu-
lorile, se remarcid o bogatd varietate, de la mono la policromie. Acest
tip de cusatura se intilneste la cdmadsile de tip ,,carpatic® incheiate fie la-
teral, in partea stingd, fie la spate. Funcfia primordiald a ,,ciupagului“
este decorativa, iar variantele tipului sint generate de latimea diferitd a
broderiei, cuprinsi intre 0,5 si 20 cm.

IIT — Al treilea tip intruneste trasidturi caracteristice primelor dou4,
avind si particularitdti specifice. Prima dintre ele se referd la aspectul
tehnic, date fiind procedeele diferite de realizare: trasarea de fire colo-
rate prin creturi (procedeu comun cu tipurile anteriocare) sau efectuarea
unei broderii la suprafata cutelor, utilizindu-se un punct de cusut verti-
cal. Amplasarea registrului rezultat prin cele doud modalititi specifice
este sub guler, in fatd, dar nu intr-un cimp continuu (ca in cazul prece-
dent), ci intrerupt la mijloc de gura cidmdsii. Forma este dreptunghiulara,
dimensiunea variabild; din punct de vedere ornamental, motivele sint geo-
metrice si cel mai adesea monocrome. Variantele tipologice sint concor-
dante cu functionalitatea: predominant decorativd sau de intdrire supli-
mentara a creturilo‘;‘.
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376 J. NEGOITA

Sintetizind, se constata existen{a urmadtoarelor tipuri si variante:

I — cusaturd simpla de fixare suplimentara a crefurilor;
II — cusdturd de tip ,,ciupag”, cu formé trapezoidald continui

— varijante: a) ciupag de mici dimensiuni (0,5—2 cm.)
b) ciupag mijlociu (3—10 cm.)
c) ciupag mare (11—20 cm.)

IIT — cusaturd de tip ,,ciupag® fragmentat de gura camasii

— variante: a) cu rol principal de intirire a crefurilor
(1—2 cm)
b) cu rol principal decorativ (3—5 cm.) (Harta nr. 1).

Analiza tipologica prezentati mai sus a avut ca obiect prezenta brode-
riei pe creturi in portul popular roménesc. In elucidarea problemei ge-
nezei acestuj sistem de ornamentare, extinderea studiului asupra aspecte-
lor caracteristice din portul nationalitdtilor conlocuitoare devine obliga-
torie. In tratarea lor vom porni in primul rind de la lucrdrile unor cunos-
cuti specialisti ca I. Bielz, L. Netoliczka, J. Nagy, care au prezentat si
analizat portul popular sdsesc si respectiv maghiar din {ara noastrd. Vom
adauga de asemenea observatiile personale prilejuite de analiza pieselor
de costum specifice existente in muzee si care ne-au fost accesibile.

In portul popular sdsesc este cunoscutd tehnica ,,Gereihsel®, care
constd din realizarea unui decor ,,din insusi modul in care se prind cutele
de pinzd foarte fine“1?, Din punctul de vedere al evolufiei istorice, acest
procedeu a urmat unuia arhaic, cu mult mai simplu, care consta din fi-
xarea cutelor fara ajutorul cusaturii, numai prin inmuierea in apd a pie-
sei marunt plisate si introducerea ei intr-un cuptor!!, Aceste increfituri
au putut fi ulterior ordonate in forme geometrice prin cusaturi, dar rolul
decorativ le-a revenit incontinuare lor si nu firelor de atd cu care acestea
se fixau. Tehnologic, procedeul ,Gereihsel® corespunde momentului de-
numit ,incret* din broderia pe crefuri romaneasca!2.

In Occidentul Evului Mediu, sistemul acesta de decor era completat
prin aplicatii de perle, asa cum reiese dintr-o serie de portrete contem-
porane!? si cum se vedea mai tirziu si in portul popular sdsesc de la noi4.
Cel mai adesea insd, pliseurile foarte fine ale vestmintelor occidentale sint
fixate numai prin pasmanteriii5.

0 1. Bielz, Portul popular al sagsilor din Transilvania, Bucuresti, 1974, p. 8.
11 1, T. Netoliczka, Contributii la istoria portulut sdsesc, in Anuarui Muzeului
Etnografic al Transilvaniet pe anit 1957—1958, p. 288.
12 N, Dunare, Influenfe reciproce..., in Anuarul Muzeului Etnografic al
Transilvaniei pe anii 1959—1961, p. 191.
13 Fr, Boucher, Histoire du costume. .., Flamarion, 1965, fig. 512.
[ ]

4 N. Dunare, Tara Birsei, {I, p. 366.
15 Fr. Boucher, op. cit., fig. 432, 433, 526.
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J. Negoitd, Broderia pe crefuri

Fig. 1. Cimasd de femele, Prahova, colectia Muzeului Satului

Fig. 2. Cimagi de femeie, Mures, (Valea Gurghiului), colectia Muzeului Satului.
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Fig. 3. Cdmasid de femeie, Vrancea, colecfia Muzeului Satului.

Fig. 4. Cimagi de femeie, Tara Hategului, colectia Muzeulni Satului.
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Fig. 5. Cdmagid de femeie, zona Persani (Tara Oltului), colectia Muzeului Satului

Fig. 6. Cimagd siiseasci de femeie, Sibiu, colecfia Muzeului Satului.
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Fig. 7. Cimasi ungureascd de femeie, Cluj (zona Huedin), colectia
Muzeului Satului.
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Broderia pe creturi 377

Populatia sdseasci din fara noastrd a utilizat si tehnica trasarii de
fire colorate printre si peste cute!, prin care se realizau cel mai adesea
motive florale; procedeul a fost frecvent in zona Bistrita dar el nu este
considerat idemtic cu cel denumit , Gereihsel* si nici tipic pentru arta
populari sdseascd, ci imprumutat de la romanil?.

In ceea ce priveste portul popular maghiar din fara noastri, se
constatd utilizarea tehnicii denumitd ,,inviespare*“18 similard in formele
vechi cu procedeul ,,Gereihsel“. Ulterior, peste suprafata incretitd se bro-
deazd cu fir colorat pe direcfia cutelor diferite motive geometrice. La
unele piese de port popular maghiar aceastd modalitate specifici de decor
se imbind cu o broderie pe creturi propriu-zisd, in lungul partii orna-
mentate, realizindu-se motive de predilectie florale stilizate.

Din punct de vedere cromatic punctul ,,Gereihsel* si ,inviesparea“
originala se lucreazd in alb. Cind se utilizeaza fire colorate, acestea sint
intotdeauna monocrome. Singura exceptie o constituie decorul policrom de
la fusta ungureascd ,bogazia“, la care modalitatea tehnicd s§i cromatica
specifici aminteste de procedeul aplicarii de perle si margele colorate din
Evul Mediu occidental.

Morfologic, decorul specific cidmdsilor femeiesti sisesti si maghiare
prezinta o singurda formd, dreptunghiulara, intotdeauna compartimentata
prin gura cdmdsii amplasata in fata.

Aplicind aceleasi repere deja formulate in clasificarea cusaturilor
decorative din portul nationalitdtilor conlocuitoare, se pot stabili urma-
toarele tipuri:

I — cusédturi ,,Gereihsel* sau ,inviespare“ de fixare a cretu-
rilor
— variantd: a) broderie decorativd suprapusd peste in-
cretituri;
IT — cusiturd decorativa executatd prin si peste cute,

tipuri comune ambelor grupe de populafii mentfionate, primul fiind con-
siderat arhaic, iar al doilea confundindu-se cu tipul III — varianta b) din
prima taxinomie. Pentru a pune in lumind similitudinile si deosebirile
calegoriilor de cusatur1 analizate pinad aici, vom incerca modelarea bro-
deriei decorative pe incretituri conform urmaitoarelor criterii:

1. — tehnica, tipologie, functionalitate;
2. — ornamentica;
3. — cromaticd,

dupéd gradul pertinentei lor, la piesele de port popular romanesc si la cele
ale nationalitdfilor conlocuitoare. Taxinomic, vom considera tipul ,Ge-
reihsel“ (,,inviespare“) ca al IV-lea tip general. Tabloul grafic al mode-
lului cusaturi decorative pe creturi indicd urmatoarea situatie:

16 1, Bielz, op. cit., p. 8.
7 N. Dundre, Arta populard in Valea Jiului, p. 234.
18 J. Nagy, Portul popular maghiar din Trascdu, Bucuresti, 1958, p. 20.
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Tehnicd Tipologie Functg;)enah- Ornamenticid Cromatica
Nationalitate predominant bi
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Maghiari - + |+ IV a + + + - + - -
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NOoTA:
A. — cusituri pe creturi propriu-zisi;
B. — cusdturid ,,Gereihsel” (,inviespare'’)
C. — cusituri cu broderie suprapusi peste creturi

Din acest grafic reiese existenta a doua modele diferite ale cusaturii
pe creturi. Primul este caracterizat printr-o bogatd varietate tipologica,
mare mobilitate functionald si cromatica si posibilitatea redarii unor or-
namente cu continut diferit. Al doilea model are o sferd mai restrinsj,
fiind caracterizat prin monotipie, monocromie si gama ornamentald re-
dusa. In ceea ce priveste apartenenta etnicd, primul model se intilnegte
atit la populatia romaneasca cit si la nationalitafile conlocuitoare, in timp
ce al doilea este propriu numai acestora din urméa. Cu privire la persis-
tentd, constatdm permanenta in timp a primului model la populatia ro-
maneasca si inlocuirea celui de al doilea la nationalitdfile conlocuitoare,
fie prin alte tehnici si procedee, fie prin adoptarea celui dintii. Se poate
conchide asa dar, geneza diferitd a celor doua modele, ambele izvorite din
aceeasi necesitate practicd, a reducerii unei suprafete prin incretire. In
timp ce in Occident si de aici la sasi s-a ndscut tehnica specificad ,,Gereih-
sel®, populatia roméneascd a creat propriul siu model, diferit in esenta
prin toate atributele sale.

Originalitatea modelului roméanesc este doveditd si de semnificatiile
pe care, in decursul timpului, le-a primit cusitura decorativd de tip
,ciupag¥, in toate variantele sale care depdsesc sfera necesitdtii practice
a fixarii suplimentare a crefurilor.

Ca raspindire teritoriald, arealul de cuprindere a acestui tip este
sensibil redus; frecvent in Transilvania, el se intilneste sporadic si din-
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Broderia pe crefuri 379

in zonele extracarpatice, considerind probabild extensia sa din perimetrul
transilvdnean!®, Pentru a desprinde semnificatiile cusaturii de tip ,,ciu-
pag“, consideram necesard abordarea ei in relatie cu doud elemente struc-
turale caracteristice portului popular transilvinean: pieptdndtura cu co-
site (pleteri) si zadia cu trup vinat, ansamblu caracteristic zonei Munti-
lor Apuseni20,

Pornind de la aprecierea cd ,zonele actuale de port nu sint altceva,
decit arii stadiale in complexul proces de evolufie a portului popular“?,
punct de vedere asupra cdruia nu s-a insistat indeajuns pinda acum,vom
incerca o reconstituire a rdspindirii costumului care ne intereseazd in
functie nu numai de prezenta ansamblului ci si de existenta singulard a
unuia sau altuia din cele trei elemente structurale, in toate formele lor
evolutive®,

Rezultatul cartografierii (Harta nr. 2) aratd cd in 34 din cele 50 de
zone distincte din Transilvania si Banat si 11 din perimetrul extratransil-
vanean costumul cu cosite (pleteri), cdmasi cu ,,ciupag® si zadie cu trup
vindt apare fie corelationat in elementele sale, fie ca reminiscente izo-
late. Raportat la cele 34 de zone ansamblul este prezent in 10 dintre
acestea, cu o frecventa de 280/, fiind urmat de asocierea cdmasa-zadie in
9 zone (260/;). Pe categorii, piesa cu cea mai mare frecven{d rdmine ca-
masa: 770/, fata de intregul teritoriu si respectiv 859/, pentru Transilvania
si Banat, ceea ce conduce la concluzia constituirii ei ca piesd definitorie,
dupd cum si ansamblul costumului analizat il putem banui a fi caracte-
rizat In epoci mai vechi intregul port popular din aceastd parte a tarii.
Concluzia este intdritd si de frecventa cu care atit cdmasa cu ,,ciupag*
cit si ansamblul costumului apar in documentele grafice ale secolelor
trecute.

Din analiza reprezentdrilor ilustrative pentru secolele XVII—XIX?2,
constatdm diferentieri pentru aceeasi epoca ale costumului femeiesc in
functie de starea civild. In timp ce in portul fetelor si mireselor ciupa-
gul este amplu, in portul femeilor acesta este mult redus sau chiar inexis-
tent. Motivatiile care s-au dat acestui fenomen2?® ni se par putin con-
cludente si confuzia este sporitd si de prezentarea in epoca contemporana
a camadsii cu ,,ciupag“ drept o caracteristici a portului femeilor, mai ales

* Avem in vedere cuprinderea tuturor tipurilor si variantelor de cidmasi cu
»ciupag“ precum si variantele evolutive ale zadiei cu trup, mergind pina la catrinta
rosie Invargati, cu alesituri, lirgind astfel analiza cercetdtorilor V. Buturd si
R. Osianu.

19 N. Dunare, Influente reciproce...

20 1,. Apolzan, Portul §i industria casnicd din M. Apuseni, Bucuresti, 1944.

21 V. Buturd, Evolutie portului popular..., in Anuerul Muzeului Etnografic
al Transilvaniei pe anii 1959—1961, p. 204.

2 Albumul de la Graz (Johannes Tréster, Laurentius Toppeltinus); Carol Papp
de Szatmary, Trachten Cabinet von Siebenbiirgen.

23 V. Buturd, op. cit., p. 233; N, Dunire, Influente reciproce..., p. 182,

2¢ V. Butura, op. cit.,, p. 233, L. Apolzan, op. cit.,, p. 123.

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



380 J. NEGOITA

a celor in virstd?4. Pentru elucidarea problemei, se impune trecerea in
revistd a unor fenomene cunoscute, care ni se par relevante. Astfel:

1. Tipul general rdspindit de cidmasad femeiascid pe tot teritoriul {arii
este cel cu gura amplasatd in fa{d; in zonele in care exista si alte variante
de croi, in portul femeilor — al celor tinere exclusiv —, se constata prac-
ticarea unei deschideri speciale, la mijlocul foii din fata, pentru a facilita
alaptarea copilului mic;

2. In portul copiilor se pastreazi cele mai arhaice forme de croi si
decor, similare celor din portul batrinesc; in cazul cdmasilor, fenomenul
generalizat este cel al cimadsilor deschise in fatd la ambele categorii de
virsta;

3. Traditiile locale subliniaza faptul ca cele mai vechi forme de cé-
masi sint cele denumite ,batrinesti%, cu acelasi croi specificat mai sus;

4. Una din functiile importante ale portului popular o constituie
cea erptica, marcatd de o curba initial ascendentd — pinad la casdtorie —
a decorului;

5. In epoca de disolutie a portului popular se constata frecvente
transferdri de sensuri, produse pe de o parte de sciderea fortei coercitive
a traditiilor, de pe alti parte de rolul preponderent decorativ care se atri-
buie costumului.

Corelind toate aceste date, corsiderdm cd in cazul dat, cimasa cu
ciupag (de tip II-c), cu croiul siu specific (incheiata la spate) se constituie
ca marcd pentru portul fetelor necisitorite, concluzie intaritd si de pre-
zenta simultand a unui costum de femeie (cu cdmasa fara ciupag) si a
unuia de fatd (cu decor specific) intr-o ilustratie din1850%5. In procesul
evolutiei sale, sub influenta a numerosi factori, semnificatia de marca
civila a ,,ciupagului“ s-a pierdut, ceea ce explicd transferarea sa la alte
categorii de virsta ca si reducerea dimensiunilor sale pind la disparitia
totala in portul fetelor.

Cusditura decorativd pe crefuri a cunoscut, credem, si o altd semnifi-
catie, de ordin social si istoric, pusd in lumind de analiza diacronicd a
fenomenului. Revenind la ansamblul caracteristic al portului cu cosite
(pleteri), cdmasad si ciupag si zadie cu trup vinit, constatdm prezenta sa
mai ales in perimetrul unor cetdti, regale sau taranesti, multe dintre ele
amplasate in zone de intensd locuire dacicid. Dupd cum este cunoscut,
in Transilvania secolelor XI—XII, pe domeniile cetatilor locuiau fie io-
bagii naturali ai regelui, adici oameni liberi prin nastere, fie iobagii de
cetate, cu obligatii exclusiv militare fatd de aceasta?s. Pdminturile regale
erau locuite de tarani liberi in fapt, organizafi in obstii conduse dupa ve-
chile tradifii romanesti, de voievozi §i cneji??. Abia dupd 1514 intreaga

25 A. de Gerando, La Transylvanie et ses habitants, Paris, 1850, fig. de la
pP. 352—353.

28 Jstoria Romdniei, II, Bucuresti, 1962, p. 87.

27 St. Metes, Emigrdri romdnegti..., din Transilvania in secolele XVIII—XX,
Bucuresti, 1971, p. 22; C. C. Giurescu, D. C. Giurescu, Istoria romdnilor, II,
Bucuresti, 1976, p. 57.
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taranime transilvidneand a fost pedepsita la ,totala si vesnicd aservire"$,
multe dintre fostele posesiuni regale fiind transferate nobilimii. Cum sj-
tuatia de om neliber se transmitea numai asupra urmasilor pe linie bar-
bateascd, 'femeile si fetele nefiind incluse in starea de rumanie®, cre-
dem ca nu gresim considerind costumul femeiesc cu cosife (pleteri), cd-
masd cu ciupag si zadie cu trup vinat drept o marca distinctivad a fostilor
iobagi regali, bastinasii acestui pamint.

Din analiza tuturor fenomenelor prezentate se pot desprinde urma-
toarele concluzii:

1. Broderia pe crefuri — diferentiatd prin insisi natura sa de tehnica
,Gereihsel“ — constituie o rezolvare practic-decorativd originald a por-
tului popular romanesc;

2. Varietatea tipologica si arealul pe care il acoperd, corelate cu fapte
de ordin istoric, conduc la ideea rolului de marca sociald, cu valente de
ordin decorativ specifice pentru categoria fetelor necisatorite a decorului
de tip ,,ciupag®;

3. Prin semnificatiile sale intrinseci, broderia pe creturi devine im-
plicit 0 marca etnica pentru portul popular romanesc.

In decursul timpului, ca urmare a numerosi factori de ordin social-
istoric, costumul popular romanesc a parcurs o serie de transformari si
mutatii, parte din semnificatiile sale s-au pierdut, dar descifrarea sensu-
rilor e incd posibild si e de datoria noastrd, a tuturor, si punem in va-
loare mesajul transmis prin veacuri de cdtre oamenii acestui pdmint.

JANA NEGOITA

BRODERIE SUR LES FRONCES (TECHNIQUE D’ORNAMENTATION DE LA
CHEMISE PAYSANNE) — GENESE ET SIGNIFICATION

(RESUME)

L’auteur se propose a analyser la broderie sur les fronces du point de vue
comparative, aussi bien le port populaire roumain que le port des nationalités co-
habitantes (des ,,sasi“ — allemandes et des hongrois).

Pour éclairer le probléme de la genése de cette broderie, ’auteur lui concoit
une typologie, a I'égard de la technique de réalisation, que de l’aspect morfolo-
gique et fonctionnel. On arrive a établir les types suivantes:

1. la broderie simple qui soutient les fronces,

2. la broderie décorative de type ,ciupag“ trapéziforme,

3. la broderie décorative de type ,ciupag“ rectangulaire partagé par
l'ouverture de la chemise.

2 Istoria Romdniei, II, p. 609.
® C. C. Giurescu, D. C. Giurescu, op. cit., p. 236.
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En ce qui concerne l'utilisation de la broderie sur les fronces, dans le port
des nationalités cohabitantes, il faut saisir deux procédés: la technique ,,Gereihsel®
et la broderie décorative de type 3, adopté aprés le part populaire roumain.

Considérant tous ces traits comme révélateurs, on peut distinguer d’une part
I'existence d’une modéle propre au port populaire roumain — la broderie sur
fronces —, et d'une autre part une modéle spécifique pour 1’'Occident, la broderie
dénommé , Gereihsel“.

Les significations propres a la broderie sur fronces découlent de I’analyse
diachronique du phénomeéne, on peut dire qu’elle renferme une valeur sociale, a
des valences décoratives, specifiques a la catégorie des filles nonmariées.

En effet, la broderle sur les fronces est un signe distinctif dans la typologle du
port populalre roumain.
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