
15 TOR IE MEDIE 

CONSIDERAŢil ISTORICE ASUPRA CETA ŢILOR MEDIEVALE 
TIMPURII DIN JUDEŢUL SALAJ 

Istoriografia noastră medievală a făcwt din studiul fortificaţiifor medie­
vale una dintre preocupările ei esenţiale1 • Este o recunoaştere a importanţei 
pe oare au a\'U!t~o cetăţÎlle în societatea evului mediu, un mijloc de Înţelegere 
a rea:lităţ~lor .romaneşti puse În contact cu afluxul instituţional de origine 
centra.I şi vest european, pătJruns În T:mnsilvani'a. Arheologiei i-a revenit o 
mare pairte din saircina llllmÎlnării o·riginilor presta:taile a celor miai multe cetăţi 
din perimetrul ,trains~lvănean, a continuităţii a.cestora. 

Arheologia medievală, - o experienţă de cîteva decenii ne-o demon­
strează, - rămîne oairbă În lipS1a cadruilui istoo-ic, reconS1tirui1t, în cazul feuda-
lismului mmpuriu, şi prin mevode nitrospecit~ve şi comparaitive2• ' 

Fortificaţiile rnedieva.le din judeţul Sălaj nu s~aru bucurat de o cercetare 
globală. Abordarea lor trebuie făcută pornindu-se de ila cadrele mai largi ale 
Transilvaniei medievale3, de La elementele comune tuturor fortificaţiilor epocii. 
Tuturor le sînt a~ociate obştile romaneşti, reali1tatea fundamenta!lă pe care se 
clădeşte înnreaga viaţă din interiorul şi din jurul cetăţilor. Cercetarea parti-

1 Tr. Lungu, P. Diaconu, Şt. Olteanu, Le developpement de l'historiographie roumaine au 
c"urs du dernier quart de siecle, în RRH, 8, nr. 4, 1969, p. 781; I. Nestor, Direction des 
recherches d'archeologie medievale en Roumaine, în RRH, 9, nr. 3, 1970, p. 412; M. D. 
Matei, Stadiul actual al cercetărilor româneşti în domeniul arheologiei medievale, în BMI, 
40, nr. 1, 1971, p. 52. 

2 E. Zaharia, Importanţa arheologiei în cercetarea istorică şi legăturile ei cu izvoarele 
scrise, cu istoria artei şi cu restaurarea monumentelor istorice, în Aluta, 1971, p. 167-172. 

3 In studiul nostru folosim noţiunea de Transilvania în sens larg, actual. 
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culară relativă la judeţul Sălaj nu poate fi despărţită de aspectele proprii 
acestei zone. Printre ele, aspectul geografic este cu siguranţă cel mai 
importa'lllt. l\fonţii Meseşului au constituit o graniţă Între formaţi1.11I1i prestiata.le, 
provincii, comi,tate, dar În aiceliaşi ·timp, o delimitare de zone economice. 

Cetăţile din secolele IX-XIV se împa.nt în două categorii principaJe. 
Această împărţire ţine seama în primul nnd de realităţi social-ec0111omice .~i 
abia În al doilea rînd de criterii de arhitectură militară. Fig. 1. 

Cele d~ntîi cetăţi ridicate pe pămînitur~le Sălajul1ui sînt cele de ?lipul 
castrens4. Se Încadrează În perioada cuprinsă Între secolele VIII-IX şi mij­
locul secolului al Xiii-lea. Aceste tipuri de fontificaţii 3IU concentrait În jurul 
lor totalitatea activităţii economice, admini·smitive, juridice şi militare a for­
maţÎunifor politice În care se găseau. Numeroase obşti afilate În jurul lor, 
le deserveau, dar, În acelaşi timp, beneficiau de protecţia elementelor de 
apăure. Ne aiflăm într-o perioadă cînd societa1tea era insuficienit orgallllÎz:altă, 
obştile libere dominînd încă În realităţile medievale. ln acest sens se poate vorbi 
despre car.acteml „ţărănesc" 1al fortiJicaţiilor castrense. Castrele formaţiunih)r 
prestataile •româneşti au fosit În cea mai mare parte preluate de regaifoairea ma­
gh~ară. DÎII1 pu111Ct de vedere orgainizairoric, aJU foot adoptare noiilor readii'tăţi 
politice, fă-ră să sufere modificări fondamen1tale În structurile sociale. 

Tipul casitrens se asoci•ază unei perioade distincte din ~storia iarhirt:ecuuf'ii mili­
tare. Este o construcţie de o suprafaţă relativ î111tinsă, protejată de şa111ţuri şi 
valmi de pămînrt armate cu bîrne. 

Categoria castrelor este bine reprezentată În limi•tele judeţului. 
Castrul Solnoc. Gomitarul SolnOOUJlui a fost printre cele mai mari wutaţ1 

administlfative ale Tram~lvaniiei. Localizarea centrului .acestei organizaţii a fost 
muh dis.oota!tă, cercetă·rile oprindu-se asupna a două locali•tăţi: Szolnok (pe 
Tisa, .astăzi R. P. Un:gară) şi Zalnoc (jud. Săilaj). Op~nia noastră se asociază 
cercetătorilor care înclină să vadă În localitatea sălăjeană, fosta capitală a comi­
tatului. 

Numele Zalinoc, de or:i~ne slavă, este .legat de sare. Exploatarea ei se făcea 
cu deosebire din zone centrale ale T1ran.silvainiei, fiind mai apoi ·transportată 
către Ungaria, pe un drum ce sitrăbătea Să.lajul, trecînd prin preajma loca.li­
tăţiiă. Acest drum, folosit în egală mă91.liră şi ca arteră de circulaţie miliitară, 
subliniază importainţa strategică a localităţii Zalnoc. 

S-a observat Încă mai demult concentrarea mare a satelor aparţinînd 
cetăţii Sollrmc în jurul ilocaliităţii sălăjene, situată În viitorul comî-tat al Sol-

' Terminologia din istoriografia ultimelor decenii foloseşte pentru fortificaţia feudalis­
mului timpuriu, noţiunea de castTM, tocmai pentru a sublinLa deosebirile faţă de tipul următor. 
Vezi M. Rusu, Castru.m, u.rbs, ci-uitas (cetăţi şi „oraşe• transiluănme din sec. IX-XIII), în 
ActaMN, 8, 1971, p. 198; Şt. Pascu, Voie"Uodatu.l Transiluaniei, I, Cluj, 1971, p. 42-44. 

5 Drumul venea dinspre Poarta Meseşului îndreptîndu-se spre Crasna (DIR. C. XIV., 
voi. IV, nr. 56 din 27 septembrie 1341, p. 51), apoi atingea Barcăul Înspre Nuşfalău şi 
Zăuan (DIR.C.XIV, voi. IV, nr. 56, p. 52) urcînd spre Carastclec (D/R.C.XIV, voi. IV, 
nr. 58 din 29 septembrie 1341, p. 55) şi îndreptîndu-se către Sălacea (jud. Bihor), unde existau 
depozite de sare (D/R.C.XI-XIll, voi. I, nr. 137 din 1222, p. 192). La 1282 un document 
menţionează „drumul mare pe care se merge în Transilvania• (DIR.C.XlII, voi. II, nr. 269 
din 21 martie, p. 239). 
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nooului de mijloc6 reaJi·tate ce îşi găseşte o expfu:aţie justă admiţÎn.du-se pre­
zenţa castrului. 

În locaifoatea Zalimx: ~.-e păstrează foarte vizibile, urmele unei circumv.a.laţii 
foairte asemănătoa:re cu oea a castrului de la Dăbîca, atÎt prin formă cît şi 
prin poziţiei. încă din secolul trecut a fost semnalată prezenţa unui puţ cu 
acces vertica<l8 care s-a dovedirt a avea şi o ramificaţie orizontală9 • Şi prin 
acest element, folosi't probab~l În acelaşi timp ca drum de refugiu şi de a.pro­
vizionare cu apă, simifoudiiniea cu cetJatea Dăbîca este frapan.tă. 

Argumente se mai pot iinvocat0, uhimul cuvînt apau-ţine însă arheologiei, 
singura În măsură să lămurească defini1tiv identificarea. 

Solnocuil. a fost una di1111tre cele mai vechi fortificaţii ale T ramiJvainiei, 
poate prel001tă şi ea de la formaţiunea prestatală românea9Că a Jui Menumorut, 
alături de Bihor, Săonair şi Medie~. IniţiaJ a putut fi folosită ca o bază de apă­
rare a trecă·torii Meseşuliui. şi În acelaşi timp a accesului posibil din nordul 
munţilor cu acelaşi nume. Rolul ei militar va scădea treptat prin cucerirea 
Tr.;mSÎlVlaniei de către feudailitatea maghiară şi mutarea graniţelor către Car­
paţii Orientali. 

Diin •secolul al XI-iea Înrepe organizarea aşa numitelor comi.tate de cetate 
(vârispansag, comitatus castri). Solnocul, ca ·,,i Bihoml, Sătmairul, Dăbîca, 
Clujul, Alba, va fi organizat pe baza raporitutriilor dintre obşti şi puterea cen­
trală Într-un si.stem simplu cu o funcţionalitate complexă. Oamenii <.-etăţii, 
divizaţi În două caitegorii, iobagi de cetate (iobagiones castri) şi oameni ai 
cetăţii (castrenses, cives, homines castri), îşi vor Împărţi 1diverse atribuţii 
nu În primul rî1nd m~liitiare, menite să asi,gure buna desfăşurare 1a vieţii poli­
tice, sociale şi ec01I1omice a teritoriului aparţinător11 • 

Cetaitea a avut un domeniu Însemnat, din care astăzi mai cunoaş.tem 
doar un numa:,r de v1reo 20 de ~are. În judeţul Sălaj, numărul lor este mic, 
limitîndu-se la Zalnoc, Naimon şi Bulgari, la satul Roba-Mirşid şi eventual 
Bobota12• O parte Însemnată a satelor cupri1nse Între Some~ şi Barcău au 

ti J. Torma, A Zonuki gr6fsagrol, în „Turul", 1886, p. 89. 
7 Informaţie primită de la cercetătorii P. Iambor şi Şt. Matei de la Muzeul de istorie 

al Transilvaniei, Cluj-Napoca, cărora le mulţumesc şi pe această cale. 
8 ]. Torma, op. cit., p. 80; M. Petri, Szilagy varmegye monographiaja, I, Ză.lau, 1901, 

p. 66. 
9 Informaţie de la cercetătorii P. Iambor şi Şt. Matei. 
10 Vezi mai ales ]. Torma, op. cit. Existenţa a două localităti cu nwnele de Solnoc nu 

c'tc o excepţie a lumii medievale timpurii transilvane (duj, Kolosz - Cojocn.a, Kolozs-akna; 
Turda, Moldoveneşti? - Torda Akna). Cetatea Szolnok (R. P. Ungară) a fost construită în 
1550 de către Ferdinand I. Urme ale vreunei fortificaţii mai vechi nu sînt semnalate. 

11 Despre organizarea şi funqionalitatea sistemului castrens vezi: T. Botka, A varmegyek 
rlso alakulasar6/ es oskori szervezuerăl, În ,,Szazadok•, 4, nr. 8, 1870, )'· 500-520; 5, 
nr. 5, 1871, p. 298-308, nr. 6, p. 388-393; Fr. Pesty, A Magyarorszagi varispansagok 
torti:nete kulănăsen a XIII. szazadban, Budapest, 1882, p. 14-19, 57-130; ]. Novak, 
A varjobbagysa~ intezmenye, Debrecen, 1940, p. 74; ]. Molnar, A kiraly megye katonai 
sz.ervezete a tatarjaras koraban, în „Hadtortenelmi kozlemenyek«, 6, nr. 2, 1959, p. 223-252; 
Şt. Pa.seu, op. cit., p. 304-318; Gy. Gyorffy, Die Entstehung der ungarischen Burgorganisa­
tion, în „ActaArch", 28, nr. 3-4, 1976, p. 323-355. Despre Solnoc vezi ]. Torma, op. cit.; 
Fr. Pesty, op. cit., p. 10, 34, 44, 48, 50, 125, 209, 494-500. 

12 Pentru celelalte sate vezi K. Taganyi, L. Rethy, ]. Pokoly, Szolnok-Dobokavarmegye 
monographiaja, I, Dej, 1901, p. 232-233. 
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apărut Î111 dooumernte abia clin secolul aJ XIV-lea, dnd castrul îşi va fi pierdut 
deja rolul. Este o irnpoota.nită zonă de concentrare rominească oa-re a îmîrziat 
prin opoziţie .fermă, cu aproape două veacuri, ingerinţele regiail~1tăţii maghiare. 
Dar şi în Slatele aparţinînd cu oermitudine cetăţii, realitatea romanea:sică îşi face 
bine simţiită prezenţa. ln gatul Roba aflăm că oo ainume Vaivoda, percepe dări 
de la săiteni în virmitea unei furu:ţii legaite de cetate13 conferită şi prin poziţia 
sa în obştea romanilor, poziţie subliniiia.ită prin chi'31r numele său. Documentul 
mai relevă faptul că Esau (lsail? Isaia?), Farcaş, Petiru şi Bota, probabil ro­
mani, oaută să desfiinţeze siwaţia privilegiată a unora ca Vincenrtius, Ven­
degu (vendeg= oaspete), Vooa, st!răini după nume. Saitul Naămon oferă una 
dintre puţinele relaţii di'I'eC'te despre exiÎ'stenţa obştiJ.or În domeniul castrelor 
din Train.silvanÎJa14. Documentul dezvăluie şi aspectul foarte importan1t al inte­
grării în obştile preexistente, romaneşti, a unor noi aşezaţi, maghiari veniţi 
prin cuceriire, sw „oaspeţi" de alt neam. 

ln saitul Naimon sîinot: menţionaţi piitar~i ce't:ăţii 15 . Este singurul g·rup de 
oameni specializaţi, Cllilloscut documeilltar, dm. Întregul domeni.u16• Astfel de 
grupuri sînt mai diversificate, numărîndu-se la scara Întregii Ungarii medie­
vale, peste 16 categori1i11• Este o realitaite ce se leagă de spaţii largi europene, 
dar ma.i sesizabil În cele locuite de sla.vi. Deoarece nu au existait În Tran~ilvania 
grupuri mai numeroase, se poate presupune că •a.ceasta s ... a daitoriait fie lipsei 
unei populaţii slave însemnaite, fie, mai probabiil, rezistenţei structuiri:lor autoh­
tone romaneşti .la procesul de nivelare orgmiizatorică Înllreprins de cuceritori. 

Sfîrşirtuil castrului de fa. Solnoc şi a organizaţiei ca!.ltrense pendin1te, ~e inte­
grează în fenomenul general de ascensâun·e a feudalismului, de .diferenţiere 
socială, ce se cont'llrează 1tot mai 1limpede de ·la sfîrşitul sec·olului .al XII-iea şi 
mai cu seamă În cel urm~ror. Este greu să ne pronunţăm .asupra momenitului de 
aba:nidon.31l'e definitivă a oast!rUlui din lipsa unor informaţii documentare sau 
arheologice. Este posibil ca În apr~lie 1241, tătarii, îndreptîndu-se spre Or.a.dea 
să fi pus capăt definitiv u:himdor activ.iităţi din preajma caistruliui. 

Castrul Crasna. Inceputiurile 1ui sîm cu totull. necu111oocute. Nici localizarea 
pe teren nu s-a făcut încă cu toată ·SÎguranţa18 • Numele de origine slavă, ar 
îndreptăţi P'resupooerea că am avea de""a face ·~i În acest caz cu o forllÎficaţie 
prestatală romanească. 

Comitatul este menţioniat În 1164, şi la acea dată există cu siguranţă 
şi .castrul. Constituirea acestui nou comi1tat, arnterioară meinţi-0nării, a fost dic­
tată de raţiuni militare, pen'tlru apărarea trecătorii Meseşu:lui. Tirebuie să ne 

u D/R.C.XI-XIII, voi. I, Registrul din Oradea (RO), 212, p. 95. 
u DIR.C.XI-XIII, voi. I, RO, 220, p. 98. 
15 Ibidem. 
16 Istoriografia maghiară identifică prezenţa unor astfel de grupe şi pc haza toponumc1. 

Jn acest fel am avea şi la Solnoc alte cîteva grupe, în afara judeţului. Vezi G. Heckenaz. 
Fejedt:lmi (kiralyi) szolgat6nepek a korai Arpad-korban, Budapcst, 1970, p. 8-14. 

11 G. Heckenaz, op. cit., p. 24. 
18 V. Bunytai Încercînd să-l localizeze îl plasează în spaţiul ocupat astăzi de biserica 

reformată din sat (Szilagymegye kozepkori muemlekei, în „Ertekezesek a tortenelmi tudomanyok­
korebot•, Budapest, 13, nr. 6, 1887, p. 16); alte localizări mai puţin limpezi la M. Petri, 
op. cit., p. 67-69. 
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gîndim apoi şi }a mărimea exagerată a comi:tatului Solnoc, şi în sfîTŞit, şi nu 
ca o raţiune mim.oră, datorită unei puternice cortcentrări de obşti rom~neşti 
pe văile superioare ale Grasnei şi Ba.rcăului. P,rin dimensiunile sale, comitawl 
era unul dintre cele mai mici ale regatului., particularitate care a întărit rolul 
castrulllli centru de comitat. 

Crasna a funqiooot şi ea ca un comiitat de cetate, cu tot ceea ce însemna 
acea~ta.' Avem cunoştinţă de clţiva iobagi de cetate care au in:deplinn rol de 
comandanţi ai armatei (maior exercitus, princeps exercitus, dux exercitus) şi 
de OOI'niandanţi ai oas.tru:lui (maior castri, praefectus castri, varnog), precum şi 
de existenţa a două centurionate19, al căror rol, administrativ sau militar, ră­
mîne neelucidat. Documentele ne relevă fapbl.il că au aparţinut castt'Ului satele 
Cras.na, Ban, Cizer, Horootul Grasnei, satele dispărute Poy.aspatak, Între Vîr­
şolţ şi Periceiu, şi Wyduna, prin preajma satelor Periceiu ·11-i Siciu. Cel puţin 
o pa.ne din satul Cristelec aparţinea la 1259 încă, unor categorii soci.ale depen­
dente de cetate2o. 

Gu probab~litaite, am mai putea adăuga domeniului Griasnei şi Peceiu, 
monţÎonat la 121421 . În procesU!l judecait Între CÎţiva săteni de acolo îl întîlnim 
şi pe Tumpa, identic probabil cu sutaşul menţionat cu un a:n în:ainte22. Jude­
cător este comiteile ourial de Crasn1a, a cărui autori,tate ju6dică se extindea În 
mod obişnui1t numaj asupra domeniului cetăţii, iar biloc este iobagul de cetate 
Ruben. Cu acelaşi ·ti·tlu de probabilitate au aparţinut cetăţii satele Bădăcin 2:i şi 
Şimleu1 Si:lvaniei24. 

. Apariţia saitelor În .aote scrise se leagă de procesul de destrămare a dome­
niului, unele fiind donate, altele apărîind În hotărnicii sau alte relaţii documen-
tare indirecte. . 

In reoonsti1tuiire:a domeniului castrului, ·tirebuie să pornim oricum de la 
ideea că acest1a a foSlt maii. Însemnat În epoca lui de f unqiornali·taite maximă. 
Se naşte firesc întrebarea dacă poaite fi vorba de un domeniu cu dimensiunae 
celui avut de cetatea Vailcău înainte de 1342, respectiv exti1as la dimensiuni­
le comi.tarului. Este o problemă care se ridică la nivelul întregii Transiilvainii. 
Teritoriile cucerite de Arpadieni au intrat În domeniul privat al regaJităţii, 
fiind ruJ.iterior organizate în jurul unor castre sau curţj25. Acestea au fost În­
semna.te ca mărime26, În orice caz autoriitaitea castrului şi a slujbaşilor regali 

19 DIR.C.XI-XIII, voi. I, RO, 229, p. 100. 
20 D/R.C.XIII, voi. II, nr. 25, p. 29. 
21 D/R.C.XI-XIH, voi. I, RO, 81, p. 61. 
·2'.l D/R.C.XI-Xlll, voi. I, RO, 74, p. 59. 
23 În 1213 sînt menţionaţi mai multi oameni fără statut social precizat, care sînt Însă 

judecaţi de comitele curial din Crasna (DTR.C.XI-XIII, voi. I, RO, 59, p. 56). 
24 Este opinia lui Fr. Pesty (op. cit., p. 30) rezultată din interpretarea unui document 

din 1257 pe care nu-l cunoşteam. 
25o În Transilvania existenţa curţilor regale nu este ateStată În afara castrelor spre deose­

bire de alte teritorii ale regatului arpadian (vezi spre exemplu L. Gerevich, Dăm0s, în 
ArcbErt, 101, 1974, p. 321). 

26 Este cunoscut domeniul castrului de la Turda, cuprinzînd peste 30 de sate dintre 
cuc nwnai 29 sînt donate de Ştefan al V-lea secuilor (DTR.C.Xlll, voi. II, nr. 404 din 
12 martie 1291, p. 370). Este cel mai întins domeniu de castru de pe tot cuprinsul regatului, 
cunoscut documentar. 
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legaţi de ol, se extindea de iure În tot cornitartul. Satde apropiate de cerutml 
de comitat, sau cele colonizate cu maghiari, cehi, ruteni sau germani eraiu mai 
bi.ne prinse În orgainjzaţ.ia ca<Slt!I'ensă. Că acea.sta i-a cupri/llls de fa Îrn~t par­
ţial şi pe români este dovedit, aşa cum de altfel .au fost cuprinse şi alte po-pu­
laţii băştifl!a.şe, !ilavi mai ailes, În ·teritoriile de oucerire ale reg1a1tului maghiar. 
Satul Cizer din domeniuJ Cra.911e.Î era notat la 1341 ca sat românesc2T. Nu­
mele unor oameni ai cetăţii, c.astirensi, cum ar fi Por.ad.an, Damoam.g, DUh., Nu­
~ait.a (Muşaita?)28, chiar tirecute prin C\lllloscUJta t:ransliter.aţie a călugărilor Qt:ră­
ini din oaipidul orădean, 1111U pot aS()unde pe românri. Fa.ptrul era posi,bfil cu 
atît mai mult c-u cît este un fapt demonstrat că şi 'românii au luat conitaot cu 
practicile ordaJice din jurul marilor centre ootolice ale Transilvaniei29. 

!~oria polirtică a castrului de la Gra.sna esrte la fel de obscură ca ~ cea 
a tU'l:uror fortificaţiifor de acest tip diin Tmnsihrania. 

Deşi a beneficiat de la începuit şi de o bună poziţie economică, alături de 
rîul Crasna şi de drumul pOOfu: Jîogă care a fost plasat şi SolnocuJ, ce.stru1l nu 
şi-a putrut menţine importanţa dartor.ită deziMer09Ului regaJiităţii grefat pe 
tendinţele centrifuge ale slujitorilor, pe ofensiva nobiliară I.aică şi ecleziai~tică 
asupra pămînturilor neinteg,rate În exploatarea de cip nou feudal. 

Castrul Moigrad. Istoria lui se leagă de cea a Porţilor Meseşului. lmpor­
tan\)a straregică a acestui punot obl.igatoriu de ·trecere este rdevaită -şi de 
cronicile timpurii din secolele XI-XIII. Anonymus considera, pe la mijlo­
cul veacului al XII-iea, că fortificaţi,i,le de piatră ia.le Porţii au fost co111Snrui'te 
de locuitorii băştinaşi ai ţării, la porunca primilor conducători de triburi 
maghiare3°. BI ştia că ungurii nu puteau constirui fa vremea sa asitfel de ele­
mente de apărare, di111 piallră. Tot iaitlUII1·ci însă, nici românii nu ştiau cC>fllSltrui 
aş.a cx:va. Ne 'rămîne deci să tragem conduzi.a preexi·stenţei fortificaţiilor din­
tr-<> epocă care nu poate fi <lecit •romană. În epooa feudală s-au mai putut 
face unele adăugiri, cu fomn şi pămînt. SiituaţÎa 111u esite cu <totul ieşi-tă din 
comun, ea î111tî1niindu-se şi În alite părţi ale Europei31• Este de altfel rla fel 
de posibil ca -~ alte elemente aile Jimesului mman din zona PoroliSSOOl s.au 
din altă parte, îm specj.aJ c0111Strucţii mai restrînse cu o poziţie defem;ivă fa­
vorabilă, să fi fo9t preluat1e în eV'U!. mediuJ2. 

27 DIR.C.XlV, voi. IV, nr. 56, p. 51. 
28 D/R.C.XI-XllI, vol. I, RO, 74, p. 59-60. 
29 I. Sabău, Judecata probei fierului roşu În Transilvania feudală, în ,,Studii şi referate 

privind istoria României", 1, 1954, p. 625-640; V. A. Georgescu, Ordalia în vechitd drept 
româ~sc, în Sub semnul lui Clio, Cluj-Napoca, 1974, mu!.tigrafia.t, p. 306-316. 

30 Anonymus, Gesta hungarorum, În Scriptores rerum llullgaricarum, ediţia I. Szent­
petery, I, Budapesta, 1937, cap. 22, p. 64. 

31 Vezi în legătură cu refolosirea limesului slovac A. F'iala, A. Hahovstiak, T. Stefano­
vieova, Opevnene sidliska z. 10-13 stor6cia na Slovensku, în „Archeologicke Rowledy", 27, 
nr. 4, 1975, p. 442-443. 

32 Vezi şi opinia lui M. Rusu, Cetatea Moigrad şi Porţile Meseşului, În Sub st"mnul 
lui Clio, p. 270-271. Cercetările arheologice nu au confirmat dar nici .nu neag~ a~este 
refolosiri. găsindu~se turnuri fără _n!ci un. fel _de materiale. Vezi I. Ferenczi. _Contrtbuţ11 /,~ 
probfrma /!mesulu1 de vest al Dacm (/), m SC/V, 10, 1959, p .. Hl-342; N. (,udea, Lmusu1 
roma.11 î11 zona castrului de la Bologa, În ActaMN, 8, 1971, p. 51.1. 
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Castrul de la Moigrad, aJe cărui începuturi coboară În secolele VIII-IX 
a fost mtegrait În apă.rarea Meseşului, pînă În veacul ad XI~lea, cînd se 
t'Qll'Stată că rolul lui i-a sfî~şiit33 • fo.duderea fortiifioaţiei de pe deaJuJ „Cămin" 
în tipul casnrens este determiniată În primul rînd de considerente de ordin arhi­
tecumic. Importa111t pentru noi ar fi sistemul orgarnizatori.c al acestei con­
strucţii. Realitatea extstenţei În afara castrelor organiziate În comitate de ce­
tate a alitor fof'tifi<:aţii ou 9tarut neprecizat, impune abordarea Jor şi sub 
acest aspect34. Nu este numai carul Moigradului ci şi ail castrdor de lia Şiri­
oar.a, Moreşci şi ail unor cmăţi de ~ţă. Pînă ila rezolvarea acestei prohleme, 
formulăm ipoteza ponriviit căreia aceste fortificaţii au repmdus În dimensiuni 
şi forme pe care le ignorăm o organiza't"e asemănătoare comilt:arelor de cetaite. 

în cazul nostru, aJ castrului Moi17ad punem adăuga doar că românii au 
fos.t şi aici o prezenţă acrivă, a căiror organizare .social-politică era dublată 
de una bisericea'lleă, ortodoxă36. 

În itipul ca.strens va trebui inclusă şi for:nificaţia de la Halmăjd, a cărei 
ccn.:etare arheologică este în curs36 • 

Fortificaţia <le tip castrens este treptat înlocuită În Transilvania, mai ales 
d.in a dJuJ. ju:nătate a si.:colului al XIII, de un alt tip de cetate. Acea..'lta se 
prezintă deja ca o instituţie, căci, cetatea este În acelaşi timp şi o instituţie 
- de esenţă feudală. Continuă să fie 1m centru .de exploatare economică a 
\lllui domeniu, de obicei mai re!itJrÎns decit al CJ:strelor, OOr serveşte 'Înteresel·e 
~trict particulare ale stăpînului, fie el rege sau nobil. Din satele cetăţii se 
wurg către cetaite dărifo ţă1'anil01" iobagi. Este rolul fullJdamental al acesitor 
\ăr.ani, deosebiţi şi prin statutul sociatl de cei castrensi, căci apărairea şi ad­
ministrarea cetăţii revine famiil:iariJor proprietarului: mici nob~li, cav;1leri, 
cnezi şi voievozi romani, oşteni plăciţi. 

Deosebirile sîm ~i de ordin 'tehnic. Cele mai multe cetăţi sînit constnri1c 
din piatră37 , au o suprafaţă relativ ,restrînsă iar poziţda lor se detaşează pu-
1cmic din peisaj, pe drfuri de dealuri cu pante abrupte. ElemeTlltul Jor f un­
da.m.ental este donjonul3R. Este ultimul refugiu al sistemului de apărare, dar 

33 M. Rusu, Cnaua Moigra.d .. „ p. 267, 271. 
34 lsturiogralia maghiară veche recunoaşte= această realitate (Fr. Pcsty, A.:i: eltiint regi 

•·,Jrm-ey;yck, 1-11, BuJapcst, 1880), fără să ofere solutii. aşa cum de altfd procedează şi isto-
11<1grafia mai nouă (Gy. Novaki, Arpad-kori sancvar a Bacsai S:um Vid dombon (Gyor-Sofmm 
1W/(,Jll'), În ArchErt, 10.1, 1976, p. 124-125.). 

:ic, M. Rusu, Cetatea Moigra.d .. . , p. 267-269. 
36 Cercetări Întrepriru;e de P. Iambor .~i Şt. Matei de la Muzeul de istorie al Tr;.imil­

v.111ici, Cluj-Napoca. 
37 Există cetăţi de pămînt şi după secolul al XIII-iea (vezi N. Vlassa, St. Dănil:i, 

\apătwrik. de la Sieu-Măgheruş, în „Apulum", 6, 1967, p. 40; D. Căpăţînă, Ctrcett'lri arheo­
/oxi<~ la Hălmag~ 1i Virfurile, m „Rev muz", 45, nr. 2, 1976, p. 78; L. Chiţesru. Fortificaţiile 
1/111 ,,.amint şi din lemn pe teritoriul ţărilor române în evul mediu, în SMMIM, 2-3, 1969-
1 '>70, p. 54-56). Această realitate ne arată foarte limpede cit de greşit ~te ~ă Încercăm 
1 1."ificacea fortificaţiilor după criteriul materialelor de construcţie. 

:lfj Prezenţa donjonului nu este= obligatorie în cetatea secolelor XIII-XIV. Un exemplu 
111 I oferă cetatea Codlea (W. Jlorwath. Die Sch-.L'arzlmrg bei Zeidm, În Kţ ·sr, .ql_ nr. 6-- 8, 
1•1:~. p. 69-79). 
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în acela~ ·timp nucleu al viitorulw oa-stel feuda:l, reşedinţa proprietarului. Ce­
tăţile construite în secolele XIII-XIV au Încă forme simple39• 

Cetatea Valcău. fo.ainrte de 1249, satul Vailcău, căci pî.nă în secolul aJ 
XV-iea nu avem pomenit decît un singur sat cu acest nume, a aparţinut cu 
probabilitate de domeniul 03.Sltrului regal de Ja Crasrua. In acel an 1249, dnd 
est:e menţionat pentru prnma oara, C'Ste alăturia.1: •satelor Zău.an şi Nuşfalău, 
cu un statut juridic neprecizat foan.te olar4°. Di'llltr-o hotăimicie din 1239 aflăm 
că în jurul celor trei saite se mai aHau încă părnîmuri ale unor iobagi de 
cetate41. . 

In 1249, „moşia" Valcău (Wia:lko) este donată de <Cegele Bela al !V-lea 
judelui curţii regaile şi comitet111lui de Zala, Paul, printre altele şi penrtiru rolul, 
juca1: de a.oostJa în reorg131rnizarea "tr:am;silva:n~ci după irrwaz.iia tăita.ră din 1241 42• 

Era o danie veşnică transmisibilă şi urmaşilor. 
· în deceniul ail şaptelea al secolului al XIII~lea familia Geregye, din care 

făcea pan-te şi Paiul, a initrat în robăra ostilă ~regelui, dispărlnd cu torul la 
sfî·rşi'tllll aceleiiaşi perioade43• După 1280 Va:kăul a trecut cu sig;uranţă În mîna 
regaJ.ităţ:ii, OOilJStruirea cetăţii înainte de acest am rămînînd iipotetică44 • Cetatea 
este menţionată pentru prnma d'altă În 1319 Într-un 1document c.a1re iI"ememo­
rează vech~le fapte de credinţă aile unui slujbaş regaL Prinnre altele se men­
ţionează contribuţia sa ila coceriirea cetăţii V aikău, pe care o deţinea Bekch, 
fiul fostului palatin al Ungariei, Kopasz, răzv,răitit ÎmpotriVl3. lui Carol Ro­
bert45. Evenimentele s-au petrecut nu cu mrul1t „timp în mmă, În anii 1316-
1317 1aşa încît nu ne pot ajuta fa coborîrea prea jos În timp a con"Struqiei 
cetăţii. . 

Nu cunoaştem nici un fol de legă tura de rudenie între familia Borşa şi 
cea a comiitelui Pallll, care să ne •sugen~ze moştenirea domeniului. Fanllilia 
Boti3, originară probabil din Sînn~colaul de Beiuş, stăipînea încă din vremea 
lui La<lislau al IV-lea, cetăţi ca cele de fa Adr:iain, Cheresig şi Şoimi48• Nea­
mul Borşa nu a avut domenii În Craisna47 1aşa îndt am putea presupune că 
stăpînirea cetăţii Vakăului, ca şi cea a Chioarului şi a cetăţii neidentificate 
„Derguech", .a fost uzurpa.tă ou ocazia rebeliunii din 1316-1317. Aotul se 
înscrie Îin suita a:ltora pe11reoute fa ÎncepUlt!UirÎ!}e ,domniei lui Oaral Robert 

39 S-a încercat delimitarea unui tiip constructiv pentru această epocă, denumit cetatea cu 
turnuri interioare (L. Gero, Magyarorsugi varepiteszet, Budapesta, 1955, p. 97, 137-138). 
Generalizarea comportă riscul tuturor aserţiunilor de acest fd aplicate societăţii medievale. Pen­
tru Transilvania, valoarea ei nu poate fi verificată atît timp cit nu cun~tem situaţia iniţială 
a cetăţilor, cca mai mare parte ref'acute de mai multe ori în evul mediu. 

40 Dir.C. XI-XIII, voi. I, nr. 290 din 21 ianuarie 1249, p. 335-337. Menţiunea din 
1219 (DIR.C. Xl-XHI, voi. I, RO, 81, p. 61) este nesigură. 

41 DIR.C. XIII, voi. II, nr. 25, p. 28-30. 
42 DIR.C. XI-XIII, voi. I, nr. 290, p. 335-337. 
43 J. Karacsony, A magyar ntmzetsegtk a XIV szazad koupeig, I, Budapest, 1900, 

p. 9-15. 
44 Opinia lui J. Karacsony, op. cit., p. 12. 
4S DIR.C.XlV, voi. I, nr. 359 din 21 iunie 1319, p. 320. 
46 Despre aceste cetăţi vezi Al. Avram, Fortificaţii mtditvalt din Crişana, în ,.Bih.uta•. 

1, 1973, p. 191-207, 211-215. 
47 J. Kadcsony, op. cit., p. 211-212; M. Wertner, A magyar nerraetsegek a XIV. sza­

zadkOztptig, I, Timişoara, 1891, p. 127-128. 
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în perimetruil Întn:e~ T!"ansi.lvainii. Cetatea Valcău a fost iniţial o cetan: ll"e­
gală, 1nceput'llrile ei nru pot coborî mai mul!t de două-trei decenii de la data 
primei menţiuni. 

Siruată ilî1ngă valea Ba.rcăulrui, în hotarul .saitului num.Îit Sub Cetaite (co­
muna V.akă'l.lll de Jos), fortificaţia a m·trat în atenţia cercetătorilor încă din 
secolul a1l XVIII-lea48• A~tăzi posedăm mai mul1tie descrieri aile :nllnefor care 
subsumiaite clau o imagine genierală a cetăţii49 • Deşi ultima folosi'I'e esite semna­
lată 1a 166550, este ~eu să ne imaginăm uti•lilzarea ei oomtiinuă. In f.avoairca 
afirmaţiei noastre staiu formele arhitecturale simple şi ("eduse oa număr, ce 
nu ooncerutrează elemerute aile unei evoluţii îndeloogate de tehnică miliitară. 
DonjOJDJUl, fragmentar, ·51C Încadrează stili~tic, prin baza 1lui pa~ată, unei arii 
foame com'lllI1e arhitecturii militare transilvane, încadrată cronologic în se­
colele XIII-XIV. 

În primii ani de do~ .a regelui Andrei al III-iea, s~au reformulat o 
serie din prerogativele iregaile faţă de cetăţi51 , Încercîndu-se o reformă a sis­
temului politic şi m.iiliitar, în .legăitJUră directă cu vochile reali·tăţÎ. In această 
vreme poaite fi fixată şi exiSJtienţa cetăţii iregale de fa V:akău. Eia a preluat, 
- dooumentele o demonstrează fără echivoc, - ceea ce mai rămăsese diin ve­
chiul domemiu al castrului regal de ila Crasna. Este, în aceSJt sens, •semnificati­
vă şi ultima menţÎonaire cunoSJCUtă a u111Ui sat dependeDJt de Grasna, care da­
tează de la 127os2. 

în timpul celor doi ca9telan1, Chemburg şi Nicolae Orros, V.akăuJ a stă­
pînit saitele Zăuan, Nuşfa:lău, Husa.să·u, Drighiu, Aleuş, Hailmăşd, V.alcău, 
Crasna, Meseşenii de Sus, Recea, Oaia, Cozniciu şi satele dispărute sau nein­
dentificate Mykohaza, şi Thyreteluke53 • Cu siguranţă an aparţinut vechiu­
lui castru satele Crasna, Cizer şi Ban. Muntele Ruben, ·semnalat tot la 
1341 ne duce cu gînduJ. Ja mai marele cetăţii Crasna, cu 1nume i.denitic, menţio­
nat În ma.ii multe prilejuri în Registrul de la Oradea5•. Moştenirea teritorială 
a cetăţii Vakăului se încadrează în spaţiul cuprms la nord de ll"ÎurÎil.e Bair­
cău, Crasna şi Zalău, la est--sud-est de Munţii Meseşului, iar la sud-sud-vest de 
Munţii Plopişului, adică exact în limitele comitaitului Grasll'a.. Dacă de iure, 
satele .apairţinuseră şi înainte unui domeniu regal, .abia fa începutul seooI.ului 
al XIV-lea situaţia devine o realitaite de facto. Comwiiităţile libere, obşieşti, 
cele maii multe romaneşti, irămase la periferia sa.ru romplet Îill afoni. aUltlOri­
tăţii regaile, sînt <tot mai mult an.ihiila:te. In cazul conCTet al Vaikăulrui, şi nu 
numai al săiu, evoluţia domeniului iregal al cetăţii (districtus castri) a fost nega-

48 M. Bel, Compendium H11ngariae geographic11m, ad exemplae notitae Hungariae ncwae 
historico-geographiae, Posonii et Cassoviae, . 1779, p. 120; Gy. Banffy Cf. M. B. Nagy, 
V arak, kastelyok, udvarhaz.ak ahogy a regiek lattak, Bucureşti, 1973, p. 299. 

' 49 V. Bunytay, op. cit., p. 27; M. Petri, op. cit., p. 243-244, reluînd pe prec..~entul; 
Gh. Anghel, Cetăţi medievale din Transilvania, Bucureşti, 1972, p. 36; AL Avram, op. cit., 
p. 215-217. 
" · · ~ M Petri, op. cit., p. 253. In secolul al XVI-lea satul a aparţinut cetăţii. Şimleu. 
'· 51 D/R.C.XIII, voi. II, nr. 397 din 22 februarie 1291, p. 361-362, nr. 496 din 4 

august 1298, p. 443-453. 
52 Pămîntul pustiu Horoatul Crasnei. DIR.C.XIII, vol. II, nr. 110, p. 120-121. 
53 D/R.C.XIV, v-01. IV, nr. 58 din 29 septembrie 1341, p. 54~58. 
:1t D/R.C.XI-XIII, val. I, RO, 81, 229, 230, p. 61, 100, 101. 
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tiv influenţaită de lWJ,ga criză poliitică măsurlnd mai bine de o jwnătaite de 
secol, coborîn.d de Jia. momemtru:l stabilizării domniei foi Carol Robert. Acapa­
rarea nobiliară a satelor ia adevărate forme competitive În care arbitrajul 
regal este aproape nul. Cînid iCegele va renunţa la cetatea Viailcăiului o va face 
diin con~iinţa importanţei miliita1re minoire .a .cetăţii dar şi -aceea a dome­
n~ului ei, dezorganiza·t, divizat ~i disputat. 

De La Începutul existenţei saile cetatea va fi condusă de castel.ani regad.i, 
personaje care concentrează În mîn.a for o mare parte din vechile .a>tribuţi.i 
deţinute În org.a.ni2laţie ca.strensă de comite şi de iobagii de cetate. Cei mai 
apropi.aţi colabora:tori se ;reorutează acum din mica nobilime, categoria ge­
nerai! cUI110SCU1t:ă sub numde de servientes regis. Peste realitatea cnezimii ro­
mâneşti nu s-a putut trece. Relaţii-le se Sltabileau ou ath mai muh cu eh o 
paPte dintre cnezi Înţelegeau să-şi conserve sau să-şi consolideze S'tattlit!U.l SlO­
cial de sorginte arhaică, prestatală. Cnezii castrensi, deşi nu sînt pomeniţi În 
împrejurim:iile Valcăului, >trebuie să fi existait, aşa cum iau existait În aihe 
pă.rţi55. Un fost cagtelan ,aiJ. cetăţii a purtat numele ,de Kenez56, ceea ce ne face 
să-i bănuim originea românească. foteresantă şi plină de 1semnificaţie este 
exi,11renţa voevoduilui 1româniilor ,din laz, locafoaite foa:Pte .apropia>tă de Vakău. 
Deşi nu avem dovezi despre rolul 1ui în domeniul cetăţii, el se in1nuieşte, avînd 
în vedere faptul că autoritatea lui se extinde .destul de departe pînă către 
saitul Bozie~-s1. Alăituri de voievod sînt men~ionaţi şi iobagii români supuşi 
cetăţii. La 1341 oetaitea este donaită de rege comioolui Donch de Crasna. şi 
fiilor săi Ladislau şi Ioan. Actul echivala în acelaşi timp cu Întrăinairea Între­
gului ,comita:t. Celor favorizaţi ,de dainila rega1lă nu ,le-a fost uşo!I' să in1tire În 
stăpînirea efectivă a satelor, asupra lor ridicînd pretenţii diverse categorii 
de proprietari vecini SB. 

focă Înainte de 1372 cetatea esite din oou donată ide ·rege liui foan Gănyo, 
În virtutea faptului că 1stăpînii anteriori muri,seră fără moştenitori59 • Prim 
Ioan, Valcăul va trece ficei .sale Ana. Acea.sitia, la sfîrşi1rul gecolului al XIV-iea. 
va tr.ansmi'te, prin căsătorie, domeniul foi Dionisie .din farni,lia B3.nffy-Lo­
sonczi60. La 1404, însuboroonaţi ,autoriităţii centr.ale, regele Sigismund de Lu­
xenburg trimite împotriva lor armată pentru a le cuceri cetatea61 . 

Cetatea Şimleului. lrnainite de 1258 moşia Şimleului a aparţinut unor 
proprietari individual,i, mici nobili, poate chiar foşti iobagi de cetaite. ln a1I1uJ 
menţioniait proprietari devm palaitinllll Rola.nd şi magistrul Mauriciu din fa-

~ D. C. Arian, Despre cnejii (chindii) români, Bucureşti, 1938, p. 200-222; M. Holban, 
Deposedări 1i judecăţi în Banat pe ,;remt:a Ange'llinilor 1i ilustrarea lor prin procesul V aya. 
în SMIM, 5, 1962, p. 62-64. 

58 D/R.C.XIV, voi. II, nr. 538 din 1 mai 1329, p. 286. 
51 Numele lui, se pare Tihomir, este greşit şi oscilant redat În copia de secol XVIII 

care-l aminteşte. DIR.C.XIV, voi. IV, nr. 86 din 15 mai 1342, p. 88-89. 
se D/R.C.XIV, voi. IV, nr. 58 din 29 septembrie 1341, p. 54-58. 
59 Arhi'lla Naţională Maghiară, Budapesta, Dl 6073. Cf. E. Fiigedi, Var es tarsadalorn 

11 JJ.-14. sr..izadi Magyarorsugon, în Eruker.esek a tărteneti tudom.inyok korebăl, nr. 82, 
Budapesta, 1977, p. 209. 

80 I. Nagy, Magyarorsr..ig csaladai, I, Pest, 1857, p. 163. 
61 Zsigmondkori oklfoeltar. Osszeallitotta Malyusz Elcmer, 11/1, Budapest, 1956, nr. 

2910, p. 342. 
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mi.lia Pok62. Pămîntul va fi apoi moşteni<t de urmaşii lui Mauriciu, de Nicolae, 
devenit voievod ail TmilllSIÎlva.niiei (1315-1318), de Mauriciu II şi În .sfîrşiit de 
fiul acestuia Simi()Il. comite de Bratislava, Gyor şi Bakony, către mijlocul 
secolului aJ XIV-lea. La 1319, cînd moşia aparţinea de Niwliae voievodu\, 
rota.nea nu exiSlla.63, aJşa oum nici .Ia 1341 cînd ajunsese în mîiin~le lui Simion1;4 • 

La 1351 cetatea era construită şi începuse deja foigiuJ pennru stăpînirea 
ci, între pomenitul com~te Simion şi sora sa Ana65. 

Ină1lţiarea oetăţ.ii s-a penrecut deci În initervalul 1341-1351 dintr-o iini­
\Îaitivă nobi·liară. Poziţia aleasă pentru oonstruirea cetăţii nu face excepţie 
de la regula stabilită În d011Tieniul arhitecturii militare din Transilvania, din 
~C>l'lll a.I XIII .... Iea. Ce~tea s-a înălţat pe deailul „Măguro". A1lărur.i de ea 
~-a înălţat, probabil În secolul ail XVI..,Iea, o nouă fortif.icatie În vechea piaţă 
a ora·~"'lllui 66, motiv pentru oare cea veche nu s-.a bucurat de atenţie. 

Aşezarea lîngă rîu:l Craisin1a şi dru:mUJl oşmesc67 , i-a asigurat de l:a inceput 
o valoare economică siuplimen:tară. Satele aparţinătoare cetăţii sînt mentio­
nate În parte la 1351: Şimleu, Periceiu, Ceheiu. Giurtelec, Măerişte, cu vama 
Je aicolo68 , ceea ce însemna de fapt aproape toaita valea rîului Gra:sna, mai 
~us de marele său cot spre nord şi pînă la vărsarea În Za·lău. De domeniul 
)imleului au aparţinut şi satele Uileac şi Siciu, donate de proprietari Încă 
î n1ainte de construirea cetăţi.i, primul cu siguranţă Înaiin1te de 1341 69, celă­
lalt l:a o daită •apropiată. Beinieficiarii făceau parte din „familiarii" nobiJilor 
ramurci Moriczhidy a familiei Pok, iar ·dania a presupus vasalj.taitea. Mai 
i:dificairor pare să fie un document de la 1319 În oare moşia Ceheiu face obiect 
de danie pentil'u magistrii Gr.igore, Laidisl1au şi Petru, fij.i lui Luca, .ruda săracă 
;i voieve>dului Nicolae70. Document1ul menţionează obligaţia donaitorilo1r de a 
apă'fa şi ocroti pe cei ce primesie donaţia, iar 1apoi constatăm fa 1351, pre­
zenţa Geheiului Între satele cetăţii. ln afară de cazul stăpînirii depline a unei 
părţi dm satul Ceheiu de citire fiii .lui Luca, aceştia pot fi oonsideraţi sluji­
tori, mici nobili ou slujba şi la cetaite. Este categor.i:a cea mai potirivită din 
ca.re se recruta şi castelanul. 

12 DIR.C.XIII, voi. II, nr. 24, p. 26. 
83 ln 1319 se menţionează cetatea Chuwar pe care V. Bunytay, mai Întîi (Kopasz Nador) 

În .Sz.az.adok", 22, 1888, p. 142), a confundat-o cu Şimleul. Confuzia a trecut mai apoi la 
mai mulţi autori. Este vorba de fapt despre cetatea Chioarului (DIR.C.XIV, voi. I, nr. 359, 
p. 219). Tot în 1319 un alt document menţionează Şimleu! dar fără să înregistreze existenţa 
cetăţii (DIR.C.XIV, voi. I, nr. 342, p. 309). 

84 D/R.C.XIV, voi. IV, nr. 58, p. 55. 
ss DRH.C. voi. X. nr. 83, p. 86. 
86 V. Blllnytay, Sziliigymegyt .. .• p. 43; ]. F. Fetzer, Sz.ilagysomly6 Bathori vara es ttmp­

lom.a, În ArchErt 28, 1908, p. 2. 
87 D/R.C.XIV, voi. IV, nr. 58 din 29 septembrie 1341, p. 55-56. 
18 DRH.C, voi. X, nr. 83 din 6 decembrie 1351, p. 86. In 1259 primii cumpărători au 

procedat la o hotărnicie mai amănunţită dar greu de urmărit În toponimia de a aăzi (DI R.C. 
XIII, voi. II, nr. 25, p. 27-31). 

89 La 6 decembrie 1351 se mentinnrază că satele au fost donate de bunicul ii tatăl lui 
Simion. Nicolae de Uileac, înre~istrat ca beneficiar de danie la această dată, apare într-un 
docum;,nt dat de C~ Ri;ipert m 28 aprilie 1341 (DIR.C.XIV, voi. IV, nr. 28, p. 23). 

DIR.c.x;v,. -ypl,. l, 'llr. 342, p. 308-309. 
/ - '• . - ' 
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In anul 1355 Simion renunţă la cetatea Şimleului În favoarea sorei :sale 
Ana, sub titlul păitlrirnei ·de moştenire cuven~tă fetelor71. Soţul Anei, ma­
giistJrUJI Ladisl.au, se trăgea şi el dintr-o puternică fam~lie nobiliairă, coborînd 
cu origini.le căitre mijlocul veaooliui al XIII„lea. fate vo11ba de f.amiilia Batho­
reştilor, magi1strul Ladislau fiind întemeietorul namurei majo.re a familiei, 
legată tocmai de cetatea Şimleului72• Copiii Anei, Stanislau, Ladislau şi Gheor­
ghe, Încă minori la 1355, au moşten~t domeniul ·şi cetaitiea. Sta1nislau a mai 
dispullait încă Şimleul cu rudele mamei sale, cîştigînd proceS1Ul după mai bine 
de zece ani de dispute (1379-1390)73, însă nu definitiv căci Gheorghe, cel 
de-wl tt"eiJea f~u al său, se mai judecă cu cei din Medieşul Aurit după 140574• 

ln 1378 Ul!l documerut ÎillI'Cgiistirează foga diin Gin.i11teleoul Şimleului a doi 
iobagi, Cristen (Cristea?) şi Petoru fii lui me75, oferi1111d dovada unei forme de 
mainif estare ·a nemul~iriJ.or sooiaJ.e. Pentru iobagi, după nume iromani, viaţa 
pe un domeniu de cetate nu aducea nici un avanit·aj. P.reumţa rornanirlor se 
va face mai bine simţită Îlil veacurile următoaire, odată cu înmulţirea docu­
mentelor78. 

La Îrn1ceputul secolului al XV-Jea se pare că rolul cetă~ii începe să scadă, 
păstJrîndu-se doar impo.nranţa eoono:mică •a locului, astfel înclt la 1417 şi 
1429 să avem de-a face cu „opidum Somllyo"11. 

Cetatea Aranyos. Aşezată pe Someş, ila Jimita de nord a judeţului, ce­
ta.teia se păstrează astăzi în ruine, În hoitarul saitru1'ui Cheud (comuna Năpr::i.­
dea). A fost de ,}<a Început o 0011JS1trucţ:ie nob~lmră. 

Este extrem de dificil de ·Sltabifo cînd i s-a pus pi.a:tra de ternel~e. Cer­
cetări mai vechi .au legat acest moment de mijlooul veacului al XIII-lea şi de 
ramuria Lothard a puremicei şi nurneroosei fam~I.ii Guthkded78• Din 1246 
există o primă relaţie asupra unor posesiuni ale familiei, în special ale lui 
P.aul, fiul lui Nicol1ae, iSÎituate relativ ,aproape de v.iitoa.rea cetate, la Alu­
niş79. In vremea lui Şoofain ia.I V-lea, Pat11l a primit dreptul J.a o vamă pe 
rîul Someş, sinuată la locaJi,tatoea „Oronos", spune docwnentuls0• Dinitre cele 
trei lioca:lizări propuse, înclinăm !Să credem În cea caire identifică locail.itaitea 

71 DRH.C„ vol. X, nr. 346 din 3 noiembrie 1355, p. 367-369. Moşiile cele mai impor­
tante ale familiei erau în comitatul Gyor. Pămînturile din Sătmar au fost se pare lăsate, de 
către Simion, fratelui său Ştefan. Cf. J. Karacsony, op. cit., p. 439-440. 

72 Bathoreşti s-au desprins din neamul Guthkeled. Vezi J. Karacsony, op. cit„ I, p. 24-32; 
M. Wertner, A Bathoryak csaladi tortenetehez, în „Turul•, 18, nr. 1, 1900, p. 6-29. 

73 Gy. Fejer, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac âuilis, vol. IX/5, p. 360; 
voi. X/4, p. 844, 852; A Zichi es V asonkoi grof Zichy-csalad idăsebb aganak okmanytara, IV, 
Budapest, 1878, p. 33, 182. 

14 Gy. Fejer, op. cit„ X/4,. p. 852, 865, 866. 
1s Zichy okmanytar, IV, p. 33. 
78 Vezi urbariul cetăţii din 1594, la D. Prodan, Iobăgia în Transifoania tn secol.U al 

XVI-lea, II, Bucureşti, 1968, p. 593-619. 
. 77 M. Petri, op. cit., IV, p. 534. 

18 J. Karacsony, op. cit., I, p. 34 
79 D/R.C.XI-XIII, vol. I, nr. 284, p. 328-329. Echivalarea modernă a localităţilor este 

destul de confuză. In acel-aşi timp se menţionează şi localităţi de pe rîul Crasna: Uileacul 
ş:m.leului şi Măierişte. · 

80 D/R.C.XIII, vol. II, nr. 431 din 22 iunie 1292, p. 390-391. 
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·cu iaceea În care se va ridica cetatea .Aimnyos8t, fiind cea mai apropiiată de ce­
loladite poses~U10i ale hii Paul. Poziţia geografică a aşezăirii, Ja întîlnirea cul­
milor SăiLajului şi a-le Pri~nelu:lui, În1gwtînd mult lunca Someşului, este foarte 
favorabilă unui loc de vamă. 

In 1276 cetatea pare să fie semn1aliaită Într-o hotămicies2. Unul diintre 
moşrer>.itoriii primului donait a construit cetatea. în .anii 1316-1317 pose­
siU111iile f amiJiei. ;SÎJii.t pieroute î:n favoarea regelui ca urmare a parucipării la 
rebeliunea pa.liatinului Iacob Kopasz83. 

Prima menţionare sigură a cetăţii datează din 1341, cînd îl găsim caste­
lan pe Thompus, sub autoritr.itea voievodului Transii}vainiei84. ln ,aJCea&tă si­
tuaţie cetatea nu poate fi dedt rega.lă. IntereS1a'llltă este semnalarea ru.nui Petru 
f~ul lui R.,afael, ca sluji.tor .al castelanului, personaj .făiră f.wiqie deosebită, 
rar În'tÎJJni<t în documentele veacului 1al XIV ..J.ea. Deşi documen rol ~usţine că 
Petru se Împotrivea Î:11Jsitrăinării saitului Oaia în numele voievodului, credem că 
o făcea şi dirutr-o cerinţă a slujbei sale oare îi impunea apărarea unui pă­
mînt legat cu siguranţă de cetate. 

ln anii 1349-1350 documentele semnalează încă un oaistelan regal În 
persoaina lui Dominic Maohkass. 

ln .deceniul ail. 9~lea .al secolului ad XIV..J.ea cetatea va fi dăruită de 
urmaşul lui Ludovic I aJ. UngMiei, fam~liei Jaks. La 1387 sînt donate două 
~aite aile fostuJ.ui domeniu .regal al cetăţi.i86, iar la 1388 iaf,Jăm li<Sr.a completă 
a saitielor domeni'llllui87. Mulţimea s.ateilor este impresionată, 16 sate romftne~ti 
(Popeni, Cuceu, Fiinniniş, Jibou, Dra~a, Barâ·maza?, Şoimuş, Noţig, Domnin, 
Nadiş, Itnăiu, Să:lisig, Năpradea, Someş Gurusl.ău, Tocbuţa) şi 13 saite maghiare 
Aranyo.s - dispămt, Odorhei, Someş-UiiLa.c, Viicea, Mînăn, Biu~, Holl'ootul 
Cehului, Ulciug, Dobrin, Crişeni, Craid.arolţ?, Petiin, .Ailuniş) răspîndite pe 
lunca Someşului, Îflitre Jibou şi Benesat, şi valea superioară a Sălajului. Cei 

e1 1. Medieşul Aurit (Arpadkori uj okmanytar, V, Pesta, 1864, p. 66) - sarul era populat 
mea înainte de 1292 de oaspeţi privilegiaţi şi mai apoi a fost stăpînit de voievodul Nicolae 
(DIR.C.XIII, voi. II, nr. 137 din 1 februarie 1271, p. 139-140; nr. 174 din 23 februarie 
1274, p. 168); 2. Arieşul de Cîmpie (D!R.C.XIIl, voi. II, nr. 431 din 22 iunie 1292, p . 
. 190) - localitatea c:ra stăpîniră, cu vama ei cu tot ele conventul mănăstirii Sf. Ipolit din 
Zobor (R. S. Cehoslovacă) (DIR.C.XIII, voi. II, nr. 18, p. 18); 3. Aranyos (J. K.aracsony, 
op. cit., voi. II, p. 34). 

82 Arhiva Naţională Maghiară, Budapesta, Dl. 36503. Cf. E. Fugedi, op. cit., p. 100. 
Deoarece documentul nu ne-a fost accesibil, nu cunoaştem alte amănunte decît cele oferite de 
lligedi. K.aracsony aduce în discuţie un alt document din 1246 din care aflăm că Paul dăruieşte 
tot lui Ştefan, comitele de Nitra, un teritoriu cu pa·tru sate şi un loc de ceta~e (Hazai okmany­
tar, I, Budapesta, 1865, p. 24). Fiind vorba de împrejurările rîului Lăpuş am putea presupune 
ră ~ vorba de cetatea Chioarului (vezi şi D. Csanki, Magyarors:ulg Tortenelmi fâldrajz.a 
a Hunyadiak koraban, V, Budapesta, 1913, p. 548). Oricum menţionarea locului nu presupune 
neapărat folosirea lui ulterioară în scopul construirii unei cetăţi. 

83 J. Karacsony, op. cit., II, p. 35. 
&I Dl R.C.XlV, voi. IV, nr. 56, p. 53. Puţinele: da.te pe care le avem astăzi despre 

ruinele cetăţii le datorăm următorilor: V. Bunytay, Szilagyi megye . .. , p. 5-6; M. Petri, op. 
cit„ p. 22; L. Szabo, Arpadkori magyar epitomi>ueszet, Budapesta, 1913, p. 315-316; V. 
Vătăşia.nu, Istoria artei feudale tn ţările române, I, Bucureşti, 1959, p. 22. 

&\ DIR.C.XIV, voi. IV, nr. 756 din 8 septembrie 1350, p. 520. 
88 Hazai okmanytar, VII, 1880, p. 423- 424. 
8? M. Petri, op. cit., p. 16-17. 
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din f:am~lia Jaks au avut de la Începutul sităpînirii lor dispute cu urmaşii 
voievodului moldovean Dragoş, reîntorşi În Transj.Jvainia şi Înstăpîniţi asu­
pra cetăţii. ia·propiate de fa Ghioar. Bale, Drag şi Ioan au stăpîni·t un· nmp 
scurt, cu drept reg.a:l, pa:tiru S131te româneşti aile cetăţii Aranyos88 • 

Existenţa cetăţii a conJcinuat ·.}i În secolu:! a:l XV„lea, luînd sfîrşi:t scurt 
timp după aceea. 

Cetatea Almai. Aşezată În sudul judeţ'ULui pe cunml superior al rîului cu 
acelaşi nume, cetatea este ridicată abia că-tre sfîrşitul perioadei de ca.re ne 
ocupăm. Deşi localitatea este notaită În documente Încă de la mijlocul scco­
luiui al XIII..,lea, aiceaistJa &e f1aice lll<llllTiai În legă•tuiră cu mănăstirea ben.ed.ictlină 
de acolo80• 

Prima menţionare a cetăţii datează de 1a 1370. Reiese dm document că 
cetatea aparţinea Tegelui şi preexista anului 1370. Regele renunţă pri.n act, 
la deltatea 53, 'dăiruiin1d..io „cUIDl omn~bus vi.!Jis, tributiis, molendinii, ncc non 
proventibus, ·ailisque possessionibus ad ipsum castrlll1TI speC'tailtibus", lui Gheoir­
ghe Bebek90• DocumentUll spune limpede că este vorba despre o „nova do­
tl'ait!Î~"9t. Familia Bebek va 9tăpîni cetlaitea. pînă În 1401 92. 

Partea cea mea veche este probabil cetatea de sus, ca·re, prin dimensiu­
nile restrînse şi donjonul semnalat93, se apropie de construcţiile feudalismului 
timpuriu. 

Domeniul cetăţii, existent deja Înainte de 1370, se n. defini concret În 
se<:olul al XV-iea. Se extindea mai ales Înspre nord pe va.lea Almaşului, dci 
spre sud era mărginit încă din secolul al XIV-lea de domeniul cetăţii regale 
de la Ba.loga (jud. Gluj). Românii .au fost o prezenţă vie În domeniul ce­
tăţii. ln 1365 sîm enumeraţii mai mulţi voievozi şi cnezi româl!l'i antrenaţi 
În luptele feudale pumtaJte de viitorii stăpîni ai cetăţii, nobili.i din famiili.a 
Bebek94. Dint·re .români, Pa'llll, bunicul unui oarecare I001I1, ru-eibuie să fi trăit 
pe la sfîrşitul veacului ail XIII-iea. 

Istoria cetăţii va continua pînă către sfîqirt:ul secolului al XVII..lea. 
lin secolele XIII-XIV au existat în perimetrul judeţului şi a.1te cetăţi. 

Istoria .lor obscură sau foarte sculltă este con~Î.nţa mstaib~li tăţii politice, dar 

88 Documenta historia valachorum in Hungaria illustrantia, ediţia I: Luk~nich, Budapesta, 
19-41, nr. 277 din 30 aprilie 1383, p. 310. 

89 D!R.C.XI-XIII, voi. I, nr. 265 din 11 februarie 1239, p. 316-317; voi. li, nr. 
J81 din 1291-1294, p. 341. 

00 D. Csanki, op. cit., V, p. 295. Documentul este reprodus integral în M. Uzar, 
frdt:ly varok es kasulyok, mss 2, în colecţiile B.C.U. Cluj-Napoca, fila 133, p. 265-266. 
în jurul anului 1870 documentul se afla în posesia autorului manuscrisului. Despre valoarea 
manuscrisului ca izvor documentar vezi Adrian Andrei Rusu, Manuscrisul nr. 2 din colec­
ţiile Bibliotecii Crntrale Universitare şi contextul său istoriograf ic, În „Biblioteca şi invăţă­
mint", 3, 1977, mu1tigrafiat, în curs de apariţie. 

91 E. Fiigedi, (op. cit., p. 99) este de părere că prima menţiune este de la Li65 (Documenta 
hiJtoria valachorum .. . , nr. 142, p. 181) ori verificarea trimiterii ne-a convins t·ă documentul 
respectiv nu pomeneşte nimic despre cetate. 

92 Zsigmondkori okle'udtar, II/2, 1958, p. 958; E. Fiigedi, op. cit., p. 99. 
93 L. Kovări, Erdely epiteszeti emlekei, duj, 1866, p. 198; V. Vătăşianu, op cit., 

p. 32; Gh. Anghel, op. cit., p. 30. Cetatea a fost consolida.tă În 1964 prin qrija 
D.S.A.P.C. Cluj. 

n4 Documenta historia valachorum .. . , nr. 142, p. 181. 
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În acelaşi timp o consecinţă a procesului de oonstnuirc a domeni1lor nobi­
liare. 

Ştim dinrtir-un act dait În anul 1282, că pe Someş şi În regi1.11J1ea „drumu­
lui care merge spre Tr.aJ01si.J.vamia", episcopul Petru de Alba Iul.ia a ajutat re­
~olui să distrugă cetăţi,Je ridicate fără Îngăduiinţă, spre paguba locui toriJor9';. 

'ln 1319 aflăm despre exllistJenţ:a cetăţii „Deirgueoh", stăpmită ia1bu7JÎv de cănre 
Stefo.n, fiul voievodului Rolaind96• Cercetări arheologfice ,recemte au relevat 
cxi9tenţa În c3drul cetăţii dacice de la Maroa, a unei coI11Strucţii feudale, pro­
haba un tum. Ma,terialde descoperite îrndreptăţesic încadrarea presupusului 
turn În epoca feud.ai! timpurie97. Docume1Mele relaitive 1a .sa,t, nesigure sau 
laconice98, nu ne îngăduie la mai mU1!1te consideraţii. 

Numeroasele toponime desemnînd fortificaţii, asociaite cu mme, nu P_?t 
l'i, fără cercetări arheologice, luate În considerare, cu atît mai mult cu cit, 
mai ales În jumătatea de est a judeţului, ele pot fi uşor oonfonda:te cu edi­
ficii romane. 

Cetăţile judeţului Săhj îşi continuă i9toria şi în secolele urmă·toare. Cele 
mai mul1te 'al\! sufer~t tra111Sformăiri atît in construcţia propriu-zisă clt ·şi În 
modul de organizare. Funcţionalitatea ins-tituţională a fortificaţiilor are ten­
dirnţa de a scădea În timp, cu cît Înaintăm mai muh in epoca feudală. 

În secolele XVI-XVII s-a înregis-t!rart o renaşnere militară a cetăţilor să­
lăjene, cauzată de noile .realităţi poli1tice în care se ·afla an~enat principatul 
Transilvaniei, mai cu seamă apropierea dinspre vest, a pericolului otomain. 

ADRIAN ANDREI RUSU 

HISTORICAL CONSIDERATIONS CONCERNING THE EARL Y FEUDAL 
FOR TIFICA TIONS FROM THE SALA} DISTRIST 

(Su mm ar y) 

The first medieval fortifications erected in the Sălaj district in the 9th_13th centuries 
were the castra. The stone feudal castles, made began to be built in the lJlh crnrury. Three 
'astra and faur feudal castles are known so far. 

The organiz.ation and the activity in these fortifications were rather complex. Thc 
life around them relied on the Romania.n rural communiiries with their particular structure. 

The investigation of the fortifications from Sălaj brings a contriibution tot reconstitute 
.1 part from the history of the Middle Ages. I t reveals specificai aspects which are not 
1.tr apart of thc general transsylvanian pattern. 

95 DIR.C.XIII, voi. II, nr. 269 din 21 manie 1282, p. 239. 
96 Dl R.C.XIV, voi. I, nr. 359 din 21 iunie 1319, p. 320. 
97 S. DumitraŞcu, V. Lucăcel, Cetatea dacică de la Marca (jud. Sălaj), Zalău, 1974, 

p. 10-11, 24-25. 
98 Dl R.C.XIV, voi I, nr. 207 din 20 iulie 1314, p. 227. 
99 Ve7.i mai ales M. Pctri, op. cit., II, p. 8-12. 
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Fig. 1. Hartă a actualului judeţ Sălaj cu locul cetăţilor feudale timpurii 
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