ISTORIE MEDIE

CONSIDERATII ISTORICE ASUPRA CETATILOR MEDIEVALE
TIMPURNH DIN JUDETUL SALAJ

Istoriografia noastra medievald a facut din studiul fortificatilor medie-
vale una dintre preocupirile ei esengialel. Este o recunoastere a importantel
pe care au avut-o cetatile in societatea evului mediu, un mijloc de intelegere
a realitdfilor rominesu puse in contact cu afluxul institutional de origine
central §i vest european, patruns in Transilvania. Arheologiei i-a revenit o
mare parte din sarcina luminarii originilor prestatale a celor mai multe cetayi
din perimetrul transilvanean, a continuitagii acestora.

Arheologia medievald, — o experienta de citeva decenii ne-o demon-
streaza, — ramine oarbd in lipsa cadrului istoric, reconstituit, in cazul feuda-
lismului umpuriy, §i prin metode retrospective §i comparative2. ’

Fortificatiille medievale din judegul Salaj nu s-au bucurat de o cercetare
globala. Abordarea lor trebuie facutd pornindu-se de la cadrele mai largi ale
Transilvaniei medievale3, de la elementele comune tuturor fortificagiilor epocii.
Tuturor le sint asociate obstile romanegti, realitatea fundamentalid pe care se
cladeste intreaga viayd din interiorul §i din jurul cetagilor. Cercetarea parti-

! Tr. Lungu, P. Diaconu, St. Olteanu, Le développement de Ubistoriographie roumaine au
cours du dernier quart de siécle, in RRH, 8, nr. 4, 1969, p. 781; 1. Nestor, Direction des
recherches d'archéologie mediévale en Roumaine, in RRH, 9, nr. 3, 1970, p. 412; M. D.
Matei, Stadiul actual al cercetdrilor roménesti in domeniul arbeologiei medievale, in BMI,
40, nr. 1, 1971, p. 52,

2 E. Zaharia, Importanta arbeologiei in cercetarea istorici §i legiturile ei cwu izvoarele
scrise, cw istoria artei §i cu restaurarea monumentelor istorice, in Aluta, 1971, p. 167—172.

3 In studiul nostru folosim notiunea de Transilvania in sens larg, actual.
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culard relaviva la juderul Sdlaj nu poate f1 despirfita de aspectele proprii
acestel zone. Printre ele, aspectul geografic este cu siguranta cel mai
important. Muntii Mesesului au constituit o granitd intre formagiuni prestatale,
provinai, comitate, dar in acelagi timp, o delimitare de zone economace.

Cetagile din secolele IX—XIV se imparnt in douia categorii principale.
Aceasta 1mpartire jine seama in primul rind de realitiyi social-economice 3t
abia in al doilea rind de criterii de arhitectura militara. Fig. 1.

Cele dintii cetdyi ridicate pe paminturile Sélajului sint cele de npul
castrens?, Se incadreaza in perioada cuprinsa intre secolele VIII—IX si mij-
locul secolului al XIII-lea. Aceste tipuri de fortificajii au concentrat in purul
lor totalitatea acuvitafii economice, administrative, juridice $i militare a for-
matiunilor politice in care se gaseau. Numeroase obsti aflate in jurul lor,
le deserveau, dar, in acelagi ump, benefictau de protectia elementelor de
aparare. Ne aflam intr-o perioada cind societatea era insuficient organizata,
obstile libere dominind inca in realitajile medievale. In acest sens se poate vorbi
despre caracterul ,taranesc” al fortificagiilor castrense. Castrele formatiunilor
prestatale romanesti au fost in cea mai mare parte preluate de regalitatea ma-
ghiard. Din punct de vedere organizatoric, au fost adoptate noilor realitagi
politice, fara sa sufere modificari fundamentale in structunile sociale.

Tipul castrens se asociaza unei perioade distinate din istoria arhitecturii mili-
tare. Este o constructie de o suprafaja relativ intinsa, protejata de sanguri i
valuri de pamint armate cu birne.

Categoria castrelor este bine reprezentata in limitele judejului.

Castrul Solnoc. Comitatul Solnocului a fost printre cele mai mari unitagi
administrative ale Transilvaniei, Localizarea centrului acestel organizatii a fost
mult discutata, cercetarile oprindu-se asupra a doua localitafi: Szolnok (pe
Tisa, astazi R. P. Ungara) si Zalnoc (jud. Salaj). Opinia noastra se asociaza
cercetatorilor care inclina sa vada in localitatea salajeana, fosta capitala a comi-
tatulut.

Numele Zalnoc, de origine slava, este legat de sare. Exploatarea ei se facea
cu deosebire din zone centrale ale Transilvaniei, fiind mai apoi ‘transportata
catre Ungaria, pe un drum ce strabatea Silajul, trecind prin preajma locah-
tagii®. Acest drum, folosit in egali masurd §i ca artera de circulagie militara,
subliniaza importanta strategica a localitagqii Zalnoc.

S-a observat inci mai demult concentrarea mare a satelor aparginind
cetatii Solnoc in jurul localitdfii silijene, situatd in viicorul comitat al Sol-

4 Terminologia din istoriografia ultimelor decenii foloseste pentru fortificajia feudalis-
mului timpuriu, nojiunea de castrs, tocmai pentru a sublinia deosebirile fagd de tipul urmaitor.
Vezi M. Rusu, Castrum, wrbs, civitas (cetiti §i ,orase” transilvinene dim sec. IX—XIII), in
ActaMN, 8, 1971, p. 198; St. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, I, Cluj, 1971, p. 42—44.

5 Drumul venea dinspre Poarta Mesesului indreptindu-se spre Crasna (DIR. C. XIV,
vol. 1V, nr. 56 din 27 septembrie 1341, p. 51), apoi atingea Barciul inspre Nusfaliu si
Ziuan (DIRCXIV, vol. IV, nr. 56, p. 52) urcind spre Carastelee (DIR.CXIV, vol. 1V,
nr. 58 din 29 septembrie 1341, p. 55) si indreptindu-se citre Silacea (jud. Bihor), unde existau
depozite de sare (DIR.CXI—XIII, vol. I, nr. 137 din 1222, p. 192). La 1282 un document
mentgioneazi ,drumul mare pe care se merge in Transilvania® (DIR.C.XIII, vol. 1I, nr. 269
din 21 martie, p. 239).
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noculul de mijloct realitate ce iyl gaseste o explicajie justda admifindu-se pre-
zenta castrului.

In localitatea Zalnoc se pastreazd foarte vizibile, urmele unei circumvala;ii
foarte asemandtoare cu cea a castrului de la Dabica, atit prin forma cit s
prin pozitie’. Incd din secolul trecut a fost semnalata prezenta unui pug cu
acces vertical® care s-a dovedit a avea i o ramificapie orizontala’. Si prin
acest element, folosit probabil in acelasi imp ca drum de refugiu si de apro-
vizionare cu apa, similitudinea cu cetatea Dabica este frapania.

Argumente se mai pot invocal®, ultimul cuvint aparjine insa arheologiei,
singura in masura sa lamureasca definitiv identificarea.

Solnocul a fost una dintre cele mai vechi fortificayii ale Transilvamiei,
poate preluata si ea de la formagiunea prestatala romineasca a lui Menumorut,
alaturi de Bihor, Satmar s1 Medie;. Inipial a putut fi folosita ca o baza de apa-
rare a trecatorn Mesesului §i in acelasi timp a accesului posibil din nordul
muntilor cu acelasi nume. Rolul ei militar va scadea treptat prin cucerirea
Transilvanier de catre feudalitatea maghiara §i mutarea granitelor citre Car-
pat Orientali.

Din secolul al XI-lea Incepe organizarea asa numitelor comitate de cetate
(vdrispansdg, comitatus castri). Solnocul, ca 3 Bihorul, Simmarul, Dibica,
Olu)u] Alba, va fi organizat pe baza raponmnlor dintre ob$t1 si puterea cen-
trala mtr-un sistemn sunplu cu o functionalitate complexa. Oamenii cetdyii,
divizati in doud categorii, iobagi de cetate (lobagzones _castri) §i oameni ai
cetayit (castrenses, cives, homines castri), 1si vor Impargi diverse atributii
nu in primul rind mﬂ.imarc, menite sa asigure buna desfasurare a viegli poli-
tice, sociale §i economice a teritoriului aparginator!!,

Cetatea a avut un domeniu insemnat, din care astizi mai cunoagtem
doar un numdr de vreo 20 de sate. In judetul Salaj, numarul lor este mic,
limitindu-se la Zalnoc, Naimon §i Bulgari, la satul Roba-Mirsid si eventual
Bobota'2, O parte insemnata a satelor cuprinse intre Some; §i Barcau au

6 J. Torma, A Zonuki gréfsagrol, in ,,1 wrul”, 1886, p- 89.

7 Infonnatle primitd de la cercerdrorii P. Tambor st St. Matei de la Muzeul de istorie
al Transilvaniei, Cluj-Napoca, cirora le mulfumesc si pe aceasti cale.

8 J. Torma, op. cit., p. 80; M. Petri, Szildgy virmegye monographidja, 1, Zilau, 1901,
p. 66.

9 Informa;ie de la cercetitorii P. Iambor s St. Matei.

10 Vezi mai ales J. Torma, op. cit. Existenta a doud localitdji cu numele de Solnoc nu
cste 0 exceptie a lumii medievale tumpurii transilvane (Cluj, Kolosz — Cojocna, Kolozs- a.kna
T urda Moﬁiovencsn? — Torda Akna). Cetatea Szolnok (R. P. Ungard) a fost construitd in
1550 de citre Ferdinand I. Urme ale vreunei fortificafii mai vechi nu sint semmalate,

11 Despre orgamzarca s funcnonahtatea sistemului castrens vezi: T. Botka, A vdrmegyék
else  alakulasarél és oskori szervezetérdl, in ,.Szdzadok®, 4, nr. 8, 1870, p. 500—520; 5,
ar. 5, 1871, p. 298—308, nr. 6, p. 388—393; Fr. Pcsry. A M‘agyarorszagi vén'.spénségok
torténete kilonosen a XIII. szazadban Budapcst 1882, p. 14—19, 57—130; J. Nowvik,
A wvdrjobbdgysa mtezmenye Dcbrecen, 1940, p. 74; J. Molndr, A kirdly megye katonai
szervezete a tatarjards koriban, in ,,Hadtdrténelmi kozlemenyek®, 6, nr. 2, 1959, p. 223—252;
St. Pascu, op. cit., p. 304—318; Gy. Gyorffy, Die Entstehung der ungarischen Burgorganisa-
tion, in ,,ActaArch”, 28, nr. 3—4, 1976, p. 323—355. Despre Solnoc vezi J. Torma, op. cit.;
I'r. Pesty, op. cit., p. 10, 34, 44, 48, 50, 125, 209, 494—S500.

12 Pentry celelalte sate vezi K. Taganyx, L. Réthy, J. Pokoly, Szolnok-Dobokavirmegye
monographidja, 1, Dej, 1901, p. 232—233.
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aparut in dooumente abia din secolul al XIV-lea, cind castrul ig va fi _pierdut
deja rolul. Este o importantd zond de concentrare romineascd care a intirziat
pnn opozitie farma, cu aproape doua veacuri, ingerintele regalitagii maghiare.
Dar i in satele aptar;inind cu certitudine ceti;ii, realitatea romineasca f§i face
bine simtitd prezenfa. In satul Roba afldm ca un anume Vaivoda, percepe ddri
de la sateni in virwtea umei funciii legate de cetate!? confensta §i prin pozigia
sa in obstea romamlor pozitie subliniata prin chiar numele sau. Documentul
mai releva faptul i Esau (Isail? Isaia?), Farcas, Peuru §i Bota, probabil ro-
mani, cautd sa desfiinteze situatia privilegiatda a unora ca Vincentius, Ven-
degu (vendég=oaspete), Voca, strdini dupi nume. Satul Naimon oferd una
dintre puginele relafii directe despre_ existenfa obgtilor in domeniul castrelor
din Transdva:nm“ Documentul dezvalme si aspectul foarte important al inte-
grarii in obstile preex1stente, romanesti, a unor noi asezafi, maghiari venigi
prin cucerire, sau ,,o:aspen de alt neam.

In satul Naimon sint mentionati pitarii cetagii!s. Este singurul grup de
oameni specxathzan cunoscut documentar, din intregul domeniut®. Astfel de
grupuri sint mai diversificate, numirindu-se la scara Intregii Ungarii medie-
vale, peste 16 categorii!”. Este o realitate ce se leagd de spatii largi europene,
dar mai sesizabil in cele locuite de slavi, Deoarece nu au existat in Transilvania
grupuri mai numeroase, se poate presupune ca aceasta s-a davorat fie lipsei
unei populam slave insemnate, fie, mai probahil, rez:swntex structurilor autoh-
tone rominest Ja procesul de nivelare orgamzatorlca intreprins de cuceritori.

Sfirsitul castrului de la Solnoc §i a organizagiei castrense pendinte, se inte-
greaza in fenomenul gcnera.l de ascensiune a feudalismului, de difercn;iere
ocm.la, ce se contureaza tot mai :llmpede de la Sf1r$ltlll secolului al XII-lea si
mai cu seama in cel urmator. Este greu sa ne pronunt{am asupra momentului de
abandonare definitiva a castrului din lipsa unor informagii documentare sau
arheologice. Este posibil ca in aprilie 1241, tatarii, indreptindu-se spre Oradea
sa fi pus capat definitiv ultimelor activitati din preayma castrului.

Castrul Crasna. Inceputurile lui sint cu totul necunoscute. Nici localizarea
pe teren nu s-a facut Inca cu toata sigurantal®. Numele de origine slava, ar
indreptayi presupunerea ca am avea de-a face i In acest caz cu o foruficagie
prestatald roméaneasca.

Comitatul este mentionat in 1164, si la acea data exista cu siguranfa
§i castrul. Constituirea acestul mou comitat, anterioara mengionarii, a fost dic-
tata de rajiuni militare, pentru apararea trecatorii Mesegului. Trebuie si ne

13 DIR.C.XI—XIII, vol. 1, Registrul din Oradea (RO), 212, p. 95.

14 DIR.CXI—XIII, vol. I, RO, 220, p. 98.

15 Jbidem.

19 Istoriografia maghiari identifici prezenta unor astfel de grupe si pe baza toponimiei.
In acest fel am avea si la Solnoc alte citeva grupe, in afara judegului. Ve21 G. Heckenaz,
Fejedelmi (kiralyi) szolgalénépek a korai Arpaf korban, Budapest, 1970, p. 8—14.

17 G. Heckenaz, op. cit., p. 24.

18 V. Bunyti incercind si-1 localizeze il plaseazd in spatiul ocupat astizi de biserica
reformati din sat (Szildgymegye kbzépkori muemlékei, in En:zczesek a torténelmi tudominyok
karébol®, Budapest, 13, nr. 6, 1887, p. 16); alte localiziri mai putin limpezi la M. Petri,
op. cit., p 67—69.
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gindim apoi §i la mirimea exagerata a comitatului Solnoc, §i in sfirgt, §i nu
ca o rajiune minora, datorita unei puternice concentrari de obgti rominesti
pe vaile superioare ale Crasnei §i Barcaului. Prin dimensiunile sale, comitavul
era unul dintre cele mai mici ale regatulw, particularitate care a intarit rolul
castrului centru de comitat.

Crasna a functionat si ea ca un comitat de cetate, cu tot ceea ce insemna
aceasta,’ Avem cunostinga de cifiva iobagi de cetate care au indeplinit rol de
comandant{i ai armatei (maior exercitus, princeps exercitus, dux exercitus) si
de comandanti ai castrului (maior castri, praefectus castri, varnog), precum si
de existenta a doua centurionate!®, al caror rol, administrativ sau militar, ra-
mine neelucidat. Documentele ne releva faptul ca au aparjinut castrului satele
Crasna, Ban, Cizer, Horoatul Crasnei, satele disparute Poyaspatak, intre Vir-
soly s1 Pericein, 1 Wyduna, prin preajma satelor Periceiu 3 Siciu. Cel putin
o parte din satul Cristelec aparginea la 1259 inca, unor categorii sociale depen-
dente de cetate?”.

Cu probabilitate, am mai putea adiuga domeniului Crasnei §i Peceiu,
mentionat la 121421, In procesul judecat intre cljiva siteni de acolo il intilnim
st pe Tumpa, identic probabil cu sutasul mentionat cu un an inainte??, Jude-
cator este comitele curial de Crasna, a carui autoritate juridica se extindea 1n
mod obignuit numai asupra domeniului cetagii, iar biloc este iobagul de cetate
Ruben. Cu acelasi titlu de probabilitate au aparginut cetagii satele Badacin?? si
Simleul Silvaniei?!.

Aparitia satelor in aote scrise se leaga de procesul de destramare a dome-
niului, unele fiind donate, altele aparind in hotaricii sau alte relatii documen-
tare indirecte. ,

In reconstituirea domeniului castrului, trebuie sa pomim oricum de la
ideea ca acesta a fost mai insemnat in epoca lui de functionalitate maxima.
Se nagte firesc intrebarea daca poate fi vorba de un domeniu cu dimensiunile
celui avut de cetatea Valcau inainte de 1342, respectiv extins la dimensiuni-
le comitatului. Este o problema care se ridica la nivelul intregii Transilvami.
Teritoriile cucerite de Arpadieni au intrat in domeniul privat al regalitaii,
fiind mlterior organizate in jurul unor castre sau cur{i?>. Acestea au fost in-
semnate ca marime?®, In orice caz autoritatea castrului §i a slujbasilor regali

19 DIR.C.XI—X1II, vol. I, RO, 229, p. 100.

20 DIR.CXIII, vol. 11, nr. 25, p. 29.

2t DIR.C XI—XIII, vol. 1, RO, 81, p. 61.

-2 DIRCXI—XIII, vol. I, RO, 74, p. 59.

2 In 1213 sint mengionaji mai mulyp oameni fird statut social precizat, care sint ins3
judecati de comitele curial din Crasna (DIR.C.XI—XII], vol. I, RO, 59, p. 56).

2 Este opinia lui Fr. Pesty (op. cit.,, p. 30) rezultati din interpretarea unui document
din 1257 pe care nu-l cunosteam.

2> In Transilvania existenta curtilor regale nu este atestati in afara caswelor spre deose-
bire de alte teritorii ale regatului arpadian (vezi spre exemplu L. Gerevich, D6més, in
ArchErs, 101, 1974, p. 321).

26 FEste cunoscut domeniul castrului de la Turda, cuprinzind peste 30 de sate dintre
cate numai 29 sint donate de Stefan al V-lea secuilor (DIR.C.XIII, vol. II, nr. 404 din
12 marte 1291, p. 370). Este cel mai intins domeniu de castru de pe tot cuprinsul regatului,
cunascut documentar.
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legati de el, se extindea de iure in tot comitatul. Satele apropiate de cenirul
de comitat, sau cele colonizate cu maghiari, cehi, ruteni sau germani erau mrai
bine prinse in organizaga castrensid. C3 aceasta i-a cuprins de la inceput par-
t1al $1 pe roméni este dovedit, a@a cum de altfel au fost cuprinse §i alte popu-
lagii bastinase, slavi mai ales, in teritoriile de cucenire ale regatului maghiar.
Satul Gizer din domeniul Crasnei era notat la 1341 ca sat rominesc?’. Nu-
mele unor oameni ai cetagii, castrensi, cum ar fi Poradan, Damang, Duh, Nu-
sata (Musata?)?8, chiar trecute prin cunoscuta transliteragie a calugarilor stra-
ini din capitlul oradean, nu pot asounde pe romim. Fapwul era postbil cu
atit mai mult cu cit este un fapt demonstrat ca si romini au luat contact cu
practicile ordalice din jurul marilor centre catolice ale Transilvaniei?.

Istoria politica a castrului de la Crasna este la fel de obscurd ca g cea
a tuturor fortificagilor de acest tip din Transilvania.

Desi a beneficiat de la inceput §i de o buna pozifie economica, alaturi de
riul Crasna i de drumul public linga care a fost plasat §i Solnocul, caserul nu
si-a putut mengine Importanta datoritd dezinteresului regalitapi grefat pe
tendintele centrifuge ale slujitorilor, pe ofensiva nobiliard laica §i ecleziastica
asupra paminturdor neintegrate in exploatarea de up nou feudal.

Castrul Moigrad. Istoria lui se leaga de cea a Porgilor Mesesului. Impor-
tanga strategica a acestui punct obligatorru de trecere este relevata §i de
cronicile impurii din secolele XI—XIII. Anonymus considera, pe la mijlo-
cul veacului al XII-lea, ca foruficatiile de piatrd ale Portii au fost construite
de locuitorii bastinagi ai tani, la porunca primilor conducdtori de triburi
maghiare®. El gta ci ungurii nu puteau construi la vremea sa astfel de ele-
mente de aparare, din piatrd. Tot atunc insa, nici romani nu §uau construi
aga ceva. Ne rimine deci sa tragem concluzia preexistentei fornficagiilor din-
tr-o epoca care nu poate fi decit romana. In epoca feudald s-au mai puwut
face unele adaugiri, cu lemn g pamint. Situagia nu este cu totwl iegita din
comun, ea intilnindu-se §i in alte parg ale Europei®!. Este de altfel la fel
de posibil ca 3 alte elemente ale limesului roman din zona Porolissum sau
din altd parte, in spectal constructii mai restrinse cu o pozifie defensivd fa-
vorabili, si fi fost preluate in evul mediu®,

21 DIR.CXIV, vol. 1V, nar. 56, p. 51.

% DIR.C.XI—XIII, vol. I, RO, 74, p. 59—60.

2 1. Sabiu, Judecata probei fierului rosu in Transilvania fewdald, in ,Studii gi referate
privind istoria Romaniei®, 1, 1954, p. 625—640; V. A. Georgescu, Ordalia in vechiul drept
roménesc, in Sub semnul lii Clio, Cluj-Napoca, 1974, muldgrafiat, p. 306—316.

3 Anonymus, (Gesta hungarorum, in Scriptores rerum Hungaricarum, ediyia 1. Szent-
pétery, I, Budapesta, 1937, cap. 22, p. 64.

3 Vezi in legituri cu refolosirea limesului slovac A. Fiala, A. Haboviuak, T. Stefano-
vidova, Opevnené sidliska z. 10—13 storécia na Slovensku, in ,Archeologické Rozhledy®, 27,
nr. 4, 1975, p. 442443,

3 Vezi si opinia lui M. Rusu, Cetatea Moigrad si Portile Mesesului, in Sub semnul
lui Clio, p. 270—271. Cercetirile arheologice nu au confirmat dar nici .nu nea.g§ aceste
refolosiri, gisindu-se turnuri firi nici un fel de materiale. Vezi 1. Ferencui. Contributii la
problema limesului de wvest al Daciei (1), in SCIV, 10, 1959, p. 341—342; N. Gudea, Limesu!
roman in zona castrului de la Bologa, in ActaMN, 8, 1971, p. 513.
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Castrul de la Moigrad, ale camui inceputuri coboard in secolele VIII—IX
a fost integrat in apararea Mesesului, pina in veacul al XI-lea, cind se
constata ca rolul lul i-a sfirgit33. Includerea foruficatiei de pe dealul ,,Camin“
in tipu] castrens este determinata in primul rind de considerente de ordin arhi-
tectonic. Important pentru noi ar [ sistemul organizatoric al acester con-
strucyni. Realitatea existentei in afara caswrelor organizate in comitate de ce-
tate a altor fortificatii ou statut neprecizat, impune abordarea lor si sub
acest aspect™, Nu este numai cazul Moigradului a si al castrelor de la Siri-
oara, Moresu §i al unor cetaw de gramita. Pina la rezolvarea acester probleme,
formulim 1poteza potrivit cireia aceste fortificatii au reprodus in dimensiuni
s1 forme pe care le ignoram o organizare asemanatoare comitatelor de cetane.

In cazul nostru, al castrului Moigrad putem adauga doar ca rominii au
fost §i aid o prezenii activa, a caror organizare social-politica era dublatd
de una bisericeasca, ortodoxa3s.

In tipul castrens va trebui inclusa si foruficatia de la Halmajd, a cirel
cercetare arheologica este in curs?®,

Fortificagia de tip castrens este treptat inlocuita in Transilvania, mai ales
din a d>ua jumatate a sccolului al XIII, de un alt tip de cetate. Aceasta sc
prezintd deja ca o institugie, cidci, cetatea este in acelagi timp §i o Institutie
— de esenta feudala. Continua sa fiec un centru de exploatare economica a
winn domeniu, de obicel mai restrins decit al castrelor, dar serveste interesele
strict particulare ale stapinului, fie el rege sau nobil. Din satele cetagii se
sourg catre cetate darile taranilor iobagi. Este rolul fundamental al acestor
\arani, deosebifi gi prin statutul social de cei castrensi, cic} apararea §i ad-
ministrarea cetatii revine familiarilor proprietarului: mici nobili, cavaler,
cnezi §i volevozl romini, osteni platifi.

Deosebirile sint ¢ de ordin tehnic. Cele mai multe cetati sint construite
din piatra’’, au o suprafajd relativ restrinsa iar pozigia lor se detageaza pu-
ternic din peisaj, pe virfuri de dealuri cu pante abrupte. Elementul lor fun-
damental este donjonul®. Lste ultimul refugiu al sistemului de apdrare, dar

3 M. Rusu, Cetatea Moigrad ..., p. 267, 271.

3 Istoriogralia maghiari veche recunoasie aceastd realitate (Fr. Pesty, Az eltunt régi
varmegyek, 1—I1, Budapest, 1880), f3ri si ofere solutii, asa cum de altfel procedeazd si isto-
vografia mai noui (Gy. Novaki, Arpdd-kori sincvar a Bdcsai Szent Vid dombon (Gyor-Sopron
megye), in ArchErt, 103, 1976, p. 124—125.).

& M. Rusu, Cetatea Moigrad ..., p. 267—269.

3 Cerceriri intreprinse de P. Iambor si St. Mater de la Muzeul de istorie al Transil-
vaniel, Cluj-Napoca.

37 Existi cetdti de pamint si dupad secolul al XIlII-lea (vezi N. Vlassa, St. Dinili,
Sapaturile de la Sieu—M&gzcm;, in ,Apulum”, 6, 1967, p. 40; D. Cipiiina, Cercetdri arheo-
logice la Halmagiu §i Virfurile, in ,,Rev muz“, 45, nr. 2, 1976, p. 78; L. Chitescu. Fortificatiile
din pdmint 5i din lemn pe teritoriul tarilor roméne in cvil mediu, in SMMIM, 2—3, 1969—
1970, p. 54—56). Aceasti realitate ne arati foarte limpede cit de gresit este’ si Incercim
lasificarea foruificagiilor dupd criteriul materialelor de constructie.

¥ Prezenta donjonului nu este obligatorie in cetatea secolelor XIII—XIV. Un exemplu
m | oferi cetatea Codlea (W. Horwath, Die Schuwarzburg bei Zeiden, in KV'SI, 48, nr. 6--8,
1925, p. 69—79).
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in acelaji .txmp nucleu al viitorului castel vfeuda.l resedinta proprietarulm. Ce-
tatile construite in secolele XIII—XIV au inca forme snmple39

Cetatea Valcdn. Inainte de 1249, sarul Valcidu, cici pind in secolul al
XV-lea nu avem pomenit decit un singur sat cu acest nume, a aparginut cu
probabilitate de domeniul castrului regal de la Crasna. In acel an_ 1249, cind
este mentionat pentru prima oard, este aldturat satelor Zauan §i Nusfa.lau,
cu un statut juridic neprecizat foarve clar40 Dintr-o how.mm din 1259 aflam
cad in juru]l celor trex sate se mai aflau inca paminturi ale unor iobagi de
cetatedl,

In 1249, ,mosia“ Valcdu (Walko) este donatd de regele Bela al IV-ea
judelui curtii rega;le si comitetului de Zala, Paul, printre altele si pentru rolul,
jucat de aceswa in reorganizarea Transilvaniei dupa invazia tatara din 124142,
Era o danie vesnica transmisibila §i urmagilor.

" In deceniul al $apte|lea. al secolului al XIII-lea familia Geregye, din carc
fdcea parte §i Paul, a intrat in tabira ostild regelui, disparind cu torl la
sfirgitul aceleiasi penoade43 Dupa 1280 Valcaul a trecut cu mguram;a in mina
regalitapi, comstruirea cetafii inainte de acest an raminind ipotetica‘t. Cetatea
este menfionatd pentru prima datd in 1319 intr-un document care rememo-
reazd vechile fapte de credinyd ale unui slujbas regal. Printre altele se men-
jloneaza contributia sa la cucerirea cetatii Va:lcau pe care o detinea Bekch,
fiul fostului palatin al Ungariei, Kopasz, razvratit impotrdva lui Carol Ro-
bert4s, Evenimentele s-au petrecut nu cu mult mmp in urmd, in anii 1316—
1317 asa incit nu ne pot ajuta la coborirea prea jos in timp a construcpiel
ceta;u

Nu cunoastem nici un fql de legatura de rudcme intre familia Borga s
cea a comitelui Paul, care sa ne sugereze mogtenirea domeniului. Familia
Borsa, originard probabil din Sinnicolaul de Beius, stipinea incd din vremea
lui Ladislau al IV-lea, cetan ca cele de la Admm, Cheresig §i Soimit®. Nea-
mul Borsa nu a avut domenii in Crasna’ asa incit am putea presupune ca
stapinirea cetapii Valcdului, ca si cea a Chioarului §i a cetagii neidentificate
n,Derguech“, a fost uzurpati cu ocazia rebeliunii din 1316—1317. Actul se
inscrie in suita altora petrecute la inceputurile domniei lui Carol Robert

¥ S-a incercat delimitarea unui tip constructiv pentru aceasti cpoci, denumit octatea cu
turnuri interioare (L. Gerd, Magyarorszdgi vdrépitészet, Budapesta, 1955, _p: 97, 137—138).
Generalizarea comportd riscul tuturor aseriunilor de acest fel a licate' societdtii medievale. Pen-
tru Transilvania, valoarea ei nu poate fi verificati atit nmp cit nu cunoajtem situatia inifiald
a cetdyilor, cca mai mare parte reficute de mai multe ori in evul mediu.

© Dir.C. XI—XIII, vol. I, nr. 290 din 21 ianuarie 1249, p. 335—337. Mentiunea din
1219 (DIR.C. XI—XIII, "vol. 1, RO 81, p. 61) este nesigurd.

1 DIR.C. XIII, vol II, nr. 25, p. 28 30.

2 DIR.C. XI—XIII vol. I, nr. 290, p. 335—337.

49 J. Kardcsony, A magyar nemzetsegele a XIV szizad kozepéig, T, Budapest, 1900
p- 9—15.

44 Opinia lui J. Kardcsony, op. cit., p. 12.

% DIR.C.XIV, vol. I, nr. 359 din 21 iunie 1319, p. 320.

% Despre aceste cetifi vezi Al. Avram, Fortificaps medievale din Crisana, in ,Bibarea®,
1, 1973, p. 191—207, 211—215.

o J. Kamcsony, op. cit., p. 211—212; M. Wertner, A magyar nemzetségek a XIV. szd-
zadkozepeig, 1, Timisoara, 1891, p. 127—128.
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in perimetrul inwregii Transilvami. Cetatea Valcdu a fost inifial o cetawe re-
gala, mceput'unlc el nu pot coborl mai mult de doud-trei decenii de la data
primei men

Situata lhrnga valea Barcaului, in hota.'ml satului numit Sub Cetate (co-
muna Valcdul de Jos), fortificajia a intrat in atengia cercetatorilor inca din
secolul al XVIII-lea®, Astizi posedim mai multe descrieri ale ruinelor care
subsumate dau o imagine generala a cetaii®9, Desi ultima folosire este semna-
latd la 1665%, este greu sa ne imagindm utlizarea ei continud. In favoarea
afirmatgiel noasfre stau formele arhitecturale simple §i reduse ca mumar, ce
nu concentreazi elemente ale unei_evolugii indelungate de telhmca militars.
Donjonul, fragmentar, se incadreazi stilistic, prin baza lui patrati, umei arii
foarte comune arhitecturii militare tra.nsizlv;me, incadrata cronologic in se-
colele XIII—XIV.

In primii ani de domnie a regelui Andrei al Ill-lea, s-au reformulat o
serie din prerogativele regale fafa de cerap®, incercindu-se o reformi a sis-
temului politic §i militar, in legawura directd cu vechile realitdyi. in aceasma
vreme poate fi fixata g existenfa cetayii regale de la Valcau, Ea a preluat,
— documentele o demonstreazi fara echivoc, — ceea ce mai ramasese din ve-
chiul domeniu al castrului regal de la Crasna. Este, in acest sens, semnificati-
va @ ultima mentionare cunoscuta a unui sat dependent de Crasna, care da-
teaza de la 127052,

In timpul celor doi castelani, Chemburg i Nicolae Orros, Valcaul a sti-
pinit satele Zduan, Nusfaliu, Husasdu, Drighiu, Aleus, Halmigd, Valciy,
Crasna, Mesesenii de Sus, Recea, Oaia, Cozniciu §i satele disparute sau nein-
denuficate Mykohaza, si Thyreteluke53 Cu siguranta au aparginut vechiu-
lui castru satele Crasna, Cizer st Ban. Muntele Ruben, ‘semnalat tot la
1341 ne duce cu gindul la mai marele cetatii Crasna, cu nume identic, mentio-
nat in mai multe prilejuri in Reglstrul de la Oradea’*. Mostenirea teritoriala
a_cetdtii Valcdului se incadreaza in spatiul cuprins la nord de ciurile Bar-
cau, Crasna §1 Zaldu, la est-sud-est de Muntii Mesesului, 1ar la sud-sud-vest de
Muntii Plopigului, adica exact in limitele comitatului Crasna. Daca de iure,
satele aparjinuserd §i inainte unui domeniu regal, abia la inceputul secolului
al XIV-lea situagia devme o realitate de facto. Comumrtaule libere, obstesti,
cele mai multc mmanegn ramase la periferia sau complet in afara auvori-
tagii regale, sint tot mai mult anihilate. In cazul concret al Valcaului, ¢ nu
numai al sdu, evolugia domeniului regal al cetayii (districtus castri) a fost nega-

48 M. Bel, Compendium Hungariae geographicum, ad exemplae notitae Hungariae novae
blsto-nco-geograpbme, Posonii et Cassoviae, 1779, p. 120; Gy. Binffy Cf. M. B. Nagy,
Varale kastélyok, udvarbizak abogy a régiek Iattak Bucuresn. 1973, p. 299.

. 0y, Bunytay, op. cit, p. 27; M. Petri, op. cit,, p. 243—244, reluind pe precedentul;
Gh. Anghel, Cetip: medievale din Transdvama, Bucuresu, 1972, p. 36 Al. Avram, op. cit.,

215-—217.
% M, Petri, op. cit,, p. 253. In secolul al XVI-lea satul -a aparjinut cetdyii ‘Simleu.
‘- 81 DIR.CXIII, vel. II nr. 397 din 22 februarie 1291, p. 361—362, nr. 496 din 4
august 1298, p. 443—45)3.
2 Piminwul pustiv. Horoatul Crasnei. DIR.C.XIII, vol. II, nr. 110, p. 120—121.
& -"3 DIR.CXIV, vol. IV, nr. 58 din 29 septembrie 1341, p. 54-—58.
M DIRCXI—-XIII vol I, RO, 81, 229, 230, p. 61, 100, 101.

7 — Acta Mvsei Porolissensis IT
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tuv influentata de lunga criza politica masurind mai bine de o jumatate de
secol, coborind de la momentul stabilizirii domnier lui Carol Robert. Acapa-
rarea nobiliard a satelor ia adevarate forme competitive in care arbitrajul
regal este aproape nul. Cind regele va renunta la cetatea Valcaului o va face
din congtinta importantei militare minore a cetagii dar § aceea a dome-
niului ei, dezorganizat, divizat i disputat.

De la inceputul existentei sale cetatea va fi condusi de castelani regali,
persona;c care concentreazd in mina lor o mare parte din vechile atribugii
detinute in organizatie castrensa de comite §i de tobagii de ceiate. Cel mai
apropiaji colaboratori se recruteaza acum din mica nobilime, categoria ge-
neral cunoscuta sub numele de servientes regis. Peste realitatea cnezimi ro-
minesti nu s-a putut trece, Relatiile se stabileau ou atit mai mult cu cit o
parte dintre cnezi intelegeau sa-s1 conserve sau sa-§i consolideze statutul so-
cial de sorginte arhaica, prestatalad. Cnezii castrensi, desi nu sint pomeniti in
imprejurimile Valcaului, trebuie s3 fi existat, asa cum au existat in alte
pa.rt155 Un fost castelan al cetam a purtat numele de Kenez®, ceea ce ne face
sa-1 banuim originea romineascd. Interesanta ¢ plina de semnificagie este
existen{a voevodului rominilor din laz, localitate foarte apropiatd de Valcau.
Desi nu avem dovezi despre rolul lui in domeniul cetatii, ol se imuie$te, avi‘nd
in vedere faptul ca autoritatea lui se extinde destul de departe pma catre
satul Boziey. Aldturi de voievod sint mentionasi §i iobagii romini supusi
ceratii. La 1341 cetatea este donmata de rege comitelui Donch de Crasna si
fiddor sai Ladislau si Ioan. Actul echivala in acelagi timp cu intrainarea intre-
gului comitat. Celor favorizagi de dania regald nu le-a fost usor sa intre in
stapinirea efectiva a satelor, asupra lor ndicind pretengii diverse categori
de proprietari vecini%8,

Incd inainte de 1372 cetatea este din nou donata de rege lui Ioan Gonyo,
in virtutea faptului ca stapinii anteriori murisera fara mostenitori®®, Prin
Ioan, Valcaul va ‘trece ficei sale Ana. Aceasta, la sfirsirtrul secolului al XIV-Jea.
va transmite, prin casatorie, domcmu.l ‘1’111 Dionisie din familia Banffy-Lo-
sonczi®®. La 1404, insubordonati .auvorllta;u centrale, regele Sigismund de Lu-
xenburg trimite impotriva lor armatd pentru a le cuceri cetatea®!.

Cetatea Simleului. Inainte de 1258 mosia Simleului a aparginut unor
proprietari individuali, mici nobili, poate chiar fogti iobagi de cetate. In anul
mentionat proprietari devin palatinul Roland §i magistrul Mauriciu din fa-

5% D, C. Arion, De:pre cnejii (chinejii) romdni, Bucuresti, 1938, p. 200—222; M. Holban,
Dcposedan si judeca;; in Banat pe vremea Angevinilor g ilustrarea lor prin proccsul Voya.
in SMIM, 5, 1962, p. 62—64,

56 DIRCXIV vol. II, nr. 538 din 1 mai 1329, p. 286.

57 Numele 1u1, se pare Tihomir, este gresit si oscilant redat in copia de secol XVIII
care-] aminteste. DIR.C.XIV, vol. IV, nr. 86 din 15 mai 1342, p. 88—89.

58 DIR.C.X1V, vol. 1V, nr. 58 din 29 septembrie 1341, p. 54—58.

5 Arbiva Na;tonala Magbmm. Budapcsta. D1 6073. Cf. E. Fiigedi, Vdr es tdrsadalom
a 13.—14. szdzadi Magyarorszigon, in Ertekezések a torténeti tudomdnyok kérébsl, nr. 82,
Budapcsta, 1977, p. 209.

% 1, Nagy, Magyarorszdg csalddai, I, Pest, 1857, p. 163.

81 Zsigmondkori okléveltdr. Osszeillitotta Milyusz Elemer, 1I/1, Budapest, 1956, nr.

2910, p. 342.
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milia Pok62. Pamintul va fi apoi mostenit de urmagii lui Mauriciu, de Nicolae,
devenit voievod al Transilvaniei (1315—1318), de Mauriam II ¢ in sfirsit de
fiul acestuia Simion comite de Bratislava, Gyor §i Bakony, catre mijlocul
sccolului al XIV-lea. La 1319, cind mosia apartinea de Nicolae voievodul,
cotatea mu exisvas3, agsa cum nici la 1341 cind ajunsese in miinile lui Simion®t.

La 1351 cetatea era construita $i incepuse deja litigiul pentru stapinirea
¢, intre pomenitul comite Simion §i sora sa AnaS5,

Indlparea cetagii s-a petrecut deci in intervalul 1341—1351 dintr-o ini-
lativa nobiliara., Pozifia aleasi pentru construirea cetatii nu face exceptie
de la regula stabilita in domeniul] arhitecturii militare din Transilvania, din
socolul al XIII-lea. Cetatea s-a 1nalgat pe dealul ,Migum“. Alaruri de ea
s-a inaltat, probabil 1n secolul al XVI-lea, o noua fortificatie In vechea piatd
a orasulw®, motiv pentru care cea veche nu s-a bucurat de atentie.

Asezarea linga rlul Crasna ¢i drumul ogtesc®?, i-a asigurat de la inceput
o valoare economicd suplimentara. Satele aparfinatoare cetafii sint mentio-
nate in parte la 1351: Simleu, Periceiu, Ceheiu. Giurtelec, Maeriste, cu vama
de acolo®, ceea ce insemna de fapt aproape toatd valea riului Crasna, mai
sus de marele sau cot spre nord si pina la varsarea in Zalau. De domeniul
Simleului au aparginut §i satele Uileac §i Siciu, donate de proprietari inca
inainte de construirea cetagi, primul cu sigurana inainte de 134189, cela-
lalt la o data apropiata. Beneficiarii faceau parte din ,,familiarii“ nobililor
ramurei Moriczhidy a familiet Pok, iar damia a presupus vasalitatea. Mai
cdificator pare sa fie un document de la 1319 in care mogia Ceheiu face obiect
de danie pentru magistrii Grigore, Ladislau §i Petru, fiii lui Luca, ruda siraci
a volevodului Nicolae?™. Documentul mentioneaza obligatia donatorilor de a
apara si ocroti pe cel ce primesc donatia, iar apoi constatim la 1351, pre-
zenta Ceheiulul intre satele cetagii. In afara de cazul stapinirii depline a unei
paryi din satul Ceheiu de catre fiii lui Luca, acegtia pot fi considerati sluji-
tori, mici nobili cu slujba si la cetate. Este categoria cea mai potrivita din
care se recruta §i castelanul.

82 DIR.C.XIII, vol. 11, nr. 24, p. 26.

% In 1319 se mentioneazd cotatea Cheewar pe care V. Bunyray, mai intii (Kopasz Nddér)
in ,Szdzadok®, 22, 1888, p. 142), a confundat-o cu Simleul. Confuzia a trecut mai apoi la
mai mulyi autori. Este vorga de fapt despre cetatea Chioarului (DIR.C.XIV, vol. I, nr. 359,
p- 219). Tot in 1319 un alt document mentgioneazi Simleul dar fird s fnregistreze existenta
cedyii (DIR.CXIV, vol. 1, nr. 342, p. 309).

8 DIR.CXIV, vol. IV, nr1. 58, p. 55.

% DRH.C. vol. X. nr. 83, p. 86.

% V. Bunytay, Szildgymegye ..., p. 43; J. F. Fetzer, Szildgysomly6 Béthori vdra és temp-
loma, in ArchErt 28, 1908, p. 2.

67 DIR.C.XIV, vol. IV, nr. 58 din 29 septembrie 1341, p. 55—56.

8 DRH.C, vol. X, nr. 83 din 6 decembrie 1351, p. 86. In 1259 primii cumparitori au
procedat la o hotirnicie mai aminunjiti dar greu de urmirit in toponimia de a:tizi (DIR.C.
XIII, vol. II, nr. 25, p. 27—31).

8 12 6 decembrie 1351 se mentioneazi ci satele av fost donate de bunicu) ;i tatdl lui
Simion. Nicolae de Uileac, inrcgistrat ca beneficiar de danie la aceastd datd, apare intr-un
document dat de Caral Bobert in 28 aprilie 1341 (DIR.CXIV, vol. 1V, nr. 28, p. 23).

™ DIRCXIV, vel. I'mr. 342, p. 308—309.
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In anul 1355 Simion renunta la cetatea Simleului in favoarea sorei sale
Ana, sub dtlul patrimei de mogtenire cuvenita fetelor’®. Sotul Anei, ma-
gistrul Ladislau, se trigea si el dintr-o puternica familie nobiliara, coborind
cu originile cdtre mijlocul veacului al XIII-lea. Este vorba de familia Batho-
restilor, magistrul Ladislau fiind intemeietorul ramurei majore a familiei,
legatd tocmai de cetatea Simleului’2. Copiii Anei, Stanislau, Ladislau s1 Gheor-
ghe, inca minori la 1355, au mogtenit domeniul 3 cetatea. Stanislau a mai
disputat incd Simleul cu rudele mamei sale, cistigind procesul dupa mai bine
de zece ani de dispute (1379—1390)7, Insa nu definitiv caci Gheorghe, cel
de-al treilea fiu al s3u, se mai judeca cu cei din Mediesul Aurit dupa 140574,

in 1378 un document inregistreaza fuga din Giurteleoul Simleului a doi
iobagi, Cristen (Cristea?) si Petru fii lui Ilie®, oferind dovada unei forme de
manifestare a nemulfumirilor sociale. Pentru iobagi, dupd nume romani, viaga
pe un domeniu de cetate nu aducea nici un avantaj. Prezenta romanilor se
va face mai bine simgita in veacurile urmatoare, odata cu inmuljirea docu-
mentelor?®,

La inceputul secolulu al XV-lea se pare ca rolul cetapi incepe sa scada,
pastrindu-se doar impontanta economica a {locului, astfel incit la 1417 si
1429 sa avem de-a face cu ,,0pidum Somllyo~"7.

Cetatea Aranyos. Agezata pe Somes, la limita de nord a judeyului, ce-
tatea se pastreazd astazi in ruine, in hotarul satului Cheud (comuna Napra-
dea). A fost de la tnceput o construcyie nobiliara. ‘

Este extrem de dificil de stabilit c¢ind i s-a pus piatra de temelie. Cer-
cetari mai vechi au legat acest moment de mijlocul veacului al XIII-lea si de
ramura Lothard a puternicei §i mumeroasei familii Guthkeled’®. Din 1246
exista o prima relagie asupra unor posesiuni ale familiei, In special ale lui
Paul, fiul lui Nicolae, situate relativ aproape de viitoarea cetate, la Alu-
nis®. In vremea lui Stefan al V-lea, Paul a primit drepwsl la o vama pe
riul Somes, situata la localitatea ,,Oronos, spune documentul®®. Dintre cele
trei localizari propuse, Inclindm sa credem in cea care identficd localitatea

71 DRH.C,, vol. X, nr. 346 din 3 noiembrie 1355, p. 367—369. Mosiile cele mai mpor-
tante ale familiei erau in comitatul Gyor. Piminturile din S3tmar au fost se pare ldsate, de
citre Simion, fratelui siu Stefan. Cf. J. Kardcsony, op. cit., p. 439—440.

72 Bathoresti s-au desprins din neamul Guthkeled. Vezi J. Kardcsony, op. cit., 1, p. 24—32;
M. Weriner, A Bédthoryak csalddi torténetébez, in ,Twurwl®, 18, nr. 1, 1900, p. 6—29.

1 Gy. Fejér, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, vol. 1X/5, p. 360;
vol. X/4, p. 844, 852; A Zichi és Vasonkdi grof Zichy-csaldd iddsebb dginak okménytara, 1V,
Budapest, 1878, p. 33, 182.

7 Gy. Fejér, op. cit., X/4, p. 852, 865, 866.

7 Zichy okmdnytar, IV, p. 33.

7 Vezi urbariul cetifii din 1594, la D. Prodan, lobigia in Transilvania in secolul al
XVI-lea, 11, Bucuresti, 1968, p. 593—619.

77 M. Petri, op. cit., IV, p. 534.

7 J. Kardcsony, op. cit., I, p. 34

7 DIR.C.XI—XIII, vol. I, nr. 284, p. 328—329. Echivalarea moderni a localitdjilor este
destul de confuzi., In acelasi timp se mentioneazi §i localitdi de pe rful Crasna: Uileacul
Simleului si Miieriste.

8 DIR.C.XIII, vol. II, ar. 431 din 22 iunie 1292, p. 390—391,
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Cetagi medievale timpurii in Silaj 101

‘cu aceea in care se va ridica cetatea Aranyos8!, fiind cea mai apropiata de ce-
lelalte posesiuni ale lu Paul. Pozitia geograficd a agezani, la intilnirea cul-
milor Salajului §i ale Prisnelului, Ingustind mult lunca Somesului, este foarte
favorabild unui loc de vama.

In 1276 cetatea pare sa fie semnalata intr-o hotarnicie’2. Unul dintre
mogtenitorii primului donat a construit cetatea. In anii 1316—1317 pose-
siunile familiei sint pierdute in favoarea regelui ca urmare a participarii la
rebeliunea palatinului Tacob Kopasz®3.

Prima mentionare sigura a cetajii dateaza din 1341, cind il gasim caste-
lan pe Thompus, sub autoritatea voievodului Transilvaniei84, In aceasta si-
tuajie cetatea nu poate fi decit regala. Interesantd este semmalarea unui Petru
fiul lui Rafael, ca slujitor al castelanului, personaj fard funciie deosebita,
rar intlnit in documentele veacului al XIV-lea. Desi documentul sustine ca
Petru se impotrivea Instrdindrii satului Oaia in numele voievodului, credem ca
o ficea §i dintr-o cerinfa a slujbei sale care ii impunea apdrarea unui pa-
mint legat cu siguranta de cetate.

In anii 1349—1350 documentele semnaleaza inca un ocastelan regal in
persoana lui Dominic Machkass.

In deceniul al 9-lea al secolului al XIV-ea cetatea va fi daruita de
urmagul lui Ludovic I al Ungariei, familiei Jaks. La 1387 sint donate doua
sate ale fostului domeniu regal al cetayii®s, iar la 1388 aflam lista completa
a savelor domeniului®?. Muljimea satelor este impresionata, 16 sate rominesti
(Popeni, Cuceu, Firminis, Jibou, Draga, Barathaza?, Soimus, Nofig, Domnin,
Nadig, Inau, Salsig, Napradea, Somes Guruslau, Turbuta) §i 13 sate maghiare
Aranyos — disparut, Odorhei, Somes-Uilac, Vicea, Mindm, Biuga, Horoatul
Cehului, Ulctug, Dobrin, Criseni, Craidaroly?, Petin, Alunis) raspindite pe
Jlunca Somesului, intre Jibou §i Benesat, §i valea superioara a Silajului. Cei

81 1. Mediesul Aurit (Arpddkori uj okmanytdr, V, Pesta, 1864, p. 66) — satul era populat
incd inainte de 1292 de oaspeti privilegiati si mai apoi a fost stapinit de voievodul Nicolae
(DIRC.XIH, vol. Il, nr. 137 din 1 februarie 1271, p. 139—140; nr. 174 din 23 februaric
1274, p. 168?; 2. Ariesul de Cimpie (DIR.C.XIII, vol. II, nr. 431 din 22 ijunie 1292, p.
390) — localitatea era stipinitd, cu vama ei cu tot de conventul mindsdrit Sf. Ipolit din
Z.obor (R. S. Cehoslovacd) (DIR.CXIII, vol. 11, nr, 18, p. 18); 3. Aranyos (J. Karidcsony,
op. dit., vol. 11, p. 34).

8 Arhiva Nationala Maghiard, Budapesta, D1. 36503. Cf. E. Figedi, op. cit, p. 100.
Deoarece documentul nu ne-a fost accesibil, nu cunoastem alte aminunte decit cele oferite de
Iigedi. Kardcsony aduce in discutie un alt document din 1246 din care afldm i Paul diruieste
tot lui $tefan, comitele de Nitra, un teritoriu cu patru sate si un loc de cetate (Haza: okmdny-
tdr, 1, Budapesta, 1865, p. 24). Fiind vorba de imprejuririle riului L3pus am putea presupunc
¢i este vorba de cetatea Chioarului (vezi si D. Csinki, Magyarorszdg Tortenelm: foldrajza
a Hunyadiak kordban, V, Budapesta, 1913, p. 548). Oricum mentionarea locului nu presupune
ncapirat folosirea lui ulterioari in scopul construirii unei cetfi.

8 J. Kardcsony, op. cit., 11, p. 35.

8 DIR.CXIV, vol. 1V, nr. 56, p. 53. Puginele date pe care le avem astizi despre
rinele cetdpli le datorim urmitorilor: V. Bunytay, Sziligyi megye..., p. 5—6; M. Petri, op.
ct., p. 22; L. Szdbo, Arpidkori magyar épitomitvészet, Budapesta, 1913, p. 315—316; V.
Vitdgianu, Istoria artei feudale in parile romane, 1, Bucuresti, 1959, p. 22.

& DIR.C.XIV, vol. IV, nr. 756 din 8 septembrie 1350, p. 520.

 Hazai okmdnytdr, V11, 1880, p. 423— 424.

8 M. Petri, op. cit., p. 16—17.
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din familia Jaks au avut de la inceputul stpinini lor dispute cu uwrmasii
voievodului moldovean Dragos, relntorsi in Transilvania si instﬁpi‘ni{i asu-
pra cetdiii apropiate de la Chioar. Balc, Drag si lIoan au stdpinit un @mp
scurt, cu drept regal, patru sate mmamcsn ale cetatii Aranyos®s.

Existenta cetafii a continuat 3 in secolul al XV-lea, luind sfirsit scurt
ump dupa aceea.

Cetatea Almay. Asezata in sudul judetului pe cursul superior al riudui cu
acelasi nume, cetatea este ridicata abia catre sfirsitul perioadei de care ne
ocupam. Desi localitatea este notatd in documente incd de la mijlocul seco-
lului al XIII-lea, aceasta se face mumai in legatura cu minastirea benedictina
de acolo®.

Prima mentionare a cetdtii dateaza de la 1370. Reiese din document ca
cetatea aparfinea regelui si preexista anului 1370. Regele renuntd prin act,
la cetatea sa, daruind-o ,,cum ommbus villis, tributls, molendini, mec non
proventibus, 'mllsque possessionibus ad ipsum castrum spectantlbus , lui Gheor-
ghe Bebek9. Documentul spune limpede ca este vorba despre o ,mnova do-
watio“91, Familia Bebek va stapini cetatea pina in 14019,

Partea cea mea veche este probabil cetatea de sus, care, prin dimensiu-
nile restrinse si donjonul semnalat®, se apropie de construcgiile feudalismului
limpuriu.

Domeniul cetdtii, existent deja inainte de 1370, se va defini concret in
secolul al XV-lea. Se extindea mai ales Tnspre nord pe valea Almasulw, cac
spre sud era marginit inca din secolul al XIV-lea de domeniul cetatii regale
de la Bologa (Jud Cluj). Rominii au fost o prezenid vie in domenml ce-
tam In 1365 sint enumeragi mai mul;x voxevozx §i cnezx romini antrenap
in luptele feudale purtate de viitorii stipini ai cetdfii, nobili din familia
Bebek®, Dintre romim, Paul, bunicul unui oarecare Ioan, trebuie sa fi trait
pe la sfirsitul veaculw al XIII-lea.

Istoria cetdyii va continua pind citre sfirgitul secolului al XVII-lea.

In secolele XIII—XIV au existat in perimetrul judefului s alte cetati.
Istona lor obscura sau foarte scunta este consecinta imstabilitayii politice, dar

8 Documenta historia valachorum in Hungaria illustrantia, edijia 1.- Lukinich, Budapesta,
1941, nr. 277 din 30 aprilic 1383, p. 310.

8 DIR.C.XI—XIII, vol. I, nr. 265 din 11 februarie 1239, p. 316—317; vol. I, nr.
381 din 1291—1294, p. 341.

® D. Csanki, op. cit., V, p. 295. Documentul cste reprodus integral in M. Lazdr,
Lrdely virok és kastelyok, mss 2, in colecgiile B.C.U. Cluj-Napoca, fila 133, p. 265266
In jurul anului 1870 documentul se afla in posesia autorului manuscrisului. Despre valoarca
manuscrisului ca izvor documentar vezi Adrian Andrei Rusu, Manuxcmul nr. 2 din colec-
tille Bibliotecii Centrale Universitare si contextul saw istoriografic, in ,.Biblioteca i Invata-
mint“, 3, 1977, multigrafiat, in curs de aparitie.

91 E. Fiigedi, (op. cit., p. 99) este de pirere ci prima mentiune este de la 1365 (Documenta
historia valachorum . .., nr. 142, p. 181) ori verificarea trimiterii ne-a convins i documentul
respectiv nu pomencste "nimic dcspre cetate,

92 Zsigmondkori okleveltar, 11/2, 1958, p. 958; E. Fiigedi, op. cit., p. 99.

9 L, Kovidri, Erdély eptteszetz tmlekez Clu;, 1866, p. 198; V. Vatasianu, op cit.,
p. 32; Gh. Anghel op. cit, p. 30. Ceratea a fost consolidati in 1964 prin  grija
DS.AP.C. Cluj.

M Documenta historia valachorum ... nr. 142, p. 181.
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in acelag timp o consecinta a procesului de constituire a domenulor nobi-
liare.

Stim dintr-un act dat in anul 1282, ca pe Somes s in regiunca ,,drumu-
lui care merge spre Transilvania®, episcopul Petru de Alba Iulia a ajutat re-
polui sa distruga cetdgile ridicate fard ingaduinid, spre paguba locuitorilor®.
fn 1319 aflam despre existenga cetatii ,,Derguech®, stapinita abuziv de catre
Stefan, flul voievodului Roland®. Cercetari arheologlce recente au relevat
existenta In cadrul cetagii dacice de la Maroca, a unei constructit feudale, pro-
habil un tum. Materialele descoperite mndrepta;esc incadrarea presupusului
tum in epoca feudal timpurie??. Documentele relative la sat, nesigure sau
laconice®, nu ne ingaduie la mai multe consideratii.

Numeroasele toponime desemnind fortificatii, asociate cu ruine, nu pot
I, fara cercetari arheologice, luate in considerare, cu atit mai mult cu cit,
mai ales in jumadtatea de est a judetului, ele pot fi usor confundate cu edi-
[icii romane.

Cetagile judegului Salaj isi contmua 1storna ¢ in secolele urmatoare Cele
mai multe au suferit transformari atit in constructia propriu-zisi cit § in
modul de organlzare Fu;ncnonahta.tea mlsnrunona.la a fortficagitlor are ten-
dinta de a scadea in timp, cu cit inaintam mai mult in epoca feudala.

In secolele XVI—XVII s-a mregvmra;t o renastere militara a cetagilor sa-
lijene, cauzatd de noile rea.lwmp politice in care se afla angrenat principarul
'I'ransilvaniei, mai cu seama apropierea dinspre vest, a pericolului otoman.

ADRIAN ANDREI[ RUSU

HISTORICAL CONSIDERATIONS CONCERNING THE EARLY FEUDAL
FORTIFICATIONS FROM THE SALA] DISTRIST

(Summary)

The first medieval fortifications erected in the Silaj district in the 9th—13th centuries
were the castra. The stone feudal castles, made began to be built in the 13th century. Three
castra and four feudal castles are known so far.

The organization and the activity in these fortifications were rather complex. The
life around them relied on the Romanian rural communities with their particular structure.

The investigation of the fortifications from Silaj brings a contribution tot reconsatute
a part from the history of the Middle Ages. It reveals specifical aspects which are not
lar apart of the general transsylvanian pattern.

% DIR.C.XIII, vol. 11, nr. 269 din 21 martie 1282, p. 239.

% DIR.CXIV, vol. I, nr. 359 din 21 iunie 1319, p. 320

7S, Dumm'ascu, V. Lucicel, Cetatea dacici de la Marca (jud. Salaj), Zaldu, 1974,
p. 10—11, 2425,

9% DIR.CXIV, vol 1, nr. 207 din 20 iulie 1314, p. 227.

% Vezi mai ales M. Petri, op. cit., II, p. 8—12,

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



R E
,{ g ATU MA JUD MARAMURES
| )
3\) ,1\4/\-.\ A
\ N7
. N -

1%Iml9u( Silvaniei
Bdr‘.
/

\ Crasna @ \

‘65 ‘\.Halmam \ .\ \\ g

- \' ValcauO /

\ ,//
S /\\
o \>x { c
L\l / ot LEGENDA
Rt )
/ \‘ \—,J Ir\ 7 @ Casiie
N \ J N Cota
L0 4 8 2Kmo o, S=> N7 O Ceray
NN
U \.L/) _\f
0 (P 7

Fig, 1. Harti a actualului judet Silaj cu locul cetitﬂor feudale tlmpurll
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