
DIRECTORATUL FISCAL AL TRANSILVANIEI 
CONTRA FAMILIEI OOLHA DIN RASTOCI 

Pentru apărarea ~aniţelor ţării În faţa initenţiilor anexioniste ale aiusttie­
cilor, dt şi pentru a-şi Întări baza socială a domnDei, principii Tria:n-,ilvaniei 
.1corda.scră, În tot cursul sec·olului aJ XVH-lea, numeroase dipLorne de înnobi­
bire şi d:>naţii de pămînturi familiilor ţărăneşti din aşa-zi•sul „ParitiÎium" 1• 

I n S{:himbul acestora, ,„airmailiştii", „~oaşii verzi" şi „dărăbainiii •roşii", cum 
li se spunea, aveau obliigaţii militare ferme, m-ebuind să Sltea ~ta in oPÎ.ce 
dipă ila chemarea cetăţii, respectiY a priincipelui2• Acesta a fost şi cazul 
familiei Dolha din Răstoci. 

Urba:ri'l.lll. domeniului Chioarr- din 1651 îl oonsemnează Întire „ooloniă." 
sa•tului şi pe un Gheorghe Dolha. Trebuie să fi foot un iobag proaspăt sta.bifa 
.1ici, pon.tru că invenivairul său agricol era deSltul de modest şi nu avea inici 
tUl copil3. În anul 1664, prin.ci·pele Mihai Apa.ffi I donează unui. ofiţer al . 
cetăţii Chioar, Dunavicri Gavril, două .Jocuri de casă În RăSitoci, ocazie cu 
care Dolheştii ajU10g iobagii lui4. Aşa se face că În 1683, fiii lui Gheorghe 
I >olha şi-au Însoţit stăpînul în Austria, U10de OOiSltea train~vană Jupm a.lăituri 
de ituroi Împotriva imperi.aliilor5. Doi dinitt"e ei, Luca şi Gri·gore, s-3/U distifllS 
alături de commdaintul şi stăpînw lor, atrăgîndu-şi eliibera•rea din iobăgie, 
odată cu sesiiile pe care le foloseau. foptul s-a petrecut fa 10 iulie 1683, În 
plin asediu asupra Vienei6• Cei doi libertini voiau Însă, o 0ră51pla·tă pe măsUJra 
hra:vurilor pe care .Ie făcuseră. Şi trebuie să fi intrepnins ceva ou totul deo­
scl»t de vreme ce ci cer şi pr~ncipele Transilvaniei aprobă, la 12 martie 
1687, înob~lairea ilor şi a moşreniriii. J)oi ani mai tîrziu, .Ja 15 ianuairie 

I Ist. Rom„ III, 1964, p. 148. 
2 Preambulul conscripţiei nobilia:u: a Chioarului dill 1 februarie 1669, act transu.mpt, 

rmi~ de Conventul din Cluj-Mănăşcur la J apr. 1788 la cererea lui Filimon Lazar din Purcă­
' qi; afhu la Arh. Scac. Baia Mare, Fond 22 - Documente foi volante. 

3 Urbariul domeniului Chioar din 1651, la Filiala Cluj-Napoca a Ac<id. R.S.R., Fo-
to LC\".a, rota 14 8. 

• J. Kadar, Szolnok-Dobokavarmegye monographwja, IV, Dej, 1900, p. 5.1. 
5 Ist. Rom., III, 1964, p. 225. 
6 Pro memoria, (pledoaria în apărare a Dolheştilor nemeşi În procesul rn Dolhe~t.ii li­

bmini), fond familia Dol ha din Răstoci, Arh. Stat Zalău. 
1 Idem. 
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1689, p11i:ncipele Mihai Apaf.fi I le acordă mn 111-0u atenţia con.firmmdu-le 
!li dărulinldu-<le „ ... îint1rea~ .lor moşie ţăraneaocă din Răstooiiul Mic şi alre 
mo~i deoLaraite ca aVTUre şi sităpînrte în comi.ro.uul Solnocul de Mijloc şi Diis­
tric11ul Ohiioar, împrewiă cu 1tJOate folos:iinţele şi cele ce ţiin de ele În generail" 8• 

Gri1gore nu via apuca să se bucure de această donaţie, el muriind, după cum 
specifică documenwle9, în rt:mră feciorie, probabil de pe urma rănilor pmniitc 
În război. 

Toate acestea au făom ca descendenţii lui Luoa Dolha sa-ş1 apere cu 
cerbicie bunurile moştenite - amplificate şi îmbunătăţite prin truda lor -
atunci cînid Director.asrul Fiooa.l ta1l Transiilva1rniei le-a deschis un ameninţător 
proces. 

La 20 i'U11ie 1761, au fogt citaţi În faţa unei comisii oficiale, Îotrunită 
în casa Lui Fl1orea Hossu diin Ră,siooci, (probaibil o autoritate locală), Alexa şi 
Igna.t Dolha. A~tora l~ s-a cerut să preziim.e, În numele lor, ail fraţilor şi 
rnpărtaşiil.or, scriooriile dovedi.toaire asupra proprietăţilor şi, totodată, să dea 
lămuriri despre unele probleme conifesiionaile10• Em anul fo oare genet"Qllllll 
Buccow făcea „ordine" printre români după răzmeriţa călugărului Sofronie, 
L'Înod şi răstocenii tirecmseră iarăşi - afară de doi preoţi şi trei fam~îi - Ja 
orrodoxie11 • Familia Dolha era implicată direot În ac.est conflict aparent 
conrfesi,oniail priirntr--0 fată, foaina, d1·sătoriită cu U111ul din cei trei preoţi aii s::wu-
1 ui, al ureiilea fiind omiodox1:?. Consta:tÎndu-se exisiternţa actelor dovediroaire, 
celor ci1taţi '1i s-a dat în mînă o adeverinţă din partea Tablei Regeşti de jude­
L·ată a Trainsilvaniiei13. 

Luorurile au rămas .istfel timp de cinci 3111ll. La 19 decembrie 1766, Ailexa 
';>i lgnait Dolha .au fost citaţi din nou În caisa aceluiaşi Florea Hoosu, ca să 
li se aiducă 1la ounoştiimţă oferta D~rectoratului Fi~l al Ţ,l'.ansilvaniei, rn. În 
schimbul a două pUl!ligi de bani - una plă'tlÎltă de Direcromt, ah.a urmînd 
să ~ic Înmînattă de Tezaurariait - pămÎIIliturile DolheşUlor să fie asigurate 
ca moşie fiscală şi resitituirte statului14. De daita aceasua pÎrÎţÎlor li s-a cerut 
o declaraţie ofiioi.ailă scrisă de aocepta.re, care să fie triimi,să Gubemliului. Iaită 
Însă replica lor, aşa cum o redă copia înroamită de 1ntarii Tablei RcgeŞti:.1 ~ 

8 Rexoluţia procesului Dolheştilor cu Fiscul din 1776 şi 1786, comunicată de canalaria 
r,uvematorului Transilvaniei Samuel Brukemhal în octombrie 1787, Foncl familia Dolha, 
!\ rh. Stat. Zalău. 

9 Pro memoria .. „ Foncl familia Dolha, la Arh. Stat. Zalău. 
10 Rescriptumul nobililor Dolha Alexa şi Ignat din Răstoci î11 faţa comisiei Tablei Re­

geşti a Tramib.Ja11iei, iulie 1761, În Fond familia Dolha, la Arh. Stat. Zalău. 
11 V. Ciobanu, Statistica românilor ardeleni la 1760-1762, în AIJN, III, Ouj, 

1924-25, p. 670. 
12 Cauza ridicat,I de nemeşii Hossu UTS, Roman Luca, urmaşii Afimiei Dolha şi Ioanei 

Dolha ... contra adversarilor .. „ 7 august 1790, în Fond familia Dolha, la Arh. Stat. 
/alău. 

13 Rescriptumul nobililor Dolha Alexa şi Ignat în faţa comisiei Tablei Regeşti a T1a11-
silva11iei, iulie 1761, în Fond familia Dolha, la Arh. Stat. Zalău. 

ll Ră>purnul directorului Directoratului Fiscal al Transilvaniei adresat împărătesei Ma­
ri" Therezia. co11ţi11î11d copia mărturiei nobililor Do/ha Alexa şi Dolha Ignat din Răs.toâ la 
(;ubemiu, În fond familia Dolha, la Arh. Stat. Zalău. 

i; /d,~m. 
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„ ... fa această propunere şi ofertă, amintiţii Dolha Alexa şi l~t !fle-au 
r:ispUills, penrtn.1 ei şi urmaşii 11or ca şi oopăl't~i. atîtia, În Jimba romfută: 
„Stim şi nu luăm banii, deoarece moşia nu poate fi (luată - n.n.) în bani 
/iind o donaţie". (Sub1i1I1ierea e În text - n.rn.) 

Refuzul a fost adus iiimediat La cunioştin~ Guberniului. Acesta itrdnMe să 
Ii cerut audierea încă o dată a celiQ\f doi recailcitranţi. In răspunsul lttrimis 
11hecior împăritesei Maria Therez..i:a se menţionează că şi de daita raceasta 
/\!ex.a şi Ignrait Dolha S-'au Împotrivit ofertei prin aceleaşi cuviinitie exprimate 
ln 1imba 1românăt6 . 

. Aşadar, lucrurile au ajuns În faţa „Majeostăţii Sale Prea Sa.ore Cezaro­
Crăie~ti şi Apostolice", Wlide au lînce2lÎlt mu.Ltă vreme. După 10 .ini, b 30 
.1prilie 1776, cauza a fost 1rejudeoată 1a Sihiu de că.tre baronrul Samuel Bruken-
1hal, guvernatorul Translih~arniei 17 • Dolha Alexa muri.se. Revenea fiilor săi: 
I ·:~lip, J.lre ~i Gheorghe, şi katdui lgoot apărarea bunll.llriJor şi imereselor fami-
1 ioi18. Dar proce9Ul a rarnas şi 1acum nesoluţioruat. Vor trece ailţi 10 mi pînă să 
I ie repus pe rol. 

Fisoul s-a ţinmt cu încăpaţÎnare de moştenirea Dolheştilor şi a pornit din 
11ou contra lor19 • În dezbaterea din 13 februarie 1786, din faţa aceluiaşi guver-
11;uor S. Brukenthal, au fost invoca1e pasajele din legile prÎ·vind „neinstrăină­
liilitatea bunurilor statului". Dolhe~tii nu s-au lăsat, şi prin apără.torul lor, 
Paul Dersi de Feliceni, au prezentat toate scrisorile privilegiale emanate de 
' ;wcelariile princiare. Ce-i drept, un pasaj des-tul de confuz din actul de dona­
\Ît.• ·al principelui ApaUi I le crea mari neajun~ri În proces. Rezumat În hotă­
!Îroa dezbaterii, acesta arc următorul conţinut20 : 

„Şi pentru suma de 150 florini ungure~i. mOT11e:zil adevăirate şi ·uz.uade, 
.ilb titlu de zălog, pentru restiituirea clădiirilor ·ridicare pe de, (principele -
11.11.) a da1, a dănlÎit şi a hărăzi·t, încredmţînd, chezăşuÎlnld şi certifiicî1nd accstoro 
1i moşteniitorilor şi urmaş~lor lor şi chiair tutJUror urmaşilor testam~i. de 
.11nl>e sexe, să aiibă în mod irevocabil acea moşie, ~i în nici un .Uit chip să rnu 
I ir răscumpărată dacă nu va fi depusă suma de 150 filorÎlni UI11gureşti, şi priin 
,··ornpensairea clădirilor 1sau îmbunătăţiri1Lor a.duse, folo~re şi neoesa.re". 

Ln interpretare.a fiscului, moşia ar fi fost doair „zălogiită", aşa că rotul 
·.1· putea desface simplu, o dată prin resrfrtruirea sumei depuse ca gat'3inţÎe şi 
1poi, priim. acordarea l\.lnei compensa.ţii pentru clă.diiri0le şi îmbunătăţirile a.duse 
1Ll11orior dobindiirii pămîmuril1or. Dar casele şi a:niexele gospodăreşti, precum 
·,i moara ridicată reprezentau o valoo.re apreciabiilă. Mai mult, Dolhe~tii murn­
, i~cră din ~reu la. defrişări de pădure şi a.sa'llitii de smîrcuri, pU111Înd În cir-

16 Ibidem. 
11. Re%oluţia procesului Dolheştilor rn Fiscul din 1716 şi 1786, comunicată de callce­

/,„1a guvernatorului Transilvaniei Samuel Brukenthal în octombrie 1787, În fond familia 
1 >nlha, la Arh. Stat. Zalău. 

18 Idem. 
10 Ibidem. 
20 Ibidem. 
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cuitul agricol însemnate supra.feţe de teren2•. Ca atare, pîrîţii aveau toate şa.n­
sele ·să .se apere cu faptul că „donaţia" pcirnci.airă cc li se făcuse nu era una: şi 
aceeaşi ou „zălogirea". Strămoşii lor depuseseră banii pentru clădiri·le exi:s-
ton~ pe pămînitJuri în momemitul. ·ambuirii lor. · . " 

fiscul însă nu a aiocepta.t fiaptul evidcnit. Reprezentanţii săi au Jăsat 
pa.rcă prin ·testamerut urma:~lor în funqie oonttin1Uarea procesului pînă b 
înf~rea pÎ1rÎţilior. GaiUza s-a amîin:at iair pentiru 28 octombrie şi apoi, penmR.1 
14 Il!01Clllbrie 178722• Dolheştii au fost obLigtaţi. să se supună, singurul lucru C'111"c 

le mai rămăsese fiind formulaTea unor pretenţii de despăgubire cît mai m.airi. 
Fiscul şi-a urm.ait şi aici Îllltt"an&genţa şi nu le...;a acceptait. In 30 decemonie, 
pîrîţii au dat aJ do~lea •raspuns Tablei Regeşti din Cl1Uj ou privire la vaL()are:1 
clădirii.lor şi îmbuinăităţirilor aduse moşiei, pretiinzînd cei 150 florini sau o .s-µmă 
apropiată23. 

Nu cunoaştem conţinutul sentinţei definitive. Probabil că ea nu s.:.a 
dat ori nu s~a aplicat niciodată, pentru că, deşi era un act de ma:re 
importwlţă pentru pî·rîţi, el nl\l s-a a.f,Lat între hîrmile păs:tr.ate de (.~ă,tf'e 
bătrînul Gheorghe· Dolha din Ră-stoci, de J.a care le-am preluat 111oi. Ce!'lt e>te 
că cerbicia Dolheş.t~lor a ieşit Învingătoaire .d~n această confruntare inegiailă. 
O probează faptul că în 1790, urmaşii Ioanei Dolha, cea alunga.tă d~n. sat 
împreună cu soţul-preot, În ,timpul mişcăiriii lui Sofronie, îşi dădeaiu În judooaită 
unchn şi venişorii pentru sooaJterea moştenirii irămase ză·log fraţilor preota~i~4 • 
După 1794, s-a pomi1t aJt proces Între Dolheştii nemeşi - descendenţii J1ui 
Luca - şi Dolheşcii I.ibertini - urmaşii froţilor nemeşitului, penitru .reîmpăr­
ţirea averii, pretinise a fi, iniţial, a străbuiniulllli .lor comun, iobagul Gheo.nghe 
Dolha25• Or, dacă moşia ar f~ fost luată de fi,oc, aCe9tC procese n-air man fi 3JV'llt 

obiec;it. 
Concomitent, Dolheştii aiu fost siliţi să poarte un alt proces pellltru dove­

direa .şi -reînnoirea nemeşiei. Rectm!oscută abia În 1793 de către Tabla Regeaisd 
a îr.ansilvainiei26, ea a trebuit oonfirm~tă de împărat, oare nu o făcuse rnic.i 
peste patru ani. în 1797, Dolhe~tii, împreună cu famiJ.iwe Hossu şi Biutuza 
au cerut Dietei Train~lvainiei :să intervină la Gul'ltea de fa Viena pentru restiit11;i­
rea .actelor originale de nobilitate27. Se vede că lucrur~le au fmt ticluite În .aşa 

21 Cauza ridicată de nemeşii llossu Urs, Roman Luca, urmaşii Afimiei Dalba şi foarwi 
Dolha... comra adversarilor ... , 7 august 1790, În fond familia Dolha, la Arh 'Stat. 
ZalălL 

22 Al doilea răspuns al nobililor lg11at, Filip, Ilie şi Gheorghe Dolha din Rii>"toci la 
aeţiimea Directorului bu11urilor Statului, înregistrat sub nr. 17 la 26 ianuarie 1788, În· Fond 
familia Dolha, la Arh. Star. Zalău. · · 

23 Idem. 
24 Cauza ridicată de nemeşii l lossu Urs, Roma11 Luca, urmaşii Afimiei Dolha şi fo4nri 

Dolha... contra adversarilor ... , 7 august 1790, În Fond familia Dolha, I.a Arh. Stat. 
Zalău. 

l!:i Pro memoria ... , Fond familia Dolha, la A,rh. Stat. Zalău. 
211 Idem. 
27 Donaţia Franci5c Hossu-l.011gin, la Biblioteca Univcrsitătii „Babeş-Bolyai" din Cluj­

Napoca., Manuscrise, ~enar 253,'2 - ,.Scrisori nchi şi documente". 
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fel focît totul să se piardă ÎO'tr-'O tăcere completă şi perpetuă, ca reclamanţii să 
fie; -la mîna stăpîrnitiori•lor şi siliţi aStfd să accepte maanevrele rlor. · 

· Şi le--a:u „acceptat" pînă în 1848, cînid împreună ou iobagii, .jelerii şi pă-
1unle burgheziiiei în ascensiune, au făcut ca edificiul foudaJ., cu îmregiu} său eşa-
1 odaj de priv·iilegii pentru unii şi iineehi.tăţi pentru cei mulţi, să ... l înghită i~a. 

VALER HOSSU 

ANEXE 

I 

Răspunsul directorului Directoratului Fiscal al Transilvaniei adresat Împărăt~ Maria 
ll1ernia, conţinînd copia mărturiei nobililor Dolha Alexa şi Dolha Ignat din Răstoci. din 
19 dec. 1766, în Fond familia Dolha din Răstoci, la Axh. Stat. Zalău. Traducere din limba 
maghiară. 

Copia diplomei de mărturie a nobililor Dolha Alexa şi Dolha Ignat din Răstoci la 
!naltul Gubernm Regal la quindenele facerii, în problema părţii lor de moşic avută În moşia 
I i,t·ală Răsc0ci aparţinătoare domeniului Chioar; în anul 1766, la 19 decembrie Întocmită. 

Maiestăţii Sale Prea Sacre Cc?.aro-Regeşti şi Apostolice, Doamnei Doamne Maria Therezia, 
din mila lui Dumnezeu Împărăteasă a Romanilor şi Germaniei, Ungariei şi Boemiei, regină 
.uhiducesă a Austriei, ducesă a Burgundiei, principesă moştenitoare a Transilvaniei ~i comite 
.li .~cuilor etc, etc, Doamnei noastre Doamne prea îndurate. 

Maiestatea Voastră Prea Sacră Cezaro-Regală şi Apostolică, Doamna noastră Doamnă 
Prea· Indurată şi Binevoitoare, 

Maiestate Prea Sacră, prin îndurarea Voastră este demn pentru noi, ca din legitimă 
••hligaţie să extragem mărturia (aceasta - n.n.), în numele credinciosului Maiestăţii Voastre 
Prea Sacre cinstitului şi magnificului domn Ioan Tolnai de Şilea, director public de stat în 
...-rviciul Maiestlţii Voastre Prea Sacre pentru Marele Princi'Pat Ereditar Transilvania şi a păr­
lilor. (ce ţin de. ac;asf:a .- n.~.)_: În prob~eme ce ţin ~e sluj~a- sa ~ d~oc:tor, pe .h~rtie. simplă, 
u1 hmba magh1ara ş1 intocm1ta (de noi - n.n.) din umila obligaţie de serv1c1u, 1·n felul 
următor: 

DECLARAŢIE 

Tolnai Ioan, nobil de Şrilea, director al Directoratului Fiscal al Marelui Principat al Tran­
"haniei, prin noi, pe cale legală, pe nobilii Dolha Alexa şi Ignat din Răstoci, zona Chioarului, 
,. olm anunţat şi le-am ce.rut totodată, ca pentru o pungă de bani, mai multe părţi de moşie 
, c fac parte din domeniul nobiliar Chioar, situate în Răstoci, să fie divizate pentru aceşti 
J>;&ni, să fie asigurate ca părţi de moşie fiscală şi să fie restituite Fiscului Regal Nobiliar Tran­
·.ilv.an ca propriet;1r. Iar restul sumei de bani să fie plăut de Tezaurul Regal, dacă binevoiţi 
•!i acţionaţi; (declaraţia - n.n.) numiţilor nobili Dolha Alexa şi Ignat, ca şi copărtaşi, prin 
noi, pe cale legală s-a dovedit lnaltului Guberniu al Transilvaniei, căruia i-a fost înaintam 
in timp de cincisprezece zile de la ziua întocmirii dovezi.i, În baza legilor existente, capitolul 
li, articolul 2, ca nimeni să nu poată să se Împotrivească acestor decizii. Declaraţia a fost 
l"imită de noi în anul 1766, ziua 19, luna decembrie, la moşia fiscală Răstoci, În districtul 
< ;ti;oar aflătoare, În casa nobilului Hossu Flore, pe moşia sa situată şi unde locuieşte, ,i unde 
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nobilii Dolha Alexa şi Ignat, locuitori de aici, au venit, ~i unde prin cele de fa1ă (au depus 
declaraţie - n.n.) pentru ci ca şi copărtaşi şi pentru urmaşii lor. (Oferta - n.n.) a fost 
citită şi explicată În fata amintiţilor, dar În baza puterii declara1iei şi con\inutului acc~teia 
reiese că la această propunere şi ofertă aminti1ii Dolha Alexa şi Ignat ne-au răspuns, pentru 
ei şi urmaşii lor ca şi copărtaşi, a1.Îta, în limba remână: „Ştim şi nu luăm banii, deoitrecr: 
moşiA nu poate fi (luată - n.n.) În bani, fiind o donaţie". 

Despre răspunsul care a fost auzit de la ci, în baza con1inutului mărturiilor amintiţilor 
Dolha Afexa şi Ignat, făcute pentru ei şi pentru urmaşii lor ca şi copărtaşi, în termen de 
cincisprezece zile am Încunoştinţat !naltul Guberniu al Transilvaniei, În conformitate cu legile 
partea a doua, capitolul 8, articolul 2, împreună cu îndestulătoarea mărturie explicativă şi 
declaraţie a declairatorilor şi împotrivirea lor, ceea ce dovedim oriunde, În mod l~al, la care 
adăugăm declaraţia şi Împotrivirea noastră, la care, de asemenea, În limba romană ni S-.\ 

răspuns: ,.Ştim ... n, care prin noi întocmită şi trimisă Maiestăţii V castre sub sigiliul nomu 
uzual şi sub semnătura mÎinilor noastre proerii am scris din nou şi trimitem, pe baza legilor 
înainte amintite, spre chezăşia necesară în vinor. 

Rămînem doritori Maiestăţii Voastre Prea Sacre atdîta timp cit dori\i fericită să trăi\i, 
să fiţi 53nătoasă şi m deplină glorie să domniţi. 

Dat anul, ziua şi locul mai sus amintite. 
Aceiaşi ai Maiestăţii Voastre Prea Sacre 

umili supuşi şi slujbaşi şi veşnic credincioşi, 
Ioan Ferenczi, m.p. şi Ioan Szabadszallasi, m.p., 
scribi şi notari-juraţi ai Tablei de Judecată 
a Maiestăţii Voastre R~ale în Transilvania 
şi cancclariŞti ai Fiscului Regal, cu sinceri,tatea celor scrise, În mod special întocmite, am trimis_ 

Corectat de aceia.şi. 

II 

Pledoaria În apărare a Dolheştilor nemeşi m procesul cu Dolheştii Jibertini; fără da11ă, 
În Fond familra Dolha din Răstoci, la Arh. Stat. Zalău. Traducere din limba maghiară. 

Pro memoria 

In procesul avînd ca obiect asistenţa fiscală, pornit de numai libertinii Dolha, pentru 
apărarea lor împotriva acestora, nemeşii Dolha din Răstoci, ca pîrîţi, arată următoarele acte: 

Reclamanţii libertini Dolha dc9cind din cei trei fii ai răposatului Dolha Gheorghe - Si­
mion, Ionuţ şi Miron, (în timp ce Dolha Luca şi Grigore au fost nemeşiţi). Aceştia, după aceea, 
mai tîrziu, şi-au răscumpărat capetele lor de la Dunavic:zl Gavril sau mai degrabă de la fiul 
acestuia, Dunaviczi Gheorghe. Au fost eliberaţi, dar fără nici o moştenire. După aceea, Dolh.1 
Luca, fiindu-le milă de ei, şi pentru aceea că l-au ajutat cu o anumită cheltuială, din moşte­
nirea sa nemeşită, din pămîntul exterior, le-a dat cîte un loc de casă la doi dintre ei, 
iar la al treilea i-a rupt din domeniu o bucată; şi de asemenea, le-a mai dat mai multe 
pămînturi din cîmp. N(ota) B(ene). Aceasta dacă va fi bine de amintit sau mai birie de 
tăcut, domnul procurator va şti mai bine ce să facă. 

Pîrîţii Dolha descind de la Dolha Luca nemeşitul, în timp ce Dolha Grigore a murit în 
tînără feciorie fără să lase urmaşi. Jn care sens pîrîţii fac următoarele arătări: 

Prima: Dunaviczi Gavril a dat manumisie (libertate - n.n.) sau contract de la foştii 
lor domni de pămînt, prin care În 10 iulie 1683, Dolha Luca şi fratele său mai mic, Dol_ha 
Grigore, au fost eliberaţi împreună cu moştenirea. 

A doua: Cererea introdusă personal către principele Apaffi, care domnea atunci, pentru 
nemeşirea moştenirii, Împreună cu rezoluţia din 12 martie 1687, care se află pe această cerere 
şi din care se vede, de asemenea, că aceşti doi fraţi, Luca şi Grigore, au cerut numai neme­
şirea moşteniri; lor. 
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A tuia: Arma.lisul primit de la principele Apaffi, din care sc vede că nu Dolha Gheorghe, 
aşa cum pretind reclamanţii, ci numai strămoşii pîrîţilor (cei doi fii ai lui Dolha Gheor­
ghe) - Luca şi Grigore au fost Înobilaţi În 12 martie 1687, fiind eliberaţi de sub ţărănia 
în care se aflau. 

A patra: Donaţia referitoare la un „fwidus" (domm1u - n.n.) Împreună cu pămînt:urilc 
care ţin de ci, făcută la 15 ianuarie 1689 de principele Apaffi, din cau rezul'tă limpede 
ră nu lui Dolha Gheorghe i-a fost donat acest „fundus" Împreună cu pămînturile care ţin de 
el, aşa cum pretind rccfamanţii, ci înainta.5ilor pîrîţilor - lui Dolha Luca şi Grigore le-a fost 
donat acesta. 

A cincea: Un interogatoriu (mărturie - n.n.) luat la 2 ianuarie 1726 şi o scrisoare misilă 
(înaintată prin curier - n.n.) datată 11 august 1702, prin care sc dovedeşte, cu amîndouă, 
că Dolha Luca ~i Grigore pe acele dommii dotate şi asupra moştenirii acestora puteau să dis­
pwiă fără nici o tulburare . 

. , A 1asea: Un interogatoriu Întocmit la 21 februarie 1754, prin care se dovedeşte prin 
jtl6tiţie, adăugindu-se la acesta şi Wl interogatoriu din 27 ianuarie 1792, că ei sînt succesorii 
direcţi ai lui Dolha Luca nemeşitul, În timp ce Dolha Grigore este declarat răposat fără 
urmaşi_ 

A 1apua: Un interogatoriu Întocmit la 14 august 1761, prin care se dovedeşte că şi cele 
lrei sesii „nova• (create pentru cei trei fraţi de către Luca - n.n.) ţin de domeniul Dolha, 
împreună cu toate pămÎnturile care ţin de dînsele. 

N(ota) B(me). Aici poate că ar fi necesar de dovedit şi cine a stăpînit şi stăpine~ce 
.1catc sesii „nova". Ar.casta nu este nici într-un document. Acele sesii, mat precis două, şi din 
~ treia, partea din domeniu împreună cu pămÎnturile dinafară, sînt stăpÎnite de reclamanţi si 
de roborîtorii din acelaşi stîlp, de la care ar fi bine să sc ceară şi restituirea lor către alu: 
persoane (nemeşi - n.n.) cu aceeaşi ocaz.ie (a procesului în curs - n.n.). ln acest sem, 
rn~am gîndit că ar fi bine să punem în mişcare o mică anchetă, da.că ş1 domnul proourotor va 
t::i'i aci:St lucru necesar. 

A opta: Un deliberat (hotărîre judocătorească - n.n.) dat la 22 martie 1793 de onorata 
T.J>ll Regească şi cu „Citatoria relatoria" dată la 27 februarie 1765 care tine de ea, din care 
1 n.uhă că neexistÎnd opoz.iţie din partea nimănui la prelungirea titlurilor lor de nemeşi, au fos1 
dc·daraţi nemeşi definitivi. 

A noua: Copie extraisă de pe citaţia din 7 mai 1794, după care reclamanţii au vrut ~1 
I .ici bunurile lui Dolha Luca ca fiind ale lui Dolha Gheorghe pretinz.Înd ca acestea să fie 
1livizate În patru , (Luca şi cei trei fraţi - n.n.), deşi Dolha Gheorghe, care a fost ţăran 
(iobag - n.n.) n-a avut niciodată bunuri nemeşite, căci dintre fiii săi numai Luca şi Grigore 
~" fost Înnobilaţi atît În ce priveşte persoana lor cît şi bunurile, (în timp ce acesta (tatăl - n.n.) 
.1 rlmas în ţărănie (iobăgie - n.n.) ticăloasă). Mai tÎrz.iu, aceştia (Simion, Ionuţ şi Miron 

n.n.) au primit libertate numai În ce priveşte capetele lor. Urmaşii copiilor lui Dolha 
< iheorghe, care sÎnt reclamanţii, cer parte din averea nemeşească, la care n-au putut să ajungă, 
;1 doresc să fie părtaşi asupra ei, cu toate că şi ceea ce stăpÎnesc În prez.ent aparţine de drept 

1
1irî1ilor, şi ei (reclamanţii - n.n.) stăpînesc acestea numai în mod nedrept. Cred că ar fi 
1i11C", de aceea, să se ceară restituirea acestor averi „penes refundendorum refusionem•. 

Eu toate acestea am dorit să le prez.int pe scurt onoratului domn procurator spre Înţe-
11·1".erea uşoară a lucrurilor, deoarece învinuiţii nu ştiu să-şi prez.intc treburile lor. In acestă 
p111hlcmă să poftească onoratul domn procurator să pregătească răspunsul după d~şteptăciunea 
11 Înţelepciunea sa, cu ajutorul lw Dumnez.eu. Pentru pregătirea amintitei cercetări (dac:! e 
111·1 c~ară), să-mi daţi instrucţiuni. Este adevărat că reclamanţii recunosc, aşa cum conţine şi 
„• 11,noria" (mărturia - n.n.) că ceea ce ei stăfÎne:sc provine din domeniul Dolha nemeşit, şi ei 
"l"lll numai că nu li s-a dat Întreg pămîntu. Eu nu ştiu dacl acest lucru ne este necesar 
""":i pentru a face sau nu o cercetare m acest sens. 

Le-am dat pÎrÎţilor în mÎnă mai multe scrisori doveditoare, pe care onoratul domn, 
.l11pit cc le va vedea, rog să binevoiască a le restitui pe cele pe care nu doreşte să le reţină 
1.11 rclclahe care rămîn, pentru a nu se rătăci awnci cmd procesul (dosarul - n.n.) va ajunge 
111 mîinile reclamanţilor, să le notez.e într-o cuvenită specificare. Ar fi bine ca pînă îmi daţi 
1 .hpunsul, să vă amintiţi el acum, la începutul procesului, actele documentare au fost pre­
,,.„ 1,11c În original, apoi, după aceea, numai în copii oficiale, deoarece originalele trebuiesc 
111111i~c Înapoi la Boci (Viena - n.n.) în cauz.a prelungirii (confirmării - n.n.) nemeşiei. 
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THE FISCUS DIRECTORATE AGAINST DOLHA FAMILY OF THF. 
VILLAGE RĂSTOCI 

. (Su mm ar y) 

In order to put on end to annexation tendencies of the Austrian Empire and to conso­
lidate the social basis of their dominat.ion the Transylvanian princes raised numerous pc:asant 
iamilies tot thc rank of nobil.ity during the 18 th century. The peasants were given a certain 
amciunr of land from the fiscal property. 

ln thc scrond ha.lf of th.e 18th ccnru.ry, after the occupation of Transylvania b-y the 
:\ustrians, th.e Fiscus Directorate began to check the legality of these properties. Th:K is 
why an action was brought against the Dolha family from Răstoci (district of Sălaj, annobled 
in 1687 by the pri.nce Michael Appafy. ·· · 

This action l~ted 25 years with ~han_g!ng chan~es. At last the Dolha family rem<a-ined 
"wner of the Land g1ven to them for their m1htary ments. ' 
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