
STATUL DAC CENTRALIZAT ŞI INDEPENDENT 
CONDUS DE BUREBISTA * 

ln îndelungata istorie a geto-dacilor (ramura de nord a tracilor) care 
începe cel puţin din al Ii-lea mileniu î.e.n. un moment deosebit de important 
l-a constituit, prin implicaţiile sale majore, Întemeierea statului. 

Societatea daco-getică, în mersul ei ascendent spre civilizaţie cunoaşte 
o dezvoltare deosebită, intră Într-un ritm rapid de dezvoltare încă din seco­
lul al IV-iea î.e.n. datorită trecerii la ceea ce arheologii numesc epoca La­
tene (a doua vîrstă a fierului) a cărei generalizare constituie premiza funda­
mentală a trecerii la o formă de organizare politică superioară. 

Procesul de formare a Latene-ului geto-dacic se va încheia pe la sfîr­
şitul sec. al Ii-lea î.e.n. cînd se va trece definitiv la faza de apogeu a culturii 
materiale şi spirituale a geto-dacilor şi cînd se poate vorbi cu adevărat de o 
generalizare a uneltelor de fier. Saltul calitativ de excepţională importanţa 
pe care l-au făcut geto-dacii prin trecerea la Latene a fost pregătit de nume­
roasele legături intervenite Între ei şi grecii din Pontul Euxin Începute încă 
din sec. al VI-lea î.e.n. Nu se poate spune însă că grecii au determinat ne­
mijlocit trecerea daco-geţilor la epoca Latene, tot aşa cum n-au putut-o face 
nici celţii instalaţi pe pămîntul Daciei Încă din sec. al IV-iea î.e.n. şi care 
erau purtătorii unei civilizaţii superioare de tip Latene. 

Civilizaţia geto-dacilor este tributară, într-o oarecare măsură, altor ci­
vilizaţii, fără însă ca aceasta să-i ştirbească din originalitate, din măreţia ei. 
La sfîrşitul sec. al Ii-lea î.e.n. ea este deplin formată şi unitar răspîndită 
pe întreaga arie de locuire a geto-dacilor înscriindu-se printre cele mai remar­
cabile culturi de la periferia lumii greco-romane. 

Nenumăratele descoperiri făcute În spaţiul intra sau extracarpatic ne do­
vedesc că, începînd din sec. al Ii-lea î.e.n. şi mai cu seamă din a doua ju­
mătate, fierul a fost folosit din abundenţa. Se cunosc astăzi numeroase 
cuptoare pentru redus minereu de fier situate În diferite zone ale lumii daco­
getice şi mai ales în acele regiuni care sînt bogate în minereu de fier. Despre 
stadiul avansat la care ajunseseră meşterii fierari geto-daci ne stau mărturie 
nenumărate unelte de produqie răspîndite din abundenţa În toate aşezările 
din sec. al Ii-lea ori din prima jumătate a veacului următor reprezentînd 
o gamă variată de forme, cu Întrebuinţări În nenumărate domenii de acti-

* Intr-o formă puţin modificată prezenta lucrare a fost publicată în voi. România. 
File de istorie, II, Bucureşti, 1977 în limbile: franceză, germană, engleză, rusă şi spaniolă. 
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vitate: agricultură, meşteşuguri, arme, la care se adaugă obiecte de fier cu 
Întrebuinţări diverse. 

Tot pe parcursul sec. al II-iea î.e.n. se va generaliza lucrarea ceramicii 
la roată, iar meşteşugul olăritului va lua o deosebită dezvoltare. 

Dezvoltarea rapidă a forţelor de produqie va aduce cu sine o sporire 
considerabilă a populaţiei, fapt ce se evidenţiază În mod deosebit prin stu­
diul comparativ al hărţilor de răspîndire a vestigiilor daco-getice din secolele 
anterioare cu cele de la sfîrşitul sec. al II-iea şi de la Începutul celui următor. 

ln afară de creşterea numerică a aşezărilor, acum se Înregistrează şi o 
Înmulţire considerabilă a acelor aglomerări de tip proto-urban pe care geto­
dacii le numesc În limba lor dava iar grecii le spun „polis" (oraş). Pe lîngă 
produsele atelierelor locale, În asemenea aşezări se desfăceau diverse mărfuri 
străine venite, mai ales, din lumea greco-romană. Davele mai erau În acelaşi 
timp centre militare, politice şi religioase ale unor triburi sau uniuni de tri­
buri, constituind Începuturi de oraşe, a căror funqionalitate reală o îndepli­
neau. 

Marea bogăţie de materiale, descoperite în aşezările de tip dava, diver­
sitatea lor extraordinară, mai ales Începînd cu epoca lui Burebista sînt dovezi 
grăitoare ale unei remarcabile prosperităţi a aşezării În care s-au găsit şi, În 
acelaşi timp, ne dau dreptul să afirmăm că, cel puţin din primele decenii ale 
ultimului secol din era veche, stadiul primitiv sătesc a fost de multă vreme 
depăşit. 

O altă caracteristică definitorie a Latene-ului o constituie înmulţirea im­
porturilor şi intensificarea legăturilor comerciale. Pentru sec. al II-iea î.e.n. 
şi pentru cel următor În toată lumea daco-getică se constată o înmulţire can­
titativă şi calitativă a importurilor venite din lumea elenistică şi din ce În ce 
mai insistent din cea romană. 

Dovada limpe'de a unei intense produqii de mărfuri şi a intensificării 
legăturilor comerciale Întreţinute de societatea geto-dacică ne este oferită de 
circulaţia monetară. Dezvoltarea forţelor de producţie va aduce după sine 
sporirea surplusului de produse care vor fi destinate „pieţii" interne şi ex­
terne. lncepînd, În special, din a doua jumătate a sec. II şi în primele decenii 
a veacului următor se constată o intensificare deosebită a circulaţiei monetare, 
atît în ce priveşte moneda proprie cît şi cea străină. Monedele emise În pro­
vincia romană Macedonia Prima, În insula Thasos sau În oraşele Dyrrhachium 
(azi Durres în Albania) şi Apollonia (tot în Albania), ambele pe coasta de 
est a Mării Adriatice sînt deosebit de numeroase, indicînd orientarea schim­
burilor comerciale efectuate de către geto-daci. Cu privire la moneda pro­
prie se constată o reducere a tipurilor şi o substanţială creştere cantitativă, 
circumscriindu-se zone clare de circulaţie. 

Analiza tuturor descoperirilor de monede daco-getice dovedeşte că, În a 
doua jumătate a sec. II î.e.n. se conturează patru zone distincte de monede, 
fiecare cu particularităţile sale. Acestea reyrezintă emisiuni ale unor puter­
nice uniuni de triburi, ştiut fiind faptul ca monedele geto-dacice serveau ca 
mijloc de schimb pe teritoriul unui trib ori a unei uniuni de triburi. 

Toate cele arătate pînă acum converg În a dovedi o rapidă şi eferves­
centă dezvoltare economică, pe toate coordonatele şi pe întinderea tuturor 
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teritoriilor locuite de daco-geţi începînd, mai cu seamă, din a doua jumătate 
a sec. II î.e.n. Dezvoltarea deosebită pe care o cunosc forţele de produqie, 
produqia de mărfuri, schimbul, vor aduce cu sine, în acelaşi ritm modificări 
substanţiale în domeniul relaţiilor de produqie. Cea mai însemnată dintre 
acestea o constituie, fără îndoială, lichidarea în acelaşi ritm a vechilor relaţii 
de produqie, o divizare din ce În ce mai strînsă a societăţii geto-dacice În 
două mari clase antagoniste, pe de o parte bogaţi-exploatatori iar pe de altă 
parte săraci şi exploataţi, dependenţi de primii. Intre bogaţi şi săraci va fi 
purtată o luptă de neîmpăcat care va împinge societatea geto-dacică spre o 
organizare politică superioară: cea statală. Comuna primitivă, a căreia destră­
mare începuse Încă pe parcursul epocii bronzului, se află acum În plină des­
compunere. S-au petrecut, fără îndoială, numeroase prefaceri de ordin social 
În sînul comunităţii gentilice ce îşi găsesc explicaţia În dezvoltarea forţelor 
de produqie. Cele două mari diviziuni ale muncii ce au separat, mai întîi 
pe agricultori de cei care se ocupau cu creşterea vitelor şi apoi, pe meşteşu­
gari de agricultori, sînt realităţi ce s-au petrecut, cu siguranţă, mult înainte. 
Toate acestea ne sînt cu prisosinţă dovedite de nenumărate descoperiri arheo­
logice. 

Societatea geto-dacică de la sfîrşitul sec. al II-lea î.e.n. şi de la Înce­
putul celui următor era deja de multă vreme şi profund stratificată. Izvoarele 
literare îi pomenesc pe tarabostes ori pilleati care sînt marii nobili şi pe ca­
pillati sau comati ce reprezintă pătura intermediară Între oamenii de rînd şi 
marea nobilime. Pentru a Încheia lista privilegiaţilor care alcătuiau clasa su­
prapusă va trebui să adăugăm preoţimea ierarhizată şi puternică, cu influenţă 
deosebită În desfăşurarea Întregii vieţi avîndu-1 În frunte pe marele preot. 

Documentelor arheologice vin deci să li se adauge cele de ordin literar 
care ne atestă la geto-daci încă din sec. I î.e.n. existenţa unei nobilimi bogate 
şi stratificate. Ei constituiau, fără îndoială, clasa dominantă şi exploatatoare 
căreia îi era aservită, Într-un fel sau altul, masa oamenilor de rînd. 

Despre masa producătorilor de bunuri materiale, de:pre agricultorii ce 
lucrau pămîntul În comun ori sub forma micii proprietaţi private, despre 
pastori, meşteşugari, negustori ori minieri, izvoarele literare nu ne spun nimic. 
Deşi izvoarele scrise nu ne-o atestă putem totuşi presupune că şi În masa 
producătorilor de bunuri se vor fi produs diferenţieri, avîndu-i În vedere pe 
meşteşugari, negustori şi alţii. Toţi cei despre care am vorbit pînă acum sînt, 
În ultimă instanţă, oameni liberi, chiar aserviţi fiind, În proporţii diferite, 
nobilimii. Despre existenţa sclavilor la daco-geţi avem doar două vagi men­
ţionări în izvoarele antice care nu ne autorizează să susţinem existenţa unui 
sclavaj la daco-geţi, înainte de a fi incluşi, o parte din ei, În hotarele Îm­
părăţiei romane. 

Cele arătate socotim a constitui suficiente temeiuri pentru formularea ur­
mătoarelor concluzii: societatea daco-getică de pe vremea lui Burebista era 
profund stratificată în două mari clase: bogaţi şi săraci, fără să fie vorba 
Însă de oameni liberi şi de sclavi. Bogaţii îi vor exploata pe cei săraci şi Între 
ei se va fi dus o înverşunată luptă. În continuă învrăjbire trebuie să fi fost 
nobilimea, luînd ca analogie societatea celtică. Iată deci că societatea geto-
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dacică îndeplinea toate condiţiile pentru a trece la o formă politică superioară 
de organizare: cea statală, eveniment ce se va Întîmpla pe timpul lui Bure­
bista. Pe el izvoarele literare ni-l arată domnind deja la anul 82 î.e.n. De la 
Strabon aflăm că: „Burebista, bărbat get, luînd conducerea neamului său, a 
ridicat pe oamenii aceştia înrăiţi de nesfîrşitele războaie şi Într-atît i-a înălţat 
prin exerciţiu militar, cumpătare şi ascultare de legi aşa încît În puţini ani 
a făurit un mare stat şi a supus geţilor cea mai mare parte dintre populaţiile 
vecine; ba a ajuns să fie temut şi chiar de romani, pentru că trecea lstru 
(Dunărea) fără frică prădînd Tracia pînă în Macedonia şi Iliria, iar pe cel­
ţii cei ce se amestecară cu tracii şi cu ilirii i-a pustiit cu totul, iar pe boii de 
sub conducerea lui Critasiros, precum şi pe taurisci i-a nimicit cu desăvîrşire". 
Acelaşi autor ne spune că Burebista „a sfîrşit prin a fi răsturnat de nişte 
răsculaţi, Înainte ca romanii să fi pornit o armată împotriva lui", eveniment 
petrecut, după toate probabilităţile, în anul 44 î.e.n. cînd va fi suprimat şi 
marele său rival de la Roma, cel care se pregătea să pornească Împotriva lui. 
Domnia lui Burebista a durat, aşadar mai bine de trei decenii şi a fost deo­
sebit de rodnică. 

Dintr-un decret săpat pe o lespede de marmură emis În cinstea lui Acor­
nion, cetăţean de vază al oraşului grecesc Donysopolis (Balcicul de azi), deţi­
nător al unor înalte demnităţi la curtea lui Burebista aflăm că acesta „a ajuns 
cel dintîi şi cel mai mare dintre regii din Trac ia şi a stăpînit tot teritoriul 
de dincoace de fluviu (de Dunăre) şi de dincolo". Texte şi inscripţii ni-l arată 
pe Burebista ca stăpîn al tuturor cetăţilor greceşti de pe ţărmul de vest al 
Mării Negre, de la Olbia, oraş situat la gura Bugului (azi Porutino în URSS) 
pînă la Apollonia, pe ţărmul de sud al actualului golf Burgas (azi Sozopol 
În Bulgaria). 

Opera cea mai de seamă a lui Burebista, care i-a uimit pe contemporani 
a fost, fără îndoială, unificarea tuturor seminţiilor geto-dace. Uimirea se 
legitimează prin timpul scurt În care a fost realizată această măreaţă în­
făptuire ce venea să Împlinească c, profeţie făcută cu patru secole mai de­
vreme de către Herodot care spunea despre neamul tracilor că „dacă ar avea 
un singur cîrmuitor sau dacă tracii s-ar Înţelege Între ei, ar fi de nebiruit 
şi cu mult mai puternic decît toate neamurile". lată că unirea doar a tracilor 
de nord, a geto-dacilor sub sceptrul lui Burebista i-a făcut pe aceştia, aşa cum 
prevăzuse marele istoric din Halicarnas, de nebiruit. 

Unificarea geto-dacilor a fost înlesnită de existenţa unor mari uniuni de 
triburi, a unor formaţiuni politice bine Închegate, ce îşi aveau monedă pro­
prie a cărei arie de răspîndire delimitează şi teritoriile lor. In fruntea acestora 
se găsea o aristocraţie bogată şi puternică. Cu siguranţă că vîrfurile nobili­
mii geto-dacice se vor fi opus acţiunii de unificare intreprinsă de Burebista. 
Marea lui operă, cuprindea laolaltă a tuturor seminţiilor geto-dacice a fost 
posi&ilă şi datorită unor Împrejurări externe favorabile. Roma aspira din 
ce în ce mai evident şi mai insistent la dominaţia Întregii lumi şi era antre­
nată În lupta cu Mithridates al VI-lea Eupator, rege al Pontului şi al Bospo­
rului care reuşise să alcătuiască o puternică coaliţie antiromană şi stătea ast­
fel În calea politicii de expansiune a Romei de atunci care avea drept 
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obiectiv supunerea bogatelor şi prosperelor state elenistice din Asia făurite 
pe ruinele imperiului lui Alexandru cel Mare. La acesta se adaugă gravele 
frămîntări sociale de la Roma care s-au manifestat atît de violent În prima 
jumătate a sec. I î.e.n. 

Procesul de unificare săvîrşit de Burebista îşi găseşte explicaţia În dez­
voltarea internă a societăţii geto-dacice care ajunsese la un stadiu ce reclama 
înlocuirea vechilor forme ale comunei primitive la care se adaugă calităţile 
excepţionale cu care a fost înzestrat unificatorul. După moartea acestuia ma­
rea lui stăpînire se va dezmembra dar va supravieţui cealaltă epocală reali­
zare şi anume trecerea la o nouă orînduire care era impusă de dezvoltarea 
forţelor de producţie interne. 

După ce a reuşit să unifice triburile geto-dacice, după ce le-a impus dis­
ciplină şi ascultare de legi Burebista a Început marile sale războaie purtîndu-i 
pe geto-daci din vi~torie În victorie, pe culmile cele mai ameţitoare ale glo­
riei, în urma cărora daco-geţii, În frunte cu marele lor rege, vor ajunge 
stăpînii unui vast teritoriu ce se Întindea de la Carpaţii nordici, Dunărea 
mijlocie şi Balcani, iar pe litoralul Mării Negre de la Olbia la Apollonia. În­
treg acest spaţiu intra În aria de formare şi de locuire a geto-dacilor, a acestor 
traci din nord. În perimetrul lor pătrunseseră În decursul vremii diferite 
neamuri străine. 

Cu ajutorul descoperirilor arheologice şi menţionările unor scriitori an­
ti.ci, contemporani ori de mai tîrziu, se pot stabili limitele de locuire ale 
geto-dacilor, şi, implicit, ale stăpînirii lui Burebista. Populaţiile străine pa­
trunse pe teritoriul Daciei Burebista le-a supus. 

Cercetările făcute de arheologii slovaci, mai cu seamă, În ultimele trei 
decenii au dovedit că spaţiul Slovaciei era locuit de populaţii tracice cel puţin 
din sec. VII-VI î.e.n. Numeroase descoperiri de materiale dacice, printre 
care se Înscriu şi monedele dacice, dovedesc locuirea acestora şi În sec. III-II 
î.e.n. cînd vor pătrunde aici triburile celtice cu care vor convieţui. Izvoarele 
literare (Caesar şi Strabon) vin să confirme pe cele arheologice fixînd hota­
rele între germani şi geţi pe Dunărea mijlocie şi Pădurea Hercinică. Prin 
Pădurea Hercinică autorii antici Înţelegeau un Întins spaţiu ce cuprindea Car­
paţii nordici şi Carpaţii Mici din Slovacia de sud-vest pînă la rîul Marus 
(Morava). 

În spaţiul Slovaciei locuiau triburile dacice: racatriai şi racatai. Izvoa­
rele literare ne menţionează localităţi cum sînt: Carpis, Singone ori Dacidava. 
Continuitatea de locuire daco-getică pe teritoriul de azi al Slovaciei, alături 
de alte seminţii, În primul rînd celtice, poate fi urmărită, În stadiul actual 
al cercetărilor, şi după moartea lui Burebista, pînă spre sfîrşitul sec. III şi 
începutul sec. al IV-lea e.n. 

Zona dintre Tisa şi Dunăre era locuită de triburi daco-getice, după cum 
au dovedit-o descoperirile făcute de către arheologii maghiari. Aici vor pă­
trunde triburi celtice şi mai tîrziu, pe timpul Împăratului Tiberius, sarmaţii 
iazigi. Toţi aceştia vor convieţui cu autohtonii geto-daci. Întregul spaţiul va 
fi inclus, cu siguranţă, În stăpînirea lui Burebista. Locuirea dacică va depăşi 
spre vest limita Dunării. Vestigii aparţinînd culturii lor materiale se vor în-
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tîlni şi pe teritoriul Pannoniei, Austriei, în Moravia şi chiar În Silezia cen­
trală. Este vorba însă de pătrunderi etnice sporadice care nu ne îndreptăţesc 
presupunerea că hotarele stăpînirii lui Burebista s-ar fi întins pînă acolo. 

Să urmărim spre sud limitele de locuire ale geto-dacilor şi hotarele stă­
pînirii lui Burebista. De la Strabon ştim că au fost învinşi scordiscii de neam 
celtic ce trăiau amestecaţi cu iliri şi traci, fără să ne spună însă cît anume 
din teritoriul lor a fost ocupat de armatele marelui rege. Iată de ce fixarea 
fruntariilor stăpînirii lui Burebista În această zonă este foarte dificilă. 

Pe teritoriul Iugoslaviei de astăzi s-au făcut numeroase descoperiri de 
vestigii daco-getice, fie întîmplător, fie pe calea săpăturilor sistematice. Ele 
pot fi Împărţite În două mari grupe pe criterii de ordin geografic şi anume: 
unele care s-au găsit la nordul Dunării, În special pe teritoriul Banatului 
Iugoslav şi o a doua, formată din materiale descoperite pe teritoriul Serbiei 
şi al Macedoniei. ln ambele cazuri merită a fi subliniat faptul că este vorba 
atît de piese izolate, cît şi de complexe arheologice dezvelite pe calea săpă­
turilor sistematice. Din Banatul iugoslav se cunosc numeroase aşezări printre 
care şi centre importante cum este, de ex. cel de la Zidovar. Toate acestea 
dovedesc o intensă locuire a geto-dacilor În spaţiul Banatului iugoslav care 
a fost şi el inclus Între hotarele stăpînirii lui Burebista. 

Semnificaţia istorică a vestigiilor dacice, printre care podoabe ori cera­
mică de uz comun, descoperite În Serbia sau Macedonia actuală este mai 
greu de stabilit. Cea mai plauzibilă pare a fi ipoteza după care ar fi vorba 
de infiltrări de populaţie geto-dacică, fără să reprezinte urme lăsate de armata 
lui Burebista despre care ştim că a ajuns În Macedonia. Pe baza lor nu se 
poate Însă fixa teritoriul pînă unde s-a întins stăpînirea lui Burebista. 

Dacă pentru nord-vestul Peninsulei Balcanice situaţia nu este deloc lim­
pede, În sensul că locuirea daco-getică În această zonă pare a fi sporadică 
iar încluderea Între fruntariile lui Burebista problematică, nu acelaşi lucru îl 
putem spune şi cu privire la zona de nord-est. Aici, Între Dunărea răsăriteană 
şi Munţii Balcani (Haemus) locuirea geto-dacică este foarte veche fiind men­
ţionată de primele documente literare care vorbesc despre ei şi atestată de 
descoperirile arheologice făcute de către cercetătorii bulgari sau, pentru Do­
brogea, de cei români. 

Între Dunăre şi Balcani etnicul de bază îl formau neamurile tracice pe 
care autorii antici îi cunosc sub numele generic de geţi şi moesi, Împărţiţi În 
numeroase triburi: crobizii, tribalii, dardanii etc. La sud de Munţii Balcani 
triburile tracice au cunoscut în diferite perioade unificări sub conducerea re­
gilor odrişi. Aceştia încercau ori de cîte ori Împrejurările o îngăduiau să su­
pună celelalte triburi tracice. Uneori dominaţia politică a odrişilor ajungea 
pînă la Dunăre. în vremea lui Burebista ne sînt menţionaţi doi principi traci. 
Nu ştim care deţinea supremaţia politică asupra teritoriului dintre Balcani 
şi Dunăre. Oricui ar fi aparţinut, este sigur că Burebista o va înlătura şi va 
include acest teritoriu Între hotarele stăpînirii sale. Mărturie În acest sens 
ne stă textul inscripţiei În cinstea lui Acornion În care Burebista ne este ară­
tat limpede şi fără echivoc ca: „stăpînind tot teritoriul de dincoace de flu­
viu (Dunărea) şi de dincolo". Decretul În cinstea lui Acornion a fost emis 
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la Dionysopolis şi de acolo trebuie judecată orientarea. înseamnă că Burebista 
a stăpînit toată zona din sudul Dunării pînă cel puţin la Munţii Balcani. 
Să nu uităm că Apollonia a fost şi ea supusă de Burebista. 

Ne-au mai rămas de discutat hotarele de E şi N-E ale stăpînirii lui 
Burebista. Întreg litoralul Mării Negre, Începînd de la Apollonia şi pînă la 
Olbia a fost cu siguranţă inclus Între fruntariile acesteia. Pe cît ·de certă este 
această graniţă, atît de nesigură este linia hotarelor burebistene îndată ce 
părăsim ţărmul mării. 

Am arătat că spre N-V graniţele daco-geţilor se întindeau pînă la Car­
paţii nordici, cuprinzînd spaţiul de azi al Slovaciei şi o parte din Ucraina 
carpatică. Se pare că locuirea daco-geţilor Încă din această vreme, se extindea 
şi dincolo de Carpaţi, prin Polonia şi Galiţia, în nord-vestul R. S. S. Ucraina. 
în această zonă „sub rîul Tyras (Nistru) lîngă Dacia", Ptolemeu menţio­
nează o dava: Clepidava. La est de Carpaţi, În această zonă din regiunea 
superioară a Nistrului sînt de localizat, cu destulă probabilitate costobocii. 
Aceştia locuiau atît la vest cît şi la est de Carpaţii Păduroşi, iar părerile În­
văţaţilor moderni cu privire la etnicul şi localizarea lor sînt Împărţite. Cert 
rămîne un fapt şi anume că, În această zonă există o cultură materială cunos­
cută sub numele de cultura Lipiţa care aparţine, fără îndoială, unei populaţii 
daco-getice, fapt dovedit, printre altele, de ceramică Întru totul identică cu 
cea din marile staţiuni daco-getice de pe teritoriul României. Numeroase 
descoperiri aparţinînd culturii Lipiţa (morminte sau aşezări) se datează din 
sec. I î.e.n. pînă În sec. III e.n. Purtătorii culturii Lipiţa sînt identificaţi de 
marea majoritate a cercetătorilor, cu costobocii pomeniţi de izvoarele antice 
şi de inscripţii. 

ln ce măsură daco-geţii de pe Nistru! superior au fost şi ei ataşaţi celor­
lalte seminţii unite de Burebista şi în acest fel stăpînirea lui să se fi extins 
pînă În aceste regiuni, n-o putem preciza cu destulă siguranţă. Includerea 
costobocilor intra şi extra carpatici în fruntariile marei stăpîniri a lui Bu­
rebista, ni se pare a fi fost o realitate, deşi izvoarele literare nu ne-o spun. 

Spaţiul cuprins Între Siret şi Nistru, din cele mai vechi tipuri, face 
parte din aşa numita vatră străveche şi permanentă de locuire a geto-dacilor. 
Ei pot fi urmăriţi aici, pe calea descoperirilor arheologice, printre care locul 
de frunte îl deţine, ca de obicei, ceramica daco-getică specifică, încă din sec. 
VI-V î.e.n. Daco-geţii sînt autohtonii acestor meleaguri În care vor pătrunde 
mai întîi sciţii, apoi pe la anul 200 î.e.n. bastarnii şi, mai tîrziu, sarmaţii. 

D:::spre locuirea dacilor în spaţiul dintre Prut şi Nistru ne stau mărturie 
şi textele antice. Dar, ceramica tipică şi specific daco-getică nu se opreşte 
la malurile Tyrasului (Nistru). Ea s-a descoperit pînă departe la Olbia şi 
chiar mai spre est, În aşezări de pe malul Bugului ajungînd pînă în regiunea 
inferi',)ară a Niprului. In aceste regiuni estice ceramica daco-getică se deo­
sebe te substanţial de cea bine cunoscută În aşezările ce fac parte din ana 
permanenta u locuire a geto-dacilor, chiar dacă unele forme, printr!' care 
şi c a ·tc·i "ic:l 1J~Îţe ceşti corespund. 
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Prezenţa populaţiei daco-getice la est de Tyras este apoi dovedită de 
numeroase inscripţii găsite În oraşe greceşti, În textul cărora pot fi citite des­
tule antroponime sigur dacice. 

Dionisus Periegetul, autor din sec. al Ii-lea e.n. Într-o lucrare ce are 
ca subiect descrierea pămîntului ne spune că În regiunea de la nord de Istru 
(Dunăre) şi pînă la lacul Meotic (Marea Azov) locuiau numeroase triburi: 
germani, sarmaţi, geţi şi bastarni. Autorul a folosit izvoare mai vechi şi situa­
tia pe cace ne-o prezintă este anterioară vremii cînd a trăit, fapt pe care 
ni-l dovedesc descoperirile epigrafice şi arheologice făcute, În special, În ul­
tima vreme de către cercetătorii sovietici. 

Aşadar, la E de Nistru şi pînă În regiunea inferioară a Niprului îi gă­
sim pc daco-geţi trăind Împreună cu alte neamuri. Pătrunderea lor aici este 
anterioară epocii lui Burebista. Undeva În acest spaţiu trebuiesc căutate lo­
calităţile dacice Setidava şi Susudava menţionate de Ptolemeu. În spaţiul de 
la nordul Mării Negre, cuprins Între Nistru şi Niprul inferior, ei se vor men­
ţine pînă tîrziu, după cum o dovedesc descoperirile arheologice, sau cele 
epigrafice pentru zona oraşelor greceşti. Cît anume din acest vast teritoriu 
a fost inclus de Burebista în stăpînirea sa este foarte greu de precizat. Un 
lucru rămîne doar sigur şi anume că Olbia, situată pe limanul Bugului a fost 
cucerită de oştile lui Burebista. Descoperirile de materiale dacice, printre care 
figurează şi opaiţele lucrate cu mîna găsite la Olbia sau În aşezări cum este 
cea de la Kozîrka, pe malul drept al Bugului nu pot fi legate de aeţiunile 
militare Întreprinse de Burebista pe aceste meleaguri. Ele nu puteau fi transpor­
tate de armată, ci reprezintă produse ale populaţiei daco-getice ce trăia aici 
În amestec cu alte neamuri. 

Pe unde vor fi trecut, la E de Tyras, hotarele stăpînirii daco-getice În 
fruntea căreia se găsea gloriosul rege Burebista, în actualul stadiu al cercetă­
rilor, n-o putem preciza. Nu este exclus ca oştile cc au cucerit Olbia să fi 
înaintat pînă pe malurile Niprului, respingîndu-i şi alungindu-i pe sarmaţii 
ce încercau să pătrundă spre vest. Dacă o zonă mai largă dintre Tyras şi 
Hypanis (Bug) ori numai o fîşie îngustă din apropierea ţărmului Pontului 
Euxin, au fost incluse Între hotarele stăpînirii lui Burebista, n-o putem spune. 
De necontestat rămîne doar faptul că înfloritorul oraş al borystheniţilor, 01-
bia, a intrat În această stăpînire. 

Va trebui să vedem acum dacă această Întinsă stăpînire, acest regat a 
fost sau nu un stat. În cazul nostru, fenomenul pe care îl avem în vedere este, 
fără îndoială, instituţional, aparţinînd suprastructurii şi a fost generat de 
bază în anumite condiţii specifice. Va trebui deci, să ţinem seamă de exis­
tenţa unei acumulări şi să vedem în ce măsură regatul lui Burebista a reuşit 
să depăşească fazele finale de organizare ale comunei primitive, acea fază a 
democraţiei militare şi să se transforme Într-o formă politică superioară de 
organizare, adică În stat. 

Despre Burebista ştim că era rege, ne-o spun ră·spicat atît textele literare 
cît şi titlul, ca atare, gravat pe lespedea de marmură de la Balcic, În epi­
grafa lui Acornion. Ba mai mult, el este „cel dintîi şi cel mai mare dintre 
regii din Tracia". Dar, rege era şi Dromichaites În sec. al IV-lea î.e.n. despre 
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care ştim că s-a luptat cu Lisimach, diadohul macedonean al Traciei pe care 
l-a făcut prizonier după ce În prealabil aceeaşi soartă a avut-o şi Agathocles, 
fiul acestuia. Din relatarea evenimentelor făcută de către Diodor din Sicilia 
rezultă limpede faptul că nu se făcuse Încă trecerea de la democraţie militară: 
decizia a aparţinut poporului Înarmat, organ suprem de conducere şi nu re­
gelui. Este vorba de o etapă premergătoare şi necesară în apariţia oricărei 
forme de stat. 

Rege este numit apoi, de exemplu şi Rhemaxos pe la anul 200 î.e.n. Este 
ştiut că titlul de rege (rex În textele de limbă latină şi basileos În cele gre­
ceşti) era dat de către scriitorii antici acelor şefi de uniuni tribale ce ajunse­
seră în acea fază de sfîrşit a comunei primitive care se numeşte democraţia 
militară. Regi existau şi la germanii din vremea lui Cezar deşi, este limpede 
că ei erau Încă departe de a fi depăşit cadrele orînduirii primitive şi de a-şi 
fi însuşit o civilizaţie a fierului de tip Latene. Asemenea titluri se dădeau în 
perioada eroică din istoria Greciei ori regească din cea a Romei, acelor coman­
danţi militari care reuşiseră să pună mîna pe putere şi să exercite o adevărată 
autoritate regească. Uneori această putere era transmisă ereditar. „Cuvîntul 
basileia - spune Fr. Engels - pe care scriitorii greci îl Întrebuinţează pen­
tru aşa numita regalitate homerică (deoarece caracteristica ei de căpetenie este 
conducerea armatei), avînd alături sfatul şi adunarea poporului, Înseamnă nu­
mai democraţie militară". 

Cu privire la regii geţilor Dion Chrisostomos - prin Iordanes - ne in­
formează că aceştia erau aleşi din rîndurile marilor nobili, dintre acei pileaţi 
sau tarabostes cum s-au numit ei mai Înainte. Tot dintre aceştia, aflăm din 
aceeaşi sursă, era ales şi marele preot. 

Despre Burebista ştim că a unificat Întregul neam daco-getic, că a cu­
cerit şi a inclus În stăpînirea sa cetăţile greceşti de pe ţărmul de vest al Mă­
rii Negre, că a s~bjugat seminţiile celtice pătrunse în spaţiul de vest al 
Daciei - pe boii şi pe taurisci - şi pe scordişti. Burebista va subjuga tri­
burile bastarnilor - germanici ce se făcuseră stăpîni pe o parte a teritoriilor 
dacice de est. El a devenit astfel stăpînul unui enorm spaţiu, fapt ce l-a de­
terminat pe Strabon să vorbească despre un „imperiu". Cum putea fi cîrmuită 
o arie atît de vastă? 

Răspunsul ni-l dă chiar Fr. Engels. „Marea Întindere a Împărăţiei - ne 
spune el cu privire la regatul francilor - nu putea fi cîrmuită cu mijloacele 
vechii orînduiri gentilice; sfatul conducătorilor, chiar dacă n-ar fi dispărut 
de mult n-ar mai fi putut să se adune şi fu curînd înlocuit cu anturajul 
permanent al regelui, vechea adunare a poporului rămasă numai de formă 
ajunse şi ea, din ce În ce mai mult, o simplă adunare a şefilor inferiori ai .„ 
armatei . 

Marea întindere peste care stăpînea Burebista: de la Dunărea mijlocie la 
Olbia şi de la Carpaţii nordici la Munţii Balcani, este o realitate pe care con­
cură în a ne-o dovedi izvoarele literare, epigrafice şi arheologice. Stăpînirea 
peste alte neamuri: celţi, bastarni, greci este şi ea o realitate tot atît de vie 
şi de necontestat. Nu mai este o ipoteză concluzia ce se impune cu necesitate 
de la sine: un asemenea vast teritoriu nu putea fi cîrmuit cu instituţiile vechii 
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orînduiri gentilice, c1 numai pe calea unei organizaţii politice superioare, pe 
calea unui stat. 

La capătul celor spuse se cuvine formulată concluzia că Burebista este 
cel care a Întemeiat statul geto-dac, prima formaţiune politică de tip supe­
rior din istoria tracilor de nord, din istoria geto-dacilor. Va trebui, În conti­
nuare, să vedem care a fost forma acestui stat şi funcţiunile interne şi externe 
pe care le îndeplinea. Pentru determinarea acestora va trebui mai Întîi să 
vedem, în măsura pe care ne-o Îngăduie puţinele documente ajunse pînă la 
noi, care au fost instituţiile statului daco-get. 

Prima şi cea mai importantă instituţie a fost, fără îndoială, armata. 
Aceasta trebuie să fi fost de proporţii foarte diferite în timp de pace, faţă 
de cea pe care regii daco-geţi o puteau mobiliza în timp de război. 

De la Strabon aflăm că oastea lui Burebista numără pînă la 200.000 de 
oameni, cifră care pare a fi mai curînd modestă decît exagerată, ce corespunde 
unei populaţii apreciată a fi În jur de un milion. Cifra respectivă este dove­
dită de descoperirile făcute, mai cu seamă în ultimele trei decenii pe Întreg 
spaţiul geto-dacic care se dovedeşte a fi fost intens locuit. Numărul aşezărilor 
se înmulţeşte considerabil, în special Începînd cu cel de al doilea secol î.e.n. 
Tot din această vreme s-a putut stabili existenţa a numeroase aşezări bogate 
cu un mare număr de populaţie. 

Dacă ţinem cont de enorma suprafaţă a regatului lui Burebista, pe de 
o parte, iar pe de altă parte de numărul mare al populaţiei care se constată 
pe cale arheologică vom ajunge la concluzia că cifra de ostaşi menţionată de 
către Strabon nu reprezintă Întregul popor înarmat, specific decoraţiei mili­
tare, ci o armată recrutată pe baza altor criterii. Este vorba despre obliga­
tivitatea de a furniza luptători ori de cîte ori se cerea, impusă obştilor săteşti 
de către puterea centrală, în cadrul tributului. 

O armată ce număra 200.000 de luptători, disciplinată şi vitează îi dădea 
comandantului ci siguranţă şi conştiinţa de mare putere. Ea este În măsură 
să justifice atitudinea de mare suveran a lui Burebista care îşi permite să se 
amestece în conflictele interne ale Romei, cea mai mare putere a lumii an­
tice de atunci. El va susţine pe Pompeius care În luptă cu Cezar Încearcă să 
dobîndească puterea supremă în statul roman. 

La regii geto-daci, Începînd cu Burebista se depăşise, cu siguranţă, demo­
craţia militară cînd vîrfuri ale aristocraţiei tribale, În caz de război, deţineau 
puteri excepţionale. Asemenea putere era limitată la o anumită perioadă de 
timp, revocabilă şi, lucrul esenţial, era sub controlul comunităţii, a adunării 
poporului Înarmat, în cazul lui Dromichaites. Organele politice ale comunei 
primitive au fost înlocuite În timpul lui Burebista cu siguranţă de puterea 
regală şi a anturajului regelui, acea curte compusă din diferiţi dregători pe 
care îi găsim menţionaţi În izvoarele literare atît pe vremea lui Burebista cît 
şi a urmaşilor săi. 

Astfel, În inscripţia care-l cinsteşte pe Acornion se spune că acesta era 
„În cea dintîi şi cea mai mare prietenie pe lîngă Burebista, că îl sfătuia pe 
rege în ce priveşte chestiunile cele mai importante" şi că el a fost „trimis 
de regele Burebista ca ambasador la Co. Pompeius". 
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Demnitatea de „cea dintîi şi cea mai mare prietenie" o Întîlnim la sfet­
mc1 de la curţile monarhilor elenistici ce stăpîneau peste statele formate în 
urma prăbuşirii imperiului lui Alexandru cel Mare. Titlul aulic obţinut de 
Acornion de Ia Burebista atestă existenţa unor dregători, a unei curţi regale, 
inspirată după modelul statelor elenistice. Amănuntele cu privire la curtea 
regelui Burebista, a anturajului său, ne lipsesc şi nu putem şti în ce măsură 
ea era comparabilă ca organizare, protocol şi fast cu cele ale regilor ele­
nistici. Greci de vază au fost folosiţi în funcţii de consilieri militari şi poli­
tici şi de puterea centrală a statului odris din sec. V-IV î.e.n. 

Dintre dregătoriile existente la curtea lui Burebista documentele ne atestă 
doar puţine şi ne grăbim să spunem că unele au fost menţionate pentru regii 
daci de mai tîrziu, dar existenţa lor se cuvine postulată şi pe vremea Înte­
meietorului statului daco-get. 

Despre Deceneu ştim că Burebista îi acordase putere aproape regală ceea 
ce ar echivala cu titlul de vicerege. În această demnitate îi vom Întîlni mai 
tîrziu, după relatarea lui Dio Cassius, pe Vezina „care deţinea al doilea loc 
după Decebal". Acornion era Învestit de Burebista cu două dregătorii: cea de 
consilier regal şi de ambasador. De la Criton (printr-un fragment păstrat În 
lexiconul Sudas) aflăm că pe vremea lui Decebal „unii erau puşi peste cei 
care muncesc pămîntul cu boii, alţii - dintre cei din jurul regelui - erau 
rînduiţi să se îngrijească de fortificaţii". Iată documentat acel anturaj al re­
gilor despre care vorbeşte Fr. Engels În legătură cu apariţia statului la franci. 
Din cel al regilor daco-geţi făceau deci parte comandanţii unor cetăţi ( desi­
gur a ceior mai importante, pentru că numărul lor era foarte ma.re), alături cu 
alţi demnitari militari, comandanţi de oşti ce deţineau posturile de condu­
cere. 

Alături de militari, foarte probabil covîrşitori din punct de vedere nu­
meric, din curtea regilor geto-daci făceau parte şi numeroşi dregători civili. 
Dintre aceştia ne sînt menţionaţi cei puşi peste agricultură ce îşi găsesc bune 
analogii la alte popoare. La sumerieni, de ex., instituţia se numea „nubada" 
şi era organul care îndrylinea toate funcţiile legate de îndrumarea şi contro­
lul muncii În agricultura. Celor învestiţi cu această demnitate le revenea rolul 
de a strînge impozitele În natură din domeniul agricol şi de a se Îngriji de 
construirea hambarelor. 

Existenţa dregătorilor puşi peste agricultură ne este atestată În acelaşi 
timp şi instituirea unor impozite În natură, deosebit de importante în această 
ramură de bază, covîrşitor majoritară şi dominantă În economia daco-getică. 
Impozitele erau instituite şi la celţii din vremea lui Burebista, după cum o 
aflăm din textul lui Cezar. El ne spune şi cine erau scutiţi de impozite: marii 
nobili şi preoţii. Druizii (preoţii la celţi care au foarte multe asemănări cu 
cei ai geto-dacilor) sînt scutiţi de a lua parte la război şi nu plătesc impozite. 
Din anturajul regelui făceau parte ocupînd, desigur Înalte dregătorii membrii 
de gen masculin ai familiei regale. Dio Cassius ne menţionează pe Diegis, fra­
tele regelui Decebal. 

Pe lîngă demnitarii militari şi civili din anturajul ,curtea, regilor daco­
geţi făceau parte şi preoţii în frunte cu cel care deţinea funcţia supremă, cea 

8 - · Acta Musei Porolissensis III 
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de mare preot. Lui Deceneu Burebista i-a acordat „o putere aproape regală". 
Preoţimea, ;n frunte cu mareic preot a jucat un rol important în desfăşurarea 
întregii vieţi a daco-geţilor şi în cea de unificare realizată de Burebista. 

La geto-daci ne sînt menţionaţi şi judecători. La ei, ca şi la celţi de alt­
fel, puterea judecătorească o deţineau preoţii .. Despre Comosicus urmaşul la 
domnie a lui Deceneu, rege şi mare preot, ştim că: „Împărţea poporului drep­
tate ca ultimă instanţă", după cum ne relatează Iordanes. Existenţa unui ju­
decător ca ultimă instanţă implică cu necesitate alţii În ierarhie inferioară. 
Aceştia trebuie să fi fost şi ei preoţi, luînd ca analogie pe celţi. 

Existenţa legilor ne este menţionată în textul lui Strabon care vorbeşte 
de modalitatea prin care Burebista i-a îndreptat pe geţi „prin exerciţii şi 
cumpătare şi ascultare de legi". Iordanes vorbeşte despre transcrierea. legilor 
după care Deceneu i-ar fi Învăţat pe geţi să trăiască conform legilor naturii 
şi_ care s-ar fi păstrat pînă În vremea lui (sec. VI e.n.) sub numele de bela­
gmes. 

Aşadar, pe vremea lui Burebista şi a regilor care i-au urmat, armata nu 
mai coincidea nemijlocit cu Întreaga populaţie, au fost instituite impozitele 
şi s-au creiat organe ale puterii centrale de stat puse În slujba regelui şi a 
clasei dominante. Avem deci, tot dreptul să susţinem că formaţiunea politică 
Întemeiată de Burebista a fost un stat chiar dacă izvoarele literare nu ne men­
ţionează cu destulă claritate un aparat specializat de constrîngere sau de 
administraţie. Puţinele documente scrise care ne stau la îndemînă nu sînt În 
măsură să ne precizeze În deajuns de clar forma statului geto-dac Întemeiat 
de Burebista şi continuat apoi pînă la cucerirea romană. Este Însă neîndoiel­
nic faptul că acesta se deosebea esenţial de statele sclavagiste din lumea greco­
romană şi îşi găseşte analogii relative în lumea „barbară" a Europei, chiar În 
lumea tracică. Este vorba despre statul Întemeiat de regii odrişilor şi cunoscut 
sub numele de regatul odris. Despre acesta învăţaţii care l-au studiat îl defi­
nesc ca un stat de tip „teritorial" În sensul că trăsătura lui esenţială ar consti­
tui-o stăpînirea asupra unui vast teritoriu. Şi Într-un caz şi În celălalt ne 
găsim În prezenţa unor state Începătoare În care se vor fi păstrat Încă multe 
dintre trăsăturile orînduirii gentilice dar, au fost Întrunite condiţiunile esen­
ţiale ale unei forme politice superioare de organizare, cele ale unui stat. 

Baza economiei statului ordis cît şi a celui geto-dac o formează agricul­
tura practicată în cadrul obştilor săteşti. De fiecare dată aparatul administra­
tiv şi forţa de constrîngere sînt Încă la Începutul lor. Semnificativ ni se pare 
şi faptul că În ambele cazuri nu se cunoaşte o capitală. Există Însă mai multe 
centre importante ce îndeplineau, În cea mai mare parte, funqiile oraşelor din 
lumea mediteraneană şi corespund acelor oppida din lumea celtică, dovedind 
că s-a depăşit faza rurală şi s-a trecut la o viaţă cvaziorăşenească. 

O altă trăsătură comună pentru cele două state: cel odris şi cel daco-ge­
tic îl constituie caracterul lor militar la care se adaugă Împrumuturile luate 
din lumea grecească sau elenistică În domeniul organizării de stat şi al admi­
nistraţiei, concretizat prin folosirea unor greci de vază. 

Multe şi esenţiale asemănări există între statul geto-dac şi despoţiile 
orientale. Acestea se evidenţiază pregnant prin comparaţie cu funcţiile statului 
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geto-dac. Statelor „asiatice" le-au fost stabilite trei funqii esenţiale şi anu­
me: în domeniul finanţelor, instituirea impozitelor ce constituie jefuirea in­
ternă, apoi muncile obşteşti şi, a treia; puterea de războaie care reprezintă 
jefuirea externă. Impozitele În statul geto-dac se plăteau în natură În cadrul 
tributului. Un tribut oneros a fost impus cetăţilor greceşti din Pontul Stîng 
de către Burebista. O inscripţie descoperită la Histria vorbeşte de secătuirea 
averilor Întregii cetăţi. Din tribut mai făcea parte şi obligaţia de a furniza 
oşteni pentru numeroasele războaie purtate de Burebista. Aşa se explică efec­
tivul mare al armatei sale ce numără pînă la 200.000 de luptători. 

Pe plan intern ne-a mai rămas de discutat cel de al treilea aspect: mun­
cile obşteşti, prestate tot În cadrul tributului. Pentru acestea ne stau măr­
turie de netăgăduit cetăţile durate în piatră şi, în special, marele complex din 
Munţii Orăştiei constituit Într-un adevărat sistem. Cantitatea de muncă ce 
s-a învestit la construirea complexului amintit trebuie să fi fost colosală, 
luînd drept criterii dimensiunile şi monumentalitatea lui ce nu-şi găseşte mă­
car asemănări în Întreaga Europă rămasă În afara graniţelor statelor sclavagis­
te. Asemenea gigantice construeţii, numite, pe drept cuvînt de unii învăţaţi, ci­
clopice şi comparate cu piramidele egiptene nu se Întîlnesc nici la tracii me­
ridionali, nici la celţi, iberi, germani sau alte neamuri pe toată durata isto­
riei lor. Numai folosirea muncilor obşteşti, obligatorii În cadrul tributului, de 
pe cuprinsul vastei stăpîniri a lui Burebista este În măsură să explice con­
struirea Într-un timp relativ scurt a vastului sistem de fortificaţii din Mun­
ţii Orăştiei. Aici o zonă de aproximativ 200 km2 este întărită cu ziduri 
de piatră ce se ridicau la 4-5 m înălţime şi 2-4 m lăţime fără să lipsească 
Însă nici porţiuni unde uriaşele ziduri atingeau 8-10 m sau chiar mai mult, 
cum sînt cele de la Grădiştea Muncelului. Asemenea construcţii nu se puteau 
realiza prin resursele de care ar fi putut dispune un trib sau o uniune de 
triburi oricît de mare să fi fost ea şi nici prin munca forţată a sclavilor. Nu­
mai un stat de tipul celui Întemeiat de Burebista era capabil să mobilizeze 
forţele umane şi materiale necesare unor atari înfăptuiri. 

O altă funcţie internă a statului daco-getic este legată de produqie. Odată 
cu Întemeierea statului lui Burebista Începe cea mai strălucită perioadă din 
istoria daco-geţilor, manifestată deosebit de fecund pe toate coordonatele şi 
perfect sezizabilă prin nenumăratele săpături şi descoperiri făcute În tot spa­
ţiul de locuire daco-getic. 

Nu vom intra aici În analiza, fie ea chiar fugitivă, a nivelului pe care 
l-a atins dezvoltarea societăţii daco-getice În aspectele ei esenţiale: civilizaţia 
materială şi spirituală. Vom spune doar că peste tot în Dacia Începînd cu 
domnia lui Burebista şi pînă la cucerirea romană se desfăşoară o intensă ac­
tivitate, concretizată printr-o diversificare şi dezvoltare deosebită a meşteşu­
gurilor, o vie activitate de schimb şi edilitară. Producţia de mărfuri se inten­
sifică şi implicit schimburile, pe plan intern ori cu lumea din afară care va 
cunoaşte o deosebită dezvoltare. Pentru toate acestea era nevoie de un in­
strument de schimb, de monedă. Emisiunile locale, expresie a autonomii şe­
filor de triburi au Încetat odată cu întemeierea statului centralizat al lui 
Burebista iar moneda romană ce ajungea În Dacia nu era suficientă pentru o 
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atît de intensă activitate internă şi externă şi de aceea daco-geţii vor bate ei 
Înşişi denari romani. în legătură cu comerţul se constată o orientare, începînd 
cu sec. I î.e.n., din ce în ce mai intensă spre teritoriile romane de vest. Ne­
gustorii romani care cutreieră Dacia de la un capăt la altul vor veni de pe 
ţărmul răsăritean al Mării Adriatice din Dyrrhachium şi Apollonia sau din 
Italia de nord. Alături de ei îşi vor desfăşura pe mai departe activitatea ne­
gustorii greci la care se vor fi adăugat şi cei autohtoni. 

Comercianţii străini vor aduce În Dacia mai ales produse de lux desti­
nate aristocraţiei şi vor duce cu ei produse agricole şi vite. înfloritorul comerţ 
existent Începînd cu vremea lui Burebista, atît intern cît şi cu lumea greco­
romană face şi el dovada unei bune stări, a unei producţii agricole şi meşte­
şugăreşti dezvoltate, capabilă să asigure comerţul cu străinii şi cerinţele in­
terne din ce În ce sporite şi mai exigente. 

Activitatea edilitară cunoaşte şi ea o înflorire deosebită În epoca sta­
tului. Cetăţi noi vin să se adauge celor mai vechi. Valurile de pămînt sînt 
înlocuite cu ziduri de piatră, după model grecesc. Se vor înălţa monumentele 
sanctuare cum sînt cele din centrul religios dela Grădiştea Muncelului sau 
edificiile publice şi private din alte aşezări importante. ln cadrul funcţiilor 
statelor „asitice" se înscriu războaiele ce îndeplinesc jefuirea externă. Războa­
iele purtate de Burebista în urma cărora s-a constituit marea sa stapînire a 
dus şi la jefuirea populaţiilor supuse. De la celţi ştim că s-au luat tezaure 
de monede de aur şi argint, la care se vor fi adăugate alte bunuri ce nu mai 
pot fi astăzi depistate pe cale arheologică, singurul izvor ce ne stă la înde­
mînă. Dion Chrysostomos deplînge trista soartă a Olbiei care a fost devastată 
de oştile lui Burebista şi În bună parte distrusă în aşa fel încît nici după un 
secol şi jumătate nu se va putea reface. Strabon ne menţionează limpede răz­
boaiele de pradă pe care Burebista le-a intreprins În posesiunile romane din 
sudul Peninsulei Balcanice. Pe lîngă această funcţie, pe plan extern, statul 
geto-dac a avut rolul de reglementare şi de stabilire a unor relaţii cu alte state 
şi apoi, rolul cel mai important acela de apărare a teritoriilor Împotriva cuce­
ritorilor străini. 

Despre Acornion ştim că Burebista l-a trimis în misiune diplomatică la 
Pompeius. Mandatul încredinţat de rege ambasadorului său era cu siguranţă 
acela ca, În schimbul ajutorului militar oferit, să fie recunoscut statul pe care 
îl Întemeiase Burebista. 

Un rol deosebit de important pe plan extern îl va juca statul daco-get pe 
vremea războaielor de cucerire ale Daciei de către romani cînd a fost orga­
nizată şi condusă îndîrjita luptă pentru apărarea ţării şi a fiinţei poporului 
daco-get. 

Din cele arătate se desprinde concluzia că multe dintre caracteristicile 
statului daco-getic, cele mai importante, se regăsesc la statele care au făcut 
parte din aşa numitul mod de producţie „asiatic" căruia îi corespunde şi o 
orînduire socială ce poartă acelaşi nume. 

în societatea daco-getică de pe vremea lui Burebista şi pînă la cucerirea 
romană munca servilă n-a avut un rol cît de cît semnificativ în producţie, 
deşi sclavi, de tip patriarhal trebuie să fi existat, iar direqia de de„.voltare 
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nu era îndreptată spre o orînduire sclavagistă. Există toate temeiurile asigu­
rate pentru a susţine că În Dacia sclavagismul s-a suprapus peste o realitate 
dacică nesclavagistă. Forma de proprietate comunitară În agricultură s-a men­
ţinut şi după cucerirea Daciei, coexistînd cu latifundiile romane. 

Fără îndoială, orînduirea sclavagistă era superioară celei a comunei pri­
mitive. De asemenea este limpede că societatea daco-getică din vremea lui 
Burebista depăşise orînduirea gentilică. Ea era deja o societate Împărţită în 
clase, cu un stat, fără a fi Însă sclavagistă. Trebuie deci să fi existat o altă 
odnduire socială În stare să asigure dezvoltarea pe mai departe a forţelor şi 
relaţiilor de produqie intervenite În Dacia. O asemenea orînduire a fost aceea 
pe care clasicii marxismului o numesc mod de producţie „asiatic" sau „orien­
tal" asupra căreia, În ultima vreme discuţiile sînt din ce În ce mai numeroase 
şi numărul acelora care susţin existenţa unei asemenea orînduiri, În continuă 
creştere. 

Insuşirea conceptului de orînduire socială „asiatică" sau „tributală" ne va 
scuti de a depăşi evidenţele şi de a preconiza rămînerea geto-dacilor din epoca 
lui Burebista şi Decebal În cadrele orînduirii comunei primitive, ori de a 
forţa aceleaşi evidenţe în a susţine o orînduire socială sclavagistă, fie ea „În­
cepătoare" de tip „neclasic" etc. 

Se ştie azi că orînduirea socială la care ne referim nu se limitează la 
Asia, ci cuprinde un spaţiu cu mult mai vast, În care se includ Africa, Ame­
rica de sud şi Europa, deci nu poate fi vorba despre un mod de producţie 
specific Asiei, iar tributul, cea de a doua denumire, nu este propriu numai 
acestei orînduiri. Relaţia de tribut, În forme diverse, va continua şi În alte 
orînduiri. Pînă se va ajunge la un consens cu privire la terminologie ne-am 
oprit la cea oarecum consacrată de orînduire socială „asiatică". In esenţă ea 
se caracterizează prin: existenţa contradiqiilor fundamentale dintre comunită­
ţile aservite şi clasa dominantă În Întregul său, prin proprietatea comună asu­
pra pămîntului, de o proprietate a statului ori a puterii supreme, coexistînd cu 
proprietatea privată, prin regim de stat despotic şi prin caracterul sporadic al 
sclavajului. Orînduirea „asiatică" nu constituie o treaptă intermediară Între 
comuna primitivă şi sclavagist ori feudalism, o fază de trecere, ci este o 
orînduire de-sine-stătătoare ce se defineşte prin existenţa claselor sociale, a 
contradicţiilor şi implicit, a antagonismelor dintre ele. 

După toate cele spuse nu ne mai rămîne decît să formulăm concluzia, 
conform căreia orînduirea socială a daco-geţilor începînd cu epoca lui Bu­
rebista şi pînă la cucerirea romană nu era sclavagistă, nu aparţine orînduirii 
comunei primitive, ci celei cunoscută sub numele de „asiatică", fiind caracte­
rizată prin existenţa claselor sociale, ca urmare a dezvoltării forţelor de pro­
ducţie, dualitatea proprietăţii: comunitară (cu dublu aspect) şi privată, prin 
existenţa statului cu cele trei funcţiuni ale sale (impozite, războaie şi muncă 
obştească) şi, în sfîrşit, prin caracterul sporadic al sclavajului. 

Statul geto-dac Întemeiat de Burebista în prima jumătate a sec. I î.e.n. 
a fost prima formaţiune politică de tip superior din istoria daco-geţilor. 
Aceasta va cunoaşte multiple modificări de-a lungul veacurilor, Înscriind 
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perioade de progres şi de regres şi după creerea, prm contopirea dacilor cu 
romanii a poporului român. 

Poporul român reprezintă romanitatea orientală altoită pe substratul et­
nic geto-dac. El a avut întotdeauna conştiinţa unităţii sale la baza căreia stă 
milenara sa vieţuire pe aceste meleaguri, comunitatea de civilizaţie, de limbă 
care l-au însufleţit în nenumăratele lupte purtate pentru înfăptuirea dreptăţii 
naţionale şi sociale. Unul dintre cele mai măreţe idealuri ale românilor a fost 
cel al cuceririi independenţei de stat, înfăptuit în urmă cu un veac şi apoi cel 
al desăvîrşirii statului unitar român. 

Organizarea politică superioară, cea statală, apărută În sec. I Î.e.n. va 
suferi nenumărate transformări, va înfrunta vicisitudini de tot felul, dar se 
menţine de-a lungul a peste două milenii, ajungînd astăzi la cea mai Înaltă 
formă pe care a cunoscut-o vreodată: statul socialist. 

JON HORAŢIU CRIŞAN 
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