
PROPUNERI PENTRU O RECONSTITUIRE GRAFIC\ 
A CASTRULUI ROMAN DE LA BUCIUMI 

(//. Clădirea comandamentului) 

Continuăm cu acest articol încercarea de reconstituire grafică a castrului 
de cohortă de la Buciumi1; de data aceasta vom aborda cea mai importantă 
şi reprezentativă construcţie a castrului: clădirea comandamentului (principia)2. 
Această construcţie are cele mai multe şanse de a exprima, dincolo de rolul 
ei utilitar, cC1pQ1Cita.tea creatoare a constructorilor ei. Scopul nostru rămîne acela 
de a-i regăsi înfăţişarea originală, de a-i surprinde elementele specifice, singu
lare, cu speranţa de a Înţelege mai bine spiritul celor care l-au construit şi 
locuit. 

1. Amplasare şi poziţie. Castrul de la Buciumi este aşezat pe un teren în 
pantă nu mai mare de 100/o, orientată de la NV spre SE, iar clădirea comanda
mentului urmă·reşte şi preia această pantă, ba chiar o valorifică cu o abilitate 
care trădează ·reţeta. ln mod cert, romanii agreau spaţiile decalate succesiv pe 
verticală. Analogii în acest sens se constată nu numai la construqii similare cu 
cea în discuţie, cum ar fi principia castrului de legiune de la Lambaesis3 sau a 
celui de la Porolissum4, dar şi la un număr mare de locuinţe luxoase5 sau la o 
clădire care, deşi cu altă funqiune, posedă un plan care seamănă pînă la iden
titate cu cel de principia, Aedes Augustalium de la Ulpi'3! Tiraiiana Sarmizege
tusa8. Faţă de planul castrului, principia de la Buciumi este aşezată în a doua 
treime, intersecţia diagonalelor castrului coincizînd practic cu cea a diagonale
lor constrocţiei. Fig. 1. Deşi nu ·reseectă întocmai prescripţiile cunoscute de la 
Hyginus privitoa.Te la modul de alcatuire al casurelor7 (raportul de 2/3 al latu-

1 Toate informaţiile privitoare la castrul de la Buciumi provin din lucrarea E. Chirilă, 
N. Gudea, V. Lucăcel, C. Pop, Castrul roman de la Buciumi. Contribuţii la cunoaşterea 
limesiJui Daciei Porolimmsis, Cluj, 1972. Pentru întregirea acestor date am reconsultat docu
mentele de săpătură şi jurnalul. 

2 Referitor la teoriile în legătură cu principia = clădirea comandamentului vezi R. Fell
mann, Di.e Principia des Ltgionslagers Vindonissa und das Zentralgebi:iude der romischen 
Lager 11nd Kastelle, Brugg, 1958, p. 75; H. von Petrikovits, Die Spezialgebiiude romischer 
LegioNlilger, în Legio VII Gemina, Leon, 1970, p. 229-252. 

3 H. G. Kolbe, în Mitteilungen des Deutschen Arhaeologischen lnstituts. Roemischer 
Abteilung, Mainz, 81, 197.4, ·p. 294. Curtea prezintă o înălţare în ultima porţiune, preluată cu 
abilitate prin pachere de trepte laterale care ajung la nivelul peristilului, aflat la o cotă mai 
ridicată. 

• Constatări pe teren şi documentaţia săpăturilor recente. 
5 R. Patrulius, Locuinţ,i În timp şi spaţiu, Bucur.eşti, 1975, p. 66, vila Diomede în 

Pompei,· casa Championnet, etc. 
a C. şi H. Daicoviciu, Vipia Traiana, Bucureşti. 
' Hyginus, De metatione castrorum, 21 (ed. A. Grillone), Leipzig, 1977. 
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rilor, amplasarea intrării în principia pe linia primei treimi, etc.) includem 
castrul de la Buciumi în tip:ul de castra terţiata. Devierea de la prescripţii pre
zentată de castrul de la Buciumi este Întîlnită aproximativ cu acdeaşi valori 
şi la alte cîteva caistre din DaciaB sau din ahe provincii9, fapt care ne face să 
presupunem că nu e vorba de o eroare şi că de la Hyginus pînă la data con
struirii acestora a survenit o modificare a normelor. Demn de remarcat este 
faptul că, <Cel puţin pentru ceea ce cunoaştem În Dacia, c.ast·rele care erezintă 
această modifioa:re sînt tocmai oele care posedă principia cu structura plani
metrică asemănătoare. Fig. 2. 

Izvoarele literare afirmă că un castru era astfel conceput îndt să constituie 
o reprezentare a Romei1°, a patriei absente. 

Este de aşteptat ·În acest caz ca elementele castrului să reprezinte construqii 
specifice oraşului. Asemănarea principiei cu forum..11Jl oraşului nu este doar 
sirnbolică11. La ambele întîlnim În primul rînd o mare curte înconjurată de 
portice. Ală·turat acestei curţi apare basilica, 1spaţiu acoperit şi închis, dac cu 
aceeaşi funcţiune publică. Şi, în sfîrşi,t, avem încăperea sacră, amplasată în 
axul intrării şi care poate fi templul În cazul forum..11Jlui sau doar o simplă 
încăpere marcată eventual printr-un artificiu constructiv, în cazul principiei. 
Această asemănare de structură nu s-a tradus însă printr-o identitate de forme. 
Forum-ul şi principia au evoluat în paralel, nu unul din celălalt, s-au com
pletat fiecare la rîndul său cu funcţiuni noi, depărtîndu-se tot mai mult de în
făţişarea iniţială. O interesantă demonstraţie a acestei evoluţii o prezintă prin
cipia castrului de la Valkenburg (Germania Inferior) care ajun_?e la un 
plan foarte asemănător cu cel de la Buciumi, spre anul 200, dupa ce a eli
minat treptat funcţiunea de locuinţă a comandantului12• 

2. Descrierea planului13• Fig. 3-4. Principia castrului de la Buciumi 
este alcătuită din .trei unităţi spaţiale14. a. O curte aproape {Xlltrată (16,20 X 
X 15,50 m) pavată cu lespezi mari de piatră; pavajul se opreşte la 1,50 m de 
zidurile încăperilor laterale în timp ce pe latura nordică ajunge pînă la zidul 
care despărţea curtea de spaţiul acoperit. Lateral este flancată de încăperi. în 
partea dreaptă a curţii se află o fîntînă sau un bazin, învvlnit deaihfel la majo
ritatea clădirilor de acest tip din lmperiu15. Săpăturile arheologice nu au rele
vat existenţa unor coloane aparţinînd porticelor care dublau încăperile late-

8 Drobeta $i Cîmpulung Muscel (D. Tudor, Oltenii% Romană, Bucufelti, 1978, p. 
274-277, nr. 14; p. 281, nr. 23); Căşei (Em. Panaitescu, în BSH, 15, 1929, p. 77-8!); 
Vărădia (Gr. Florescu, în lstros, 1, 1934, p. 60-72). 

0 ORL, nr. 2 a (Niederberg); nr. 5 (Hunzel); nr. 9 (Heftrich); nr. 16 (Anwburg). 
10 Tacitus, Istorii, II, LXXX; T. Livius, XLIV, Polybius, Istorii, Buc~ti. 1966, VI, 

31; „astfel stînd lucrurile forma întreagă a taberei • . . şi orînduirea în general au o întocmire 
asemănăt\:lare unui oraş•. 

11 R. Fellmann, op. cit., p. 164. A. Grenier, Manuel d'arbeologit gallo-romaine, Paris, 
1598, p. 350. 

12 A. E. von Giffen, în LiTMs J Zagreb, 1961, p. 140-141, fig. 12. 
13 Descrierea se face pornind de la intrare. 
l4 N. Gudea, în Castr"1 roman dt la Buciumi, p. 24-26. 
1s ORL, nr. 16 (Amsburg) şi nr. 34 (Nicdernberg)1 Chesu=rholm (E. Biriey, Re1tdrch 

on Hadrian's Wali, K.endall, 1961, fig. 33); Carpow (A. Biriey, în LJmes 6, Stllttprt, 1964, 
p. 2, fig. 1). 
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rale. b. ln continuarea acestei curţi spre NV şi la o diferenţă de nivel de 
0,50 m se găseşte un spaţiu acoperit dar deschis (24 X 8,25 m) a cărui func
ţiune corespunde basilicii, dar caire, din punct de vedere construetiv nu este 
altceva dedt un portic adînc, motiv pentru care a fost numit şi perystilum6 • 

Acest spaţiu acoperit era despărţit de curte p11intr-un zid care nu depăşea ni
velul de c~kare al acesteia. 1n par,tea de SV a zidului, lîngă Încăperea F, au 
fost identificate, aşeza.te pe zid, un postament şi două blocuri de piatră cio
plită, îmbinate cu grijă. Ampla.sarea., forma şi modul de aşeza.re al celor două 
blocuri ne îndreptăţesc •să credem că ele alcătuiau o balustra.dă. Pnsta.mentul 
se a.fla la capătul dinspre interior. În mod cert mai exista cel puţin unul Într-o 
poziţie similară, de cealaltă parte a intrării în spaţiul acoperit. Ambele pur
tau coloanele ce sprijineau acoperişul. Postamentul al doilea nu a fost găsit în 
săpătură, dar urma zidului pe ca.re a fost aşezat a fost identificată în seeţiunea 
transversală peste clădire. Faţa postamentului găsit, deteriora.tă, nu ne permite 
să aflăm da.că cele două coloane erau din piatră sau din lemn. Presupunem că 
erau din piatră, date fiind pe ,de-o pa11te deschiderea mare dintre ele (coa 10 m), 
iar pe de altă parte modul de rezolvare constructivă a ce!orlalte elemente 
(balustradă din piatră, ziduri, etc.). În orice caz coloneta descoperită în zona 
turnului din colţul de S avea un diametru prea mic17 pentru a susţine o 
deschidere mare şi era prea scundă pentru a face parte dintr-un portic ce se 
voia reprezentativ. In spaţiul acoperit, în stînga, un zid de factură mult 
mai slabă şi în orice caz ulterior construeţiei iniţiale, delimitează un spaţiu nu
mit Încăperea J (3,85 X 3,20 m) avînd nivelul din interior sub cel al spaţiu
lui acoperit. Poziţia încăperii corespunde cu cea cunoscută din literaturătB şi 
ana.logii! 9 ca tribunal, funcţiune ca.re se exercita. teoretic nu într-un spaţiu 
închis, ci pe o estradă20• ln a.cest caz putem presupune că zidul menţionat 
nu urca pînă sus ci constituia doar sprijinul pentru o podea de lemn, afla.tă la 
nivelul celei din încăperea A. Existenţa. a două trepte a.lături de zid confirmă 
această presupunere. Din interiorul încăperii s-a scos o ca.ntitMe relativ mare 
de material arheologic (fragmente ceramice de la material de construcţie şi 
de la va.se, o fibulă, manete) a căror prezenţă nu infirmă ipotez,a. prezen
ta.tă. c. latura din spate este ocupată de un şir de cinci încăperi. Într-o primă 
fază au fost doar trei, dintre ca.re ce!e două la.tera.le au fost Împărţite ulterior 
printr-un zid de grosime redusă, lipsit de funda.ţie. O situaţie identică am în
tîlnit la Rîşnov21 şi constituie desigur o modificare de funeţiune ca.re nu este 
exclus să fi coincis cu momentul introducerii instalaţiei de încălzire. Încăperea. 

18 In general în arheologia noastră s-a încetăţenit acest termen, deşi el se referă la 
portice care înconjoară o curte pe cel puţin trei laturi (D. Tudor, Oltenia Romană, p. 289). 
Se mai foloseşte şi termenul de curte sacră, mai puţin adecvat, deoarece este vorba de un 
spaţiu acoperit (M. Macrea, op. cit., p. 227; D. Tudor, op. cit., p. 306). 

17 A. Landes, în Acta MP, 3, 1978, p. 419, în cazul că presupunem fragmentul de 
coloană ca provenind din principia. 

i; Hyginus. 11, „in parte ima praetorii". 
19 V. E. Nash-Williams, The Roman Frontier in Walles, Cardiff, 1969, p. 158-159. 
20 Tribunal, în DA, V, 1, 1911, p. 417-418; F. Lammert, tribunal, În RE, A2, 1937, 

col. 2428-2432. 
21 N. Gudea, I. Pop, în SMMIM, 7-8, 1974-1975, p. 55-78, fig. 2. 
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din mijloc, avînd în centru un postament pe care era aşezat un trofeu, consti
tuia sanctuarul. Dator~tă funcţiunii sale nu era dotată cu instalaţie de încăl
zire, dar avea probabil un padiment de cărămidă. 

Principia castrului de la Buciumi .reprezintă un tip pe care îl putem ur
mări pe o largă arie în Imperiu. In Dacia întîl.nim planuri foarte apropiate 
la Cîmpulung MlliScel, Căşei şi probabil Vărădia22, adică tocmai la castre la 
care întreaga alcătuire este ca la Buciumi. Pe limesul Gerimaniei Inferioare 
găsim acelaşi tip de principia la Arnsburg şi Niederberg23, în timp ce variante 
ale tipului întîlnim în Britannia la Chesterholm şi Carpow24• Toate datează 
sau sînt refaceri de la sHrşitul secolului II şi începutul secolului III e.n. 

fo ce priveşte destinaţia acestor unităţi spaţiale ale principiei şi ale sub
împărţirilor lor problema este destul de complicată. Urmărim aici cîteva 
păreri pentru a încerca să clarificăm această prob~emă pentru arheologia 
noastră. V. Christiescu, primul oare s-a ocupat de probleme generale ale siste
mului defensiv, a prezentat păreri şi o descriere primitivă ra consnruq,iei25• 

M. Macrea vorbeşte de: atrium - curte saoră şi ·Încăperile (oecus)26 • Despre 
încăperile care flancau atrium-ul afirmă că sînt armamentaria, iar Încăperea 
centrală este denumită capela sacră. D. Tudor27 , vorbind despre comanda
mentele castrelor de la Drobeta, Gîmpulung Muscel, Racoviţa şi Slăveni 
menţionează următoarele părţi: a. curte = atrium; b. sala sacră = peristil; 
c. încăperile = oecus cu capela = sacellum şi cu tezaur sub capelă. Deşi nu 
unitară, aceasta este terminologia care s-a impus la noi şi este În uz. Nici în 
literatura de specialitate din străinătate nu există o unanimita·te de formu
lări În ce priveşte numele şi destinaţia părţilor şi Încăperilor principiei deşi 
cam toţi recunosc aceleaşi părţi mari. Arheologii gcrmani28 vorbesc despre 
patru părţi: a. Vorba/le = pavilionul acoperit aflat în faţa intrării pe via 
principalis. b. Hof = curtea neacoperită cu încăperile laiterale (armamen
taria). c. Querhalle = curtea acoperiită. d. din şirul de încăperi de pe latura 
din spate nu este numită decît încăperea centrală „f ahnenheiligtum". Nici 
arheologii englezi nu prea folosesc termenii latini29 • Ei numesc courtyard 
curtea neacoperită; cross-hall = spaţiul acoperit închis (uneori întîlnim ~i 
denumirea de basilica). Pentru încăperile de ~e latura din spate, folosesc de
numiri •diferite pentru fiecare Încăpere: sacellum, casa de bani = safe, ae
des, etc. R. Fellmann se opreşte asupra următoarelor formulări: grosser Hof
Kammerreihe - Fahnenheiligtum - kleinerer Hof - hinterer Vorbau. 

Izvoarele literare sînt foarte sărace în această privinţă; mai precis nu 
pomenesc decît clădirea în general şi cîteva yuncte ale ei cu destinaţia lor 
(auguratorium, tribunal etc.)30• S-a admis însa că principia era o construcţie 

22 Vezi nota 8. 
2:1-2~ Vezi nota 15. 
25 V. Christescu, Istoria militară a Daciei Romane, Bucureşti, 1937, p. 129. 
26 M. Macrea, op. cit., p. 227. 
21 D. Tudor, Oltenia Romană, l. cit. 
28 H. Schonberger, Kasttll Kunzing - Quintana, Berlin, 1975, p. 38-47; D. Baatz, 

Kastell H esselbach, Berlin, 1973, p. 47-49. 
29 G. C. Boon, The roman legionary fortress at Caerleon, Cardii/ 1972, p. 71. 
ao Hyginus, 11 (tribunal, auguratorium). 
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cu caracter multiplu31 : administraitiv (arhivă, depozit pentru economiile sol
daţilor, fondul de plată, sediul cornicularius"""u1ui, etc.), religios, ~ZJi.t pen
tru arme, loc de muncă. Acest lucru ne determină să încercăm sa precizăm 
p_ărţi~e principiei şi destinaţia încăperilor şi pentru castrul roman de la Bu
ciumi: 

a. Considerăm posibil ca cele două postamente din piatră cioplită gă
site la colţurile dinspre via praetoria ale barăcilor nr. 1 şi nr. 4 să fi servit 
ca baze pentru coloanele care alcătuiau un pavilion de intrare În clădire ce 
acoperea via principalis. 

b. Curtea deschisă, pavată cu dale mari de piatră şi mărginită de por
tice, formează piesa principală a construcţiei. Incăperifo ce o flanchează 
l.aterol puteau fi depozite de arme, dar puteau folosi şi .Pentru alte scopuri. 
Judecînd după mareriialul arheologic presupunem că încaperea F, de pildă, 
ar fi putut avea funqiunea de tezaur. 

Nu putem preciza dacă în curte se afla o fîntînă sau un bazin, dar este 
cert că adăpostirea rezervei de apă constituia una din funqiunile acestui 
spaţiu. 

c. Curtea acoperită are lăţimea egală cu cea a întregii construcţii. Este 
despărţită de curtea deschisă printr-o colonadă, În cazul Buciumi, sau printr-un 
zid străpuns de deschideri arcate32. Termenul pe care îl propunem este acela 
de basilica, chiar şi în cazul că avea o singură navă. Considerăm că acest 
termen corespunde, în primul rînd funcţiunii, dair în acelaşi timp permite 
şi o apropiere de forma constructivă. 

In acest spaţiu, în partea stîngă (în poziţia cu faţa spre deschidere) era 
situat tribunalul, constituit dintr-o platformă uşor înălţată. 

Basilica adăpostea postamente pentJru inscripţii, statui, etc. 
d. Pe l.aitura din spate se află un şir de încăperi. Termenul oecus (În

căperi) folosit la noi nu este semnificativ. încăperile aveau funcţiuni diferite, 
astfel încît denumirea lor poate fi stabilită doar în cazul că materialul arheo
logic ar fi suficient de bogat pentru a preciza destinaţia fiecăreia în parte. 

Incăperea din mijloc constituia sanctuarul, locul unde se păstrau tro
feele, steagurile etc. Vom folosi termenul de sanctuar al drapelelor, cores
punzător termenului german Fahnenheiligtum. 

Destinaţia celorlalte încăperi este mai greu de preoizat. În orice caz, 
faptul că acestea di9puneau de instalaţie de încălzire face improbabilă ipo
teza că ele puteau servi ca depozite sau chiar arhive. 

Se crede că încăperile situate spre latura unde era amplasat tribunalul 
adăposteau birourile cornicularius-ului, în timp ce spre latura opusă se aflau 
cele· folosite de signiferi, care răspundeau În acelaşi timp şi de economiile 
soldaţilor. Poziţia încăperii F, presupusă tezaur, pe aceasta latură, confirmă 
ipoteza. 

31 J. K. Haalebos, Zwammerdamm- Nigrum Pullum, Amsterdam, 1977, p. 36-38; 
D. Breeze, B. Dobson, Hadrian's Wall, London, 1978, p. 160-162; V. E. Nash - Williams, 
op. cit., p. 157-160. 

;:2 M. Kandler, Burnum. Erster Bericht iiber die Klein/unde der Grabungen 197 3 Jt/l{l 
197-1 ,;uf dem Forum, Wien, 1979, ilustraţia copertei. 
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3. Propunerea de reconstituire (Fig. 5, 6, 7). Izvoare. Se cunosc foarte 
puţine şi fragmentate imagini ale unor astfel de clădiri. Comandamentul 
castrului de legiune de la Lambaesis reprezintă o construeţie cu ordin corintic 
de proporţii clasice33. O gravură reprezentînd zidul despărţitor dintre cele 
două curţi ale clădirii, similare cu cele din castrul de la Buciumi, îl înfăţişează 
străpuns de arce în plin cintru -realizate cu bolţari frumos prelucraţi. Spaţiile 
erau uneori închise cu arce şi acoperite cu bolţi de piatră. Ceea ce s-a păs
trat Clin principia de la Al Mundir în Rusafe (Sergiopolis)34, ne dă măsura 
artei constructive la clădiri de tipul celei discutate de noi. 

Analogii de reconstituire. încercările de r-ec.onstituiire a uno.r principia 
sînt puţine şi schematice, ele referindu-se în ~ecial la modul de acoperire 
a spaţiilor. Toote prezintă acoperişuri În doua ape, eventual cu o singură 
apă îndreptată spre interior, la porticele ce încadrează curtea. Este tipul de 
acoperire utilizat de romani, aşa cum se cunoaşte la toate construeţiile care 
s-au păstrat, indiferent de fonqiunea lor. Deosebiri apar în special la ulti
mele două segmente ale construeţiei. 

D. Baatz35 reconstituie marea încăpere transversală (Querhalle) cu o 
supraînălţare pentru a primi lumina deasupra încăperilor de pe latura din 
spate. 

La Nijmegen, unde Încăperea are un plan basilicaJ. uşor de perceput, 
cu nava mediană mai largă, supraînălţarea este propusă numai pentru zona 
centrală a sălii36. 

In toate cazurile, mai puţin la Intercisa37, unde încăperile din spate nu 
sînt diferenţiate în plan, sanctuarul este marcat printr-o alcătuire diferită 
a acoperişului. Chiar şi la Vindonissa, unde planul nu denotă diferenţe con
structive, s-a propus înălţarea şi accentuarea încăperii din mijloc38. 

Reconstituirea propusă. Principia castrului de la Buciumi nu avea închi
deri boltite. Ţiglele acoperişului prăbuşit au fost găsite de-a dreptul peste 
padiment, astfel că presupunerea cea mai firească este că tavanul încăperilor 
era construit din grinzi de lemn, probabil tencuite. 

Zidul exterior, din piatră aşezată în opus incertum, era probabil tencuit. 
!nălţimea lui, condiţionată pe ce:e două laturi de panta acoperişului de la 
încăperile laterale, se înscrie sub cornişa basilicii. Zidul avea probabil înăl
ţimea de 5,00 m, pentru o înălţime teoretică a porticus-ului de 3,00 m39• 

Presupunem că el păstra aceeaşi înălţime şi pe latura dinspre via principalis 
unde nu avea Încăperi adosate. 

a. Intrarea în clădire trebuie să fi avut cel puţin un ancadrament de 
piatră pre'.ucrată, dacă datele arheologice nu ne permit să prezentăm o so-

aa H. G. Kolbe, op. cit., pi. 152. 
H J. Wagner, în Limes 11 Szekesfehervar, 1976, p. 669-704, fig. 15. 
3~ D. Baatz, Der romische Limes, Berlin, 1974, p. 26, fig. 8. 
36 H. Brunsting, în Limes 10 Xanten, 1974, p. 115; A. V. M. Hubrecht, La forti-

ficazioni lungo la frontiera romana nei Paesi Bassi, Medelingen, 1976, fig. 3 
n Zs. Visy, lntercisa, Kecskemet, 1977, p. 17, fig. VI. 
as R. Fe!lman, op. cit., fig. 3.l. 
III Cf. A. E. von Giffen, în limes J Zagreb, 1961, fig. 3 b. 
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luţie monumentală. Este locul să amintim aici că analogii din Africa40 pre
cum şi unele, diferite ca plan, dar cu aceeaşi funcţiune, din Germania Supe
rior41 şi Panonia Inferior42 ar sugera existenţa unui pavilion ·oare să acopere 
intersecţia dintre via principalis şi via praetoria. 

Acoperirea acestui pavilion putea să se sprijine pe coloane aşezate pe 
soclurile existente în colţurile celor două bărăci. (Fig. 7). Verifioarea acestei 
ipoteze, pentru argumentarea căreia datele arheologice de care dispunem sînt 
încă insuficiente, ar aduce elemente deosebit de interesante în legătură cu 
existenţa efectivă, exprimată constructiv, a gromei, considera:tă în general o 
abstraeţie geometrică 43. 

b. Curtea deschisă era flancată de Încăperile laterale F-G şi 1-H, în 
care se putea intra prin intermediul unor uşi pe care le presupunem cu anca
dramente de piatră sau în orice caz închise în partea superioară cu lintouri 
de piatră. Este greu de sugerat modul de iluminare al acestor încăperi care, 
datorită funqiunii lor de depozitare, nu puteau avea deschideri spre exte
riorul clădirii. Probabil primeau lumina fie prin uşi, fie printr-un gol situat 
deasupra uşii. Nu avem indicaţii de pardoseală În aceste încăperi, dar urmele 
de mortar şi cărbune indică un tavan de lemn, tencuit. Acoperirea acestor 
încăperi se făcea, credem, cu o singură pantă avînd scurgerea spre curte, 
pantă care acoperea atît încăperea cît şi porticul din faţa ei. 

Porticul, a cărui pardoseală nu s-a păstrat, avea o lăţime de 1,50 m 
şi un nivel de călcare mai ridicat cu minimum o treaptă faţă de cel al pava
jului curţii. Nu s-au găsit urme ale colonadei (baze de coloane, zid de spri
jin etc.), ceea ce impune presupunerea că acoperişul său era sprijinit pe stîlpi 
de lemn. 

Este posibil ca apa rezultată din ploi să fi fost colecta>tă în bazinul din 
curte. 

c. Basilica avea faţada dinspre curte constituită din coloane şi balus
trada care închidea golurile laterale. Fiind amplasată la un nivel mai ridicat, 
era necesar să se asigure accesul µrin cîteva trepte de lărgimea traveei me
diane. 

Deşi ordinul corintic apare în Dacia cu frecvenţa cea mai mare44, ipo
teza că cele două coloane erau corintice este greu de susţinut. Pentru cel mai 
simplu interax, conform prescripţiilor ordinelor c!asice45, înălţimea coloanelor 
ar trebui să ajungă la 18,00 m, iar diametrul coloanei la 2,00 m, ceea oe 
evident nu e posibil: construeţia noastră avea proporţii mult mai modeste, 
iar postamentul găsit nu ar putea primi o astfel de coloană. 

40 Vezi nota 33. 
41 Vezi D. Baatz, Kastell Hesselbach und andere Forschungen am Odenwaldlimes, Berlin, 

1973. 
42 Zs. Visy, op. cit. 
41 groma în RE, VII, 2, 1912, col. 1881-1886 (Schulten). 
44 Cf. M. Bărbulescu, în Sargetia, 13, 1977, unde sînt analizate cea mai marc parte 

a capitelurilor din Dacia. 
45 Vitruvius, De architectura libri X, Bucureşti, 1964, III, 3, (ediţia romanească). 

Pentru areostil, H=8 D, 1=4 1/2 D; pentru construcţii civile H=9 1/3 D, 1-S D. 
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ln ipoteza că este vorba de o ordonanţă dorică46 , impune o înălţime 
a coloanei de 14,00 m la un diametru de 2,00 m. 

ln realitate s-a folos~t probabil o variantă locală a ordinului doric, 
asemănătoare cu varianta toscană .descrisă de Vitruviu47 , dar cu plinta pa
trată. Chiar şi în această ipoteză trebuie să contăm ~e o modificare a pro
porţiilor prescrise, astfel îndt coloana să nu depăşeasca diametrul de 0,75 m, 
corespunzător postamentului găsit. Aceasta ne conduce la o înălţime a co
loanei de 6,00 m, dimensiune care ni se pare plauzibilă. 

Nu credem că modificarea rapoartelor ordinelor clasice reprezintă o ne
cunoaştere a acestora. Dimpotrivă, este posibil ca aici să se fi dezvoltat un 
stil local, cu proporţii mai svelte şi deschideri mai mari, favorizate de utili
zarea lemnului la antablamente şi structura acoperişului. Pledează pentru un 
doric local şi faptul că la Porolissum exista un centru de pietrărie48 care 
promova un doric cu o ornamentaţie originală, ale cărui produse, găsite la 
Moigrad în număr mare (9 exemplare) ajungeau şi la alte construcţii din 
zonă. 

Ipoteza că aceste coloane ar fi fost corintice poate fi reţinută numai dacă 
admitem că spaţiul era închis de o colonadă cu cinci deschideri, respectiv că, 
înafară de postamentul găsit, ar mai fi existat încă trei, situate la interaxe 
de cca 3,50 m. In acest fel, coloanele ar avea o înălţime de 6,20 m, iar dia
metrul lor inferior ar fi de 0,75 m, dimensiuni destul de apropiate de cele 
rezultate în prima soluţie prezentată. 

Deasupra antablamentului, care ridica înălţimea totală a construcţiei la 
7,50-8,00 m, erau aşezate grinzi de lemn transversale. Acestea ieşeau din 
planul zidului, alcătuind o streaşină a cărei adîncime, conform prescripţiilor49 
ar fi trebuit să corespundă cu 1/4 din înălţimea coloanelor, respectiv 
1,50-1,70 m. 

Basilica avea un acoperiş în două ape cu învelitoare de ţigle şi olane, 
montată pe ferme de lemn. Deşi lăţimea construcţiei ·depăşeşte 20 de picioare, 
se pare că nu exista sprijin intermediar. Încăperea nu era tăvănită. 

Nu s-au păstrat urme de pardoseală, dar este greu de imaginat că aceasta 
ar fi lipsit. Basilica era un spaţiu reprezentativ, care necesita finisaje deose
bite. Ea adăpostea două socluri de piatră frumos cioplită care purtau inscripţii 
şi probabil cel puţin o statuie a împăratului Caracalla, menţionată în una 
din inscripţiiso. 

d. Este evident că încăperile de pe latura din spate nu puteau .i.junge 
la înălţimea basilicii, chiar luînd în considerare faptul că pardoseala lor se 
afla la 1,50 m deasupra nivelului acesteia (0,50 m diferenţa de nivel + 
cca 1,00 pentru hypocaustum). 

48 Idem, IV, 3, pentru ordonanţă diastilă, la travee centrală H=14 M, I=lO M. 
47 Idem, IV, 7, pentru ordin toscan, travee centrală H=14 M, I=16 M. 
48 M. Bărbulescu, op. cit., p. 240. 
49 Vitruvius, IV, 8. 
50 I. I. Russu, în SCIV, 10, 1959, p. 311, fig. 3 şi 4; N. Gudea, V. Lucăcel, Inscripţii 

şi monumente sculpturale în Muzeul de Istorie şi Artă Zalău, Zalău, 1975, nr. 38, p. 23. 
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Singura încăpere cu înălţime mare ,rămînea sanctuarul, lipsit de instalaţie 
·de încălzire şi cu o funcţiune deosebită. Este probabil ca poziţia sanctuarului 
să fi fost exprimată şi în structura acoperişului. 

Io .spaţiul. dintre acoperişul înc~peri!or din sp"!-te .şi cel ~l basilicii ar fi 
putut f 1 practicate ferestre pentru 1lummarea celei dm urma, dar nu erau 
necesare de vreme ce, aşa cum am văzut, Încăperea era deschisă. 

Accesul la nivelul ridicat al acestor încăperi se făcea prin trepte de 
piatră, asemănătoare celor găsite lîngă încăperea J. Este posibil ca încăpe
rile B şi D să nu fi avut acces direct la basilică, ci prin intermediul încă
perilor laterale A şi E. 

încăperea centrală C avea însă comunicare directă cu basilica, datorită 
funcţiunii sale. Dealtfel, la aceasta diferenţa de nivel nu reprezenta mai mult 
de trei trepte (0,50 m), încăperea neavînd instalaţie de încălzire. 

Şirul de Încăperi de pe latura din spate, cu deschidere mică (4,80 m) erau 
acoperite cu o singură pantă, avînd scurgerea orientată spre exteriorul clă
dirii. Apele de ploaie erau preluate de rigole care înconjurau clădirea şi cana
lizate în josul pantei. 

Iluminarea acestor încăperi, exceptînd sanctuarul, care probabil rămînea 
neluminat, se putea face numai prin ferestre practicate .în zidul posterior al 
clădirii. Forma şi mărimea acestora este greu de stabilit, dar le presupunem 
de dimensiuni reduse, nedepăşind 1,00 m înălţime. Este posibil ca plăcile de 
sticlă găsite în număr mare în săpătură, să reprezinte frgamente din gea
murile acestor ferestre. 

Aceste încăperi, cu excepţia sanctuarului, nu aveau înălţimea liberă mai 
mare de 3,00 m. 

Fiind dotate cu hypocaustum, aveau pardoseli de cărămidă ş1 tavanul 
şi pereţii tencuiţi. 

Despre decoraţia interioară a încăperilor, dacă aceasta a existat, nu s-au 
păstrat urme. 

Totuşi, datele de care dispunem, chiar puţine, ne îngăduie să afirmăm 
că principia de la Buciumi, deşi o construcţie modestă în contextul monu
mentelor de arhitectură romană cunoscute, era realizată cu o ştiinţă a con
strueţiei care denotă prezenţa în castru a unor cadre calificate, trădînd norme 
şi tradiţii de arhitectură bine stăpînite şi posedînd un sens al proporţiilor şi 
al efectelor spaţiale de bună calitate. 

AMALIA LANDES - NICOLAE GUDEA 

VORSCHLAG FUR EINE GRAPHISCHE REKONSTRUKTION DES ROMERLAGERS 
VON BUCIUMI. II. DIE KOMANDATURSGEBAUDE (PRINCIPIA) 

(Z u sa mm e n fa s sun g) 

Ausgehend von den Ergebnissen cler am Ri:imerlager von Buciumi (Abb. 1) durch
gefiihrten archaologischen Forschungen, nahmen sich die Verfasser den VeI'Such vor, diese 
Befestigung auf Grund cler Ausgrabungsbelege und cler Reste des Lagerbaus, graphisch wieder
geben. Nach cler emen Etappe (Acta Musei Porolissensis, 3, 1979, S. 411-427) wo sie sich 
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mit den Elementen der Steinernen Umfassungsmauer beschaftigten (die eigentliche Mauer, 
die Ecktiirme und Torc des Lagers) befassen sie sich hier mit dem Gebaude der K.ommandatur 
(Principia). 

Ausgehend vom Plan dieses Gebăudes (Abb. 1), seiner Lage in Terrain, der Organisation 
und Bestimmung seiner Raume, ordneten die Verfasser dieses Gebaude in den Typ Fellmann: 
III-te Variante cin. Um die Wiedergabe zu ermoglichen, verwerteten die Verfasser vorerst die 
Reste von Gebăuden derselben Bestimmung, wie die Principia der Lager von Lambesis, 
Burnum, Sergiopolis, Palmyre; darauf wurden andere Versuche von Wiedergaben in der 
Fachliteratur studiert (Valkenburg, Hesselbach, Vindonissa, lntercissa); schliesslich, auf Grund 
der Analyse der archăologischen Belege, der Baureste wird die graphische Wiedergabe des 
Kommandaturgebaudes von Bucium vorgelegt (Abb. 5-7). 

LISTE DER ABBILDUNGEN 

Abb. I. Das Romerlager von Buciumi (Plan) 
Abb. 2. Plăne von tertiata Lagern 
Abb. 3. Das ROmerlager von Buciumi : principia (Plan) 
Abb. 4. Das Romerlager von Buciumi: principia (Schnitt) 
Abb. 5. Die Principia des Romerlagers von Buciumi. Graphische Wiedergabe 
Abb. 6. Die Principia des Romerlagers von Buciumi. Graphische Rekonstruktion; 

charakteristischer Schnitt und Querschnitt 
Abb. 7. Die Principia des ROmerlagers von Buciumi. Variante der graphischen Wiedergabe 
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