PROPUNERI PENTRU O RECONSTITUIRE GRAFICA

A CASTRULUI ROMAN DE LA BUCIUMI
(I1. Cladirea comandamentului)

Continuam cu acest articol incercarea de reconstituire grafica a castrului
de cohorta de la Buciumi!; de data aceasta vom aborda cea mai importantd
§i reprezentativa constructie a castrului: cladirea comandamentului (principia)?
Aceasta constructie are cele mai multe sanse de a exprima, dincolo de rolul
ei utilitar, capacitatea creatoare a constructorilor ei. Scopul nostru rimine acela
de a-i regdsi infajiarea originald, de a-i surprinde elementele specifice, singu-
lare, cu speranta de a intelege mai bine spiritul celor care l-au construit si
locut.

1. Amplasare si pozifie. Castrul de la Buciumi este asezat pe un teren in
panta nu mai _mare de 109/, onemata de la NV spre SE, iar cladirea comanda-
mentului urmdreste §i_preia aceastd pantd, ba chiar o valorifici cu o abilitate
care tradeaza reteta. In mod cert, romanii agreau spatiile decalate succesiv pe
verticali Analogii in acest sens se constatad nu numai la constructii similare cu
cea in discutle, cum ar fi principia castrului de legiune de la Lambaesis? sau a
celui de la Porolissum4, dar si la un numar mare de locuinge luxoase5 sau la o
cladire care, degi cu alts functiune, poseda un plan care seamana pina la iden-
titate cu cel de principia, Aedes Augustalium de la Ulpia Traiana Sarmizege-
tusa®, Fatd de planul castrului, principia de la Buciumi este asezatd in a doua
treime, intersecgia diagonalelor castrului coincizind practic cu cea a diagonale-
lor construc;iei. Fig. 1. Desi nu tespecta intocmai prescriptiile cunoscute de la
Hyginus privitoare la modul de alcatuire al castrelor? (raportul de 2/3 al latu-

1 Toate informatiile pnvntoa.rc la castrul de la Buciumi provin din lucrarea E. Chiril3,
N. Gudea, V. Lucicel, C. Pop, Castrul roman de la Buciumi. Contributii la cunoasterea
limesudui Daciei Po-rolusmsts, Cluj, 1972. Pentru intregirea acestor date am reconsultat docu-
mentele de sipituri si jurnalul.

2 Referitor la teoriile in legituri cu principia = clidirea comandamentului vezi R. Fell-
mann, Die Principia des Legionslagers VPndomssa und das Zentralgebiude der romischen
Lager und Kastelle, Brugg, 1958, p. 75; H. von Peurikovits, Die Spezialgebiiude romischer
Legionslager, in chw v Gemina, Leon, 1970, p. 229—252,

3 H. G. Kolbe, in Mitteilungen des Deutschen Arhacologischen Instituts. Roemischer
Abteilung, Mainz, 81, 1974, p. 294. Curtea prezintd o indltare in ultima portiune, preluma (1]
alglnate prin pa.cheue de trepte laterale care ajung la nivelul peristilului, aflat la o cotd mai
ridicatd

4 Constatdri pe teren §1 documentapa sapaturilor recente.

5 R. Patrulius, Locuinga in timp si spapin, Bucuresti, 1975, p. 66, vila Dlomede in
Pompei, casa Championnet, etc, .

C. i H. Daicoviciu, Ulpia Traiana, Bucuresti.
7 Hyginus, De metatione castrorum, 21 (ed. A. Grillone), Leipzig, 1977.
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212 A. LANDES — N. GUDEA

rilor, amplasarea intrdni in principia pe linia primei treimi, etc.) includem
castrul de la Buciumi in tipul de castra terfiata. Devierea de la prescripgii pre-
zentatd de castrul de la Buciumi este intilnitd aproximativ cu aceleasi valori
si la alte citeva castre din Dacia8 sau din alte provincii9, fapt care ne face sa
presupunem ca nu e vorba de o eroare §i ca de la Hyginus pind la data con-
struirii acestora a survenit o modificare a normelor. Demn de remarcat este
faptul ca, cel putin pentru ceea ce cunoastem in Dacia, castrele care Brezin\ti
aceasta modificare sint tocmai cele care poseda principia cu structura plani-
metrica asemanatoare. Fig. 2.

Izvoarele literare afirma ca un castru era astfel conceput incit sd constituie
o reprezentare a Romei!?, a patriei absente.

Este de asteptat in acest caz ca elementele castrului sa reprezinte constructii
specifice oragului. Aseminarea principiei cu forum-ul orasului nu este doar
simbolica!t. La ambele intilnim in primul rind o mare curte inconjurata de
portice, Alaturat acestei curgi apare basilica, spajiu acoperit §i inchis, dar cu
aceeagi functiune publici. Si, in sfirsit, avem inciperea sacra, amplasatd in
axul intrarii §i care poate fi templul in cazul forum-ului sau doar o simpld
incdpere marcata eventual printr-un artificiu constructdv, In cazul principiei.
Aceasta aseminare de structura nu s-a tradus insd printr-o identitate de forme.
Forum-ul §i principia au evoluat in paralel, nu unul din celdlalt, s-au com-
pletat fiecare la rindul siu cu functiuni noi, departindu-se tot mai mult de in-
fatisarea inipiald. O interesanta demonstragie a acestei evoluii o prezintid prin-
cipia castrului de la Valkenburg (Germania Inferior) care ajunge la un
plan foarte asemanator cu cel de la Buciumi, spre anul 200, dupa ce a eli-
minat treptat funcfiunea de locuinga a comandantuluil2.

2. Descrierea planului', Fig. 3—4. Principia castrului de la Buciumi
este alcituitd din trei unitdfi spagiale!4. a. O curte aproape patratd (16,20 X
% 15,50 m) pavata cu lespezi mari de piatrd; pavajul se opreste la 1,50 m de
zidurile incaperilor lateraﬁa in timp ce pe latura nordicd ajunge pina la zidul
care desparjea curtea de spatiul acoperit. Lateral este flancata de incaperi. In
partea dreapta a curtii se afla o fintina sau un bazin, intilnit dealtfel la majo-
ritatea cladirilor de acest tip din Imperiu!5. Sapaturile arheologice nu au rele-
vat existenfa unor coloane apartinind porticelor care dublau inciperile late-

8 Drobeta §i Cimpulung Muscel (D. Tudor, Oltenia Romand, Bucurej, 1978, p.
274—277, nr. 14; p. 281, nr. 23); Cdsei (Em. Panaitescu, in BSH, 15, 1929, p. 77—82);
Viridia (Gr. Florescu, in Istros, 1, 1934, p. 60—72).

® ORL, nr. 2 a (Niederberg); nr. 5 (Hunzel); nr. 9 (Heftrich); nr. 16 (Amsburg).

10 Tacitus, Istorii, II, LXXX; T. Livius, XLIV, Polybius, Istorii, Bucuresti, 1966, VI,
31; ,astfel stind lucrurile forma intreagd a taberei... si orinduirea in general au o Intocmire
asemdnitoare unui orag”.

11 R. Fellmann, op. cit., p. 164. A. Grenier, Manuel d'arbeologic gallo-romaine, Paris,
1598, p. 350.

": A. E. von Giffen, in Limes 5 Zagreb, 1961, p. 140141, fig. 12.

1 Descrierea se face pornind de la intrare.

14 N. Gudea, in Castrul voman de la Bucismi, p. 24—26.

1% ORL, ar. 16 (Arnsburg) si nr. 34 (Niedernberg); Chesterholm (E. Birley, Research
on Hadrian’s Wall, Kendall, 1961, fig. 33); Carpow (A. Birley, in Limes 6, Stwetgare, 1964,
p. 2, fig. 1).
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Propuneri pentru o reconstituire grafica a castrului Buciumi 213

rale, b. In continuarea acestei curyi spre NV si la o diferenta de nivel de
0,50 m se gdseste un spagiu acoperit dar deschis (248,25 m) a carui func-
tlune corespunde basilicii, dar care, din punct de vedere constructiv nu este
altceva decit un portic adinc, motiv pentru care a fost numit §i perystilumS.
Acest spatiu acoperit era despargit de curte printr-un zid care nu depasea ni-
velul de calcare al acesteia. f’n partea de SV a zidului, linga Incaperea F, au
fost identificate, asezate pe zid, un postament si doua blocuri de piatra cio-
plita, imbinate cu grija. Amplasarea, forma §i modul de asezare al celor doua
blocuri ne indreptagesc sd credem ca ele alcatuiau o balustradd. Postamentul
se afla la capatul dinspre interior. In mod cert mai exista cel pugin unul intr-o
pozigie similara, de cealaltd parte a intririi in spatiul acoperit. Ambele pur-
tau coloanele ce sprijineau acoperisul. Postamentul al doilea nu a fost gasit in
sapatura, dar urma zidului pe care a fost agezat a fost identificata in secfiunea
transversald peste cladire. Fata postamentului gasit, deteriorata, nu ne permite
sa aflam daca cele doud coloane erau din piatra sau din lemn. Presupunem ca
erau din piatra, date fiind pe de-o parte deschiderea mare dintre ele (cca 10 m),
iar pe de alta parte modul de rezolvare constructiva a celorlalte elemente
(balustrada din piatra, ziduri, etc.). In orice caz coloneta descoperita in zona
turnului din colful de S avea un diametru prea mic!” pentru a susfine o
deschidere mare §i era prea scunda pentru a face parte dintr-un portic ce se
voia reprezentativ. In spagiul acoperit, in stinga, un zid de factura mult
mai slaba si in orice caz ulterior constructiei initiale, delimiteaza un spatiu nu-
mit Incdperea J (3,85 3,20 m) avind nivelul din interior sub cel al spagiu-
lui acoperit. Pozigia incaperii corespunde cu cea cunoscuta din literaturd!8 si
analogii'® ca tribunal, funcfiune care se exercita teoretic nu intr-un spagiu
inchis, ci pe o estrada?’, In acest caz putem presupune ca zidul menpionat
nu urca pina sus ci constituia doar sprijinul pentru o podea de lemn, aflata la
nivelul celei din incaperea A. Existenta a doud trepte aldturi de zid confirma
aceasta presupunere. Din interiorul incaperii s-a scos o cantitate relativ mare
de material arheologic (fragmente ceramice de la material de constructie st
de la vase, o fibuld, monete) a caror prezenja nu infirma ipoteza prezen-
tata. c. latura din spate este ocupata de un §ir de cinci incaperi. Intr-o prima
faza au fost doar trei, dintre care cele doud laterale au fost impargite ulterior
printr-un zid de grosime redusa, lipsit de fundagie. O situatie identica am 1in-
tilnit la Risnov2! si constituie desigur o modificare de funcfiune care nu este
exclus sa fi coincis cu momentul introducerii instalagiei de incalzire. Incaperea

18 In general in arheologia noastri s-a incetdtenit acest termen, desi el se referd la
portice care inconjoard o curte pe cel pugin trei laturi (D. Tudor, Oltenia Romand, p. 289).
Se mai foloseste §i termenul de curte sacri, mai puiin adecvat, deoarece este vorba de un
spatiu acoperit (M. Macrea, op. cit,, p. 227; D, Tudor, op. cit., p- 306).

17 A. Landes, in Acta MP, 3, 1978, p. 419, in cazul ci presupunem fragmentul de
coloand ca provenind din principia.

15 Hyginus. 11, ,in parte ima praetorii”.

1 V. E. Nash-Williams, The Roman Frontier in Walles, Cardiff, 1969, p. 158—159.

™ Tribunal, in DA, V, 1, 1911, p. 417—418; F. Lammert, tribunal, in RE, A2, 1937,
col. 2428—2432,

21 N. Gudea, I. Pop, in SMMIM, 7—8, 1974—1975, p. 55—78, fig. 2.
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214 A. LANDES — N. GUDEA

din mijloc, avind in centru un postament pe care era asezat un trofeu, consti-
tuia sanctuarul. Datorita funcyiunii sale nu era dotatd cu instalatie de incal-
zire, dar avea probabil un padiment de caramida.

Principia castrului de la Buciumi reprezinta un tip pe care il putem ur-
mari pe o larga arie in Imperiu. In Dacia intilnim planuri foarte apropiate
la Cimpulung Muscel, Cagei §si probabil Varadia?2, adica tocmai la castre la
care intreaga alcatuire este ca la Buciumi. Pe limesul Germaniei Inferioare
gasim acelasi tip de principia la Arnsburg si Niederberg?3, in timp ce variante
ale tipului inti‘ﬁlim in Britannia la Chesterholm si Carpow?, Toate dateaza
sau sint refaceri de la sfirsitul secolului II §i inceputul secolului IIT e.n.

In ce priveste destinagia acestor unitafi spagiale ale principiei si ale sub-
impargirilor lor problema este destul de complicata. Urmarim aici citeva
pareri pentru a incerca sa clarificdm aceasta problema pentru arheologia
noastra, V. Christescu, primul care s-a ocupat de probleme generale ale siste-
mului defensiv, a prezentat pdreri §i o descriere primitiva a construcgiei?.
M. Macrea vorbeste de: atrium — curte sacra si incaperile (oecus)?6. Despre
incaperile care flancau atrium-ul afirma ca sint armamentaria, iar incaperea
centrala este denumitd capela sacrd. D. Tudor?’, vorbind despre comanda-
mentele castrelor de la Drobeta, Cimpulung Muscel, Racovita §i Slaveni
mengioneaza urmatoarele parti: a. curte = atrium; b. sala sacra = peristil;
c. incaperile = oecus cu capela = sacellum si cu tezaur sub capela. Desi nu
unitara, aceasta este terminologia care s-a impus la noi §i este in uz. Nici in
literatura de specialitate din strainatate nu exista o unanimitate de formu-
lari In ce priveste numele si destinagia pargilor si incaperilor principiei desi
cam tofi recunosc aceleasi paryi mari. Arheologii germani®® vorbesc despre

patru pargyi: a. Vorballe = pavilionul acoperit aflat in fata intrarii pe via
principalis, b. Hof = curtea neacoperita cu incaperile laterale (armamen-
taria). c. Querballe = curtea acoperita. d. din sirul de incaperi de pe latura

din spate nu este numita decit incaperea centrald ,,Fabnenbeiligtum®. Nici
arheologii englezi nu prea folosesc termenii latini?®. Ei numesc cowurtyard
curtea neacoperita; cross-hall = spagiul acoperit inchis (uneori intilnim si
denumirea de basilica). Pentru incaperile de pe latura din spate, folosesc de-
numiri diferite pentru fiecare incapere: sacellum, casa de bani = safe, ae-
des, etc. R. Fellmann se opreste asupra urmatoarelor formulari: grosser Hof-
Kammerreihe — Fabnenbeiligtum — kleinerer Hof — bhinterer Vorban.
Izvoarele literare sint foarte sarace in aceasta privin{a; mai precis nu
pomenesc decit cladirea In general s citeva _puncte ale ei cu destinagia lor
(auguratorium, tribunal etc.)®, S-a admis insa ca principia era o constructie

2 Vezi nota 8.

232 Vezi nota 15.

% V. Christescu, Istoria militard a Daciei Romane, Bucuresti, 1937, p. 129.

26 M. Macrea, op. cit., p. 227.

21 D. Tudor, Oltenia Romana, l. cit.

28 H. Schénberger, Kastell Kunzing — Quintana, Berlin, 1975, p. 38—47; D. Baatz,
Kastell Hesselbach, Berlin, 1973, p. 47—49,

® G. C. Boon, The roman legionary fortress at Caerleon, Cardiff 1972, p. 71.

3 Hyginus, 11 (tribunal, awguratorium).
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cu caracter multiplud!: administrativ (arhiva, depozit pentru economiile sol-
datilor, fondul de plata, sediul cornicularius-ului, etc.), religios, deyozit pen-
tru arme, loc de munca. Acest lucru ne determina sa2 incercam sa precizam
pargile principiei §i destinagia incdperilor §i pentru castrul roman de la Bu-
ciumi:

a. Consideram posibil ca cele doud postamente din piatra cioplita ga-
site la colturile dinspre wia praetoria ale bardcilor nr. 1 st nr. 4 sa fi servit
ca baze pentru coloanele care alcatuiau un pavilion de intrare in cladire ce
acoperea via principalis.

b. Curtea deschisa, pavata cu dale mari de piatra §i marginita de por-
tice, formeazd piesa principala a constructiei. Incaperile ce o flancheaza
lateral puteau fi depozite de arme, dar puteau folosi §i pentru alte scopuri.
Judecind dupa materialul arheologic presupunem ca incaperea F, de pilda,
ar fi putut avea functiunea de tezaur.

Nu putem preciza daca in curte se afla o fintina sau un bazin, dar este
cert ca adapostirea rezervei de apa constituia una din funcgiunile acestui
spatiu.

c. Curtea acoperita are lagimea egald cu cea a intregii construcgii. Este
despartita de curtea deschisd printr-o colonada, in cazul Buciumi, sau printr-un
zid strapuns de deschideri arcate??. Termenul pe care il propunem este acela
de basilf"ca, chiar §i in cazul c3 avea o singura nava. Consideram ca acest
termen corespunde, in primul rind functiunii, dar in acelasi timp permite
§i 0 apropiere de forma constructiva.

In acest spafiu, in partea stinga (in pozigia cu fata spre deschidere) era
situat tribunalul, constituit dintr-o platforma ugsor Inalgata.

Basilica addpostea postamente pentru inscripfii, statui, etc.

d. Pe latura din spate se afla un sir de Incaperi. Termenul oecus (in-
caperi) folosit la noi nu este semnificativ. Incdperile aveau functiuni diferite,
astfel incit denumirea lor poate fi stabilita doar in cazul ca materialul arheo-
logic ar fi suficient de bogat pentru a preciza destinagia fiecareia in parte.

Inciperea din mijloc constituia sanctuarul, locul unde se pastrau tro-
feele, steagurile etc. Vom folosi termenul de sanctuar al drapelelor, cores-
punzitor termenului german Fabnenbeiligtum.

Destinatia celorlalte inciperi este mai greu de precizat. In orice caz,
faptul ca acestea dispuneau de instalatie de incalzire face improbabild ipo-
teza ca ele puteau servi ca depozite sau chiar arhive.

Se crede ca incaperile situate spre latura unde era amplasat tribunalul
addposteau birourile cornicularius-ului, in timp ce spre latura opusa se aflau
cele’ folosite de signiferi, care raspundeau in acelasi timp §i de economiile

soldagilor. Pozitia inciperii F, presupusd tezaur, pe aceasta latura, confirma
1poteza.

A ). K. Haalebos, Zwammerdamm- Nigrum Pullum, Amsterdam, 1977, p. 36—38;
D. Breeze, B. Dobson, Hadrian's Wall, London, 1978, p. 160—162; V. E. Nash — Williams,
op. cit., p. 157—160.

2 M. Kandler, Burnum. Erster Bericht iber die Kleinfunde der Grabungen 1973 und
1974 cuf dem Forum, Wien, 1979, ilustragia copertei.
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3. Propunerea de reconstituire (Fig. 5, 6, 7). Izvoare. Se cunosc foarte
putine si fragmentate imagini ale unor astfel de cladiri. Comandamentul
castrului de legiune de la Lambaesis reprezinta o construcgie cu ordin corintic
de proportii clasice33, O gravura reprezentind zidul despargitor dintre cele
doua curti ale cladirii, similare cu cele din castrul de la Buciumi, il infajiseaza
strapuns de arce in plin cintru realizate cu boltari frumos prelucrati. Spatiile
erav uneori inchise cu arce §i acoperite cu bolfi de piatra. Ceea ce s-a pas-
trat adin principia de la Al Mundir in Rusafe (Sergiopolis)?, ne di masura
artei constructive la cladin de tipul celei discutate de noi.

Analogii de reconstituire. Incercarile de reconstituire a unor principia
sint pugine §i schematice, ele referindu-se in special la modul de acoperire
a spagiilor. Toate prezinta acoperisuri in doua ape, eventual cu o singura
apa indreptatd spre interior, la porticele ce incadreaza curtea. Este tipul de
acoperire utilizat de romani, asa cum se cunoaste la toate construcgiile care
s-au pastrat, indiferent de funcgiunea lor. Deosebiri apar in special la uld-
mele doua segmente ale construcgiei.

D. Baatz® reconstituie marea Incdpere transversala (gQuerhallc) cu o
suprainaltare pentru a primi lumina deasupra incaperilor de pe latura din
spate.

La Nijmegen, unde inciperea are un plan basilical usor de perceput,
cu nava mediand mai larga, supralniljarea este propusa numai pentru zona
centrala a salii%.

In toate cazurile, mai putin la Intercisa®”, unde incaperile din spate nu
sint diferengiate in plan, sanctuarul este marcat printr-o alcatuire diferita
a acoperigului. Chiar §i la Vindonissa, unde planul nu denota diferente con-
structive, s-a propus indltarea si accentuarea incaperii din mijloc?8.

Reconstituirea propusd. Principia castrului de la Buciumi nu avea inchi-
deri boltite, Tiglele acoperisului prabusit au fost gasite de-a dreptul peste
padiment, astfel ci presupunerea cea mai fireasci este ca tavanul incaperilor
era construit din grinzi de lemn, probabil tencuite.

Zidul exterior, din piatra agezata in opwus incertum, era probabil tencuit.
Inalfimea lui, conditionata pe cele doua laturi de panta acoperisului de la
inciperile laterale, se inscrie sub cornisa basilicii. Zidul avea probabil inal-
timea de 5,00 m, pentru o inal{ime teoretica a porticus-ului de 3,00 m?3.
Presupunem c3 el pastra aceeasi indlfime §i pe latura dinspre via principalis
unde nu avea incaperi adosate.

a. Intrarea in clidire trebuie s3 fi avut cel pugin un ancadrament de
platra prelucratd, daci datele arheologice nu ne permit sa prezentam o so-

# H. G. Kolbe, op. cit., pl. 152.

3 ), Wagner, in Limes 11 Szekesfehervdr, 1976, p. 669—704, fig. 15.

3 D. Baatz, Der rémische Limes, Berlin, 1974, p. 26, fig. 8.

% H. Brunsting, in Limes 10 Xanten, 1974, p. 115; A. V. M. Hubrecht, La forti-
ficazioni lungo la frontiera romana nei Paesi Bassi, Medelingen, 1976, fig. 3°

37 Zs. Visy, Intercisa, Kecskemet, 1977, p. 17, fig. VL.

38 R, Fellman, op. cit., fig. 3.

¥ Cf. A. E. von Giffen, in Limes 5 Zagreb, 1961, fig. 3 b.
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lugie monumentala. Este locul sa amintim aici ca analogii din Africat® pre-
cum §i unele, diferite ca plan, dar cu aceeasi functiune, din Germania Supe-
rior!t §i Panonia Inferior®? ar sugera existenta unui pavilion care sa acopere
intersectia dintre via principalis s1 via praetoria.

Acoperirea acestui pavilion putea si se sprijine pe coloane asezate pe
soclurile existente in colturile celor doud bardci. (Fig. 7). Verificarea acestei
ipoteze, pentru argumentarea careia datele arheologice de care dispunem sint
inca insuficiente, ar aduce eclemente deosebit de interesante in legatura cu
existenfa efectiva, exprimata constructiv, a gromei, considerata in general o
abstracgie geometrica#,

b. Curtea deschisa era flancata de incaperile laterale F—G si I—H, in
care se putea intra prin intermediul unor u§i pe care le presupunem cu anca-
dramente de piatra sau in orice caz inchise in partea superioara cu lintouri
de piatra. Este greu de sugerat modul de iluminare al acestor incaperi care,
datoritd funcyiunii lor de depozitare, nu_puteau avea deschideri spre exte-
riorul cladirii. Probabil primeau lumina fie prin ugi, fie printr-un gol situat
deasupra usii. Nu avem indicagii de pardoseala in aceste incaperi, dar urmele
de mortar §i carbune indica un tavan de lemn, tencuit. Acoperirea acestor
Incaperi se facea, credem, cu o singura panta avind scurgerea spre curte,
panta care acoperea atit incaperea cit si porticul din faga el

Porticul, a cdrui pardoseala nu s-a pastrat, avea o lagime de 1,50 m
si un nivel de calcare mai ridicat cu minimum o treaptd fatd de cel al pava-
jului curgii. Nu s-au gdsit urme ale colonadei (baze de coloane, zid de spri-

Jin etc.), ceea ce impune presupunerea ca acoperisul sau era sprijinit pe stilpi
de lemn.

Este posibil ca apa rezultata din ploi s fi fost colectata in bazinul din
curte.

c. Basilica avea fatada dinspre curte constituita din coloane si balus-
trada care inchidea golurile laterale. Fiind amplasata la un nivel mai ridicat,

era necesar sa se asigure accesul prin citeva trepte de largimea traveei me-
diane.

Desi ordinul corintic apare in Dacia cu frecventa cea mai mare#, ipo-
teza ca cele doua coloane erau cormnce este greu de susjinut. Pentru cel mai
simplu interax, conform prescriptiilor ordinelor ciasice®, indljimea coloanelor
ar trebui sa ajunga la 18,00 m, iar diametrul coloaner la 2,00 m, ceea oe
evident nu e posibil: construcfia noastra avea proportii mult mai modeste,
iar postamentul gasit nu ar putea primi o astfel de coloana.

40 Vezi nota 33.

41 Vezi D. Baatz, Kastell Hesselbach und andere Forschungen am Odenwaldlimes, Berlin,
1973.

12 Zs. Visy, op. cit.

9 gyoma in RE, VII, 2, 1912, col. 1881—1886 (Schulten).

# Cf. M. Barbulescu, in Sargetia, 13, 1977, unde sint analizate cea mai mare parte
a capitelurilor din Dacia.

# Vitruvius, De architectura libri X, Bucuresti, 1964, III, 3, (editia romineascd).
Pentru areostil, H=8 D, I=4 1/2 D; pentru construciii civile H=9 1/3 D, I=5 D.
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In ipoteza ca este vorba de o ordonanga doricd%é, impune o inalfime
a coloanei de 14,00 m la un diametru de 2,00 m.

In realitate s-a folosit probabil o varianta locala a ordinului doric,
asemanatoare cu varianta toscana descrisa de Vitruviu#’, dar cu plinta pa-
tratd, Chiar si in aceastd ipotezd trebuie si contdim pe o modificare a pro-
portiilor prescrise, astfel incit coloana sa nu depaseasca diametrul de 0,75 m,
corespunzator postamentului gasit. Aceasta ne conduce la o Inalfime a co-
loanei de 6,00 m, dimensiune care ni se pare plauzibila.

Nu credem ca modificarea rapoartelor ordinelor clasice reprezinta o ne-
cunoagtere a acestora. Dimpotriva, este posibil ca aici sa se fi dezvoltat un
stil local, cu proportii mai svelte si deschideri mai mari, favorizate de utili-
zarea lemnului la antablamente s§i structura acoperisului. Pledeaz2 pentru un
doric local §i faptul ca la Porolissum exista un centru de pietrarie!S care
promova un doric cu o ornamentagie originala, ale carui produse, gasite la
Moigrad in numir mare (9 exemplare) ajungeau $i la alte construcgii din
zona.

Ipoteza ca aceste coloane ar fi fost corintice poate fi refinuta numai daca
admitem ca spatiul era inchis de o colonadd cu cinci deschideri, respectiv ca,
inafara ‘de postamentul gasit, ar mai fi existat inca trei, situate la interaxe
de cca 3,50 m. In acest fel, coloanele ar avea o inaltime de 6,20 m, jar dia-
metrul lor inferior ar fi de 0,75 m, dimensiuni destul de apropiate de cele
rezultate in prima solugie prezentara.

Deasupra antablamentului, care ridica inalgimea totala a construcgiei la
7,50—8,00 m, erau asezate grinzi de lemn transversale. Acestea ieseau din
planul zidului, alcatuind o streasina a carei adincime, conform prescripgiilor#®
ar fi trebuit sa corespunda cu 1/4 din Indlgimea coloanefor, respectiv
1,50—1,70 m.

Basilica avea un acoperis in doua ape cu invelitoare de tigle si olane,
montata pe ferme de lemn. Desi lagimea constructiei ‘depaseste 20 de picioare,
se pare ca nu exista sprijin intermediar. Incaperea nu era tavanita.

Nu s-au pastrat urme de pardoseala, dar este greu de imaginat ca aceasta
ar fi lipsit. Basilica era un spatiu reprezentativ, care necesita finisaje deose-
bite. Ea addpostea doua socluri de piatra frumos cioplita care purtau inscriptii
si probabil cel pugin o statuie a impdratului Caracalla, mengionata in una
din inscriptii%0. :

d. Este evident ca Incaperile de pe latura din spate nu puteau ajunge
la indljimea basilicii, chiar luind in considerare faptul ci pardoseala lor se
afla la 1,50 m deasupra nivelului acesteia (0,50 m diferenta de nivel +
cca 1,00 pentru hypocaustum).

46 Idem, IV, 3, pentru ordonanyi diastili, la travee centrali H=14 M, I=10 M.
47 Idem, IV, 7, pentru ordin toscan, travee centrali H=14 M, I=16 M.
48 M. Birbuleseu, op. cit., p. 240.
49 Vitruvius, IV, 8.
. % I. I Russy, in SCIV, 10, 1959, p. 311, fig. 3 si 4; N. Gudea, V. Lucicel, Inscripyii
§i monumente sculpturale in Muzewl de Istorie si Arti Zalaw, Zaliu, 1975, or. 38, p. 23.
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Singura incapere cu inal{ime mare raminea sanctuarul, lipsit de instalagie
"de incalzire §i cu o functiune deosebita. Este probabil ca pozitia sanctuarului
sa fi fost exprimata §i in structura acoperisului.

In spatiul dintre acoperisul incaperilor din spate si cel al basilicii ar fi
putut fi practicate feréstre pentru iluminarea celei din urma, dar nu erau
necesare de vreme ce, asa cum am vazut, incaperea era deschisa.

Accesul la nivelul ridicat al acestor incaperi se facea prin trepte de
piatra, asemanatoare celor gasite linga incaperea J. Este posibil ca incape-
rile B i D sa nu fi avut acces direct la basilica, ci prin intermediul inca-
perilor laterale A si E.

Inciperea centrala C avea insd comunicare directa cu basilica, datorita
functiunii sale. Dealtfel, la aceasta diferenta de nivel nu reprezenta mai mult
de trei trepte (0,50 m), incdperea neavind instalagie de incalzire.

Sirul de Incadperi de pe latura din spate, cu deschidere mica (4,80 m) erau
acoperite cu o singura pantd, avind scurgerea orientatd spre exteriorul cla-
dirii. Apele de ploaie erau preluate de rigole care inconjurau cladirea si cana-
lizate in josul pantei.

Iluminarea acestor incadperi, exceptind sanctuarul, care probabil raminea
neluminat, se putea face numai prin ferestre practicate in zidul posterior al
cladirii. Forma §i marimea acestora este greu de stabilit, dar le presupunem
de dimensiuni reduse, nedepasind 1,00 m inalgime. Este posibil ca placile de
sticld gdsite In numar mare in sapatura, sa reprezinte frgamente din gea-
murile acestor ferestre.

Aceste incaperi, cu exceptia sanctuarului, nu aveau inalgimea libera mai
mare de 3,00 m.

Fiind dotate cu hypocaustum, aveau pardoseli de carimida si tavanul
$1 perefii tencuifi.

Despre decoratia interioara a incaperilor, daca aceasta a existat, nu s-au
pastrat urme.

Totugi, datele de care dispunem, chiar putine, ne ingaduie sa afirmam
ca principia de la Buciumi, desi o constructie modesta in contextul monu-
mentelor de arhitectura romani cunoscute, era realizata cu o stiin{a a con-
strucgiei care denota prezenfa in castru a unor cadre calificate, tradind norme
s1 tradigii de arhitectura bine stapinite si posedind un sens al proporgiilor st
al efectelor spagiale de buna calitate.

AMALIA LANDES — NICOLAE GUDEA

VORSCHLAG FUR EINE GRAPHISCHE REKONSTRUKTION DES ROMERLAGERS
VON BUCIUML. II. DIE KOMANDATURSGEBAUDE (PRINCIPIA)

(Zusammenfassung)
Ausgehend von den Ergebnissen der am R&merlager von Buciumi (Abb. 1) durch-
gefiihrten archiologischen Forschungen, nahmen sich die Verfasser den Versuch vor, diese

Befestigung auf Grund der Ausgrabungsbelege und der Reste des Lagerbaus, graphisch wieder-
geben, Nach der ersten Etappe (Acta Musei Porolissensis, 3, 1979, S. 411—427) wo sie sich
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mit den Elementen der Steinernen Umfassungsmauer beschiftigten (die eigentliche Mauer,
dIE)e Ecktiirme und Tore des Lagers) befassen sie sich hier mit dem Gebaude der Kommandatur
(Principia).

Ausgehend vom Plan dieses Gebiudes (Abb. 2), seiner Lage in Terrain, der Organisation
und Bestimmung seiner Riume, ordneten die Verfasser dieses Gebiude in den Typ Fellmann:
III-te Variante ein. Um die Wiedergabe zu ermdglichen, verwerteten die Verfasser vorerst die
Reste von Gebiuden derselben Bestimmung, wie die Principia der Lager von Lambesis,
Burnum, Sergiopolis, Palmyre; darauf wurden andere Versuche von Wiedergaben in der
Fachliteratur studiert (Valkenburg, Hesselbach, Vindonissa, Intercissa); schliesslich, auf Grund
der Analyse der archiologischen Belege, der Baureste wird die graphische Wiedergabe des
Kommandaturgebiudes von Bucium vorgelegt (Abb. 5—7).

LISTE DER ABBILDUNGEN

Abb. 1. Das Romerlager von Buciumi (Plan)

Abb. 2. Pldne von fertiala Lagern

Abb. 3. Das Rémerlager von Buciumi: principia (Plan)

Abb. 4. Das Roémerlager von Buciumi: principia (Schnitt)

Abb. 5. Die Principia des Romerlagers von Buciumi. Graphische Wiedergabe

Abb. 6. Die Principia des Romerlagers von Buciumi. Graphische Rekonstruktion;

charakteristischer Schnitt und Querschnitt
Abb. 7. Die Principia des Rémerlagers von Buciumi. Variante der graphischen Wiedergabe
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Pig. 1. Castrul roman de la Buciumi. Plan de ansamblu.
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Fig. 2. Planuri de castra tertiata a) Buciumi. b) Cimpulung Muscel. ¢) Virddia. d) Cigei. e) Bologa f) planul unui castru
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Fig. 7. Principia castrului de la Buciumi, Varianti de reconstituire (cu groma)
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