DESPRE SFIRSITUL LUI MIHAI VITEAZUL
IN CRONICILE LUI GH. SINCAI SI PETHO GERGELY

Moartea tragica a marelui voievod Mihai Viteazul este consemnata de
Gheorghe Sincai in Hronica romanilor si a mai multor neamuri, la anul 1601,
cu multa durere sufleteasca §i cu indreptagita indignare fata de unii croni-
cari. Comparindu-i intre ei gaseste cu cale sa-i admonesteze ,,...pentru ca
istoricilor nu se cuvine a scrie alta, fara numai intimplarile cum au fost.. .1,

Sincai va fi reflectat indelung asupra acestui moment istoric de rasunet
curopean. Pentru a se documenta a rasfoit multe surse documentare, pe care
le avea la indemina la Buda, unde era corector al mpograflel craiesti. Dintre
acestea lucrarea lui Borsai P4l l-a impresionat indeosebi in legatura cu apre-
cierile asupra celui ucis la Turda, pe care il citeaza §i din care menfionam
urmatoarele: ,,Vezil cum scrie ungurul cel adeverat,, Borsai Pdl... ca...
Basta ... fdcu si se omoara Mihai Voda fara leac de vina, numai din pizmai,
si se piardi pe printul cel viteaz de carele se temea §i imparatul turcesc”2,

Gh. Sincai il compara pe Borsai cu istoricul ardelean, cunoscut atunci
dupid oragul de origine, ,,Anonimul din Balgrad“ (identificat mai tirziu cu
Stefan Szamoskozy din Alba Iulia), care, desi ne-a lasat informagii valo-
roase privind epoca lui Mihai Viteazul, in final nu §i-a mai ascuns resenti-
mentele si la moartea napraznica a domnitorului romin a scris un epitaf
wdesgustdtor“?, Acestui epitaf Sincai 1i riaspunde intr-o maniera dura, tot cu
text latm, intercalat in ,,Hromca.. .“ sa romineasca4, prin aceasta sublmund
lardsi nestatornicia aristocratiei ardelene.

Ciutind sa ne informam asupra sursei lui Sincai, am gasit cd acest Borsai
(Nagy) Pdl a avut lucrarea numai in manuscris®. Ea cuprindea istoria ma-
ghiarilor de la iesirea din Scythia pina la anul 1736. Se pune intrebarea:
care sa fi fost cronica de unde a copiat Borsai respectivele cuvinte care evi-
dentiaza, atit de plastic, faima de viteaz a marelui domnitor, ca de el ,,5
impdratul turcesc s-a temut“?

! Gh. Sincai, Hronica romédnilor 5i a mai multor neamuri, (editie ingrijitd de Florea
Fugariu), Bucuresti, II, 1969, p. 381.

? Gh. Sincai, op. cit., p. 380.

3 I, Criciun, Cronicarul Szamoskozy si insemnarile lui privitoare la romdni. 1566—1608,
Cluj, 1928 p. 159.

« Gh. Sincai, op. cit., p. 381.

* L. Szinnyei, Magyar irdk élete és munkdi, Budapest, I, 1891, coloana 1263. Este o

personafitate puyin cunoscutd, nu i se cunosc datele biografice.
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Cercetarile intreprinse de noi ne-au indreptat spre o lucrare mai veche,
ce cuprinde exact cuvintele de mai sus. Ea este ,,R6vid Magyar Krénika* de
Pethé Gergely®.

Riasfoind cronica la ,,Anno 1601“ am gasit urmatoarele texte identice
in ambele editii, cu privire la voievodul Mihai Viteazul §i evenimentele pe-
trecute dupa batalia de la Guruslau: ,,Mihai Voda si Gheorghe Basta dupa
aceasta biruinga au mers in Ardeal sa-l cuprinda pe seama imparatului Ru-
dolf, ci Basta cel fira de Dumnezeu ficuse ca sarmanul Mihai Vodi, in
cortul sau sa fie josnic si miseleste omorit de valoni, fira nici o vina. El
il pierdu numai din pizmid pe acest faimos §i renumit domnitor viteaz de
care se temea si impdratul turcesc. Aceasta fu in ziua de 19 August™? (subl. ns.).

Peth8 Gergely era nobil maghiar din Croatia autonoma. S-a nascut in
jurul anului 1570 la Belavar (Comitatul Varasd), ca fiu al lui Vladislav
Pethd ,,nobil de Gerse“. In anul 1596 dieta Croatiei l-a ales capitan regni-
colar, a doua funcgie dupa cea de ban-guvernator, dar a renungat anul urma-
tor din cauza conflictelor cu generali abuzivi ai imperiului habsburgic. A
fost deputat in dietele croate in mai multe legislaturi, precum §i reprezentant
ales pentru apararea intereselor Croagiel in dieta tarii de la Buda. A de-
cedat in anul 1629. A lasat unele scrieri in limba croata, precum si o cro-
nica a evenimentelor istorices.

Opera care l-a facut cunoscut in istoriografie, poarta titlul ,,Rovid Ma-
gyar Krénika“ (Cronica scurta maghiard) s1 a aparut dupa moartea sa la
Viena, in 1660, cuprinzind evenimentele anilor 373—1626. Lucrarea a avut
mai multe edigii. Edifia urmatoare a aparut, tot la Viena in anul 17029,
editata de Kalnoki Samuel, originar din Ardeal. Acesta a vrut sa atribuie
paternitatea lucrarii lui Zrinyi Miklés!®, Aceasta incercare necorespunzind
adevarului, nu a fost acceptata de istoriografia maghiara. Abandonind ne-
reugita tentativa, acelasi editor a mai scos o edifie in 1729, dar de aceasta
data la Casovia, fara a continua cronica agsa cum promisese in prefata editiei
precedente. Cel care a continuat cronica lui Pethd Gergely, de la anul 1627
pina la anul 1732 a fost istoriograful Spangdr Andrds. In aceasta forma,

5 Avem la dispozitie in Zaldu doud exemplare: primul tiparit la Viena (Bécs — ung.)
in 1702, iar celdlalt in 1753 la Cagovia (Kassa — ung., Kodice — slov.). Se mai cunoagte
un exemplar la Biblioteca Teleki din Tirgu Mures tip3rit la Viena in 1660.

7 G. Peth8, Rovid Magyar Krénika, Kassa 1753. Exemplar pastrat la Muzeul de Istorie
si Arnd Zaldu. Iatd textul original: ,Mihdly Vajda és Basta Gyorgy e Gydzedelem utin
bé-menének Erdélybe, az Orszdagot Rudolphus Tsaszir szimira fogla%ni és hédoltatni, azére
szegény Mihdly Vajddt az Istenlen Basta, a maga sitordban a Valonokkal dlnokul és mordul
megoleté, minden ok nélkiil. Tsak merd iregységbdl veszté-el ezt a hires nevezetes vitéz
Fejedelmet, kitl a Torék Tsdszdr is félt. E 1én Augusmusnak 19 napjan®, (p. 150).

8 I. Szinnyei, op. cit., X, col. 899—902.

9 Un exemplar din aceasti editie intitulatd: ,,Az Magyar Krdnikinak veleje és summaja
Melyet elsSben megirt... Gréf Zrini Miklds Pethd Gergely neve alatt Bécsben, Ezer hatsziz
hatvan EsztendSben... Bécs 1702%, se gaseste in Biblioteca documentard de pe lingd Casa
Corpului Didactic, Zal3u, inregistratdi sub nr. 11534, Biblioteca a apartinut Colegiului re-
format din Zal3u, infiintat in anul 1646, la inijiativa §i pe cheltuiala breslelor infloritoare
din acest oras in colaborare cu Parohia reformatd, avind limba de predare latini.

10 Zrinyi Miklés nu a scris nici o cronicd. In acest sens vezi: T. Klaniczay §i colab.,
A magyar irodalom torténete (1600—1772), 11, Budapest, 1964, p. 159—184.
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Fig. 1. Coperta ,,cronmicii” lui Petht Gergely
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Fig. 2. Pagini din textul cronicii lui Peth¢ Gergely unde face referiri la Mihai Viteazul
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cronica lui Pethd Gergely a mai cunoscut inca trei edigii, tiparite tot la Ca-
sovia, in anii 1734, 1738 s1 173511,

In legaturd cu modul de a lucra, Pethd Gergely recunoaste ca la scrie-
rea cronicii sale pind la anul 1572, el a folosit ca izvoare diferite lucrari isto-
rice de seamd aparute pina la acea dati, dar pentru perioada pina la 1626,
are o documentagie mai sigurd despre evenimentele ,care s-au petrecut in
zilele noastre — noteaza Peth§ — la care eu am fost prezent sau despre
care am ingeles si auzit de la multe persoane de frunte, magnati, ce merita
crezare §i pe care le-am scris“12,

Deci Pethd Gergely este un cronicar maghiar din Croagia, contemporan
cu Mihai Viteazul. In consecinia aprecierile lui pot fi considerate ca fiind
obiective, atit datorita culturii lui alese, cit si informatiilor avute din cele
mai bune surse directe, nealterate de atitudini subiective, care i-au deter-
minat pe al{i cronicari sa scrie patimas despre Mihai Viteazul.

Marturisim ca pare de-a dreptul inexplicabil faptul ca Sincai foloseste
materialul lui Borsai P4l, despre care si el face mengiune ca este numai ma-
nuscris!3, — deci de o circulagie restrinsa — si nu apeleaza la una din cele
sase editii ale cronicii lui Peth8 Gergely. Presupunem insa c2 Borsai a com-
pilat, fara a Insemna si titlul sursei.

Prin urmare sustinem ca aprecierile §i cuvintele laudative ale lui Sincai
trebuie sa fie indreptate catre cronicarul maghiar Peth8 Gergely, pe care
l-am citat §i ale carui consemnari de cronica sint mai vechi cu mai bine de
un veac, decit manuscrisul compilat al lui Borsai Pal.

De remarcat ca tot din cauza semnalata, probabil, intrucit cronica lui
Pethd Gergely nu figureaza intre sursele consemnate de Sincai pentru docu-
mentagia monumentalei sale ,Hronici“, nici exegefii recemti ai cronicilor
maghiare privind referirile lor la epoca lui Mihai Viteazul nu o cuprind in
studiile lor!4,

Nu ne-am extins cercetarea §i asupra altor insemnari ale lui Peth Ger-
gely privind domnia lui Mihai Viteazul si alte evenimente in legdtura cu
rominii, ce ar merita §i ele refinute §i analizate in totalitatea lor. Scopul
nostru este numai sa elucidam filiera documentagiei lui Gheorghe Sincai re-
feritoare la sfirsitul lui Mihai Viteazul. Meritul cronicii lui Pethd Gergely
este ca noteaza cu obijectivitate asasinatul lui Mihai Viteazul §i contribuie
la cunoagterea si intelegerea conditiilor reale in care s-a petrecut un zguduitor
moment istoric.

Luind cunostinga de indignarea lui Peth8 prin intermediul lui Borsai
Pal privind complexul evenimentelor din jurul uciderii marelui voievod, Sincai
pe buna dreptate trage concluzia cd: ,,Gheorghie Basta au fost un om tocma

11 I, Szinnyei, op. cit., X, col. 902,

12 Ibidem.

13 Gh. Sincai, op. cit., p. 385, nota 22,

14 Din studiile care se ocupid cu izvoarele croniciresti referitoare la Mihai Viteazul
menjionim: culegerea de studii Mibai Viteazul i Salajul, Zaliu, é:» 251—267; Revista de
istorie nr. 7, 1977, p. 1257—1274; apoi G. Mircl;;, Insemnare (despre sfirsitul lui Mihai
Viteazul in cronica li.’ui Pethd Gergely) in A HET, Bucuresti, X, nr. 32 din 10 august
1979, p. 2.
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de nimica“!>. Aceasta sentinfa o motiveazd cu ,batjocura care o au facut
lui Mihai Voda, dupd ce l-au omorit...“ si drept comparagie adauga: ,,...nu
asa au lucrat Mihai Voda cu capul §i trupul cardinalului Andreiu Bdthori. . .“18,

In concluzie ,,Cronica“ lui Pethd Gergely se evidentiaza ca o sursa
valoroasa privind evenimentele legate de Mihai Viteazul!” §1 merita o reeva-
luare din partea istoriografiei noastre.

GRATIAN C. MARCUS — DORU E. GORON

SUR LA FIN DU MICHEL LE BRAVE DANS LES CHRONIQUES
DE GH., SINCAI ET PETHO GERGELY

(Résumé)

Le chroniquer roumain adepte de l'illuminisme Gh. Sincai n’a pas conu directement
la précieuse chronique de Pethd Gergely de Croatia. Il en a connu pourtant des textes
par entremise du travail de compilation de Borsai Pil, restée en manuscrit. Nous avons
prouvé cette filidre d’information par lidentité du texte sur la fin du voivode roumain
Michel le Brave et surtout les mots: ,,que lempereur turc meme craignait®.

La chronique de Pethd Gergely, contemporain du Michel le Brave est une précieuse
source historique médievale.

15 Gh. Sincai, op. cit., p. 381.

18 Jbidem.

17 Reproducem in facsimil pentru cercetitori consemnarea lui G. Pethd privind infrin-
gerea de la Mirdslau: ,,Anno 1600 ... Basta Gydrgy ... az Erdélyikkel edgyiitt néminemii
gyanSsigért véletleniil Mihdly vajdoira méne é 18 napjan Septembernek, Miriszldnil me-
gitk6zvén véle igen megverék Mihdly wvajddt, kik Erdélybdl és Havas-al-foldébsl ki
tizének ... Ezeket nagy méltatlanul szenvedé tSlek Mihdly vajda®. — (,,Gh. Basta ... im-
preuni cu Ardelenii (magnajii — n.n.) pentru niscaiva suspiciuni din intimplare au mers
asupra lui Mihai Vod3 si in 18 septembrie la Mirdsliu ciocnindu-se, il infrinserd pe Mihai
Vodi, pe care apoi l-au alungat din Ardeal §i din Tara Romineased ... Toate acestea prea
pe nemeritate le suferi din partea lor Mihai Voda®). (p. 149).
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