
DESPRE SFlRŞITUL LUI MIHAI VITEAZUL 
lN GRONICILE LUI GH. ŞINCAI ŞI PElliO GERG EL Y 

Moartea tragică a marelui voievod Mihai Viteazul este consemnată de 
Gheorghe Şincai în Hronica românilor şi a mai multor neamuri, la anul 1601, 
cu multă durere sufletească şi cu îndreptăţită indignare faţă de unii croni
cari. Comp.arîndu-i între ei găseşte cu cale ·să-i admonesteze „ ... pentru că 
istoricilor nu se cuvine a scrie alta, fără numai întîmplările cum au fost ... " 1• 

Şincai va fi reflectat îndelung asupra acestui moment istoric de dsunet 
europeain. Pentru a se documenta a răsfoit multe surse documentare, pe care 
le a vesa la îndemînă la Bucla, unde era corector al tipografiei c·răieşti. Dintre 
acestea lucrarea lui Borsai P.tl l-a impresionat îndeosebi în legătură cu apre
cierile asupra celui ucis la Turda, pe care îl citează şi din care menţionăm 
următoarele: „Vezi! cum scrie ungurul cel adeverat„ Borsai Pal ... că ... 
B;rna ... făcu să se omoară Mihai Vodă fără leac de vină, numai din pizmă, 
~i se piardă pe prinţul cel viteaz de carele se temea şi împăratul turcesc"2. 

Gh. Şincai îl compară pe Borsai cu istoricul ardelean, cunoscut atunci 
dup~ ora~ul de origiine, „Anonimllll din Bălgrad" (identificat mai tîrziu cu 
Ştefan SzamoskOz.y din Alba Iulia), care, deşi ne-a lăsat informaţii valo
roase privind epoca lui Mihai Viteazul, în final nu şi-a mai ascuns resenti
mentele şi la moartea năpraznică a domnitorului rom~n a scris un epitaf 
„dcsgustăitor" 3 • Acestui epitaf Şincai ·Îi .răspunde Într-o manieră dură, tot cu 
text latin, intercalat în „Hronica ... " sa rorn~nească4 , prin aceasta subliniind 
iarăşi nestatornicia aristocraţiei ardelene. 

Căutînd să ne informăm asupra sursei lui Şincai, am găsit că acest Borsai 
(Nagy) Pal a avut lucrarea numai în manuscriss. Ea cuprindea istoria ma
ghiarilor de la ieşirea din Scyţhia pînă la anul 1736. Se pune Întrebarea: 
care să fi fost cronica de unde a copiat Borsai respectivele cuvinte care evi
denţiază, atît de plastic, faima de viteaz a marelui domnitor, că de el „şi 
împăratul turcesc s-a temut"? 

1 Gh. Şincai, Hronica românilor ,i a mai multor neamuri, (ediţie Îngrijită de Florea 
Fugariu), Bucureşti, II, 1969, p. 381. 

2 Gh. Şincai, op. cit., p. 380. 
a I. Crăciun, Cronicarul Szamoskozy 1i însemnările lui privitoare la romdni. 1566-1608, 

Cluj, 1928, p. 159. 
1 Gh. Şincai, op. cit., p. 381. 
• I. Szinnyei, Magyar ir6k elete es munk&i, Budapest, I, 1891, coloana 1263. Este o 

personalitate .puţin cunoscută, nu i se cunosc datele biografice. 
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Cercetările Întreprinse de noi ne-au indreptat spre o locrare mai veche, 
ce cuprinde ex:act cuvintele de mai sus. Ea este „Rovid Magyar Kr6nika" de 
Petho Gergely&. 

Răsfoind cronica la „Anno 1601" am găsit următoarele ,tex:te identice 
în ambele ediţii, cu privire la voievodul Mihai Viteazul şi evenimentele pe
trecute după bătălia de la Guruslău: „Mihai Vodă şi Gheorghe Basta după 
această biruinţă au mers în Ardeal să-l cuprindă .pe seama împăratului Ru
dolf, ci Ba·sta cel fără de Dumnezeu făcuse ca sărmanul Mihai Vodă, în 
cortul său să fie josnic şi mişeleşte omorît de valoni, fără nici o vină. El 
îl pierdu numai din pizmă pe ia.cest. faimos şi renumit domnitor viteaz de 
care se temea şi împăratul turcesc. Acea·sta fu în ziua de 19 August"7 (subl. ns.). 

PethCS Gergely era nobil maghiar d1n Croaţia autonomă. S-a născut în 
jurul anului 1570 la Belavar (Comitatul Varasd), ca fiu al lui Vladislav 
PethCS „nobil de Gerse". 1n anul 1596 dieta Croaţiei l-a ales căpitan regni
colar, a doua funeţie după cea de ban-guvernator, dar a renunţat anul urmă
tor din cauza conflictelor cu generalii abuzivi ai imperiului habsburgic. A 
fost deputat în dietele croate în mai multe legislaturi, precum şi reprezentant 
ales pentru apărarea intereselor Croaţiei în dieta ţării de la Buda. A de
cedat în ainul 1629. A lăsat unele scrieri în limba croată, precum şi o cro
nică a evenimentelor istorice8• 

Opera care l-a făcut cunoscut în istoriografie, poartă titlul „Rovid Ma
gyar Kr6nika" (Cronica scurtă maghiară) şi a apărut după moartea sa la 
Viena, în 1660, cuprinzînd evenimentele anilor 373-1626. Lucrarea a avut 
mai multe ediţii. Ediţia următoare a apărut, ·tot la Viena în anul 17029, 

editată de Kalnoki Samuel, orig~nar din Ardeal. Acesta a vrut să atribuie 
paternitatea lucrării lui Zrinyi Mikl6s10. Această încercare necorespunz.înd 
adevărului, nu a fost acceptaită de istoriografia maghiară. A:bandonînd ne
reuşita tentativă, acelaşi editor a mai scos o ediţie în 1729, dar de această 
dată la Caşovia, fără a continua cronica aşa cum promisese fi prefaţa ediţiei 
precedente. Cel care a continuat cronica lui Peth6 Gergely, de la anul 1627 
pînă la anul 1732 a fost istoriograful Spangar Andras. In această formă, 

6 Avem la dispoziţie în Zalău două exemplare: primul tipărit la Viena (Becs - ung.) 
în 1702, iar celălalt în 1753 la Caşovia (Kassa - ung., Kofae - slov.). Se mai cunoaşte 
un exemplar la Biblioteca Teleki din Tîrgu Mureş tipărit la Viena în 1660. 

7 G. Petho, Rovid Magyar Kr6nika, Kassa 1753. Exemplar păstrat la Muzeul de Istorie 
şi Artă Zalău. lată textul original: „Mihaly Vajda es Basta Gyorgy e Gyozedelem utan 
be-menenek Erdelybe, az Orszagot Rudolphus Tsasmr szamara foglalni es h6doltatni, azen 
szegeny Mihaly Vajdat az lstenlen Basta, a maga satoraban a Valonokkal alnokul es mordul 
megolete, minden ok neJ.kiil. Tsak mero iregysegbol vesztc!-el ezt a hires nevezetes vitez 
Fejedelmet, kitol a Torok Tsaszar i.s felt. Elen Auguisrusnak 19 napjan", (p. 150). 

8 I. Szinnyei, op. cit., X, col. 899-902. 
9 Un exemplar din această ediţie intitulată: „Az Magyar Kr6nik.anak veleje es summaja 

Melyet elsoben meglrt ... Gr6f Zrini Mikl6s PethO Gergely neve alatt Becsben, Ezer hats:z:iz 
hatvan Esztendoben . . . Becs 1702•, se găseşte în Biblioteca documentară de pe lîngă Casa 
Corpului Didactic, Zalău, înregistrată sub nr. 11534. Biblioteca a aparţinut Colegiului re
format din Zalău, înfiinţat în anul 1646, la iniţiativa şi pe cheltuiala breslelor înfloritoare 
din acest oraş în colaborare cu Parohia reformată, avînd limba de predare latină. 

10 Zrinyi Mikl6s nu a scris nici o cronică. In acest sens vezi: T. Klaniczay şi colab., 
A magyar iTodalom torten~u (1600-1772), II, Budapest, 1964, p. 159-184. 
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Fig. I. Coperta „cronicii" lui Petho Gergely 
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Fig. 2. Pagini din textul cronicii lui Pethti Gergely unde face referiri la Mihai Viteazul 
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cronica lui Peth<S Gergely a mai cunoscut încă trei ediţii, tipante tot la Ca
şovia, în anii 1734, 1738 şi 173511. 

In legătură cu modul de a lucra, Peth<S Gergely recunoaşte că la scrie
rea cronicii sale pînă la anul 1572, el a folosit ca izvoare diferite lucrări isto
ri,cc de seamă apărute pînă la acea dată, dar pentru perioada pînă la 1626, 
are o documentaţie mai sigură despre evenimentele „care s-au petrecut În 
zilele noastre - notează Peth<S - la care eu am fost prezent sau despre 
care am Înţeles şi auzit de la multe persoane de frunte, magnaţi, ce merită 
crezare şi pe care le-am scris"12. 

Deci Peth<S Gergely este un cronicar maghiar din Croaţia, contemporan 
cu Mihai Viteazul. In consecinţa aprecierile lui pot fi considerate ca fiind 
obiective, atît datorită culiturii lui alese, cît şi informaţiilor avute din cele 
mai bune surse directe, nealterate de atitudini subiective, care i-au deter
minat pe alţi cronicari să ·scrie pătimaş despre Mihai Viteazul. 

Mărturi~im că pare de-a dreptul inexplicabil faptul că Şincai foloseşte 
materialul lui Borsai Pal, despre care şi el face menţiune că este numai ma
nuscris13, - deci de o circulaţie restrînsă - ~i nu apelează la una din cele 
şase ediţii ale cronicii lui Petho Gergely. Presupunem însă că Borsai a com
pilat, fără a însemna şi titlul sursei. 

Prin urmare susţinem că aprecierile şi cuvintele laudative ale lui Şincai 
trebuie să fie îndreptate că·tre cronicarul maghiar Peth<S Gergely, pe care 
l-am citat şi ale cărni consemnări de cronică sînt mai vechi cu mai bine de 
un veac, decît manuscrisul compilat al lui Borsai Pal. 

De remarcat că tot din cauza semnalată, probabil, Întrucît cronica lui 
Peth<S Gergely nu figurează ~ntre sursele consemnate de Şincai pentru docu
mentaţia monumentalei sale ,,Hronici", nici exegeţii recenţi ai cronicilor 
maghiare privind referirile lor la epoca lui Mihai Viteazul nu o cuprind în 
studiile lor14. 

Nu ne-am extins cercetarea şi asupra altor însemnări ale lui Peth<S Ger
gely privind domnia lui Mihai Viteazul şi alte evenimente .în legătură cu 
românii, ce ar merita şi ele reţinute şi analizate în totalitatea lor. Scopul 
nostru este numai să elucidăm filiera documentaţiei lui Gheorghe Şincai re
feritoare la sfîrşitul lui Mihai Viteazul. Meritul cronicii lui Peth<S Gergely 
este că notează cu obiectivitate asasinatul lui Mihai Viteazul şi contribuie 
la cunoaşterea şi Înţelegerea condiţiilor reale în care s-a petrecut un zguduitor 
moment istoric. 

Luînd cunoştinţa de indignarea lui Peth<S prin intermediul lui Borsai 
Pal privind complexul evenimentelor din jurul uciderii marelui voievod, Şincai 
pe bună dreptate trage concluzia ca: „Gheorghie Basta au fost un om tocma 

11 I. Szinnyei, op. cit., X, col. 902. 
12 Ibidem. 
13 Gh. Şincai, op. cit., p. 385, nota 22. 
u Din studiile care se ocupă cu izvoarele cronicăreŞti referitoare la Mihai Viteazul 

men~ionăm: culegerea de studii Mihai Viteazul şi Sălajul, Zalău, p. 251-267; Revista de 
istorie nr. 7, 1977, p. 1257-1274; apoi G. Mărcuş, Tnsemnare (despre sfîrşitul lui Mihai 
Viteazul în cronica lui Petho Gergely) în A HET, Bucureşti, X, nr. 32 din 10 august 
1979, p. 2. 
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de nimica" 15 • Această sentinţă o motivează cu „batjocura care o au făcut 
lui Mihai Vodă, după ce l-au omorît ... " şi drept comparaţie adaugă: „ ... nu 
a~a au lucrat Mihai Vodă cu capul şi trupul cardinalului Andreiu Bathori ... "16. 

În concluzie „Cronica" lui Peth<'S Gergely se evidenţiază ca o sursă 
valoroa.să privind evenimentele legate de Mihai Viteazul 17 şi merita o reeva
luare din partea istoriografiei noastre. 

GRATIAN C. MARCUŞ - DORU E. GORON 

SUR LA FIN DU MICHEL LE BRAVE DANS LES CHRONIQUES 
DE GH. ŞINCAI ET PETH6 GERGEL Y 

(R es u m e) 

Le chroniquer roumain adepte de l'illuminisme Gh. Şincai n'a pas conu directement 
la precieuse chronique de Pethâ Gergely de Croaţia. 11 en a connu pourtant des textes 
par l'entremise du travail de compilation de Borsai Pal, restee en manuscrit. Nous avans 
prouve cette filiere d'information par l'identite du texte sur la fin du voivode roumam 
Miche'l le Brave et surtout Ies mots: „que l'empereur ture' meme craignait". 

La chronique de Pethâ Gergely, contemporain du Michel le Brave est une precieuse 
source historique medievale. 

15 Gh. Şincai, op. cit., p. 381. 
10 Ibidem. 
17 Reproducem în facsimil pentru cercetători consemnarea lui G. Pethâ privind înfrîn

gerea de la Mirăslău: „Anna 1600 ... Basta Gyi:irgy ... az Erdelyikkel edgyiitt neminemii 
gyan6sagert vCletleniil Miruily vajdoira mene cs 18 napjan Sc:ptembernek, Miriszl6nal me
giitkozven vele igen megverek Mih:ily vajdat, kik Erdelybâl es Havas-al-foldebâl ki 
iizenek ... Ezeket nagy meltatlanul szenvede tolek Mihaly vajda". - („Gh. Basta ... îm
preună cu Ardelenii (magnaţii - n.n.) pentru niscaiva suspiciuni din întîmplare au mers 
asupra lui Mihai Vodă şi în 18 septembrie la Mirăslău ciocnindu-se, îl înfrînseră pe Mihai 
Vodă, pe care apoi l-au alungat din Ardeal şi din Ţara Rom~nească ... Toate acestea prea 
pc nemeritate le suferi din partea lor Mihai Vodă"). (p. 149). 
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