PROBLEME ALE SPECIFICULUI ZONAL IN PORTUL
POPULAR ROMANESC

Ca urmare a imprejurarilor istorice in care a aparut si s-a dezvoltat,
portul popular romanesc se caracterizeazi printr-o mare varietate mor-
fologica si artistici zonald, varietate subsumatd unui stil unitar!.

Problemele referitoare la zonarea etnograficd sint multiple si au
fost abordate nu o datd, in contexte fie teoretice, fie practic — aplica-
tive2, Este general acceptat punctul de vedere cd diferentierile zonale isi
au originea in feudalismul timpuriu, cind s-au constituit micr unitati
administrativ-teritoriale relativ autonome, aflate intr-o anumitd stare
de izolare geografici, economicd, sociala etc.?, situatie prelungitd in
timp — cel putin pentru anume aspecte — pind in epoci apropiate de
noi. Avind in vedere rolul deosebit al portului popular in delimitarea
zonelor etnoculturale4, specificul sdu tipologic permitind cele mai les-
nicioase §i mai clare diferentieri — pind la nivelul de comund ori
sat’ —, prima problemi ce se cere precizatd constd in definirea tipuri-
lor de port si in precizarea ariei lor de raspindire.

Considerind drept tip de costum acea forma structurald care igi
mentine fizionomia in cadrul unei epoci sau unei perioade istorice®, se
acceptd ca piesi definitorie a tipologiei portului popular romanesc piesa
purtata de la talie in jos (opreg, catrintd, fotd, vilnic — pentru costumul
femelesc?, itari, cioareci, poturi — pentru costumul bdrbatesc®. Deta-
liindu-se analiza, si in corelatie cu criteriul geografic, aceste tipuri
— restrinse numeric — sint deseori diversificate, fie in functie de tipul

1 T, Bandteanu, Portul popular romédnesc, p. 43; a se vedea si dezbaterea Re-
gional si national..., p. 83.

2 O bogatd bibliografie asupra problemei in lucrarea lui N. Dundre, ,Criterii
de zonare etnoculturald”.

3 jdem, p. 515.

o 4 A se vedea si C. Irimie, ,,Aspecte ale zondrii in Atlasul etnografic al Romad-

niei”.

5 N. Dundre, ,,Criterii de zonare etnoculturald“, p. 522.

8 Arta populard romdneascd, p. 285, 355.

7 ldem, p. 285; V. Buturj, ,.Etnografia poporului romdn“, p. 309.

8 Arta populard romdneascd, p. 355.
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de cdmasi asociat?, fie in functie de evolutia decorativd a costumului
respectiv1o,

Dificultdfile pe care cercetidtorul actual le intimpind in stabilirea
specificului zonal si implicit in precizarea tipologiei costumului se da-
toresc in buni parte faptului cd studiile bazate pe criterii stiintifice
au inceput la noi dupd primul razboi mondial, adicd in perioada in care
fenomenul intrase deja pe cale de disolutie.

Pentru a putea ajunge la concluzii pertinente cu privire la tipolo-
gia costumului popular romdanesc, credem cd trebuie avute in vedere
toate metodele si tehmicile de cercetare, de la cele descriptive!! pind
la estetica informationald, stabilirea tipurilor fiind in ultima instanti
o operatie selectivi de ordin logic. In acelasi timp, trebuie coroborate
§i toate datele pe care stiiniele conexe le pot aduce in sprijinul cerce-
tirii etnologice.

Fara a epuiza toate aspectele problemei, vom incerca in cele ce
urmeazd o prezentare succintd a parametrilor pe care ii considerdm ne-
cesari in stabilirea portului popular romanesc, cu referire expresid la
Transilvania,

a) factorul istorico — geografic

Spatiul locuit de roméni a cunoscut in decursul timpului toate formele de
orinduiri social-economice, cu particularitdfi proprii in. dezvoltare. Dupa statul
dac unitar realizat de citre Burebista si refacut de cdtre Decebal (stat a cirui
intindere depdsea hotarele actuale ale tadrii noastre), o parte a teritoriului a fost
fncadrati provinciei romane Dacia, zonele de est §i nord raminind sub stipinirea
dacilor liberi. A urmat, dupd pardsirea Daciei de cédtre administratia romand, o
lungd perioadd de timp cind, in timpul migratiei popoarelor, pe viile principale
sau in depresiunile intracarpatice s-au constituit micile formatiuni feudale, mai
puiin numeroase in pértile ce apartinuserd odinioard dacilor liberi.

Incepind cu secolul al XIV-lea se definesc ca state de sine stdtdtoare Tara
Romaneasci, Moldova si Transilvania — Banatul, Dobrogea si Oltenia avind in
decursul timpului statut politic diferit. Din punct de vedere administrativ, cele
trei principate erau impdar{ite in tinuturi (Moldova), judete (Tara Romaneascd),
districte §i comitate (Transilvania), multe dintre ele amplasate chiar pe locul
vechilor cnezate si voievodate!?, Judefele administrative din epoca modernd — ca-
racterizati pe plan socio-economic prin dezvoltarea capitalismululi — au urmat
si ele, cu mici exceptii, tradifia strdveche!d, astfel incit concluzia: specific zonal =

9 In cadrul tipului de costum cu catrinte din Transilvania sint delimitate alte
trei tipuri (sic!): a) cu cdmasd de tip iliric; b) cu cdmasd cu ,chiept“; c) cu cimasd
cu platcd, fiecare cu subtipuri sau variante) cf. Arta populard romdneascd, p. 328—
342).

10 Tlustrat prin costumul schileresc (idem, p. 362—364).

11 Asa cum le concepea S. Mehedinti in Coordonate etnografice, p. 88—90,

12 A se vedea C. C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Istoria romdntlor hartile
2—7, Atlas istoric, Bucuresti, 1971, hértlle 25, 26 35 42.

I3 Atlas istoric, hirtile 54, 102.
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specific judeiean, asa cum se considera pind nu demult!* este, partial, expli-,
cabild. Nu aceeasi este situatia In epoca contemporand — de dezvoltare a socie-,
tatii socialiste — cind organizarea administrativ-teritoriald are in vedere criterii,
de ordin economic in primul rind!%, iar portul popular si-a pistrat doar functia
festiva, ocazionala.

b) arhetipuri locale

(in acceptia de imagine primi sau initiald, formd de inceput pentru tran-
scrierea ulterioard si implicind ideea de straoriginalitate fundamentald a unui tip
dat1s),

Aplicind la realitdfile tarii noastre, probate din punct de vedere istoric de
tot mai numeroase descoperiri arheologice si documentare, arhetipurile stabilite
de un reputat specialist francez pentru costumul european!’, ajungem la conclu-
zia cd arhetipul autohton se inscrie ca o solutie originald de sintezd a celor cinci
arhetipuri primare, Pe scurt, modelul arhetipal roméanesc se caracterizeazd prin
piese ajustate pe membre, asociate cu piese drapate si avind suprapuse piese cu-
sute (inchise sau deschise).

c) piese definitorii

Din mul{imea variantelor individuale ale pieselor de port popular, prin
compararea elementelor — comune sau in opozitie — ultimele cercetdari in do-
meniul® gu subliniat rolul primordial al pieselor de bazd in definirea tipului: ca-
masa si pantalonii (in costumul barbatesc), cdmasa (in cel femeiesc). Dintre piese-
le denumite eronat ,complementare obligatorii“!®, socotim relevante catrinta si
fota, ambele atestate arheologic.

Corelind cei trei parametri, rezultd urméitoarele concluzii:

1. — Existenta unui tip unic de costum barbatesc (in constituirea caruia
costumul dacic detine rolul principal), cu doua subtipuri in functie de croiul pan-
talonilor — strimt{i sau largi — si cu variante (de material, croi, decor) locale. Ca

taspindire teritoriald, primul subtip este general, in vreme ce al doilea are ca
areal partea nord-vesticd a tarii (la care se adaugd o enclavi sub-munteneasc3,
determinatd in timp s§i conditionatd de anume factori istorico-etnici). In ceea ce
priveste variantele decorative, se constati o prezentd remarcabild in zonele su-
dice ale tarii, in timp ce pentru Transilvania, se contureazi ideea preponderentei
acestora inm costumul taranilor aserviti, ca o contrareactie la slarea de dependenta
cconomica si sociala,

2. — Existenta a trei tipuri de costum femeiesc, in funciie de piesele aso-
ciate cdmadsii: catrinta, fota si un tip mixt — fota si catrinta?0. Primele doua ti-

4 A se vedea G. Criiniceanu, N. Manolescu, Igiena tdranului romdn, C. Nicu-
lescu-Varone, Costumele nationale din Romdnia intregitd, Al. Endchescu-Cantemir,
Portul popular romdnesc.

15 Atlas istoric, harta 120.

18 of, Dictionar de esteticd, p. 25.

17 flottant, enfilé, cousu et fermé, cousu et ouvert, fourreau; Fr. Boncher, His-
torie du costume, p. 12.

18 T Baniteanu, op. cit, H. M. Formagiu, Portul popular din Romadnia.

19 H. M. Formagiu, op. cit., p. 69. )

2 ne asociem pérerii exprimate de H. M. Formagiu asupra vilnicului si pes-
temanului ca variante ale fotei; op. cit., p. 73.
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puri, cu raddcini in cele mai vechi timpuri, sint repartizate geografic astfel: tipul
cu catrintd acoperd, cu exceptia Moldovei, intreaga tard, in timp ce tipul cu fotd
caracterizeazd Moldova, Muntenia, partial Oltenia si citeva enclave transilvane?l,
Tipul mixt este raspindit numai in partea sudicd a tarii si a rezultat din conta-
minarea primelor doua tipuri. -

Ca si in cazul costumului birbdtesc, cele trei tipuri de costum femeiesc se
impart in subtipuri, in functie de2 numdirul de piese purtate (una sau doud ca-
trinte), modalititile de combinare (catrintd si opreg, catrintd si sort) sau variantele
fotei (fotd strimtd, creatd, vilnic, pesternan etc.). Analiza structural-semantici a
acestor tipuri si subtipuri a permis relevarea unor semnificatii specifice, ca re-
zultat al polifunctionalitadtii portului popular, polifunctionalitate ilustratd de mar-
cile diferentiatoare, acele semne de identitate, de apartenentd la un anumit grup,
a creatorilor si purtitorilor costumului. Dintre piesele de port femeiesc vom lua
in discutie numai catrinta, opregul si vilnicul, intrucit fota se infdtiseazd exclusiv
ca marcd de sex, fird deosebiri de virsta, statut personal sau social.

In arealul specific de raspindire, portul catrintelor caracterizeazi costumul
tuturor grupelor de virstd, diferite fiind numadrul si modalitatea de asociere a
pieselor. Datele de care dispunem pind in prezent, precum si analiza functional-
semanticd a faptelor de culturd populard, duc la concluzia constituirii urmaitoa-
relor semnificatii de marca:

a) portul unei singure catrinte, in fatd, marcd pentru fetele nubijle, pina la
casatorie;

b) asocierea celei de-a doua catrinte (sau, dupad zond, opreg, fotd strimta, vil-
nic) purtate la spate in portul femeilor tinere, in deplinatatea functiilor lor bio-
logice;

e) inlocuirea piesei purtate la spate prin variante simplificate din punct de
vedere morfologic si decorativ, pentru femeile in virsta.

In dezvoltarea social-istoricA a costumului femeiesc romanesc aceste trei
marci s-au caracterizat printr-o mare varietate morfologica, fenomenul cunoscind
o serie de mutatli prin destructurdri si restructurdri succesive, influentate ade-
sea de factori externi. Avem in vedere, printre altele, generalizarea in anumite
epoci, a costumului cu catrinfe pereche in portul fetelor de madritat (dar nu si
in costumul de mireasd!), ceea ce a determinat pastrarea semnificatiei de marca
numai pentru categoria fetelor mici, pind la 15 ani, sau portul unei singure ca-
trinte (sort) la toate categoriile de virstd in unele zone din vestul tarii, ca ur-
mare a influen{ei costumului nationalitatilor conlocuitoare.

O mentiune speciald trebuie ficutd si pentru costumul cu fustd (androc),
datd fiind tripla sa geneza. Pe de o parte, este vorba de amploarea pe care au
cdpitat-o in unele zone poalele desprinse de cdmasd, sub influenta altor etnii,
iar pe de alti parte avem de-a face cu o piesi de facturd urbana patrunsi in me-
diul rural. Al treilea factor generator consti din evolutia internd a portului popu-
lar roméanesc, fusta tesutd din lind fiind ultima etapd in evoluiia fotei (incretite),
devenind dintr-o piesd , drapatd“ o piesd ,cusuti“z.

Ca urmare a convietuirii indelungate cu nationalitatile conlocuitoare, in
Transilvania unele forme si aspecte ale costumului specific fiecirei etnii au pa-
truns in diferite epoci de la unii purtitori la altii. Faptul c& populatia romaneascd
a creat un costurn adecvat perfect conditiilor de climad locale, a dus la adoptarea
de céatre sasi, de pilda, in primul rind a hainelor de bland (cojoace, pieptare), ceea

21 3 se vedea P. Petrescu, Portul popular din Transilvania si Banat, p. 18.

2 fenomenul se constatd in acele zone in care costumul specific a iesgit din
uz inca inaintea primului rdzboi mondial, ca de pildd in lalomita: a se vedea G.
Lazir si N. Marcu, Unele date ru privire la portul popular ialomifean, p. 212—213.
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ce a provocat reactia autoritdtilor, care au interzis prin ordonante speciale?® pre-
luarea de catre sasi a pieselor de port romanesc. In alte situatii, piesele traditio-
nale, roménesti au primit unele influente exogene, ca de pildé gulerul mare, trans-
formabll in glugad si decoratia policroma. ceea ce a generat si o categorle noud de

picse mantaua.
Sortul este de asemenea o piesd cu interesante implicatii de naturd etnica.
Avind la origine, ca si catrinta, semnificatia de ,cache — soxe*, sorful a avut

in tarile occidentale evolutia sa proprie, influentatd de factorii economici si so-
ciali specifici. In tara noastrd piesa face parte din costumul femeiesc sdsesc, ma-
ghiar si romaéanesc, precum si din cel barbatesc maghiar si romanesc, de fiecare
data cu rezolvari originale in ceea ce priveste materialul (industrial sau tesut
in casd), modalitatea de asamblare a foilor (dantele, panglici sau cheite decorati-
ve), modalitdti de ornamentare, cromatica etc.

Exemplele sc¢ pot inmulti, aducind in discutie si denumirile unor materiale
sau chiar piese de port, denumiri intrate in limba roméand in diferite epoci si pe
diferite cadi. Trebuie insd precizat cd mobilitatea vocabularului nu inseamni in-
totdeauna si mobilitatea pieselor de costum. Astfel, pentru a denumi o piesa de
traditie atestatd dacica, folosim cuvintul de origine araba ,fotd“ care semnifica
»Prosop, sort de baie“?!'; dupa cum ,maramid“ are in limba turcd, de unde l-am
imprumutat, sensul de ,naframa“, dar in limba de origine — araba — pe cel de
»sfint, interzis, femeie“?s.

Ciéile pe care patrund inovatiile in costum sau in limba sint diferite, ana-
liza fenomenelor trebuie efectuatad {inind cont de toate aspectele implicate, pen-
tru a putea discerne atributele proprii unei etnii sau zone, Esentiale sint insd in-
totdeauna conditiile social-economice si politice in care trdiesc purtdtorii costu-
muluij, traditionalismul lor, dar si gustul si mentalitatea individuald sau sociald2.

JANA NEGOITA

DES PROBLEMES DU SPECIFIQUE DES ZONES SUR LE COSTUME
POPULAIRE ROUMAIN

(Résumé)

En abordant cette théme nous commengons par la premise de I'interdepen-
dence de la typologie du costume populaire et les critériums d=s zones ethno-cul-
turelles, Dans ce contexte on analise les parameétres qui ont determiné l'apparition
sur notre territoire national des types diferents du costume populaire:

a) le facteur istorique — géographique;

2 C. Irimie, Portul popular din zona Avrig, p. 8; a se vedea si dezbaterea
Contributia muzeelor etnografice transilvdnene, p. 74. In aceeasi ordine de idci
mentiondm preluarea croiului si a compozitiei decorative specifice camadsilor ro-
manesti in costumul populatiei ceangdnesti (jud. Bacdu) sau maghiare (jud. Cluj):
in zona Ghimes se poartd o cdmasd de faclurd transilvineanad (cu rind peste cot)
in timp ce in satele din jurul Bacaului compozifia este cea a cdmdasii moldovenesti
(cu altita, incret, riuri in tabld); in zona Calata s-a preluat ,ciupagul® pe creturl,
intr-o variantd specificd; portul moldovenesc a fost adaptat de asemenea s5i de
hutulii din jud. Suceava, cu rezolvari decorative proprii.

- 2¢ Al Graur, Dictionar de cuvinte cdldtoare, p. 60.

% idem, p. 86.

% cf. Fl. Florescu, Geneza costumului popular romdnesc, p. 38.
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b) Yarchetype local;
c) des piéces fondamentales et définitoires.

Corrélant ces facteurs et en s’appuiant sur le fondement de l’analise struc-
turaltural-sémantique des faits de la culture populaire, on a obtenu les conclu-
sions suivantes:

1. — Lréxistence unique d'un seul type de costume pour les hommes (le cos-
tume des daces ayant le role primordial), avec deux variantes concernant la cou-
pure avec des ornements variés selon les régions.

2. — L’éxistence des trois types du costume de la femme est selon les piéces
associées avec la chemise: le tablier (,catrinta®), la jupe (,fota“) et un type mixte:
lc tablier et la jupe. Les premiers deux types, ont des profondes racines dans les
plus anciens époques de notre histoire et ils sont répandus innegalement du point
de vue géographique: le costume avec la jupe, s’étendt, excepté la Moldavie, la
Valachie et partiellement 1'Oltenie et quelques enclaves’ transylvaniens. é

Ie type mixte est le résultat de la fusion de ces deux (la jupe et le tablier)
ce qui caractérise seulement la région du midi du pays.

Les variantes du costume de la femme sont formées par le nombre des piéces
portées, les modalités d’associer ces piéces et les variantes de la jupe qui sont dé-
terminées aussi par le role de marque, par l'age et le rble sociale que ces piéces
accomplissent.

Pour pouvoir discerner les attributs propres d’une éthnie ou d'une zone, l’ana-
lise des phénomeénes doit apercevoir toutes les cotés impliquées et definitoires res-
tant finalement dans les conditions sociales-économiques et politiques des lieux
ou vivent ceux qui portent le costume populaire.
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