
PROBLEME ALE SPECIFICULUI ZONAL IN PORTUL 
POPULAR ROMANESC 

Ca urmare a împrejurărilor istorice în care a apărut şi s-a dezvoltat, 
portul popular românesc se caracteri7.ează printr-o mare varietate mor­
fologică şi artistică zonală, varietate subsumată unui stil unitar•. 

Problemele reieri toare la zonarea etnografică sînt multiple şi au 
fost 'abordate nu o da·tă, în contexte fi.e teoretice, fie practic - aplica­
tive2. Este general acceptat punctul de vedere că diferenţierile zonale îşi 
au originea în feudalismul timpuriu, dnd s-au constituit miC1 unităţi 

administra1tiv-teritoriale relativ autonome, aflate într-o ,an.urnită stare 
de izolare geografică, economică, socială etc.3, situaţie prelungită în 
timp - cel puţin' pentru a:nJume iaspecrte - pimă m epoci aipropi,arne de 
noi. A vîn:d în vedere rolul deosebit al portului popular iin delimitarea 
zonelor etnoculturale•, specificul său tipologic pernniţînd cele mai les­
n·1cioase şi mai clare diferenţieri - pînă la nivelul de comună ori 
sat5 -, prima problemă ce se cere precizată constă in definirea tipuri­
lor de ,port şi în precizarea ariei lor de răspîll1dire. 

Considerind drept tip de costum acea formă structuI"ală care î.şi 

menţLne fizionomia în cadrul unei epoci sau unei perioade i.storice6 , se 
acceptă ca piesă definitorie a tipologiei portului popul·ar românesc piesa 
purtată de la talie în joo (opreg., catrinţă, fotă, vîlnic - pentru costumul 
feme·1esc7 , iţari, cioareci, paturi - pentru costumul bărbătescs. Deta­
liindu-se analiza, şi în corelaţie cu criteriul geo.grafic, ace51te tipuri 

restrînse numeric - sînt deseori dirversificate, fie în funcţie de ti.pul 

1 T. Bănăţeanu, Portul popUlar românesc, p. 43; a se vedea şi dezbaterea Re­
gional şi naţional ... , p. 83. 

2 O bogată bibliografie asupra problemei în lucrarea lui N. Dunăre, „Criterii 
de zonare etnoculturald". 

niei". 

a idem, p. 5'15. 
4 A se vedea şi C. Irimie, „Aspecte ale zonării în Atlasul etnografic al Romd-

5 N. Dunăre, „Criterii de zonare etnocuilturald", p. 522. 
8 Arta popu.lard româneascd, p. 285, 355. 
1 Idem, p. 285; V. Butură, „Etnografia poporului romcln", p. 309. 
8 Arta popUlară romclnească, p. 355. 
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de cămaşi asodat9, fie în funcţie de evoluţia decorativă a costumului 
respectiv10• 

Dificultă,ţile :pe oare cercetă1torul actual le întîmpină !în stabilirea 
specificului zonal şi implicit în precizarea tipologiei costumului se da­
toresc in bună parte faptului că studfile bazate pe criterii ştiinţifice 
au începUJt la noi după primul ră~boi mondial, adică în perioada în care 
fenomeruu.1 intrase dejra pe cale de disoluţie. 

(}'entru a iputea ajunge la concluzii pertînenrte cu privire la tipolo­
gia rostumului popular românesc, credem că trebuie aviute !în vedere 
toate metodele şi tehnicile de oorceitare, de la cele descriptiveu pină 
la estetica informaţională, stabilirea tipurilor fiind în ultimă instanţă 
o operaţie selectivă de ordin logic. tn acelaşi timp, ·trebuie rombor81te 
şi toate datele pe care ştiiruţele ron&e le pot aduoo în spriij'mul cerce­
tării etnologice. 

Fără a epuiza toate aspectele problemei, vom încerca în oele ce 
urmează o prezenitare succintă a parametrilor ipe oare îi ronsiderăm ne­
cesari :în stabilirea portului ·popular românesc, cu referi.re expresă· la 
Transilvania, 

a) factorul istorico - ge1Jgrafic 

Spaţiul locuit de români a cunoscut in decursul timpului toate formele de 
orînduiri social-economice, cu particularităţi proprii în. dezvoltare. După statul 
dac unitar realizat de către Burebista şi refăcut de către Decebal (stat a cărui 
întindere depăşea hotarele actuale ale ţării noastre), o parte a teritoriului a fost 
încadrată provinciei romane Dacia, zonele de est şi nord răminînd sub stăpînirea 
dacilor liberi. A urmat, după părăsirea Daciei de către administraţia romană, o 
lungă perioadă de timp cînd, în timpul migraţiei popoarelor, pe văile principale 
sau în depresiunile intracarpatice s-au constituit micile formaţiuni feudale, mai 
puţin numeroase în părţile ce aparţinuseră odinioară dacilor liberi. 

lncepînd cu secolul al XIV-iea se definesc ca state de sine stătătoare Ţara 
Românească, Moldova şi Transilvania - Banatul, Dobrogea şi Oltenia avînd în 
decursul timpului statut politic diferit. Din punct de vedere administrativ, cele 
trei principate erau împărţite în ţinuturi (Moldova), judeţe (Ţara Românească), 
districte şi comitate (Transilvania), multe dintre ele amplasate chiar pe locul 
vechilor cnezate şi voievodate12. Judeţele administrative din epoca modernă - ca­
racterizată pe plan socio-economic prin dezvoltarea capitalismului - au urmat 
şi ele, cu mici excepţii, tradiţia străveche11 , astfel incit concluzia: specific zonal = 

s ln cadrul tipului de costum cu catrinţe din Transilvania sînt delimitate alte 
trei tipuri (sic!): a) cu cămaşă de tip iliric; b) cu cămaşă cu „chiept•; c) cu cămaşă 
cu platcă, fiecare cu subtipuri sau varianre) cf. Arta populară românească, p. 328-
342). 

10 Ilustrat prin costumul schileresc (idem, p. 362-364). 
u Aşa cum le concepea S. Mehedinţi in Coordonate etnografice, p. 88-90. 
12 A se vedea C. C. Giurescu, Dinu C: Giurescu, Istoria romântlor, hărţile 

2-7, Atlas istoric, Bucureşti, 1971.- hărţile 25, 26, 35, 42. 
11 Atlas istoric, hărţile 54, 102. · 
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specific judeţean, aşa cum se considera pină nu demult14 este, parţial, expll-. 
cabilă. Nu aceeaşi este situaţia in epoca contemporană - de dezvoltare a socie-, 
tăţii socialiste - cind organizarea administrativ-teritorială are în vedere criterii 
de ordin economic în primul rind15, iar portul popular şi-a păstrat doar funcţia 
festivă, ocazională. 

b) arhetipuri locale 

(în acoepţia. de imagine primă sau i1111iţială, formă de înioepurt pentru t.ran­
scr:iereia u:lteriooră şi implicin.d ddeea de străori·gânJallWtate fundamenitială a u:nui tip 
dat16). 

Aplicind la realităţile ţării noastre, probate din punct de vedere istoric de 
tot mai numeroase descoperiri arheologice şi documentare, arhetipurile stabilite 
de un reputat specialist francez pentru costumul european17, ajungem la conclu­
zia că arhetipul autohton se înscrie ca o soluţie originală de sinteză a celor cinci 
arhetipuri primare. Pe scurt, modelul arhetipal românesc se caracterizează prin 
piese ajustate pe membre, asociate cu piese drapate şi avînd suprapuse piese cu-· 
sute (închise sau deschise). 

c) piese definitorii 

Din mulţimea variantelor individuale ale pieselor de port popular, prin 
compararea elementelor - comune sau în opoziţie - ultimele cercetări în do­
meniu18 au subliniat rolul primordial al pies-elor de bază în definirea tipului: că­
maşa şi pantalonii (în costumul bărbătesc), cămaşa (în cel femeiesc). Dintre piese­
le denumite eronat „complementare obligatorii"19, socotim relevante catrinţa şi 
fota, ambele atestate arheologic. 

Corelînd cei trei parametri, rezultă următoarele concluzii: 
1. - Existenţa unui tip unic de costum bărbătesc (în constituirea căruia 

costumul dacic deţine rolul principal), cu două subtipuri în funcţie de craiul pan­
talonilor - strîmţi sau largi - şi cu variante (de material, croi, decor) locale. Ca 
i'ăspîndke kritoriială, prianUil subbip este genera.I, în vreme ce al doilea are ca 
areal partea nord-vestică a ţării (la care se adaugă o enclavă sub-muntenească, 
determinată în timp şi condiţionată de anume factori istorico-etnici). In ceea ce 
priveşte variantele decorative, se constată o prezenţă remarcabilă în zonele su­
dice ale ţării, în timp ce pentru Transilvania, se conturează ideea preponderenţei 
acestora în costumul ţăranilor aserviţi, ca o contrareacţie la starea de dependenţă 
economică şi socială. 

2. - Existenţa a trei tipuri de costum femeiesc, în funcţie de piesele aso­
ciate cămăşii: catrinţa, fota şi un tip mixt - fota şi catrinţa20. Primele două ti-

14 A se vedea G. Crăiniceanu, N. Manolescu, Igiena ţăranului român, C. Nicu­
lescu-Varone, Costumele naţionale din România întregită, Al. Enăchescu-Cantemir, 
Portul popular românesc. 

15 Atlas istoric, harta 120. 
18 cf. Dicţionar de estetică, p. 25. 
17 flottant, enfile, cousu et ferme, cousu et ouvert, fourreau; Fr. Boncher, His-

torie du costume, p. 12. 
18 T. Bănăţeanu, op. cit., H. M. Formagiu, PortU>l popular din România. 
19 H. M. Formagiu, op. cit., p. 69. 
20 ne asociem părerii exprimate de H. M. Formagiu asupra vilnicului şi peş­

temanului ca variante ale fotei; op. cit., p. 73. 
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puri, cu rădăcini în cele mai vechi timpuri, sint repartizate geografic astfel: tipul 
cu catrinţă acoperă, cu excepţia Moldovei, întreaga ţară, în timp ce tipul cu fotă 
caracterizează Moldova, Muntenia, parţial Oltenia şi citeva enclave transilvane2t. 
Tipul mixt este răspindit numai în partea sudică a ţării şi a rezultat din conta­
minarea primelor două tipuri. -

Ca şi în cazul costumului bărbătesc, cele trei tipuri de costum femeiesc se 
împart în subtipuri, în funcţie d-e numărul de piese purtate (una sau două ca­
trinţe), modalităţile de combinare (catrinţă şi opreg, catrinţă şi şorţ) sau variantele 
fotei (fotă strîmtă, creaţă, vilnic, peşteman etc.). Analiza structural-semantică a 
acestor tipuri şi subtipuri a permis relevarea unor semnificaţii specifice, ca re­
zultat al polifuncţionalităţii portului popular, polifuncţionalitate ilustrată de măr­
cile diferenţiatoare, acele semne de identitate, de apartenenţă la un anumit grup, 
a creatorilor şi purtătorilor costumului. Dintre piesele de port femeiesc vom lua 
în discuţie numai catrinţa, opregul şi vilnicul, întrucit fota se înfăţişează exclusiv 
ca marcă de sex, fără deosebiri de vîrstă, statut personal sau social. 

Jn arealul specific de răspîndire, portul catrinţelor caracterizează costumul 
tuturor grupelor de virstă, diferite fiind numărul şi modalitatea de asociere a 
pieselor. Datele de care dispunem pînă în prezent, precum şi analiza funcţional­
semantică a faptelor d-e cultură populară, duc la concluzia constituirii următoa­
relor semnificaţii de marcă: 

a) portul unei singure catrinţe, în faţă, marcă pentru fetele nubile, pînă la 
căsătorie; 

b) asocierea celei de-a doua catrinţe (sau, după zonă, opreg, fotă strîmtă, vil­
nic) purtate la spate în portul femeilor tinere, în deplinătatea funcţiilor lor bio­
logice; 

e) lnlocuirea piesei purtate la spate prin variante simplificate din punct de 
~dere morfologic şi decorativ, pentru femeile în vîrstă. 

In dezvoltarea social-istorică a costumului femeiesc românesc aceste trei 
mărci s-au caracterizat printr-o mare varietate morfologică, fenomenul cunoscînd 
o serie de mutaţii prin destructurări şi restructurări succesive, influenţate ade­
sea de factori externi. Avem în vedere, printre altele, generalizarea în anumite 
epoci, a costumului cu catrinţe pereche în portul fetelor de măritat (dar nu şi 
în costumul de mireasă!), ceea ce a determinat păstrarea semnificaţiei de marcă 
numai pentru categoria fetelor mici, pînă la 15 ani, sau portul unei singure ca­
trinţe (şorţ) la toat-e categoriile de vîrstă în unele zone din vestul ţării, ca ur­
mare a influenţei costumului naţionalităţilor conlocuitoare. 

O menţiune specială trebuie făcută şi pentru costumul cu fustă (androc), 
dată fiind tripla sa geneză. Pe de o parte, este vorba de amploarea pe care au 
căpătat-o in unele zone poalele desprinse de cămaşă, sub influenţa altor etnii, 
iar pe de altă parte avem de-a face cu o piesă d-e factură urbană pătrunsă în me­
diul rural. Al treilea factor generator constă din evoluţia internă a portului popu­
lar românesc, fusta ţesută din lină fiind ultima etapă în evoluţia fotei (încreţite), 
devenind dintr-o piesă „drapată" o piesă „cusută•22. 

Ca urmare a convieţuirii îndelungate cu naţionalităţile conlocuitoare, in 
Transilvania unele forme şi aspecte ale costumului specific fiecărei -etnii au pă­
truns in diferite epoci de la unii purtători Ia alţii. Faptul că populaţia românească 
a creat un costum adecvat perfect condiţiilor de climă locale, a dus la adoptarea 
de către saşi, de pildă, în primul rînd a hainelor de blană (cojoace, pieptare), ceea 

21 a se vedea P. Petrescu, Portul popular din Transilvania şi Banat, p. 18. 
22 fenomenul se constată in acele zone în care costumul specific a ieşit din 

uz încă înaintea primului război mondial, ca de pildă în Ialomiţa: a se vedea G. 
Lazăr şi N. Marcu, Unele date ru privire la portu.I popular ialomiţean, p. 212-213. 
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<"e a provocat reacţia autorităţilor, care au interzis prin ordonanţe specialeu pre­
luarea de către saşi a pieselor de port românesc. In alte situaţii, piesele tradiţio­
nale, româneşti au primit unele influenţe exogene, ca de pildă gulerul mare, trans­
formabil in glugâ şi decoraţia policromă. ceea ce a generat şi o categorie nouă de 
piC'se - mantaua. 

Şorţul este de asemenea o piesă cu interesante implicaţii de natură etnică. 
Avînd la origine, ca şi catrinţa, semnificaţia de „cache - s·exe•, şorţul a avut 
în ţările occidentale evoluţia sa proprie. influenţată de factorii economici şi so­
ciali specifici. In ţara noastră piesa face parte din costumul femeiesc săsesc, ma­
ghiar şi românesc, precum şi din CC'! bărbătesc maghiar şi românesc, de 'fiecare 
dată cu rezolvări originale în ceea ce priveşte materialul (industrial sau ţesut 
în casă), modalitatea de asamblare a foilor (dantele, panglici sau cheiţe decorati­
ve). modalităţi de ornamentare, cromatică etc. 

Exemplele S<' pot înmulţi, aducînd în discuţie şi denumirile unor materiale 
sau chiar piese de port. denumiri intrate în limba română in diferite epoci şi pe 
diferite căi. Trebuie însă precizat că mobilitatea vocabularului nu înseamnă în­
totdeauna şi mobilitatea pieselor de costum. Astfel, pentru a denumi o piesă d~ 
tradiţie atestată dacică. folosim cuvîntul de origine arabă „fotă", care semnifica 
„prosop, şorţ de baie"2 '; după cum ,.maramă" are in limba turcă, de unde l-am 
împrumutat, sensul de „năframă'", dar in limba de origine - araba - pe cel de 
„sfînt, interzis, femeie"2S. 

Căile pe care pătrund inovaţiile in costum sau în limbă sînt diferite, ana­
liza fenomenelor trebuie efectuată ţinind cont de toate aspectele implicate, pen­
tru a putea discerne atributele proprii unei etnii sau zone. Esenţiale sînt însă în­
totdeauna condiţiile social-economice şi politice în care trăiesc purtătorii costu­
mului, tradiţionalismul lor. dar şi gustul şi mentalitatea individuală sau socială26. 

JANA NEGOIŢA 

DES PROBLEMES DU SPf:CIFIQUE DES ZONES SUR LE '-~:~<.;TUME 
POPULAIRE ROUMAIN 

(R es u m e) 

En abordant cette therne nous commenc;ons par la premise de l'interdl'pf'n­
dence de la typologie du costume populaire et Ies criteriums d~s zoncs ethno-cul­
turelles. Dans ce contexte on analise Ies parametres qui ont dctcnninc J'apparition 
sur notre territoirc national des types diferents du costume popula'rP: 

a) Ic facteur istorique - geographique; 

23 C. Irimic, Portul popular din zona Avrig, p. 8; a se vedea şi dezbaterea 
Contribuţia muzeelor etnografice transilvănene, p. 74. In aceeaşi ordine de idei 
menţionăm preluarea no'ului şi a compoziţiei decorative specifice cămăşilor ro­
mâneşti în costumul populaţiei ceangăneşti (jud. Bacău) sau maghiare (jud. Cluj): 
în zona Ghimeş se poartă o cămaşă de factură transilvăneană (cu rînd peste cot) 
în timp ce în satele din jurul Bacăului compoziţia este cea a cămăşii moldoveneşti 
(cu altiţă, încreţ, riuri în tablă); in zona Calata s-a preluat „ciupagul" pe creţuri, 
într-o variantă specifică; portul moldovenesc a fost adaptat de asemenea şi de 
huţulii din jud. Suceava, cu rezolvări decorative proprii. 

2' Al. Graur, Dicţionar de cuvinte călătoare, p. 60. 
2S idem, p. 86. 
26 cf. Fl. Floreseu, Geneza costumuilu.i popular românesc, p. 38. 
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b) l'archetype local; 
c) des pieces fondamentales et definitoires. 

Correlant ces facteurs et en s'appuiant sur le fondement de l'analise struc­
turaltural-semantique des faits de la culture populaire, on a obtenu Ies conclu­
sions suivantes: 

1. - L'existence unique d'un seul type de costume pour Ies hommes (le cos­
tume des daces ayant le role primordial), avec d·eux variantes concernant la cou­
pure avec des ornements varies selon Ies regions. 

2. - L'existence des trois types du costume de la femme est selon Ies pieces 
associees avec la chemise: le tablier („catrinţa•), la jupe („fota") et un type mixte: 
le tablier et la jupe. Les premiers deux types, ont des profondes racines dans Ies 
plus anciens epoques de notre histoire et ils sont repandus innegalement du point 
de vue geographique: le costume avec la jupe, s'etendt, excepte la Moldavie, la 
Valachie et partiellement l'Oltenie et quelques enclaves transylvaniens. e 

Le type mi~ est le resu.J.·tlait de lia fusi.Olll de ces deux (lia jupe et le ta.b1ier) 
ce qui caracterise seulement la region du midi du pays. 

Les WLr!l.ianites du costume de la femme sont formees pa:r le nombre des pieccs 
portees, Ies modalites d'associer ces pieces et Ies variantes de la jupe qui sont de­
terminees aussi par le role de marque, par l'âge et le rol-e sociale que ces pieces 
accomplissent. 

Pour pouvoir discerner Ies attributs propres d'une ethnie ou d'une zone, l'ana­
lise des phenomenes doit apercevoir toutes Ies cotes impliquees et definitoires res­
tant finalement dans Ies conditions sociales-economiques et politiques des lieux 
ou vivent ceux qui portent le costume populaire. 
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