IN LEGATURA CU O CARTE DESPRE POROLISSUM.
NOTE CRITICE PRIVITOARE LA LUCRAREA LUI E. TOTH,
»POROLISSUM DAS CASTELLUM IN MOIGRAD.
AUSGRABUNGEN VON A. RADNOTI. 1943“

Dupéd 35 de ani de la efectuarea cercetirilor si la 5 ani dupd moar-
tea autorului lor (prof. Aladdr Radndéti de la Universitatea J. W. Goethe
din Frankfurt am Main), rezultatele sdpaturilor arheologice de la Moi-
grad — castrul roman de pe dealul Pomet — au fost publicate de isto-
ricul si epigrafistul budapestan Toth Endre (de aici inainte prescurtat
E.T). Lucrarea pe care o prezinta este destul de masivd: format mare
(28,50 20,50), 124 p, 42 de figuri in text (inscriptii desenate), 8 planse
(3 cu aspecte fotografiate in timpul sdpaturilor si cinci inscriptii foto-
grafiate), 20 de figuri desenate (sase planuri, sase inscriptii si opt planse
cu stampile tegulare desenate); se mai adaugda o harti a Daciei (nhenu-
merotatd). Lucrarea a aparut in Régészeti Fiizetek, seria II, nr. 19, 3u-
dapest, 1978 sub auspiciile Muzeului National Maghiar.

Textul este alcatuit din trei pérti mari: partea 1 de prezentare si
de interpretare elaborata de E.T.; structura ei se prezinti astfel: Vorbe-
merkung (p. 3—5), unde explicd conditiile de sapaturd si situatia mate-
rialului descoperit; Das Castellum in Porolissum (p. 5—13), un comen-
tariu mai mult istoric decit arheologic asupra rezultatelor sapaturilor;
Anmerkungen (p. 13—14; Steindenkmdler (p. 15—44), un catalog al des-
coperirilor de inscriptii pe piatra prezentate pe locuri de descoperire,
dar si citeva mai vechi comentate; Gestempelte Ziegel (p. 45—68), un
comentariu in legidturd cu unitatile militare atestate de stampile tegu-
lare; Miinzen (p. 69—70), un catalog al monedelor descoperite in timpul
sdpaturilor; Radndti Aladdr dsatdisa a porolissumi rémai tdborban (Moig-
rad 1943), un rezumat in limba maghiard cu rezultatele siapaturilor de
la Moigrad (p. 71—74). Partea a II-a reprezinta jurnalul de sdpatura in-
tocmit de A. Radnoti: Die Ausgrabungen won Moigrad (vezi in sumar:
Die Grabungen in Castellum Porolissum (Moigrad) von Mai bis Oktober
1943) (p. 75—113), cu un rezumat: Uber die Bedeutung von Porolissum
(p. 114) intocmit tot de A. Radnéti si citeva incercédri de note explicative
cde E.T. (p. 115).

Partea a IlI-a vrea sa pard o anexa. Ea cuprinde: Abkiirzungen (p.
116); Bibliographie (sau in sumar: Bibliographia Daciae Porolissensis) (p.
117—120); lista ilustratiilor (p. 121—123) si Inhaltverzeichniss (p. 124).

Poate cd notele de fatd ar fi fost mal putin critice dacd intre timp
nu am fi inceput sipaturile arheologice la castru. Dar in anul 1977 un
colectiv de cercetitori de la Institutul de Istorie si Arheologie din Cluj-
Napoca si de muzeografi de la Muzeul de Istorie si Artd din Zilau a
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reluat cercetarile arheologice la Porolissum, incluzind, printre alte obiec-
tive ale marelui complex roman, si castrul situat pe dealul Pomet. Da-
toritd faptului cd nu dispuneam ($i nu dispunem de fapt nici acum, in
ciuda aparitiei lucrarii lui E.T.) de o documentatie tehnicd a sapatu-
rilor mai vechi (de la A. Buday; C. Daicoviciu, A. Radnéti, M. Moga si
partial de la M. Macrea) au fost si vor mai fi resapate sistematic toate
unitatile complexului roman si obiectivele lor facindu-se abstractie de
faptul cid au mai fost executate sdpaturi. Paralel am inceput studierea
materialului arheologic rdmas de la vechile sapaturi printre care si ma-
terialele obtinute in anul 1943 — aflate in depozitele MIT. Atare ac-
tiuni ne-au pus in cazul castrului in posesia unor date reale in legatura
cu sistemul, metodele, amploarea si limitele sapaturilor vechi (acolo unde a
fost cazul) oferindu-ne in acelagi timp informatii sigure in legatura cu
caracteristicele tehnice, etapele de constructie sau de succesiune si mult
material arheologic. Castrul de pe Pomet s-a inscris primul si cel mai
mult in actiunea mai sus amintitd. Informatiile de care dispunem astizi
ofera o bazd suficient de solidd pentru a justifica observatiile de mai
jos (sau care vor mai urmal). Ajutorul pe care voia si ni-l ofere E.T.,
foarte generos (p. 4, 71) a venit prea tirziu. El se insela dealtfel afirmind
ca sapaturile noi nu pot aduce decit cistiguri reduse (p. 3: so ermoglicht,
die Dokumentation Einsichten fiir die Erforschung des Lagers sind mit
neueren Grabungen nicht mehr zugewinnen waren). Putinele date teh-
nice pe care le ofera cartea sa sint mult inferioare numeric si calitativ
datelor noi si celor care sint infirmate. Dealtfel chiar si numai adevdrul
in legaturd cu sdpitura, cu istoria locului, chiar excluzind detaliile teh-
nice obtinute, reprezintd un cistig.

In cele ce urmeazi vom analiza lucrarea lui E.T. din mai multe
puncte de vedere. Nu avem intentia aici sa patrundem in toate amanun-
tele. Asupra lor vom reveni intr-o alta fazi de cercetare a castrului (pro-
babil cea din anii 1981—1983) cind vor fi incheiate lucrarile de cerce-
tare a elementelor fortificate pe laturi si a cladirii comandamentului. Aici
ne vom limita la citeva probleme mai generale si la erorile care sar in
ochi. Am intocmit aceastd recenzie, pe de-o parte cu parere de rau,
pentru ca procedeul colegului E. T., care a preferat o formi de publicare
trunchiatd, incompletd, unui raport complet, pune intr-o lumini nepla-
cutd si pe autorul sapaturilor!; pe de alti parte ne-a piarut bine ci, in
fine, s-a publicat intr-o forméd sau alta, rezultatele unor sipaturi despre
care credeam cid nu vom mai sti nimic. Lucrarea lui E. T. poartd amprenta
grabei. O anumitd ambitie inutild (de a fi primul?) si oricum nejustifi-
catd a invins prudenta stiintificd ... E. T. nu cunostea aspectul terenului

1 In septembrie 1972 in timpul lucrdrilor celui de al IX-lea Congres Interna-
{ional pentru Studiul Frontierelor Imperiului Roman (Mamaia) am discutat cu
prof. A. Radnéti despre Porolissum, despre soarta materialului recoltat in anul
1943 si despre posibilitatea publicdrii acestui material. Dorinta lui era ca toate
datele tehnice si materialul arheologic si fie incluse intr-o lucrare, Moartea lui,
survenitd pe neasteptate in 1973, a impiedecat realizarea acestui plan. Am incercat
sd duc mai departe ideea, propunind conducerii Muzeului National Maghiar din
Budapesta o colaborare, in anii 1975—1976. Formula asupra cireia s-a oprit con-
ducerea acestei institutii a fost insi cea pe care am comentat-o in articolul de
fata.
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si topografia de la Porolissum si face greseli mari; nu cunostea nici
bibliografia legatd de acest punct arheologic sau in general de Dacia Po-
rolissensis; jurnalul nu i-a oferit nici dimensiunile obiectivelor, nici un
fel de profile, nici o constatare de natura stratigraficd. Sd@ lansezi de pe
astfel de baze, in circulatia stiinfificd o astfel lucrare cu pretentii de
carte este un act pe care putini istorici ar fi avut temeritatea sd-1 comitd.
Afirmatia lui E.T. (si probabil certitudinea!) ¢d nu se mai poate con-
trola nimic (p. 75) s-a dovedit complet falsi si gresita si se va intoarce
mai curind decit binuie impotriva lui (vezi citeva date in Acta Musei
Porolissensis, 4, 1980, p. 81 —). Valoarea deosebitd a materialului in ge-
neral si mai ales a celui epigrafic descoperit de A. Radnoéti, munca de-
pusd de E.T., o traducere foarte bund in limba germand nu reusesc si
acopere in felul prezentat nici carentele documentatiei de sapatura, nici
calitatea slabd a lucrarii. Drept urmare, din punct de vedere arheologic,
rezultatul este sub mediocru, iar metoda de lucru si interpretarea isto-
rica au derivat direct din acestea.

1. Despre documentare. E.T. a folosit pentru lucrarca sa numai jurnalul deo
sapaturd si documentatia pastrati de la A. Radnati. Nu vom comenta aici valoarca
reald a jurnalului. E.T. il ridicd in slidvi. Vom rcemarca doar ca acesta nu confine
nici o datd tehnicd, nici o mdsurdtoare §i absolut nici un profil (document carc
insoteste si a insotit in chip obligatoriu orice sapaturd arheologicd sistematicd).
Asa ca expresiile ,sehr grindliche und ausfiithrliche Grabungsprotokol* (p. 3) si
.sehr wichtige und gut dokumentierte Ausgrabung® (p. 4), etc, sint total lipsite
de temei ca si de modestie si contra cursului prezentérii. Cu atit apare mai nult
si mai clard pe parcurs slidbiciunea jurnalului si mai ales lipsa documentatici, cu
cit chiar I.T. ajunge sd se plingd si afirmd cd va trebui sa-} interpreteze critic!
(p. 5, 11). Situatia mai sus amintiti l-a indemnat (ca sd nu zicem silit) pe E.T.
si ,la colaborare“. De pilda: pe biletelele de pe pachetcle cu material arheologic
gasite in MIT Cluj-Napoca este scris tot timpul ,practorium*“ (asa cum era moda
de atunci de a numi cladirea comandamentului si cum mai este si astdzi la unii
cercetatori). E.T. foloseste si in text si in jurnal termenul ,principia“ asa cum
sc¢ foloseste numai in ultimii ani. Aceasta este deja o contribufie! Dealtfel bileic-
lele de pe pachete (amintite mai sus) au indicatii si semne pe carc jurnalul si
planul general nu le mai contin. Toale acestea ar {i trebuit a fi explicate. In
legaturd cu documentareca noi am mai mentiona aici trei note a caror masura
stiintificd nu este greu de apreciat i care dau o imagine mai bunid in legiturda cu
scopul si deci cu metodele sapaturilor arheologice din anul 1943. Prima notd cste
un: articol mai mare apirut sub semnaturile profesorului M. Roska si a lui A.
Radnéti sub titlul , A Szildgymegyei dsatdsok leletei csattands vdlaszt adnak a
ddko-romdn kontinuitds elméletére“?, In acest articol (la p. 5) M. Roska, pe atunci
director al Muzeului National Ardelean, expunea fira ocol f{elurile sapaturilor:
....in afara scopurilor strict arheologice, doud probleme foarte importante: existi
pe Madagura de aici urme ale continuitdtii viefii dacilor dupd cucerirea romani?
continud viata romand si activitatea din zona Pometului dupa pardsirea Daciei?*
Raspunsul (ca urmare a sdpéturilor lui A. Radnéti) a venit imediat si sigur:
wviata si activitatea dacilor a fost intreruptd total de cucerirea romand“.., ,,...nu
cxistd nici o urm&@ a activitatii si vietii romane dupid pardsire*; iar in concluzie
»cercetarea ruinelor fostului Porolissum aduc noi dovezi impotriva mult sustinutei
continuitd{i daco-romane“. Nici A. Radnéti nu se ldsa mai prejos, iar la sfirsitul
articolului (mai precis a partii sale din articolul mare) scria: ,,am véazut ca istoria
dacilor s-a incheiat odatd cu Traianus, iar viata romand a incetat datoritd unei
mari catastrofe“. Nu e de mirare ¢d unui asemenca scop i-au fost subordonate
fidel atit cercetdrile cit si interpretarea rezultatelor lor. Un al doilea articol api-
rut cu o lund mai tirziu, semnat de Révay Jézsef si purtind titlul Porolissum —

2 Keleti Ujsdg (Kolozsvar) (Cluj), 28 octombrie 1943.
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der ungarische Saalburg®, continea pe lingd o serie de platitudini ziaristice obig-
nuite, afirmatiile de mai sus, dar si citeva date in legaturd cu castrul si mai ales
cu posibilitdtile de restaurare si conservare. Datele istorice au fost evident pre-
luate de la A. Radnéti pentru cd apar aproape aceleasi expresii in legitura cu
soarta dacilor si a romanitatii de aici. Un al treilea articol a aparut semnat de
M. Kovalovszki, intitulat Feltdrtak Dacia északi végvdrdnak romjait* si congine
cam aceleasi lucruri. Mai sus amintitii autori nu pomenesc deloc sipaturile ante-
cesorului lor Arpad Buday, care sapind la Porolissum a descoperit morminte de
traditie romana datind din secolul IV e.n. bine datate atit prin materialul tipic
si ritul de inmormintare cit si de monete.

E. T. nu cunostea sau a ocolit aceste trei articole, ceea ce nu-1 indeparteaza
deloc de concluziile lor (p. 10—11, 73). Numai tonul si formularile sint mai oco-
lite. Am dori sa facem aici o precizare mai intii in legatura cu titlul: sidpaturile
de la Moigrad nu au fost executate din mai pind in octombrie 1943. A fost o
prima etapd care a inceput in ultimele zile ale lunii mai si a durat (cu intre-
ruperi) pina la 20 iulie; o a doua etapa mai scurtd s-a desfasurat in luna oc-
tombrie. Totalul zilelor lucrate nu este mai mare de 35—40 zile (si se poate de-
duce usor din jurnal). Tot in legdturd cu documentarea am dori sd mentiondm
cd lucrarea lui M. Macrea (din Activitatea Muzeelor, 2, 1956, p. 101—117), ne-
citatd la bibliografie, cuprinde nu numai doud din inscriptiile descoperite de A.
Radnéti, cum declara T.. T. la p. 15 (dar pentru SCIV!) ci mai multe, care sint
mentionate de E. T. ca nepublicate (unpubliziert) (vezi nr. 14, 23, etc.); inscriptia
nr. 10 nu a fost numai ,zum Teil angegeben* de M. Macrea (p. 24). E. T. nu mai
aduce nimic in lectura ei decit titlul de proconsul din titulatura imperiala, con-
tributie fird prea mare valoare istoricd, ci numai cu valoare strict epigrafica, teh-
nica. Nu am inteles deasemenea de ce citeazd prioritar Année Epigraphique inain-
tea publicatiilor de bazd (pe care apoi de multe ori nu le mai pune) cind proce-
dura obisnuitd este aranjarea cronologici a bibliografiei? O bund parte din stam-
pilele tegulare au fost publicate de J. Szildgyi (Koézlemények, 3, 1943, p. 90 —) si
reluate apoi partial in lucrarea sa mai mare despre tiglele stampilate din Dacia®
(lucrare pe care dealtfel E. T. nici nu o citeazd la bibliografie!!). Cu un an inain-
tea aparitiei cartii lui E. T. (care a intrat in circuit abia in a doua jumatate a
anului 1979, desi anul editiei apare 1978), am publicat materialul tegular stampi-
lat de la Porolissum, printre care si piesele provenite din sdpdturile lui A. Rad-
noti din 1943 afldtoare in depozitele MIT Cluj-Napoca (vezi ActaMP, 2, 1978,
p. 65—75). Aceastd lucrare l-ar fi ajutat la lectura unor stampile pe care E. T.
nu le-a inteles.

2. Despre soarta materialului arheologic ‘scos la lumind in anul 1943. E. T.
se eschiveazd sa spund prea multe lucruri in legiturd cu acest subiect. La p. 4
afirma ca ,Muzeul National Maghiar nu posedd nimic din materialele sapate in
anul 1943 la Porolissum™; la p. 15 afirmd@ cu mindrie cd ,inscriptiile pe care lo
publicd sint inedite pentru cd nimeni nu le-a publicat pind astazi*; tot la p. 15
scrie cd ,,0 parte din material a rdmas la fata locului, iar altd parte a fost dusa
la Zalau si la Cluj“ (vezi si p. 71). Nu vrem sa@ stim spre cine se indreaptd sub-
titlul sdu repros de la p. 15; poate numai spre A. Radnoti; cadci inscriptiile nu
puteau fi publicate pentru simplul motiv cad au disparut sau au fost partial
distruse!!!l, iar documentatia lor era la Budapesta in ,loc bun® Stim insd si alt-
ceva si e momentul sid lamurim acest lucru: toate materialele arhitectonice si
epigrafice au fost strinse in anul 1943 lingd casa lui Gheorghe Tamba. Acolo se
aflau dealtfel o parte din materialele similare provenind din sapaturile efectuate
in anul 1940 de C. Daicoviciu si L. Ghergariu si care au fost ldsate acolo in graba
retragerii din 30 august 1940°. In afard de citeva inscriptii mari gdsite aici de
V. Lucacel (directorul Muzeului de Istorie si Artd din Zalau) in anul 1950 si
publicate relativ curind de M. Macrea (cf. Activitatea Muzeelor) toate celelalte

3 Pester Lloyd. Morgenblatt, Budapest, 90. Jahrgang, nr. 270, din 28 noiem-
brie 1943.

4 Magyar Nemzet, din 13 august 1944, p. 13.
5 Szilagyi TeglD.
¢ L. Ghergariu, in Acta MP, 4, 1980, p. 77—79.
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s-au pierdut, Ni se pare foarte revelator faptul ca in inventarelc Muzeului Na-
tional Ardelean intocmite in timpul ocupatiei hortiste (volumele VII—VIII/1943—
1944) nu au inregistrat nimic de la Moigrad; acelasi lucru l-am constatat si la
controlul inventarelor de la Cabinetul Numismatic (condus pe atunci — ca si mai
tirziu — cu competentd de Kovacs Istvan a cdruj corectitudine si acribie sint cu-
noscute). La Cluj-Napoca se pastreaza astdzi doar citeva din cele 17 fragmente
de statue, iar din cele 375 tigle stampilate existd doar: 2 bucati stampila L 111 G,
4 bucati cu stampila L VII GF, 19 bucéti cu stampila CH III. 3 bucati cu stam-
pila C TII D. 4 bucadti cu stampila CHSJS, una bucati cu stampila CHSS, una
bucatd cu stampila NPP, 3 bucati cu stampila CHBRT S si douda bucati cu stam-
pila CH II BRITANN. In total deci 40 bucidti, Oare unde sint celelalte? S-au
pastrat in schimb multe (dacd nu toate) pachetele cu material marunt (ceramica
mai ales, dar si piese de fier. bronz, sticld) despre care E. T. nu pomeneste nimic
si nu le foloseste la interpretare si datare. Acest material a fost desfacut din
lazi, inventariat si prelucrat de noi si va fi publicat. Deci se poate spune ca in-
scriptiile litice si tegulare au ramas inedite pentru cd au disparut in cea mai
mare parte, iar rcsponsabilitatca disparitiei apartine acelora care le-au ldsat ne-
protejate in anul 1943! .

3. Metoda de sdpdturd. In planul dat de E. T. castrul si péartile sale cerce-
tate apar prea frumoase. Indraznim si afirmam cd apar mai frumoase decit erau,
deci ca au fost partial prelucrate. Pe plan (fig. 2) locul sectiunilor si dimensiunile
lor sint gresit indicate; din pacate (pentru E. T.) sectiunile au fost lasate deschise
si. cu exceptia claddirii comandamentului, urmele lor au putut fi identificate de
noi pe teren dupd defrisarea acestuia. Planul portilor apare diferit pe planul ge-
neral fatd de planurile de detaliu. Afirmatia cd s-a sdpat ,intreaga zond a portii
praetoria“ (p. 3) este neadevarati (vezi si p. 6 jos). Nu a fost sdpat decit conturul
exterior in fata bastioanelor, la suprafati. si s-a scormonit ! putin in interiorul
bastionului de Est. Spatiul portii. interiorul bastioanelor si zona din spate a
bastioanelor nu au fost sapate. Aceeasi situatie apare si in cazul portii decumana. A
fost urmarit conturul zidurilor exterioare ale bastioanelor la suprafatid si in fie-
care bastion a fost trasatd o micd sectiune latd de 0,50 m!! La. aceastid poarti am
identificat exact urmele sadpéaturilor din 1943; stratul de locuire din bastioane nu
a fost cercetat decit prin mici sectiuni, nici acelea nu au fost adincite suficient
in ambele cazuri. Porta sinistra a fost cercetati mai bine. Cu toate acestea in
interiorul bastionului de Nord am gasit multe materiale arheologice. Trebuie si
mentionam aici cd putem si vom face la timpul potrivit demonstratia acestor
afirmatii cu diapozitive color si desenele profilelor. In principia sectiunile trasate
(in cazul cd au fost intr-adevar sectiuni si nu simple dezveliri de ziduri) nu au
descoperit decit o parte a cladirii (comandamentului). Sectiunile executate de
noi au intilnit zone largi neafectate de sapaturi, acolo unde, conform planului dat
de E. T. ar fi trebuit sa fi fost cercetat. De exemplu: daci sectiunea P 1 (Fig. 5)
ar fi adevarata, ea ar fi gasit la 6 m de la zidul cladirii (principia) un alt zid al
unei constructii de piatrd de la Nord-Est de wvia principalis. ar {i gdsit cele doua
santuri (de rigold) la 040 m si nu la 3 m (vezi Fig. 5) de zidul cladirii. Desi sec-
tiunea apare lungi de peste 12 m si latd de 1 m ea nu ne prezintd nimic din toate
acestea. Ne mirdm deasemenea cum de nu a identificat in niciunul din cazuri
santul de aparare. Doar sectiunea NW/1 a fost destul de lungid (vezi p. 84) tre-
cind peste acest sant; jurnalul menfioneazd doud sectiuni (NO/1 si NW/1) dar in
nici un caz nu se dau dimensiunile si pozitia lui fatd de zidul de piatra.

Metoda de sdpiturd apare deci indoielnicd si din pdcate nu mai existid foto-
grafii care sd ne infirme acest lucru. Cele date de E. T. nu le putem numi dintre
cele mai potrivite. Informatiile fostilor muncitori sau participanti nu le vom fo-
losi acum si in orice caz, ele nu pot avea valoare -documentard pentru un raport
de sdpatura.

4. Observatii cu caracter tehnic. Ca urmare a metodei de cercetare, planurile
prezentate de E. T. se cam contrazic intre ele si se deosebesc simtitor de realita-
tea descoperitd de noi, nu numai ca aspect, dar si prin caracteristicele tehnice.

a. Planul general al castrului se apropie de realitate; nu ne referim aici la
dimensiunile sale (300x230 m fatd de 294x225/229 m); aceste diferente nu au
mare importantd. E. T. insd, necunoscind terenul, face o serie de afirmatii care
pot uimi pe cei care cunosc Porolissum-ul. Astfel la p. 6 si 72 afirmi cad in sec-
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tiunea NW/2 a gisit tuburi de conducti, ajungind la concluzia cid pe acolo se
aducea apd in castru. Este probabil o glumai, cici secfiunea NW/2 se afla in panta
de la SV spre NE si de la NV spre SE cu o indlt{ime foarte mare intre terasa. si
platoul castrului. Ca sd aduca apa in castru ar fi trebuit s3 o urce cam 30—40 m
si apoi sd o coboare (numaj in por{iunea din spate : retentura!).

b. Plasarea turnului de col{ este gresitd, cum gresite sint planul si dimen-
siunile lui (p. 5); jurnalul aminteste la p. 83 ceva despre turn, dar comentariul
lui E. T. a iesit altfel. Ni se pare curios ci nu avem un plan al turnului, o foto-
grafie care si ne dea detaliile (mai ales in legdturid cu intrarea — pe care nu a
gasit-o).

c. Planul portii praetoria nu apare in detaliu si este gresit prezentat in pla-
nul general (Fig. 2). Afirmdm categoric cd nici nu putea prezenta planul acestei
porti pentru simplul motiv cd nu o cercetase. Sapaturile de la poartd au constat,
asa cum am mai spus, in simpla urmadrire a conturului bastioanelor, la suprafata
si cidutarea de inscriptii. Bastioanele asa cum le-am gasit noi, sint diferite ca plan;
pintenul (care nu apare corect la E. T.) este din mai multe blocuri patrulatere
de gresie si nu din calcar; putinele dimensiuni nu se potrivesc, Nu existd la
aceasta poartd , Vermauerung®. Ceea ce dd E. T. ca ,Vermauerung“ era de fapt
alcituit din pietrele cazute de pe platforma superiora de deasupra portii. Zidul
numit ,Trennmauer® constituie de fapt pintenul de sprijin al acestei platforme.

d. Poarta decumana este si ea prezentatd in chip diferit, cu un plan aproape
imposibil de realizat din punct de vedere constructiv. Constructia sdpata de noi
aratd simtitor altfel: poarta sc leagd organic cu zidul de incintd; nu existd
adaugiri la bastioane; intrarile nu apar acolo unde se afli pe planul din Fig. 4.
Afirmatia in legdtura cu cele doud niveldri ale drumului de piatra este dec-a-dreptul

puerild, Pietrele din drum sint de dimensiuni mari, cintirind zeci — daca nu
sute — de kilograme; de ce sa fi fost etajat un astfel de drum rdminc un secret
al lui E. T.2!

e. Nici la porta sinistra nu sintem scutiti de surprize. Planurile prezentate
in cele doud figuri (Fig. 2 si 3) diferd. In primul caz bastioanele apar firi com-
partimentare; in al doilea caz apar compartimente; dar bastioanele apar construite
in chip diferit, din bucdfi (desi jurnalul la p. 78 nu vorbeste despre asa ceva).
Zidul de incintd insd se leagd organic de bastioane, iar zidurile compartimente-
lor de asemenea. In ce priveste spatiul portii, s-ar putea ca E. T. si ajbd drep-
tate. Noi nu am gasit nimic in acest spatiu, totul fiind distrus si scos. Tot aici
jurnalul afirmid corect cda la bastionul de Nord nu a fost cercetatd decit partea
superioard a straturilor. Intr-adevar, straturile inferioare au fost gasite de noi
intacte. La aceasta poarti s-a putut constata mai bine cd zidurile ce comparti-
mentau bastioanele au fost construite in acelasi timp cu acestea. Dimensiunile
insa si detaliile nu corespund.

f. Speculatiile in legdturda cu turnurile de curtind (p. 6) nu au nici o va-
loare. Ne intrebam cum poate E. T. s@ vorbeasca despre turnul de curtina, cind
jurnalul (p. 84—85) nu indicd asa ceva? Ne intrebdm de asemenea cum a apirut
turnul de curtind nr. 2? Pe ce baza l-a plasat E, T. exact acolo unde a aparut abia
in sdpaturile din anul 1978? (mentiondm ci la p. 6 si 71 spune clar ¢d nu a gdsit
decit un singur turn de curtinat).

Toate celelalte date in legdtura cu castrul sint eronate. Latura de SE, de-
parte de a avea zidul de incintd distrus, il are péastrat pe o inadl{ime de minimum
1,50 m de la nivelul antic de calcare. Rimine, odatd in plus, intrebarea: cum de
nu a fost identificat si descris santul de aparare al castrului. Pozifia si dimen-
siunile lui ar fi scos din discutfie toatd povestea cu berma si, mai ales, i-ar f{i
ardtat lui E. T. ca pe o pantd mai mare de 30% nu po{i construi o berma lati
de 1,60 mi!! (p. 6). Era dealtfel deajuns sid studieze putin profilul publicat de
M. Macrea (in Materiale, 8, 1962, p. 491, fig. 9); de subliniat cd nici aceasta
lucrare nu a fost inclusd in bibliografie. Sectiunea din 1959 a fost executati la
numai 10—15 m spre Nord de sectiunea NW/1 a lui A. Radnéti, pentru a vedea
cum aratad fortificajiile exterioare ale castrului. Sint uneori afirmatii care nu pot
fi intelese, cum ar fi: cele de la p. 7 despre raportul dintre berma si partea ro-
tundad a bastioanelor; la p. 84—85 despre un zid paralel cu incinta... in exte-
rior!; etc. E. T. nu face aprecieri in legdturd cu materialul arheologic propriu-zis
(ceramicd, materiale din bronz, fier, etc.)). De altfel nici nu avea de unde, cici
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jurnalul cuprinde doar citeva inscmndri carc se referd la materiale arheologice
(p. 84; p. 89 moneda; p. 91, diverse materiale; p. 112, diferitc obiecte). Cred ca
malerialul odatd analizat j-ar fi spus lui E. T. mai mult decit banuia, asa cum
irar fi spus si lui A. Radnéti. As mentiona aici doar faptul cd in mai multe
pachete cu ccramicd sau cu alte materiale am gasit fragmente de vase dacice sau
lucrate in manierd dacicd, cu mina (chiar §i ceascd). Unele provin din principia,
altele de la porti. Aceste materiale spulberd singure toate afirmatiile in legatura
cu disparitia populatiei dacice, clci sint proba cca mai cvidentd a cocxistentei
lor cu casuul.

, 5. Despre interpretarea istoricd. In jurnalul si in textul lui E. T. (ca si.in
articolul semnat de M. Roska si A. Radnéti din Keleti Ujsdg) abundd observatiile
in legaturd cu distrugerea masivd (dacd nu chiar totald), distrugerile repetate, ja-
rul groaznic, catastrofa, etc. Nici M. Moga, nici M. Macrea si nici noi nu am
identificat asa ceva, nici In interiorul castrului si nici la portile lui, Nu avem
nimic impotriva existentei unor faze sau subfaze de constructie, reparatii. Putem
admite chiar cd la Porolissum pot exista urme ale unor atacuri si distrugeri. Dar
toate acestea irebuie dovedite cu elemente certe din stratigrafie, din sistemul de
constructic, etc. Am zice deci cd toate constatarile dupa sapaturile din 1943 sint
exagerate si se datoreazi, poate, tocmai faptului cad nici unul din participantii la
sapaturi nu avea experienta cercetarii unui castru., Simplele niveliri de vetre de foc
din interiorul unor bastioane au putut lua proportii, acestea fiind intretinute s§i
de dorinta (mai ales oficiald) de a vedea odata distrusa romanitatea dacica. Castrul
cu faza din val de pamint a fost datat in timpul lui Traianus. O datare similara
au dat si C. Daicoviciu si M. Macrea. Dat fiindcd noi dispunem si de dovezi ma-
teriale in favoarea acestei datari, sintem de acord cu ea. Dar existenfa unui
casitru de padmint cu imbunatidtiri din piatrd la porti (p. 9,73) nu este posibila, iar
analogia cu situatia de pe Olt este deplasatd; inscriptia pe care se bazeazd nu e
sigurd (dealtfel termenul de fortificajie se folosea in antichitate numai la plural
nscastra, fiind un pluraletantum), iar argumentul de la p. 72 este slab. Tot atit
de putin plauzibile sint datarile pentru bastioanele portilor in trei (sau chiar
patru) faze (p. 7, 73). Desenele au fost executate gresit, iar interpretarea lui E. T.
este rezultatul acestor greseli tehnice. Noi mai avem acum in Dacia Porolissensis
mai multe castre construite in aceastd manierd, cu aceeasi arhitectura a portilor
(Bologa, Buciumi, Céasei), la care s-au ficut observatii sistematice. Asa ca nu
putem admite, bazati si pe observatiile de la Porolissum, ca la inceput bastioanele
au fost patrulatere, apoi li s-a adaugat o parte semicirculard, iar in interior s-ar
fi addugat un zid desparfitor. Tehnica romani de constructie a fortificatiilor era
maij simpla §i mai practicd. Afirmafia ,die dazische Forschung verbundet der
allgemeinen Umbau des Lagers in Steinbauweise mit der Zeit der Antoninus*
(p. 9, 73) cste gratuitd, personald, dar deloc dacici! Cu alte cuvinte este neade-
viaratd. Despre etapele ridicarij in piatrd a castrelor din Dacia avem o literatura
destul de buna si mai veche si mai recenta (cf. N. Gudea, in ANRW, 11, 6, p. 849—
876). Fortificatia cu zid de piatra de la Pomet a fost ridicati la 213 e.n. Demon-
stratia o facuse M. Macrea’, Subfazele pe care le-a creat E. T. (p. 9—10), sub
A. Pius, M. Aurelius, Maximinus Thrax, etc. sint deocamdatid absolut imaginare,
datoritd lipsei unor dovezi certe (ca sd nu spunem direct, lipsa de dovezi). Simpla
prezentd a unui zid paralel cu incinta in primul caz, zidurile de impartire a
bastlioanelor, un presupus atac carpic (!) nu sint argumente de luat in seamad, si,
la un control mai serios, cad. Da, este adevdrat, am gdasit la zidul de incintd
urme de reparatii; s-ar putea ca si portile (cel putin in parte) sd fi fost blocate;
la constructie au fost folosite chiar materiale si fragmente din materiale arhi-
tectonice. Dar acest lucru nu inseamna nimic. Reparatiile nu se datoresc in chip
ncapdrat unor distrugeri ca urmare a unor atacuri. Zidurile se puteau strica,
diarima. Datoritd pozitiei castrului de la Pomet acest lucru era mai mult posibil
deeit in alte parti. Pe latura de Sud-Est, in mod sigur, zidul a alunecat deoarece
mai tirziu a fost sprijinit cu contrafor{i in exterior. Acelasi fenomen s-a petre-
cul si pe latura de Nord-Est lingd porta praetoria, Dar nu a fost distrus prin
ilacare de catre ,barbari“. Nu ne-am pronuntat inca in legdturd cu principia,
pentru cd cercetarea cladirii a fost abia inceputd. Datele preliminare de care dispu-

7 M. Macrea, in SCIV, 8, 1957, p. 215.
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nem ne oferd insa un alt pian, alle dimensiuni si o alti organizare complet
diferitd de cea prezentatd si descrisa de L. T.

Nu avem observatii in legdturd cu lectura inscriptiilor. Desenele prezentate
nu sint suficiente pentru a justifica apropieri. Apreciem insd ca in acest domeniu
contributia lui E. T. a fost mai substantiala. Am remarca doar cd unele intiegiri
sint prea indridznete (nr. 4, 6). In schimb lecturile pe care le incearcd la stam-
pilele legulare si speculatiile in legiatura cu trupele de la Porolissum le vom co-
menta pe scurt. Afirmatiile in legaturd cu legiunile (p. 45) sint aproape puerile:
,auf dem Stempel steht nicht der Name der Vexillation sondern nur der der Le-
gion“! Cam tot asa apar si datarile. S-ar putea ca datarea stampilei L 111 G sa
fie bunad (numai cd aceasta este I11 Gallica nu Gemina (p. 48)). Dar prezentarca
istoriei legiunii, ca si speculatia privind datarea, erau inutile devreme ce in text
s-a subliniat cd stampilele au apirut in legaturd cu constructia castrului de piatra.
Datarea stampilelor legiunii V11 Gemina nu ni se pare clard, Daca E. T. ar fi
urmdrit mai atent observatiile din jurnalul lui A. Radnéti, conditiile lor de des-
coperire, ar fi putut constata c¢d ecle se aflau in stratul legat de constructie
(213 c.n.). Constatari similare am facut si noi in timpul sapaturilor. Deci prezenta
detasamentului de legiune poate [i datatd in jurul acestui an. In legaturi cu
stampilele de trupe auxiliare confuziile abunda insd. La Sard (p. 30) nu s-a gisit
stampila indicatda de E. T. J. Szildgyi nu spune asa ceva. Ne mird de asem:nea
ca stampilele de tipul CH II BRTS i se par ,problematice“. J. Szilagyi lc rezol-
vase demult lectura (cam cu 40 de ani inainte), suficient de bine ca sa nu mai
fie probleme. Interpretarea de la p. 51—52 este foarte spectaculara. Faptul insa
cd nu existd analogii si ar fi primul caz, dacd nu unicul, de ,uniunc* a trei co-
horte pentru a marca activitatea de constructie, ne face sa ne indoim serios de
posibilitatea aceasta. Noi am propus o lecturd mai indrdzneatd (in ActaMP, 2,
1978, p. 68) dar putem renunta la ea dacd se va gasi o solutie mai buna. In cazul
legiunilor care actionau unite (intregi sau vexillationes) se foloseau ambele nume
(exemplu apropiat IDR, III, 1. nr. 102). In ce priveste lectura stampilelor CVL
(p. 52) nu cred ca mai era nevoie de parerea lui E.T. J. Szilagyi daduse « re-
zolvare buna care era acceptati. Datarea pe care o propune E. T. este insa discu-
tabila. Este adevidrat ca stampilele de acest tip au aparut mai ales in partea de
jos a dealului Pomet, spre latura de Sud-Vest si porta decumana. Dar ele au apa-
rut mereu asociate cu zidul din piatrd, cu cardmizi stampilate datate in jurul
anului 200 e.n. Prin urmare, chiar dacd ele ar putea data mai dinainte, asociatia
cu anul 213 e.n. nu poate fi ocolita, iar explicatia este simpla.

Nu existd stampila CH II BR si nici CIH II BRTS; prima este un fragment
al stampilei intregi CH II BRTS sau si mai probabil CH II BRITA; cea de a doua
a fost scrisd probabil gresit. Stampila nr. 287 (Fig. 15) nu este din aceeasi fami-
lie de stampile (p. 63). Ea reprezinta cu totul altd stampild, a unei alte unitdti
militare, Este un fragment din stampila COH I BRIT (cf. N. Gudea, in ActaMP,
2, 1978, p. 70, pl. VI), asa ca intreaga grupare tipologica crcatd de E. T. cste anu-
latid. Stampila nr. 272 nu existda in Fig. 15, unde prima stampild numerotatd este
si ea tot nr. 287, si face parte din aceeasi grupa cu nr. 271, dar este rupta! Lec-
tura stampilelor de la p. 49 a rimas o problemd numai pentru E. T., care nu stic
ca unitatea militard cohors 1I Britannica a stationat la Romita, de unde inca J.
Szilagyi cunostea stampile de acest tip. Ne mirdm cd nu i-a dat prin gind ca
ar putea proveni de acolo, distanta de la Pomat la castrul de la Romita fiind
foarte mica (cca. 3 km).

Sint citeva observatii legate de cunostintele de castrametatie ale lui E. T.
Formularea de la p. 9 este confuzid. Nu poate exista la Pomet un zid care sia du-
bleze incinta.... pe dinafara!, asa cum nu existd nici intre porta sinistra si turnul
din coltul de Nord. Poriile castrelor nu aveau culoare separate pentru pietoni si
pentru cirute. Astfel de formulari apartin deja unei epoci demult apuse din
arheologia clasicd, Zidul (pintenul din mijlocul portii) are un rol in arhitectura
portii: el constituia baza pentru un =zid inalt sau pentru stilpii care sustineau
platiforma de deasupra por{ii sau bol{ile acesteia.

Cele mai grave greseli (cu totul nepermise) survin atunci cind E. T., neavind
nici pregitirea, nici competenta necesara, se apucd de interpretiri generale re-
feritoare la provincia Dacia. Harta Daciei (prezentata in Fig. 21). chiar daci a
fost inspiratd din crezul din 1943 sau de mai tirziu al lui A. Radnoti. este o reali-
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zare grosoland, plind de greseli si confuzii. Asa incit atirmatia cd s-a informat
din TIR (L 34 si L 33) este de necrezut. Trecem peste faptul (aproape constant la
tofi istoricii si arheologii unguri) ca prezintd provincia Dacia cit mai ciuntita spre
Vest si Sud-Vest (fara Banat, fard Muntii Apuseni chiar). Dar E. T. a descoperit
ca datele din TIR (L 34 si L 33) pot fi citite altlel decit sint si a dat o lectura
in felul... doi! Ar fi fost insd necesar sd cunoascd macar literatura de speciali-
tate care se¢ referd la problema respectivd. Hai sd zicem cd nu voia sd-1 citeze pe
S. Dumitrascu (ActaMN, 6, 1969, p. 483—491) care afirma cd la iesirile riurilor
spre Vest a identificat valuri care fac partea din sistemul defensiv al Daciei ro-
mane. Sa credem deasemenea cd nu stia cd foarte recent a tfost identificatd la
Rrad o asezare si un cimitir roman foarte intinse (cf. A. Rusu, in Materiale si
cercetdri arheologice, Oradea, 1979, p. 219—223). Dar nu cred ca putea sia-l1 uite
pe Téglas Gabor (Féldtani Kézlény, 28, 1893, p. 272—276; 298—301; Bdnydszati-
Kohdszati Lapok, 43, 1906, p. 555—561), care a identificat primul asezdri de mineri
romani in partea vestici a Muntilor Apuseni. Nu este citat nici macar 1. Ferenczi,
care a sustinut in mai multe rinduri, ipoteze total diferite de cele ale lui J. Szi-
lagyi despre granita de Vest a Daciei si care o plaseazda mult la Vest de zona
aurifera. Nu ne ramine decit sd presupunem cd E. T, este de pdrerea cd romanii
din Dacia isi plasau cimitirele in afara provinciei, pentru ca decedatii sa aiba
micar dupad moarte linistea si siguranta (!!!) pe care nu o puteau avea intr-o
provincie mereu ameninfati, atacata si jefuita! (cum crede E. T.). Si aceasta poate
fi o pdarere. Istoriografia romaneascd a acceptat deja o harta a provinciei Dacia.
Se stie si s-a afirmat cd au ramas neldmurite o serie de probleme in legaturd cu
{raseul exact al granitei in sectoarele de Sud-Vest si Sud-Est. Dar aceasti pro-
blermna este in discutie si deci trebuie expuse toate parerile in legadturd cu ea,
atunci cind se discuta subiectul. In nici un caz nu se mai poate limita cineva
¢xclusiv la parerile lui J. Szilagyi de acum 40 de ani, procedeu intru-citva ne-
stiintific si in orice caz neinspirat. Chiar §i unil dintre arheologii romani susiin
¢ Banatul nu a fost inclus in provincia Dacia decit in parte si foarte scurt timp
(St. Ferenczi. D. Protase, N. Gostar). Harta Daciei are multe lipsuri in forma pre-
veniatd de K. T. Nu le voi mai mentiona pe toate, ci numai pe cele icsite din
comun: a. fortificatiile de la Bulci, Aradul Nou, Cenad nu au’fost pusc pe harta
deyi ele sint bine si demult cunoscute; b, lipsesc si fortificatiile de la Caput Bu-
bhali, Comalau, Copéaceni, Cristesti, Valea Urluii care sint sigure; c¢. in schimb
apare o fortificatie la Dalboset (unde s-a dovedit deja demult ca exista o villa
rustica sau o statio) si de la Traian (localitate necunoscuta pentru istoria mili-
tari a Daciei); d. fortificatiile romane din jurul cetatilor dacice au fost puse pe
ajeve: la Gradistea Muncelului, unde 15, T. a plasat o {fortificatie romana, nu
exisid asa ceva; in schimb existd la Ponorici si la Costesti, care nu au fost pusc;
¢, mai trebuie adaugate castrele de la Zavoi (castru de legiune) si de la Voislova;
I, sint d- mentionat citeva corecturi: Putinei de pe linia valului zis transalutanus
oste de fupt Putineiu; Tia Mare (dacad L. T. chiar vrea si plaseze acolo un castru)
lrebiia pus pe malul sting al Oltului; Racari nu este Racari; Brincovenesti nu
este Brincovanesti; Perisani si Pripoarele reprezintd acelasi castru. Ratiaria nu
o Jost niciodata ,,Auxiliarlager®. Se crede cd acolo ar fi stationat o legiune (B.
Gerov, in AAASH, 15, 1—4, 1967, p. 102; R. Syme, in Danubian Papers, Bucuresti,
1971, p. 89, nota 22); cert este ca nimeni incd nu a gasit pe teren urmcle unui
castru acolo. Titlul .,Bibliographia Daciae Porolissensis* este prea pompos si total
trpsit de modestie in raport cu ce ne prezintd E.T. Cici ceea ce ne csic dat drept
bhibliografia acestci provincii nu oste decit un surogat, Pentru a apropia titlul
acesia de realitate ar trebui adaugat foarte mult, cam de 10—15 ori pe atitea lu-
crini. Nu intentiondm si nici nu putem face aici acest lucru, pentru ca ar depasi
mull spatiul propus pentru accastd notd. Multe din lucrarile mentionate de E.T.
in hibliografic (C. Daicoviciu, H. Mattingli, B. Mitrea, C. Patsch, O. Floca—L, Mar-
phitan, S. Soproni, D. Tudor etc.) aproape cd nu se referd la Dacia Porolissensis.
In «chimb sint foarte multe lucrari importante care au scdpat. Am mentiona doar
pe cea a lui M. Macrea (Viata in Dacia romand, Bucuresti, 1969) pentru a dovedi
vit die mari sint scaparile lui E.T. Sint deasemenea de mentionat citeva greseli
e {ipur sau de ortografic: p. 117 A. Buday si nu A. Budai (dacd mentionatul autor
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scrix Buday si asa semna, nu vad dece trebuia scris altfel); p. 119 province si
nu prononce; nouvelle si nu nouveau; p. 13 notele lipsesc; p. 117 ACMIT 1930—
1931 este numarul 3 si nu 4 al acestei reviste.

Speram si stim cd3 sapaturile incepute recent vor corecta si-in-
drepta imaginea despre Porolissum, Pinad atunci lucrarea lui E.T. tre-
buie acceptatd cu indreptarile tehnice de rigoare si cu prudenta (rezeyva)
necesara, mai ales pentru partea sa epigrafici. Addugam in final <&, daca
aparitia lucrarii nu era fortatd, nu era apasatd de dorinta de a apare -cu
orice pret, cistigul ar fi fost mult mai mare §i viziunea despre Porolis-
sum mai completa. ‘

NICOLAE GUDEA

KRITISCHE BEMERKUNGEN ZUR ARBEIT VON E. TOTH,
»POROLISSUM. DAS CASTELLUM IN MOIGRAD. AUSGRABUNGEN
VON A. RADNOTI. 1943

(Zusammenfassung)

Gestitzt auf die Ergebnisse der neucn archdologischen Ausgrabungen (be-
gonnen im Jahre 1977 und gegenwirtig {fortgesetzt) macht der Veriasser cine
kritische Besprechung zur Arbeit von E. Toth, der auf Grund von mageren Unter-
lagen (bestehend bloss aus einen Ausgrabungsbericht, einigen Photos, Zeichnungen
von Inscriften und Stempeln auf Ziegeln und Dachziegeln) versucht eine Gesamt-
ibersicht von Porolissum vorzulegen, Da die Dokumentation von A. Radnotis Aus-
grabungen verloren ist (denn E. Toths Verdffentlichung kann nicht als vollstdndige
Dokumentation gewertet werden), hat der Verfasser alle in den friheren Gra-
bungsperioden untersuchten Objektive wiederausgegraben und so die Durch-
fuhrungsart der fritheren Ausgrabungen und deren Begrenzungen festgestellt und
technische Angaben crbracht. Seine Bemerkungen zur Arbeit von E. Toth sind
in mehrere wichtige Gruppen cingeteilt: a. die ersten Bemerkungen bezichen sich
auf die von E. Toth verwendete Dokumentation. Es ist interessant, dass der Aus-
grabungsbericht nicht von Zeichnungen iber technische Einzelheiten, Messungen
und: besonders Profile begleitet ist (die letzteren dirfen nicht fehlen und sind
bei Ausgrabungen unbedingt ndétig). Weiters erwdhnt E.T. nicht die in der Zet-
gendssischen Presse verdifentlichten Feststellungen des Ausgrabungsleiters, welche
das Ziel und die damaligen Lrgebnisse der Grabungen gezeigt hitten. Der Litera-
turnachweis weist eine Reihe von Mingeln auf. b. Andere Probleme ergeben sich
aus dem Schicksal des archidologischen Materials, Porolissum ist ein Lager mit
einer Wohnschicht von iiber 1 m Dicke! Mit Ausnahme der Inschriften (auch diese
nicht vollstdndig) und der Ziegelstempel, erwidhnt E. T. keine andere Gruppe' von
Materialen (!), die grosstenteils verschwunden sind. c¢. Es werden einige Fragen iber
die - Ausgrabungsmethode mit Bezug auf die Daten der neuen Grabungen erortert.
Die Profile der Tore und Basteien (Tortirme) zeigen, dass nur die Aussenseite der
Tortiirme erforscht wurde, deren Innenseite grosstenteils unberithrt blieb. d. Am
zahlreichsten sind die Bemerkungen technischen Charakters. Diese beziehen sich
sowohl auf die vorgelegten Pline und das Verhiltnis zur Wirklichkeit, als auch
auf das Verhiltnis zu den von E.T. vorgelegten Plinen. Gleichcrmassen bezichen
sie sich auf die technischen Daten des Lagers von Pomet, die — wegen Nicht-
beriicksichtigung der ruménischen Literatur — merkwiirdig ercheinen. e. Dic
Probleme der historischen Auslegung sind umfassender und der Verfasser behilt
sich dass Recht vor, sic wieder Aufzunehmen, wenn die laufenden Forschungen
einen Punkt erreichen, dar Gewissheit iber die Phasen und Etappen der Errichtung
gewahrleistet. Jedenfalls ist er mit den zu Zahlreichen Bauphasen, mit den wic-
derholten Zerstérungen und selbst mit den vorgeschlagenen Datierungen nicht
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einverstanden. Es werden einige Berichtigungen zur Lesung der Stempel und Be-
schreibung der Truppen gemacht. Hier hat E, T. eine Reihe von Lesungs — und
Auslegungs Fehler — sei es beziiglich des Fundortes von Stempeln, sei es ihres
Textes — gemacht. Es werden widerlegt: die Art der Vorlage der Karte Dakiens,
die Lage und das Bestehen der Befestigungen nach der Darstellung von E.T.,
die Mingel beziiglich der militdrischen Organisation, sowie der recht unzulidngliche
Inhalt von dem, was E.T. ,Literaturnachweis der Dacia Porolissensis* nennt.

Der Verfasser hofft, dass die laufenden Ausgrabungen ein klareres Bild uber
Porolissum geben und Berichtigungen und Verbesserungen der &lteren Hypothesen
brirgen werden.
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