
lN LEGATURA CU O CARTE DESPRE POROLISSUM:. 
NOTE CRITICE PRIVITOARE LA LUCRAREA LUI E. TOTH, 

„POROLISSUM DAS CASTELLUM IN MOIGRAD. 
AUSGRABUNGEN VON A. RADNOTI. 1943" 

După 35 de ani de la efectuarea cercetărilor şi la 5 ani după moar
tea autorului lor (prof. Aladar Radn6ti de la Universitatea J. \V. Goethe 
din Frankfurt am Main), rezultatele săpăturilor arheologice de la Moi
grad - castrul roman de pe dealul Pomet - au fost publicate de isto
ricul şi epigrafistul budapestan T6th Endre (de aici înainte prescul"tat 
E. T.). Lucrarea pe care o prezintă este destul de masivă: format mare 
(28,50 X 20,50), 124 p, 42 de figuri în text (inscripţii desenate), 8 planşe 
(3 cu aspecte fotografiate în timpul săpăturilor şi cinci inscripţii foto
grafiate), 20 de figuri desenate (şase planuri, şase inscripţii şi opt planşe 
cu ştampile tegulare desenate); se mai adaugă o hartă a Daciei (:1·~1~ u
merotată). Lucrarea a apărut în Regeszeti Filzetek, seria II, nr. 19, I:L!
dapest, 1978 sub auspiciile Muzeului Naţional Maghiar. 

Textul este alcătuit din trei părţi mari: partea I de iprezen ta:·e şi 
de interpretare elaborată de E. T.; structura ei se prezintă astfel: Vorbe
merkung (p. 3-5), unde explică condiţiile de săpătură şi situaţia mate
rialului descoperit; Das Castellum in Porolismm (p. 5-13), un comen
tariu mai mult istoric decît arheologic asupra rezultatelor săpătu!·ilor; 
Anmerkungen (p. 13-14; Steindenkmăler (p. 15-44), un catalog al des
coperirilor de inscripţii pe piatră prezentate pe locuri de descoperire, 
dar şi cîteva mai vechi comentate; Gestempelte Ziegel (p. 45-68), un 
comentariu în legătură cu unităţile militare atestate de ştampile tegu
lare; Miinzen (p. 69-70), un catalog al monedelor descoperite în timpul 
săpăturilor; Radn6ti Alad<ir cisat<isa a porolissumi ramai tciborban ( M oig
rcid 1943), un rezumat în limba maghiară cu rezultatele săpăturilor de 
la Moigrad (p. 71-74). Partea a II-a reprezintă jurnalul de săpătur{1 în
tocmit de A. Radnc>ti: Die Ausgrabungen von Moigrad (vezi în suma.r: 
Die Grabungen in Castellum Porolissum (Moigrad) von Mai bis Oktober 
1943) (p. 75-113), cu un rezumat: Vber die Bedeutung von Porolissum 
(p. 114) întocmit tot de A. Radn6ti şi cîteva încercări de note explicative 
de E. T. (p. 115). 

Partea a III-a vrea să pară o anexă. Ea cuprinde: Abkilrzungen (p. 
116); Bibliographie (sau în sumar: Bibliographia Daciae Porolissensis) (p. 
117-120); lista ilustraţiilor (p. 121-123) şi Inlwltverzeichniss (p. 124). 

Poate că notele de faţă ar fi fost mai puţin critice dacă între timp 
nu am fi început săpăturile arheologice la castru. Dar în anul 1977 un 
colectiv de cercetători de la Institutul de Istorie şi Arheologie din Cluj
Napoca şi de muzeografi de la Muzeul de Istorie şi Artă din Zălau a 
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reluat cercetările arheologice la Porolissum, incluzînd, printre alte obiec
tive ale marelui complex roman, şi castrul situat pe dealul Pomet. Da
torită faptului că nu dispuneam (şi nu dispunem de fapt nici acum în 
ciuda apariţiei lucrării lui E. T.) de o documentaţie tehnică a săpătu
rilor mai vechi (de la A. Buday; C. Daicoviciu, A. Radn6ti, M. Moga şi 
parţial de la M. Macrea) au fost şi vor mai fi resăpate sistematic toate 
unităţile complexului roman şi obiectivele lor făcîndu-se abstracţie de 
faptul că au mai fost executate săpături. Paralel am început studierea 
materialului arheologic rămas de la vechile săpături printre care şi ma
terialele obţinute în anul 1943 - aflate în depozitele MIT. Atare ac
ţiuni ne-au pus în cazul castrului în posesia unor date reale în legătură 
cu sistemul, metodele, amploarea şi limitele săpăturilor vechi (acolo unde a 
fost cazul) oferindu-ne în acelaşi timp informaţii sigure în legătură cu 
caracteristicele tehnice, etapele de construcţie sau de succesiune şi mult 
material arheologic. Castrul de pe Pomet s-a înscris primul şi cel mai 
mult în acţiunea mai sus amintită. Informaţiile de care dispunem astăzi 
oferă o bază suficient de solidă pentru a justifica observaţiile de mai 
jos (sau care vor mai urma!). Ajutorul pe care voia să ni-l ofere E. T., 
foarte generos (p. 4, 71) a venit prea tîrziu. El se înşela dealtfel afirmînd 
că săpăturile noi nu pot aduce decît cîştiguri reduse (p. 3: so ermoglicht, 
die Dokumentation Einsichten filr die Erforschung des Lagers sind mit 
neueren Grabungen nicht mehr zugewinnen waren). Puţinele date teh
nice pe care le oferă cartea sa sînt mult inferioare numeric şi calitativ 
datelor noi şi celor care sînt infirmate. Dealtfel chiar şi numai adevărul 
în legătură cu săpătura, cu istoria locului, chiar excluzînd detaliile teh
nice obţinute, reprezintă un cîştig. 

In cele ce urmează vom analiza lucrarea lui E. T. din mai multe 
puncte de vedere. Nu avem intenţia aici să pătrundem în toate amănun
tele. Asupra lor vom reveni într-o altă fază de cercetare a castrului (pro
babil cea din anii 1981-1983) cînd vor fi încheiate lucrările de cerce
tare a elementelor fortificate pe laturi şi a dădirii comandamentului. Aid 
ne vom limita la cîteva probleme mai generale şi la erorile care sar în 
ochi. Am întocmit această recenzie, pe de-o parte cu părere de rău, 
pentru că procedeul colegului E. T., care a preferat o formă de publicare 
trunchiată, incompletă, unui raport complet, pune într-o lumină neplă
cută şi pe autorul săpăturilor1 ; pe de altă parte ne-a părut bine că, în 
fine, s-a publicat într-o formă sau alta, rezultatele unor săpături despre 
care credeam că nu vom mai şti nimic. Lucrarea lui E. T. poartă amprenta 
grabei. O anumită ambiţie inutilă (de a fi primul?) şi oricum nejustifi
cată a învins prudenţa ştiinţifică ... E. T. nu cunoştea aspeotul terenului 

1 In septembrie 1972 în timpul lucrărilor celui de al !X-lea Congres Interna
ţional pentru Studiul Frontierelor Imperiului Roman .(Mamaia) am discutat cu 
prof. A. Radnoti despre Porolissum, despre soarta materialului recoltat în anul 
1943 şi despre posibilitatea publicării acestui material. Dorinţa lui era ca toate 
datele tehnice şi materialul arheologic să fie incluse într-o lucrare. Moartea lui, 
survenită pe neaşteptate în 1973, a împiedecat realizarea acestui plan. Am încercat 
să duc mai departe ideea, propunînd conducerii Muzeului Naţional Maghiar din 
Budapesta o colaborare, în anii 1975-1976. Formula asupra căreia s-a oprit con
ducerea acestei instituţii a fost însă cea pe care am comentat-o în articolul de 
faţă. 
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şi topografia de la Porolissum şi face greşeli mari; nu cunoştea mei 
bibliografia legată de acest punct arheologic sau în general de Dacia Po
rolissensis; jurnalul nu i-a oferit nici dimensiunile obiectivelor, nici un 
fel de profile, nici o constatare de natură stratigrafică. Să lansezi de pe 
astfel de baze, în circulaţia ştiinţifică o astfel lucrare cu pretenţii de 
carte este un act pe care puţini istorici ar fi avut temeritatea să-l comită. 
Afirmaţia lui E. T. (şi probabil certitudinea!) că nu se mai poate con
trola nimic (p. 75) s-a dovedit complet falsă şi greşită şi se va întoarce 
mai curînd decit bănuie împotriva lui (vezi cîteva date în Acta Musei 
Porolissensis, 4, 1980, p. 81 -). Valoarea deosebită a materialului în ge
neral şi mai ales a celui epigrafie descoperit de A. Radn6ti, munca d~
pusă de E. T., o traducere foarte bună în limba germană nu reuşe.s2 s:1 
acopere în felul prezentat nici carenţele documentaţiei de săpătură, nici 
calitatea slabă a lucrării. Drept urmare, din punct de vedere <1rheologk. 
rezultatul este sub mediocru, iar metoda de lucru şi interpretarea isto
rică au derivat direct din acestea. 

1. Despre documentare. E. T. a folosit pentru lucrarea sa numai jurnalul d•.' 
sftpătură şi documentaţia păstrată de la A. Hadn6ti. Nu vom comenta aici valoarc·a 
reală a jurnalului. E. T. ii ridică în slăvi. Vom remarca doar că acesta nu conţine 
nici o dată tehnică, nici o măsurătoare şi absolut nici un profil (document care 
însoţeşte şi a însoţit în chip obligatoriu orice săpătură arheologică sistematică). 
Aşa că expresiile „sehr gri.indliche und ausfi.ihrliche Grabungsprotokol" (p. :l) şi 
,.sehr wichtige und gut dokumentierte Ausgrabung'' (p. 4), etc., sînt total lipsite 
de temei ca şi de modestie şi contra cursului pn•zc•ntării. Cu atît apare mai inult 
şi mai clară pe parcurs slăbiciunea jurnalului şi mai ales lipsa documentaţiei, cu 
dt chiar E. T. ajunge să se plîngă şi afirmă că va trebui să-,l interpreteze critic! 
(p. 5, 11). Situaţia mai sus amintită l-a îndcmn<it (ca să nu zicem silit) pe E. T. 
şi „la colaborare". De pildă: pe bileţelele de pe pachetele cu material arheologic 
găsite în MIT Cluj-Napoca este scris tot timpul ,.practorium" (aşa cum era moda 
de atunci de a numi clădirea comandamentului şi cum mai este şi astăzi la unii 
cc>rcetători). E. T. foloseşte şi în text şi în jurnal termenul „principia" aşa cum 
st' foloseşte numai în ultimii ani. Aceasta este deja o contribuţie! Dealtfel bilcţc
ll'll' de pc pachete (amintite mai sus) au indicaţii şi semne pe care jurnalul şi 
planul general nu Ie mai conţin. Toate acestea ar fi trebuit a fi explicate. In 
legătură cu documenta.rea noi am mai menţiona aici trei note a căror măsură 
ştiinţifică nu este greu de apreciat şi care dau o imagine mai bună în leg{1tură cu 
scopul şi deci cu metodele săpăturilor arheologice din anul 1943. Prima notă cslc 
un, articol mai mare apărut sub semnăturile profesorului M. Roska şi a lui A. 
Radn6ti sub titlul „A Szilcigymegyei cisatcisok leletei csattan6s vcilaszt adnak a 
dciko-roman kontinuitas elmeletere"2 . In acest articol (la p. 5) M. Roska, pe atunci 
director al Muzeului Naţional Ardelean, expunea fără ocol ţelurile săpăturilor: 
„ ... în afara scopurilor strict arheologice, două probleme foarte importante: există 
pe Măgura de aici urme ale continuităţii vieţii dacilor după cucerirea rnmană? 
continuă viaţa romană şi activitatea din zona Pometului după părăsirea Daciei?" 
llăspunsul (ca urmare a săpăturilor lui A. Radn6ti) a venit imediat şi sigur: 
„viaţa şi activitatea dacilor a fost întreruptă total de cucerirea romană'· ... „ ... nu 
PXistă nici o urmă a activităţii şi vieţii romane după părăsire"; iar în concluzie 
„cercetarea ruinelor fostului Porolissum aduc noi dovezi împotriva mult susţinutei 
<'Ontinuităţi daco-romane". Nici A. Radn6ti nu se lăsa mai prejos, iar Ia sfîrşitul 
articolului (mai precis a părţii sale din articolul mare) scria: „am văzut că istoria 
dacilor s-a încheiat odată cu Traianus, iar viaţa romană a încetat datorită unei 
mari catastrofe". Nu e de mirare că unui asemenea scop i-au fost subordonate 
fidel atît cercetările cît şi interpretarea rezultatelor lor. Un al doilea articol apă
rut cu o lună mai tîrziu, semnat de Revay J6zsef şi purtînd titlul Porolissum -

2 Keleti l}jscig (Kolozsvâr) (Cluj), 28 octombriC' 1943. 
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der ungarische Saalburg3 , conţinea pe lîngă o serie de platitudini ziaristice obiş
nuite, afirmaţiile de mai sus. dar şi cîteva date în legătură cu castrul şi mai ales 
cu posibilităţile de restaurare şi conservare. Datele istorice au fost evident pre
luate de la A. Radn6ti pentru că apar aproape aceleaşi expresii în legătură cu 
soarta dacilor şi a romanităţii de aici. Un al treilea articol a apărut semnat de 
M. Kovălovszki, intitulat Feltdrtdk Dacia eszaki vegvdrdnak romjait• şi conţine 
cam aceleaşi lucruri. Mai sus amintiţii autori nu pomenesc deloc săpăturile ante
cesorului lor Arpâd Buday, care săpînd la Porolissum a descoperit morminte de 
tradiţie romană datînd din secolul IV e.n. bine datate atit prin materialul tipic 
şi ritul de înmormîntare cît şi de monete. 

E. T. nu cunoştea sau a ocolit aceste trei articole, ceea ce nu-l îndepărtează 
deloc de concluziile lor (P. 10-11, 73). Numai tonul şi formulările sînt mai oco
lite. Am dori să facem aici o precizare mai întîi în legătură cu titlul: săpăturile 
de la Moi·grad nu au fost executate din mai pînă în octombrie 1943. A fost o 
primă etapă care a început în ultimele zile ale lunii mai şi a durat (cu între
ruperi) pînă la 20 iulie; o a doua etapă mai scurtă s-a desfăşurait în luna oc
tombrie. Totalul zilelor lucrate nu este mai mare de 35-40 zile (şi se poate de
duce uşor din jurnal). Tot în legătură cu documentarea am dori să menţionăm 
că lucrarea lui M. Macrea (din Activitatea Muzeelor, 2, 1956, p. 101-117), ne
citată la bibliografie, cuprinde nu numai două din inscripţiile descoperite de A. 
Radn6ti, cum declară E. T. la p. 15 (dar pentru SC/V!) ci mai multe, care sînt 
menţionate de E. T. ca nepublicate (unpubliziert) (vezi nr. 14, 23, etc.); inscripţia 
nr. 10 nu a fost numai „zum Teii angegeben" de M. Macrea (p. 24). E. T. nu mai 
aduce nimic în lectura ei decît tHlul de proconsul din ·titulatura imperială, con
tribuţie fără prea mare valoare istorică, ci numai cu valoare strict epigrafică. teh
nică. Nu am înţeles deasemenea de ce citează prioritar Annee Epigraphique înain
tea publicaţiilor de bază (pe care apoi de multe ori nu le mai pune) cînd proce
dura obişnui tă este aranjarea cronologică a bibliografiei? O bună parte din ştam
pilele tegulare au fost publicate de J. Szilagyi (Kozlemenyek, 3, 1943, p. 90 -) şi 
reluate apoi parţial în lucrarea sa mai mare despre ţiglele ştampilate din Dacia5 

(lucrare pe care dealtfel E. T. ni.ici nu o citează la bibliografie!!). Cu un an înain
tea apariţiei cărţii lui E. T. (care a intrat în circuit abia în a doua jumătate a 
anului 1979, deşi anul ediţiei apare 1978), am publicat materialul tegular ştampi
lat de la Porolissum, printre care şi piesele provenite din săpăturile lui A. Rad
n6ti din 1943 aflătoare în depozitele MIT Ciuj-NaJXJca (vezi ActaMP, 2, 1978, 
p. 65-75). Această lucrare l-ar fi ajutat la lectura unor ştampile pe care E. T. 
nu le-a înţeles. 

2. Despre soarta materialului arheologic ·scos la lumină în anul 1943. E. T. 
se eschivează să spună prea multe lucruri în legătură cu acest subiect. La p. 4 
a[irmă că „Muzeul Naţional Maghiar nu posedă nimic din materialele săpall' în 
anul 1943 la Porolissum„; la p. 15 afirmă cu mîndrie că „inscripţiile pe care IC' 
publică sînt inedite pentru că nimeni nu le-a publicat pînă astăzi"; tot la p. 15 
scrie' că „o parte din material a rămas la faţa locului, iar altă parte a fost dusă 
la Zălau şi la Cluj" (vezi şi p. 71). Nu vrem să ştim spre cine se îndreaptă sub
titlul său reproş de la p. 15; poate numai spre A. Radn6ti; căci inscripţiile nu 
puteau fi publicate pentru simplul motiv că au dispărut sau au fost parţial 
distruse!!!, iar documentaţia lor era la Budapesta în „loc bun". Ştim însă şi alt
ceva şi e momentul să lămurim acest lucru: toate materialele arhitectonice şi 
epigrafice au fost strînse în anul 1943 lingă casa lui Gheorghe Tamba. Acolo se 
aflau dealtfel o parte din materialele similare provenind din săpăturile efectuate 
în anul 1940 de C. Daicoviciu şi L. Ghergariu şi care au fost lăsate acolo în graba 
retragerii din 30 august 19406• In afară de cîteva inscripţii mari găsite aici de 
V. Lucăcel (directorul Muzeului de Istorie şi Artă din Zălau) în anul 1950 şi 
publicate relativ curind de M. Macrea (cf. Activitatea Muzeelo1·) toate celelalte 

3 Pester Lloyd. Morgenblatt, Budape5t, 90. Jahrgang, nr. 270, din 28 noiem-
brie 1943. 

• Magyar Nemzet, din 15 august 1944, p. 13. 
5 Szilcigyi TeglD. 
6 L. Ghergariu, în Acta MP, 4, 1980, p. 77-79. 
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--a1; pif'rdut. Ni se pare foarte revelator faptul ca m inventarele Muzeului Na
ţional Ardelean întocmite în timpul ocupaţiei hortiste (volumele VTT-VIII/1943-
1944) nu au înregistrat nimic de la Moi grad; acelaşi lucru l-am constatat şi la 
!'ontrolul inventarelor de la Cabinetul Numismatic (condus pe atunci - ca şi mai 
tîrziu - c·u competenţă de Kovacs Istvan a cărui corectitudine şi acribie sînt cu
noscute). La Cluj-Napoca se păstrează astăzi doar cîteva din cele 17 fragmente 
de statuc, iar din cele 375 ţigle ştampilate există doar: 2 bucăţi ştampila L IlI G, 
4 bucăţi cu ştampila L VII GF, 19 bucăţi cu ştampila CH III. 3 bucăţi cu ştam
pila C III D. 4 bucăţi cu ştampila CHSJS, una bucată cu ştampila CHSS. una 
bucată cu ştampila NPP, 3 bucăţi cu ştampila CHBRT S şi două bucăţi cu ştam
pila CH II BRITANN. In total deci 40 bucăţi, Oare unde sînt celelalte? S-au 
păstrat în schimb multe !dară nu toate) pachetele cu material mărunt (ceramică 
mai ales, dar şi piese de fier. bronz. sticlă) despre care E. T. nu pomeneşte nimic 
şi nu le foloseşte la interpretare şi datare. Acest material a fost desfăcut din 
lăzi, inventariat şi prelucrat de noi şi va fi publicat. Deci se poate spune că in
srripţiile litice şi tegulare au rămas inedite pentru că au dispărut în cea mai 
mare parte, :ar responsabilitatea dispariţiei aparţine acelora c•HtP IP-au lăsat ne-
protejat0 în anul 1943! • 

3. Metoda de săpătură. In planul dat de E. T. castrul şi părţile sale cerce
tat<' apar prea frumoase. Indrăznim să afirmăm că apar mai frumoase dedt erau, 
deC'i că au fost parţial prelucrate. Pe plan (fig. 2) locul secţiunilor şi dimensiunile 
lor sînt greşit indicate; din păcate (pentru E. T.) secţiunile au fost lăsate deschise 
şi. ru excepţia clădirii comandamentului. urmele lor au putut fi identificate de 
noi pc teren după defrişarea acestuia. Planul porţilor apare diferit pe planul g0-
n0ral faţă de planurile de detaliu. Afirmaţia că s-a săpat „întreaga zonă a porţii 
praetoria" (p. 3) este neadevărată (vezi şi p. 6 jos). Nu a fost săpat decît conturul 
exterior în faţa bastioanelor, la suprafaţă. şi s-a scormonit ! puţin în interiorul 
bastionului de Est. Spaţiul porţii. interiorul bastioanelor şi zona din spate a 
bastioanelor nu au fost săpate. Aceeaşi situaţie apare şi în cazul porţii decumana. A 
fost urmărit conturul zidurilor exterioare ale bastioanelor la suprafată şi în fie
care bastion a fost trasată o mică secţiune lată de 0,50 m!! La:. această poartă am 
identificat exact urmele săpăturilor din 1943; stratul de locuire din bastioane nu 
a fost cercetat decît prin mici secţiuni. nici acelea nu au fost adîncite suficient 
în ambele cazuri. Porta sinistra a fost cercetată mai bine. Cu toate acestea în 
interiorul bastionului de Nord am găsit multe materiale arheologice. Trebuie să 
menţionăm aici că putem şi vom face la timpul potrivit demonstraţia acestor 
afirmaţii cu diapozitive color şi desenele profilelor. In principia secţiunile trasate 
(în cazul că au fost într-adevăr secţiuni şi nu simple dezveliri de ziduri) nu au 
descoperit decît o parte a clădirii (comandamentului). Secţiunile executate dP 
noi au întîlnit zone largi neafectate de săpături, acolo unde, conform planului dat 
de E. T. ar fi trebui·t să fi fost cercetat. De exemplu: dacă secţiunea P 1 (Fig. 5) 
ar fi adevărată, ea ar fi găsit la 6 m de la zidul clădirii (principia) un alt zid al 
unei construcţii de piatră de la Nord-Est de via principalis. ar fi găsit cele două 
şanţuri (de rigolă) la 0.40 m şi nu la 3 m (vezi Fig, 5) de zidul clădirii. Deşi sec
ţiunea apare lungă de peste 12 m şi lată de 1 m ea nu ne prezintă nimic din toate 
acestea. Ne mirăm deasemenea cum de nu a identificat în niciunul din cazuri 
şanţul de apărare. Doar secţiunea NW /1 a fost destul de lungă (vezi p. 84) tre
dnd peste acest şanţ; jurnalul menţionează două secţiuni (N0/1 şi NW /1) dar în 
nici un caz nu se dau dimensiunile şi poziţia lui faţă de zidul de piatră. 

Metoda de săpătură apare deci îndoielnică şi din păcate nu mai există foto
grafii care să ne infirme acest lucru. Cele date de E. T. nu le putem numi dintre 
cele mai potrivite. Informaţiile foştilor muncitori sau participanţi nu le vom fo
losi acum şi în orice caz, ele nu pot avea valoare documentară pentru un raport 
de săpătură. 

4. Observaţii cu caracter tehnic. Ca urmare a metodei de cercetare. planurile 
prezentate de E. T. se cam contrazic între ele 'şi se deosebesc simţitor de realita
tea descoperită de noi, nu numai ca aspect, dar şi prin caracteristicele tehnice. 

a. Planul general al castrului se apropie de realitate; nu ne referim aici la 
dimensiunile sale (300X230 m faţă de 294X225/229 m); aceste diferenţe nu au 
mare importanţă. E. T. însă, necunoscînd terenul, face o serie de afirmaţii care 
oot uimi pe cei care cunosc Porolissum-ul. Astfel la p. 6 şi 72 afirmă că în sec-

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



80 N. Gudea 

ţiunea NW/2 a găsit tuburi de conductă, ajungînd la concluzia că pe acolo se 
aducea apă în castru. Este probabil o glumă, căci secţiunea NW 12 se află în panta 
de la SV spre NE şi de la NV spre SE cu o îriălţime foarte mare între terasă. şi 
platoul castrului. Ca să aducă apa în castru ar fi trebuit să o urce cam 30-40 m 
şi apoi să o coboare (numai în porţiunea din spate : retentura!). 

b. Plasarea turnului de colţ este greşită, cum ,greşite sînt planul şi dimen
siunile lui (p. 5); jurnalul aminteşte la p. 83 ceva despre ·turn, dar comentariul 
lui E. T. a ieşit altfel. Ni se pare curios că nu avem un plan al turnului, o foto
grafie care să ne dea detaliile (mai ales în legătură cu intrarea - pe care nu a 
găsit-o). 

c. Planul porţii praetoria nu apare în detaliu şi este greşit prezentat în pla
nul general (Fig. 2). Afirmăm categoric că nici nu putea prezenta planul acestei 
porţi pentru simplul motiv că nu o cercetase. Săpăturile de la poartă au constat, 
aşa cum am mai spus, în simpla urmărire a conturului bastioanelor, la suprafaţă 
şi căutarea de inscripţii. Bastioanele aşa cum Ie-am găsit noi, sînt diferite ca plan; 
pintenul (care nu apare corect la E. T.) este din mai multe blocuri patrulatere 
de gresie şi nu din: calcar; puţinele dimensiuni nu se potrivesc. Nu există la 
această poartă „Vermauerung". Ceea ce dă E. T. ca „Vermauerung" era de Iapt 
alcătuit din pietrele căzute de pe platforma superioră de deasupra porţii. z:dul 
numit „Trennmauer" constituie de fapt pintenul de sprijin al acestei platforme. 

d. Poarta decumana este şi ea prezentată în chip diferit, cu un plan aproape 
imposibil de realizat din punct de vedere constructiv. Construcţia săpată de noi 
rura:tă simţitor altfel: poarta se leagă mganic cu zidul de incin·tă; nu există 
adăugiri la bastioane; intrările nu apar acolo unde se află pe planul din Fig. 4. 
Afirmaţia în legătură cu cele două nivelări ale drumului de piatră este de-a-dreptul 
puerilă. :Pietrele din drum sînt de dimensiuni mari, cîntărind zeci - dacă nu 
sute - de kilograme; de ce să fi fost etajat un astfel de drum rămînc un secret 
al lui E. T.?! 

e. Nici la porta sinistra nu sintem scutiţi de surprize. Planurile prezentate 
în cele două figuri (Fig. 2 şi 3) diferă. In primul caz bastioanele apar fără com
partimentare; în al doilea caz apar compartimente; dar bastioanele apar construite 
în chip diferit, din bucăţi (deşi jurnalul la P. 78 nu vorbeşte despre aşa ceva). 
Zidul de incintă însă se leagă organic de bastioane, iar zidurile compartimente
lor de asemenea. In ce priveşte spaţiul porţii, s-ar putea ca E. T. să aibă drep
tate. Noi nu am găsit nimic în acest spaţiu, totul fiind distrus şi scos. Tot aici 
jurnalul afirmă corect că la bastionul de Nord nu a fost cercetată decît partea 
superioară a straturilor. într-adevăr, straturile inferioare au fost găsite de noi 
intacte. La această poartă s-a putut constata mai bine că zidurile ce comparti
mentau bastioanele au fost construite în acelaşi timp cu acestea. Dimensiunile 
însă şi detaliile nu corespund. 

f. Speculaţiile în legătură cu turnurile de curtină (p. 6) nu au nici o va
loare. Ne întrebăm cum poate E. T. să vorbească despre turnul de curtină, cînd 
jurnalul (p. 84-85) nu indică aşa ceva? Ne întrebăm de asemenea cum a apărut 
turnul de curtină nr. 2? Pe ce bază l-a plasat E. T. exact acolo unde a apărut abia 
in săpăturile din anul 1978? (menţionăm că la p. 6 şi 71 spune clar că nu a găsit 
decît un singur turn de curtină!). 

Toate celelalte date în legătură cu castrul sînt eronate. Latura de SE, de
parte de a avea zidul de incintă distrus, îl are păstrat pe o înălţime de minimum 
1,50 m de la nivelul antic de călcare. Rămîne, odată în plus, întrebarea: cum de 
nu a fost identificat şi descris şanţul de apărare al castrului. Poziţia şi dimen
siunile lui ar fi scos din discuţie toată povestea cu berma şi, mai ales, i-ar fi 
arătat lui E. T. că pe o pantă mai rn.are de 300/o nu poţi construi o bermă lată 
de 1,60 ml!! (P. 6). Era dealtfel deajuns să studieze puţin profilul publicat de 
M. Macrea (în Materiale, 8, 1962, p. 491, fig. 9); de subliniat că nici această 
lucrare nu a fost inclusă în bibliografie. Secţiunea din 1959 a fost executată la 
numai 10-15 m spre Nord de secţiunea NW /1 a lui A. Radn6ti, pentru a vedea 
cum arată fortificaţiile exterioare ale castrului. Sin t uneori afirmaţii care nu pol 
fi înţelese, cum ar fi: cele de la p. 7 despre raportul dintre bermă şi partea ro
tundă a bastioanelor; la p. 84--85 despre un zid paralel cu incinta . . . în exte
rior!; etc. E. T. nu face aprecieri în legătură cu materialul arheologic propriu-zis 
(ceramică, materiale din bronz, fier, etc.). De altfel nici nu avea de unde. căci 
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jurnalul cuprinde doar cîteva însemnări care se referă la materiale arheologice 
(P. 84; p. 89 monedă; p. 91, diverse materiale; p. 112, diferite obiecte). Cred că 
materialul odată analizat i-ar fi spus lui E. T. mai mult dedt bănuia, aşa cum 
i~ar fi spus şi lui A. Radnoti. Aş menţiona aici doar faptul că în mai multe 
pachete cu ceramică sau cu alte materiale am găsit fragmente de vase dacice sau 
!µerate în manieră dacică, cu mina (chiar şi ceaşcă). Unele provin din principia, 
altele de la porţi. Aceste materiale spulberă singure toate afirmaţiile în legătură 
cu dispariţia populaţiei dacice, căci sînt proba cca mai evidentă a coexistentei 
Ic.ir cu ca~~rul. 

5. Despre interpretarea istorică. In jurnalul şi în textul lui E. T. (ca şi în 
articolul semnat de M. Roska şi A. Radnoti din Keleti Ojsag) abundă observaţiile 
in legătură cu distrugerea masivă (dacă nu chiar totală), distrugerile repetate, ja
rul groaznic, catastrofa, etc. Nici M. Moga, nici M. Macrea şi nici noi nu am 
identificat aşa ceva, nici în interiorul castrului şi nici la porţile lui. Nu avem 
nimic împotriva existenţei unor faze sau subfaze de construcţie, reparaţii. Putem 
admite chiar că la Porolissum pot exista urme ale unor atacuri şi distrugeri. Dar 
toate acestea trebuie dovedite cu elemente certe din stratigrafie, din sistemul de 
construcţie, etc. Am zice deci că toate constatările după săpăturile din 1943 sînt 
exagerate şi se datorează, poate, tocmai faptului că nici unul din participanţii la 
săpături nu avea experienţa cercetării unui castru. Simplele nivelări de vetre de foc 
din interiorul unor bastioane au putut lua proporţii, acestea fiind întreţinute şi 
de dorinţa (mai ales oficială) de a vedea odată distrusă romanitatea dacică. Castrul 
cµ faza din val de părnînt a fost datat în timpul lui Traianus. O datare similară 
au dat şi C. Daicoviciu şi M. Macrea. Dat fiindcă noi dispunem şi de dovezi ma
tc>riale în favoarea acestei datări, sîntem de acord cu ea. Dar existenţa unui 
castru de părnînt cu îmbunătăţiri din piatră la porţi (p. 9,73) nu este posibilă, iar 
apalogia cu situaţia de pe Olt este deplasată; inscripţia pe care se bazează nu e 
sigură (dealtfel termenul de fortificaţie se folosea în antichitate numai la plural 
„castra", fiind un pluraletantum), iar argumentul de la p. 72 este slab. Tot atît 
de puţin plauzibile sînt datările pentru bastioanele porţilor în trei (sau chiar 
patru) faze (p. 7, 73). Desenele au fost executate .greşit, iar i:qt_erpretarea lui E. T. 
este rezultatul acestor greşeli tehnice. Noi mai avem acum în Dacia Porolissensis 
mai multe castre construite în această manieră, cu aceeaşi arhitectură a porţilor 
(Bologn, Buciumi, Căşei), la care s-au făcut observaţii sistematice. Aşa că nu 
putem admite, bazaţi şi pe observaţiile de la Porolissum, că la început bastioanele 
au fost patrulatere, apoi li s-a adăugat o parte semicirculară, iar în interior s-ar 
fi adăugat un zid despărţitor. Tehnica romană de c0nstrucţie a fortificaţiilor era 
mai simplă şi mai practică. Afirmaţia „die dazische Forschung verbundet der 
allgemeinen Umbau des Lagers in Steinbauweise mit der Zeit der Antoninus" 
(P. 9, 73) c~te gratuită, personală, dar deloc dacică! Cu alte cuvinte este neade
vărată. Despre etapele ridicării în piatră a castrelor din Dacia avem o literatură 
destul de bună şi mai veche şi mai recentă \cf. N. Gudea, în ANRW, II, 6, p. 849-
1176). Fortificaţia cu zid de piatră de la Pomet a fost ridicată la 213 e.n. Demon
straţia o făcuse M. Macrea7• Subfazele pe care le-a creat E. T. (p. 9-10), sub 
/\.. Pius, M. Aurelius, Maximinus Thrax, etc. sînt deocamdată absolut imaginare, 
datorită lipsei unor dovezi certe (ca să nu spunem direct, lipsă de dovezi). Simpla 
prezenţă a unui zid paralel cu incinta în primul caz, zidurile de împărţire a 
ilastioanelor, un presupus atac carpic (!) nu sint argumente de luat în seamă, şi, 
la un control mai serios, cad. Da, este adevărat, am ,găsit la zidul de incintă 
urme de reparaţii; s-ar putea ca şi porţile (cel puţin în parte) să fi fost blocate; 
la construcţie au fost folosite chiar materiale şi fragmente din materiale arhi
lC'C'lonice. Dar acest lucru nu înseamnă nimic. Reparaţiile nu se datoresc in chip 
rwapărat unor distrugeri ca urmare a unor atacuri. Zidurile se puteau strica, 
di1rima. Datorită poziţiei castrului de la Pomet acest lucru era mai mult posibil 
dt'l'it în alte părţi. Pe latura de Sud-Est, în mod sigur, zidul a alunecat deoarece 
111ai tîrziu a fost sprijinit cu contraforţi în exterior. Acelaşi fenomen s-a petre
"ut şi pe latura de Nord-Est lingă porta praetoria. Dar nu a fost distrus prin 
;ilacare de către „barbari". Nu ne-am pronunţat încă în legătură cu principia, 
1!Pntru că cercetarea clădirii a fost abia începută. Datele preliminare de care dispu-

7 M. Macrea, în SCIV, 8, 1957, p. 215. 
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nem ne oferă însă un alt plan, alte dimensiuni şi o altă organizare - complet 
diferită de cea prezentată şi descrisă de E. T. 

Nu avem observaţii în legătură cu lectura inscripţiilor. Desenele pr('zcntate 
nu sînt suficiente pentru a justifica apropieri. Apreciem însă că în acest dom:•niu 
contribuţia lui E. T. a fost mai substanţială. Am remarca doar că unele intn·giri 
sînt prea îndrăzneţe (nr. 4, 6). In schimb lecturile pe care le încearcă la şt;1m
pilele lcgulare şi speculaţiile în legătură cu trupele de la Porolissum le vom co
menta p(• scurt. Afirmaţiile în legătură cu legiunile (p. 45) sînt aproape puerilC': 
„auf dem Stempel steht nicht der Name der Vexillation sondern nur der der Lc
gion"! Cam tot aşa apar şi datările. S-ar putea ca datarea ştampilei L 111 lJ să 
fie bună (numai că aceasta este III Gallica nu Gemina (p. 48)). Dar prezent:u·ea 
istoriei legiunii. ca şi speculaţia privind datarea, erau inutile devreme cf' în teKt 
s-a subliniat că ştampilele au apărut în legătură cu construcţia castrului de piatră. 
Datarea ş.tampilelOfl" legiunii V 11 Gemi na nu ni se pare dară. Dacă E. T. ar fi 
urmărit mai atent observaţiile clin jurnalul lui A. Hadnoti. condiţiile lor de des
copcr!rc, ar fi putut constata că C'le se aflau în stratul legat de construcţie 
(21:1 c.n.). Constatări similare am făcut şi noi în timpul săpăturilor. Deei prezenţa 
detaşamentului de legiune poate fi datată în jurul acestui an. In kgătur:1 cu 
ştampilele de trupe auxiliare confuziile abundă însă. La Şard (p. 50) nu s-a 1~:1.'i.it 
ştampila indicată de E. T. J. Szilagyi nu spune aşa ceva. Ne miră de ase1w~nr·d 
că ştampilele de tipul CH II BRTS i se par „problematice". J. Szilagyi Ie rc·'.:ll· 
vase demult lectura (cam cu 40 de ani înainte), su.ficient de bine ca să nu mai 
fie probleme. lnterpretarea de la p. 51-52 este foarte spectaculară. Faptul însă 
că nu există analogii şi ar fi primul caz, dacă nu unicul, de .,uniune'· a trei cn
horte pentru a marca activitatea de construcţie, ne face să ne îndoim serios de 
posibilitatea aceasta. Noi am propus o lectură mai îndrăzneaţă (în ActaMP, 2, 
1978, p. 68) dar putem renunţa la ea dacă se va găsi o soluţie mai bună. In cazul 
legiunilor care acţionau unite (întrC'gi sau vexillationes) se foloseau ambele nume 
(exemplu apropiat JDR, III, 1. nr. 102). In ce priveşte lectura ştampilelor CVL 
(p. 52) nu cred că mai era nevoie de părerea lui E. T. J. Szilâgyi dăduse o re
zolvare bună care era acceptată. Datarea pe care o propune E. T. este însă discu
tabilă. Este adevărat că ştampilele de acest tip au apărut mai ales în partea de 
jos a dealului Pomet, spre latura de Sud-Vest şi porta decumana. Dar ele au aipă
rut mereu asociate cu zidul din piatră, cu cărămizi ştampilate datate în jurul 
anului 200 e.n. Prin urmare, chiar dacă ele ar putea data mai dinainte, asociaţia 
cu anul 213 e.n. nu poate fi ocolită, iar explicaţia este simplă. 

Nu există ştampila CH II BH şi nici CUI II BRTS; prima este un fragment 
al ştampilei întregi CH II BRTS sau şi mai probabil CH II BRITA; cea de a doua 
a fost scrisă probabil greşit. Ştampila nr. 287 (Fig. 15) nu este din acee~i fami
lie de ştampile (p. 63). Ea reprezintă cu totul altă ştampilă, a unei alte unităţi 
militare. Este un fragment din ştampila COH I BRIT (cf. N. Gudea, în ActaMI', 
2, 1978, p. 70, pl. VI), aşa că întreaga grupare tipologii ă creată de E. T. este ,:inu
lată. Ştampila nr. 272 nu există în Fig. 15, unde prima ştampilă numerotată mtc 
şi ea tot nr. 287, şi face parte din aceeaşi grupă cu nr. 271, dar este ruptă! Lec
tura ştampilelor de la p. 49 a r<imas o problemă numai pentru E. T., care nu ştiC' 
că unitatea militară cohors II Britannica a staţionat la Romita, de unde încă J. 
Szilăgiyi cunoştea ştampile de acest tip. Ne mirăm că nu i-a dat prin gînd că 
ar putea proveni de acolo, distanţa de la Pomăt la castrul de la Romita fond 
foarte mică (cca. 3 km). 

Sînt cîteva observaţii legate de cunoştinţele de castrametaţie ale lui E. T. 
Formularea de la p. 9 este confuză. Nu poate exista la Pomet un zid care să du
bleze incinta ... pe dinafară!, aşa cum nu există nici între porta sinistra şi turnul 
din colţul de Nord. Porţile castrelor nu aveau culoare separate pentru pietoni şi 
pentru căruţe. Astfel de formulări aparţin deja unei epoci demult apuse din 
arheologia clasică. Zidul (pintenul din mijlocul porţii) are un rol în arhitectura 
porţii: el constituia baza pentru un zid înalt sau pentru stîlpii care susţineau 
platforma de deasupra porţii sau bolţile acesteia. 

Cele mai grave greşeli (cu totul nepermise) survin atunci dnd E. T., neavînd 
nici pregătirea, nici competenţa necesară, se apucă de interpretări generale re
feritoare la provincia Dacia. Harta Daciei (prezentată în Fig. 21). chiar- dacă a 
fost Inspirată din crezul din 1943 sau de mai tirziu al lui A. Radnoti. este o reali-
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;:arc grosolană, plină de greşeli şi confuzii. Aşa incit afirmaţia că s-a informat 
din TIR (L 34 şi L :l5) este ele necrezut. Trecem peste faptul (aproupe constant la 
toţi istoricii şi arheologii unguri) că prezintă provincia Dacia cît mai ciuntită spre 
Vest şi Sud-Vest (fără Banat, fără Mun\ii Apuseni chiar). Dar E. T. a descoperit 
că datele din TIR {L 34 şi L 35) pot fi citite altfel decît sînt şi a dat o lectură 
în felul ... doi! Ar fi fost însă necesar să cunoască măcar literatura de speciali
tate care se referă la problem.a respectivă. Hai să zicem că nu voia să-l citeze pe 
S. Dumitraşcu (ActaMN, 6, 1969, p. 483-491) care afirmă că la ieşirile rîurilor 
spre Vest a identificat valuri care fac partea din sistemul defensiv al Daciei ro
mane. Să credem deasemenea că nu ştia că foarte recent a fost identificată la 
Brad o aşezare şi un cimitir roman foarte întinse (cf. A. Rusu, în Materiale şi 
cercetări arheologice, Oradea, 1979, p. 219-223). Dar nu cred că putea să-l uite 
pe Teglăs Găbor (Foldtani KăzlOny, 28, 1893, p. 272-276; 298-301; Bânyciszati
J{ohciszati Lapok, 43, 1906, p. 555-561), care a identificat primul aşezări de mineri 
romani în partea vestică a Munţilor Apuseni. Nu este citat nici măcar I. Feren.czi, 
care a susţinut în mai multe rinduri, ipoteze total diferite de cele ale lui J. Szi
lagyi despre graniţa de Vest a Daciei şi care o :plasează mult la Vest de zona 
auriferă. Nu ne rămine decit să presupunem că E. T. este de părerea că romanii 
din Dacia îşi plasau cimitirele în afara provinciei, pentru ca decedaţii să aibă 
m{icar după moarte liniştea şi siguranţa (! ! !) pe care nu o puteau avea într-o 
provincie mereu anwninţată, atacată şi jefuită! (cum crede E. T.). Şi aceasta poate 
l"i o părere. Istoriografia românească a acceptat deja o hartă a provinciei Dacia. 
Sp ştie şi s-a afirmat că au rămas nelămurite o serie de probleme în legătură cu 
traseul exact al graniţei în sectoarele de Sud-Vest şi Sud-Est. Dar această pro
blemă este în discuţie şi deci trebuie expuse toate părerile în legătură cu ea, 
<Jtunci cind se discută subiectul. In nici un caz nu se mai poate limita cineva 
l'xdusiv la părerile lui J. Szilăgyi de acum 40 de arui, procedeu întru-cîtva ne
~tiinţific şi în orice caz neinspirat. Chiar şi unii dintre arheologii români susţin 
1·[1 Banatul nu a fost inclus în provincia Dacia decît în parte şi foarte scurt timp 
(Şt. Ferenczi. D. Frotase, N. Gostar). Harta Daciei are multe lipsuri în forma pre
;1cntată de E. T. Nu le voi mai menţiona pe toate, ci numat pe cele ieşite din 
comim: a. fortificaţiile de la Bulci, Aradul Nou, Cenad nu au'fost puse pe hartă 
de~i ele sînt bine şi demult cunoscute; b. lipsesc şi fortificaţiile de la Caput Bu
Jiali, Comalău, Copăceni, Cristeşti, Valea Urluii care sînt sigure; c. în schimb 
apare o fortificaţie la Dalboşeţ (unde s-a dovedit deja demult că exis';a o villa 
rustica sau o statio) şi de la Traian (localitate necunoscută pentru istoria mili
tarri a Daciei); d. fortificaţiile romane din jurul cetăţilor dacice au fost puse pc 
:lien·: la Grădiştea Muncelului. unde E. T. a plasat o fortificaţie romană, nu 
1•xistf1 aşa ceva; în schimb existfi la Ponorici şi la Costeşti, care nu au fost puse; 
<'. mai trebuie adăugatf' castrele de la Zăvoi (castru de legiune) şi de la Voislova; 
r. sînt d · n1l'nţionat citeva corecturi: Puţinei de pe linia valului zis transalutanus 
eslt' ele f:lpt Putineiu; Tia Mare (dacă E. T. chiar -vrea să plaseze acolo un castru) 
l1·f'lrnia pus pe malul sting al Oltului; Hăcari nu este Racări; llrinco\·encşti nu 
1·st1• Brîncovaneşti; Perişani şi Pripoarele reprezint[t acelaşi castru. Hatiaria nu 
a fost niciodată „Auxiliarlager". Se crc>dc că acolo ai· fi staţionat o legiune (B. 
( ;l'J"OV, în A.!l.tlSH, 15, 1-4. 1967. p. 102; H. Syme, în Danubian Pa pers, Bucureşti, 
1!171, p. 89, nota 22); cert este că nimeni încă nu a găsit pc teren urmele unui 
1·11stru acolo. Titlul .,Hibliographia Daciac Porolissensis" este prea pompos şi total 
Ji·psit de modestie în raport cu ce ne prezintă E. T. Căci ceea ce ne este dat drept 
l>ihliograf:a acestei provincii nu e~tc cledt un surogat. Pentru a apropia ti-tlul 
:u·Psta de realitate ar trebui adăugat foarte mult. cam de 10-15 ori pe atitea lu
,.,.;11 i. Nu intenţionăm şi nici nu putem face aici acest lucru, pentru că ar depăşi 
1111111. spaţiul propus pentru această notă. Multe din lucrările menţionate de E, T. 
in bibliografic (C. Daicoviciu, H. Mattingli, B. Mitrea, C. Patsch, O. Floca-L. Măr
Hhitan. S. Soproni, D. Tudor etc.) aproape că nu se referă la Dacia Porolissensis. 
111 ··:·li:mb ~înt foarte multe lucrări importante care au scăpat. Am menţiona doar 
tw 'l'il ,1 lui M. Mac-rl'a (l'iaţa în Dacia romană, Bucureşti, 1969) pentru a dovedi 
1·11. t.lc· mari sint scăpările lui E. T. Sint deasemenea de menţionat citeva greşeli 
iii' ! ;par ,au dl' ortograt"ie: p. 117 A. Buday şi nu A. Buclai (dal'ă menţionatul autor 
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scn<i Buday şi aşa semna, nu văd dece trebuia scris alUel); p. 119 provincc şi 
nu prononce; nouvelle şi nu nouveau; p. 13 notele lipsesc; p. 117 ACMIT 19:lOc:_ 
1931 este numărul 3 şi nu 4 al acestei reviste. 

Sperăm şi ştim că săpăturile începute recent vor corecta şi·· în
drepta imaginea despre Porolissum. Pînă atunci lucrarea lui E. T. tt'e
buie acceptată cu îndreptările tehnice de rigoare şi cu prudenţa (reze~·va) 
necesară, mai ales pentru partea sa epigrafică. Adăugăm în final că, dac:::i 
apariţia lucrării nu era forţată, nu era apăsată de dorinţa de a apare l'U 

orice preţ, cîştigul ar fi fost mult mai mare şi viziunea despre Porolis · 
sum mai completă. 

NICOLAE GUDE.A 

KRITISCHE BEMERKUNGEN ZUR ARBEIT VON E. TOTH, 
„POROLISSUM. DAS CASTELLUM IN MOIGRAD. AUSGRABUNGEN 

VON A. RADNOTI. 1943" 

(Z u sa m m e n fa s s u n g) 

Gestiitzt auf dic Ergebnisse der neucn archăologischen Ausgrabungen (qc
gonnen im Jahre 1977 und gegenwărtig fortgesetzt) macht der Verfasser cine 
kritische Besprechung zur Arbcit von E. Toth, der auf Grund von mageren Untcr
lagen (bestehend bloss aus einen Ausgrabungsbericht, einigen Photos, Zeichnungcn 
von Inscriften und Stempeln auf Ziegeln und Dachziegeln) versucht eine Gesamt
iibersicht von Porolissum vorzulegen. Da die Dokumentation von A. Radnotis Au~
grabungen verloren ist (denn E. Toths Veroffentlichung kann nicht als vollstăndi~e 
Dokumentation gewertet werden), hat der Verfasser alic in den frliheren Cra
bungsperioden untersuchten Objektive wiederausgegraben und so die D;_;rch
fiihrungsart der fruheren Ausgrabungen und deren Begrenzungen festge;;tellt urtd 
technische Angaben erbra<"ht. Seine Bemerkungen zur Arbeit von E. Toth ~ind 
in mehrcre wichtigc Gruppen cingeteilt: a. die ersten Bemerkungcn bczichen .~ich 
auf die von E. Toth verwcndete Dokumentation. Es ist interessant, dass dcr A;.1s
grabungsbericht nicht vun Zeichnungen liber technische Einzelheiten, Ml'l>su:-igcn 
und besonders Profile begleitet ist (die letzteren dlirfen nicht fehlen und .sind 
bei Ausgrabungen unbedingt notig). Weiters erwăhnt E. T. nicht die in der Zet
genoss!schen Presse veroffrntlichten Feststellungen des Ausgrabungsleiters, welc;he 
das Ziel und die damaligen Ergebnisse der Grabungen gezeigt hătten. Der Liter~
turnachwcis weist einc Heihe von Măngeln auf. b. Andere Probleme ergeben sich 
aus dem Schicksal des archăologischen Materials. Porolissum ist ein Lager mit 
einer Wohnschicht von liber 1 m Dicke! Mit Ausnahme der Inschriften (auch diese 
nicht vollstăndig) und der Ziegelstempel, erwăhnt E. T. keine andere Gruppe · von 
Matcrialen (!), die grosstenteils vcr.-;chwunden sind. c. Es werden einige Fragen liber 
die Ausgrabungsmethode mit Bezug auf die Daten der neuen Grabungen erortert. 
Die Profile der Tare und Basteien (Tortlirme) zeigen, dass nur die Aussenseite cler 
Tortlirme erforscht wurde, deren Innenseite grosstenteils unberlihrt blieb. d. A:m 
zahlreichsten sind die DcnlC'rkungen technischen Charakters. Diese beziehen ;;i1;:h 
sowohl auf die vorgelegten Plăne und das Verhăltnis zur Wirklichkeit, als auch 
auf das Verhăltnis zu den von E. T. vorgelegten Plănen. Gleichermassen bezieh~n 
sie sich auf die technischen Daten des Lagers. von Pomet, die - wegen Nicht
beriicksichtigung der rumanischen Literatur - merkwlirdig ercheinen. c. · Die 
Probleme der historischen Auslegung sind umfassender und der Verfasser behăit 
sich dass Recht vor, sie wieder Aufzunehmen, wenn die laufenden Forschungcn 
einen Punkt erreichen, dar Gewissheit liber die Phasen und Etappen der Errkhlung 
gewahrleistet. Jedenfu.lls ist er mit den zu Zahlreichen Bauphasen, mi.t den wil'
derholten ZersitOrungen und selbst mit den vorgeschlagenen Datierungen ffirl\t 
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einverstanden. Es werden em1ge Berichtigungen zur Lesung der Stempel und Be
schreibung der Truppen gemacht. Hier hat E. T. eine Reihe von Lesungs - und 
Auslegungs Fehler - sei es beziiglich des Fundorles von Stempeln, sei es ihres 
Tcxtes - gemacht. Es werden widerlegt: die Art der Vorlage der Karte Dakiens, 
die Lage und das Bestehen der ;Befestigungen nach der Darstellung von E. T., 
die Măngel beziiglich der militărischen Organisation, sowie der recht unzulăngliche 
Jnhalt von dem, was E. T. „Literaturnachweis der Dacia Porolissensis" nennt. 

Der Verfasser hofft, das.s die laufenden Ausgrabungen ein klareres Bild iiber 
Porolissum geben und Berichtigungen und Verbesserungen der ălteren Hypothesen 
bringen werden. 
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