CASTRUL ROMAN DE LA BUCIUMI.
PROPUNERI PENTRU O RECONSTITUIRE GRAFICA, I—-1V.

1. Introducere

a. Motivapia lucrdrii intreprinse. Castrul roman de la Buciumi (jud.
Salaj; Romania), fortificatie din sistemul defensiv al Daciei Porolissen-
sis, constituie pina in prezent unul din cele mai amplu cercetate castre
din Dacia si, in orice caz, singurul pentru care 'a fost 'prezentati o mo-
nografie arheologicd de mari proportiil.

Ansamblul de constructii al unui castru reprezintd un monument
dintre cele mai semnificative ale epocii romane (secolele II—III e.n.).
Castrele au constituit importante focare de civilizatie si cultura mate-
riald romand atit prin prezenta militarilor, cit si prin functia lor (a
castrelor) de centre de productie. Este un fapt general acceptat in li-
teratura de specialitate privitoare la istoria Imperiului Roman cd in
zona castrelor de granitd s-a dezvoltat, in isecolele II—III e.n., o civili-
zatie materiald si spirituald infloritoare?. Mai mult, in domeniul con-
structiilor, castrul cu elementele lui a constituit un adevirat meodel
pentru populatia civild din jur.

Toate acestea au fiacut ca cercetarea arheologica, studiile de arhi-
tectura militara, valorificarea stiintificd si interpretarea materialului
arheologic din castre sd fie completate de incercéri de reconstituire gra-
fica3d 4sau chiar de reconstituiri arhitectonice ale unor fortificatii ro-
mane?,

Aceleasi motive, valabile in cazul nostru pentru Dacia Porolissensis,
ne-au indemnat sd fincercdm prezentarea unor propuneri de reconsti-

1 Pind in prezent nu existd in nici una din provinciile dacice un ocastru
cercetat atit de amplu si relativ sistematic ca Buciumi, chiar dacd unele castre
oca Drobeta si Sldveni prezintd planuri mai ‘complete. Pentru cercetdrile din
castrul de la Buciumi wvezi: E, Chirili — N. Gudea — V. Lucdcel — C. Pop,
Castrul roman de la Buciumi. Contributii la cunoagterea limesului Daciei Poro-
lissensis, Cluj, 1972; vezi si varianta in limba germrand de aceeasi autori: Das
Rémerlager von Buciumi. Beitrdge zur Untersuchungen des Limes der Dacia
Porolissensis, Cluj, 1972.

2 M. Macrea, Viata in Dacia romand, Bucuresti, 1969, p. 224 sq.

31In cea mai mmare parte aga-zisele reconstituiri grafice reprezintd desene-
perspectivd ale unor castre, infitisind ansamblul de constructii ale acestora. Exista
insd si numeroase reconstituiri tehnice ale unor elemente de fortificatie ca ziduri
de incintd, turnuri, cladiri de comandament, bii etc. care stabilesc uneori dimen-
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166 A. GYEMANT — N. GUDEA

tuire graficd a unui castru, iar castrul de la Buciumi ne-a oferit cele
mai bune conditii pentru o astfel de incercare®.

Dupa parerea noastrd, o realizare 'de acest fel, chiar rimasa la ni-
velul teoretic de reconstituire graficd, permite aprecieri mai complete
in legdturd cu nivelul atins de civilizatia romand in aceastd parte a
Imperiului Roman, cu modul in care legile arhitecturii romane s-au
aplicat la conditiile locale, cu modalititile si sistemele de construictie,
etc. Intr-un cuvint, o astfel de realizare reflecti clar modul in care,
intr-o provincie indepartatd din Imperiu, au fost cunoscute si aplicate
standardele tipice ale dezvoltirii generale.

b. Mijloacele de lucru au fost alcdtuite din suma datelor care ne puteau
oferi informatii pentru realizarea reconstituirilor. In primul rind am folosit
intreaga documentatie a sdpdturilor arheologice de la Buciumi, atit cea publicat3,
cit si cea rdmas3d incd ineditd® In al doilea rind am folosit toate indicatiile si
datele pe care le-au oferit izvoarele scrise si cele ilustrative, fie ele contempo-
rane cu obiectivul nostru, fie imagini tirzii ale unor constructii antice bine con-
servate’. In al treilea rind am folosit toate analogiile de plan, sistem de con-
structie si arhitecturd datind din aceeasi epocd, din diferite provincii ale Im-
periului Roman. Iar in al patrulea rind am folosit toate incercdrile de reconsti-
tuire din literatura de specialitate la care am avut acces, bineinteles preluate
critic.

In literatura de specialitate din Romania incercidrile de acest fel sunt foarte
putine si nesistematice. Amintim o schemi de castru reconstituire, prezentatd de

siuni si rezolviri constructive. Tot in cadrul acestei categorii de rcconstituiri,
care rAmin la nivel teoretic, se inscriu machetele executate pentru castre intregi
sau pentru elemente ale lor tratate izolat. Vezi de pildd G. Ulbert — T. Fischer,
Der Limes in Bayern, Stuttgart, 1983, p. 40 Ré6telsee (D. Plank).

4 Qastrul de la Saalburg (Germania Superior) in R. Pértner, Mit dem Fahr-
stuhl in die ROmerzeit, Disseldorf, 1959, p. 192; turn de colt reconstituit la Kén-
gen; cf. Das romische Germanien aus der Luft, Kéln, 1981, p. 115; Fiihrer zu
romischen Militiranlagen in Siid-Deutschland, Stuttgart, 1983, p. 41—44, fig. 13
(D. Plank); poarta cu ziduri laterale a fost reconstituitd la Welzheim; cf. Fiihrer
zu rdmischen Militiranlagen in Siddeutschland, p. 61—65, fig. 22 (D. Plank).

5 Lucrarea de fatd, care reprezinti o sintezd, a fost precedatd de o serie
de articole cu propuneri de reconstituire pentru elemente izolate ale castrului:
A. Landes, Propuneri pentru o reconstituire grafici a castrului roman de la Bu-
ciumi. I. Elementele incintei, in ActaMP, 3, 1979, p. 411—425; A. Landes — N. Gu-
dea, Propuneri pentru o reconstituire graficd a castrului roman de la Buciumi. II.
Clddirea comandamentului, in ActaMP, 4, 1980, p. 211—227; A. Landes — N. Gu-
dea, Propuneri pentru o reconstituire graficd a castrului roman de la Buciumi. III.
Bardcile, in ActaMP, 5, 1981, p. 247—270.

La invitatia unor specialisti din str&in#tate am unificat aceste articole si
am prezentat spre publicare la revista Saalburg Jahrbuch o lucrare de ansamblu
privind propunerile de reconstituire a castrului de la Buciumi. Lucrarea de fatd
este variantd roméneascd a acestei sinteze.

6 E, Chirild N. Gudea — V. Luc#icel — C. Pop, op. cit.,; in cadrul mono-
grafiei nu au fost publicate toate planurile, schitele si profilele; materialul docu-
mentar provenit din cercetfirile din anii 1971—1976 a r8mas inedit.

7 Gravurd infitisind zidul median al claddirii comandamentului din castrul
de legiune de la Burnum; cf. S. Zabelicky-Scheffenegger—M. Kandler, in Burnum,
I, Wien, 1979 (coperta); porta decumana la castrul de la Birdoswald, gravurd din
1850; cf. E. Birley, Research on Hadrian’s wall, Kendall, 1961, pl. X.
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D. Tudor pentru fortificatia de la Cimpulung Muscel®. Aceastd schemd reprezint3
ins8 o reconstituire absolut teoretic, abstract#, planul castrului nefiind cunoscut
la data aceea, astfel cd sdpdturile ulterioare au scos la iveald o situatie cu totul
deosebitd. Tot D. Tudor a iprezentat reconstituiri grafice pentru portile de S si
de N la fortificatia roman3 tirzie de la Sucidava®. Planul acestora este foarte
asemédndtor cu cele ale obiectivului nostru, iar problemele de constructie care se
ridicd sunt aceleasi.

In literatura de spec1a11tate referitoare la castre din alte provincii ale Im-
periului Roman s-au propus in mai multe rinduri reconstituiri. Unele s-au refe-
rit la ansamblul castruluil®, altele la constructii din interior: clddiri de comanda-
mentl!, magazii pentru cereale12 bar&cil® sau la elementele fortificate ale incin-
tei: .porti, turnuri de colt, turnuri de curting, incinta propriu-zisi, etcl4,

Noi am incercat si prezentim reconstituirile cu intreg suportul tehnic de
consfructie, arhitecturd si stratigrafie oferit de s#paturi. In cazul de fatd re-
constituirile au fost propuse numai pentru clidirile dezvelite integral.

¢. In ce priveste metoda de prezentare, am procedat astfel: pentru fiecare
element reconstituit am analizat in parte: a. rezultatele s3pédturilor arheologice,
datele tehnice, stratigrafice si cronologice; b. analogiile de plan si de reconsti-
tuiri; c. propunerea noastrd de reconstituire. Atit pentru problemele de construc-
tie cit si pentru formele arhitecturale am cdutat sd oferim expresia cea mai sim-
pld si mai usor de realizat din punct de vedere tehnic si am ales de fiecare
dati solutia cea mai obisnuitd. Numai in mdisura in care materialul documentar
ne-a permis, am propus rezolvdri maj amdnuntite sau elemente decorative.

Actiunea noastrd fiind asadar la inceputuri, atit pentru Dacia cit si pentru
Imperiul Roman, propunerile noastre sunt in masuri si stirneascd discutii, unele
probabil chiar contradictorii. Credem insd in wutilitatea unor astfel de discutii,
care nu pot decit si impingd Inainte cunoasterea acestui aspect al arheologiei
epocii romane.

d. Locul castrului de la Buciumi in sistemul defensiv al Daciei poate fi sta-
bilit dupad schema iIntocmitd pentru acest sistem, in care castrul ocup3 locul
nr. 225 Fig. 1. Castrul se afldi pe granita de NV a provinciei Dacia Porolis-
sensis, la cca. 6 km In spatele unei trecitori a Muntilor Meses (pasul Ragului).
Dincolo de aceastd trecitoare, la V se afla lumea ,barbard“, reprezentatd de tri-
burile de Daci liberi.

8 D, Tudor, Oltenia romand, Bucuresti, 1958, p. 231, fig. 56; pentru sipiturile
exterioare efectuate la castru wvezi Em. Popescu — Eug. Popescu, in StCom
Pitesti, 1, 1969, p. 67—76; idem, in Materiale, 9, 1970, p. 251—262.

9 D. Tudor, Oltenia romand, Bucuresti, 1978, p. 201, fig. 53/1; p. 202, fig. 54.

0 D. Baatz, Der rgmische Limes, Berlin, 1975, p. 31, fig. 12; S. von Schnur-
bein, Die R6mer in Haltern, Minster, 1979, p. 25, fig. 14; H. Schonberger, Kastell
Kiinzing—Quintiana, Berlin, 1975, p. 10, fig. 4.

11 Schema functionald si volumetricd a unei clddiri comandament la D. Baatz,
op. cit.,, p. 26, fig. 8; reconstituiri pentru principia de la Nijmegen (Germania
Inferior) in Limes 10 Xanten, 1974, p. 115 (H. Brunsting); A. V. M. Hubrecht, Le
fortificazioni lungo la frontiera romana mel Paesi Bassi, Medelingen, 1976, fig. 3;
pentru Intercisa (Pannonia Inferior) vezi Zs. Visy, Intercisa, Kecskemét, 1977,
p. 17, fig. VI; pentru cliddirea comandamentului la Chesterholm (Vindolanda) (Bri-
tannja) vezi R. Birley, Vindolandae, a roman frontier post on Hadrian's Wall,
London, 1977, p. 89, fig. 48.

5 12 A P Gentry, Roman military stone-built granaries, Oxford, 1976, p. 17,
ig. 1.

13 Ph. Philzinger, in Limesmuseum Aalen, Stuttgart, 1971, p. 130, fig. 51—52,

14 . Birley, op. cit., fig. 5; J. Colingwood Bruce, Handbook to the Roman
Wall, Newcastle upon Tyne. 1966, p. 16.

15 Gudea, in Saalburg Jahrbuch, 31, 1974, p. 41—49; idem, in Aufstieg
und Niedergang der rémischen Welt, Berlin, II 6, 1977, p. 851—871.
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168 A. GYEMANT — N. GUDEA

Asa cum este asezat pe teren, castrul nu beneficiazd de o apdrare naturali,
de care, se pare, ci nici nu avea nevoie. Vizibilitatea maximi directd din castru
era spre valea Agrijului si nu spre trecitoare. Dar controlul acesteia era asigu-
rat de sistemul de turnuri de pindd si semnalizare de pe culmea muntilor Me-
ses, care fdcea legdtura directd cu castrul.

e. Asezarea castrului pe teren. Castrul este a.sezat la marginea de NE a sa-
tului Buciumi, pe pantele dealului Mihdiasa, fiind practic adiacent gospodériilor
din vatra satului. Locul se numeste mGradiste“ sau ,,Cetate”. Terenul pe care se
afld castrul are o pantd de aproape '10v/, orientatdi NE—SV, spre confluenta pi-
raielor Lupului si Mihdiasa si spre valea .Agrijului. Distanta de la laturile ca-
strului spre valea Lupului si valea Mijh#iasa este de 800 m, respectiv 500 m.

f. Date tehnice generale despre castru. Castrul a fost construit cu laturile
lungi paralele cu linia de pantd a terenului. Valoarea pantei pe teritoriul castrului
nu a pus dificultdti deosebite in realizarea unei constructii. In schimb spre SV
si SE terenul coboard brusc spre vdile Lupului §i Mih&iasa, astfel incit In acele
parti nu a fost posibil sd se ridice constructii. Spre NE, terenul continud aproape
orizontal, aici aflindu-se asezarea civild sau cea mai ‘mare parte a ei.

Castrul este orientat in asa fel incit porta decumana se afld in partea supe-
rioard a pantei, iar porta praetoria in partea de jos. Orientarea in acest fel este
contrard indicatiilor de castrametatio in ce priveste porta praetoria (Hyginus, 56),
dar corespunde unor indicatii in ce priveste porta decumana (Hyginus, 18, 56).
Cercetéirile arheologice executate la Buciumi Intre anii 1963—1976 (Fig. 3) au sta-
bilit cd in evolutia incintei castrului au existat doud faze de constructie:

— faz# cu elementele incintei constind din sant — val — palisadd; dimen-
siunile 128% 153 m (mdasurate de la coama valului); laturile lungi orientate NV—
SE; colturile orientate pe directia punctelor cardinale principale. De la aceasti
fazd avem date numai despre elementele incintei, despre drumurile si bardcile
din praetentura. Castrul de pdmint a fost construit probabil fnainte de 110 e.n.;
aici a stationat la inceput cohors I Augustus Ituraeoruml.

— fazd cu elementele incintei constind din: doud santuri — zid de piatrd —
agger; dimensiuni 134Xx157 m (masurate de la fata exterioard a zidului). Coltu-
rile castruluj erau orientate pe directia punctelor cardinale principale; laturile
lungi erau orientate NV—SE. Portile decumana si praetoria au fost plasate pe
laturile scurte in pozitie centrald. Portile principales sunt asezate la 100 m fatd
de latura de NV si la 57 m fatd de latura de SE. In interior au fost identificate
bardcile din praetentura, baricile din retentura, clidirea comandamentului (prin-
cipia), doud magazii (horrea) pe latus sinistrum, locuinta comandantului (praeto-
rium) si o baie pe latus dextrum. Pe latura de SE intre poartd si turnurile de
curtind au fost identificate doud constructii. Fig. 20. Incinta din zid de piatrd
si elementele sale au fost datate la inceputul secolului III e.nt?’. Constructiile
din interior prezintd fiecare, sau aproape fiecare, etape de constructii succesive,
care insd nu au fost puse in legdturd cronologicd cu fazele incintei.

Propunerile de reconstituire grafic® pe care le avansim aici se vor referi
numai la faza cu zid de piatrd a castrului, avind in vedere c3 pentru aceasti
fazd problemele de arhitecturd se pun mai acut si cd ea (faza) este mai bine
pusd in evidentd de urmele arheologice.

1I. Date tehnice ale elementelor castrului si propunerile de reconstituire

I. Elementele incintei puse in.evidentd de sdp&turile arheologice sunt urmé-
toarele: .A. incinta propriu zisd alciAtuitd din: sant (santuri), bermi (?), zidul de
piatrd, agger-ul; B. turnurile de colf; turnurile de curtini; portile. Le vom discuta
pe fiecare in parte:

16 E. Chirild — N. Gudea, in Das Rémerlager von Buciumi, p. 16.
17 E. Chirild — N. Gudea, in Das Rémerlager von Buciumi, p. 122.
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a. sanful de apdrare a fost identificat numai pe laturile de SE (Fig. 4 a), NE
(Fig. 4 b) si NV (Fig. 4 c¢). Pe laturile scurte au fost puse in evidentd doud san-
turi, in timp ce pe latura lungl, precum $i in dreptul turnului de colt apare un
singur sant. RemarcAm insid c# 1&{imea totald a gurii santurilor variazd intre
10,00 si 11,50 m, in timp ce adincimea santului mare fatd de nivelul bermei va-
riazd intre 3,10—3,70 m, indiferent de numdirul santurilor puse in evidentd si de
profilul lor in diversele cazuri particulare. In cazurile cind avem doud santuri,
panta escarpei interioare a santului mic este intotdeauna mai accentuatd decit
cea a escarpei interioare a santului mare, in timp ce in sectiunile in care apare
un singur sant, constatim cd8 escarpa interioard prezinti o fringere, astfel incit

la partea superioard, panta escarpei este sensibil mai micl decit in partea
inferioara.

Berma, adicd spatiul dintre san} si zid, este alcdtuitd pe toate 1laturile din
portiunea din fostul val de pdmint rdmas3 In afara zidului. Litimea ei este de
cca 1,50 m pe toate laturile; la coltul de N este de 3,00 m. Suprafata acestui spa-

{iu nu este orizontald si este evident cd nu a fost amenajatd si deci, probabil,
nu a fost nici folosita.

Zidul de incintd a fost realizat din piatrd calcaroasd de carierd In tehnica
opus incertum. Fundatia lui este inaltd de 0,70—0,80 m si are l3t{imea cu 0,10 m
mai mare decit zidul propriu zis. Pietrele fundatiei nu au fost prinse cu mortar.
Zidul propriu zis avea grosimea de 1,10 m si a fost construit cu mortar de buni
calitate. Pe laturile de NE si SE fundatia zidului strdpungea valul de pdmint in

intregime, adincindu-se in p3mintul virgin; pe latura de NV zidul nu a pétruns
pind la baza valului.

Agger-ul este alcituit din restul valului de pdmint rdmas in spatele zidu-
lui de incintd. Litimea lui pind la via sagularis era de 6,50 m pe latura de SE,
6,50 m pe latura de NV si 7,20 m la coltul de N. Iniltimea p#stratd a agerr-ului
este de 1,50 m pe latura de SE. 2,00 m pe cea de NV si 1,25 m pe latura de NE.
Fatd de nivelul bermei aceastd findl{ime este pe toate laturile cu 0,50 m mai
micd decit cea misuratd de la baza valului. Agger-ul a fost puternic aplatizat,
astfel incit inil{imea luj de astdzi este departe de a reflecta realitatea anticé. .

Via sagularis a fost identificati pe laturile de NV, SV si NE la baza inte-
rioard a valului de pdmint. Pe latura de SE, ea a fost acoperitd de constructii
ulterioare. Constd intr-un strat de prundis asezat pe lutul neumblat. Pe laturile

de NV si NE peste stratul de prundis au fost asezate clrdmizi si tigle. Via sa-
gularis avea o latime de 2,40 m.

b. In literatura de specialitate cunoastem numeroase incercidri de reconsti-
tuire a diverselor tipuri de incintd cu zid de piatrd, dar o bund parte din ele
se referd la castra aestiva. La Hesselbach, (Germania Superioard), pe baza indica-
tiilor din Vitruvius, s-a propus o fortificatie cu incinta din doud =ziduri paralele
peste care era instalati o platformd3 de lemn, iar pe coama zidului exterior se afla
o palisadd de lemn!®. In Anglia, unde 0 buni parte din zidul lui Hadrianus s-a
péstrat pind astdzi. au fost deasemenea ficute o serie de propuneri de reconsti-
tuire!®, In toate cazurile, zidul masiv, lat de 2,00—4,00 m poartd in partea ex-
terioard de sus un zid mai subtire, inalt de cca. 2,00 m, terminat cu creneluri.
‘Suprafata largd a zidului de bazd folosea ca drum de rond. In Roménia, o re-
constituire a unui zid de limes a fost propus# de Gr. Tocilescu si P. Polonic?®
pentru valul ,transalutanus“ (Dacia Inferior). Fortificatia consta dintr-un val de
pamint bAtut, in care se presupune cd a fost incastrat zidul propriu zis din
piatrd, terminat cu creneluri. Drumul de rond era alcdtuit de coama valului de
pdmint aflatd spre interior.

18 D. Baatz, Kastell Hesselbach und andere Forschungen am Odenwaldlimes,
Berlin, 1973, p. 17, fig. 5.

193 Colingwood Bruce, op. cit., p. 13, 16.
2 Vezi la D. Tudor, op. cit.,, p. 201, fig. 53/2.
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c. Situatia de la castrul de la Buciumi are, din punct de vedere tehnic,
numeroase aseminiri cu aceasti din urma propunere. Fig. 4 e. Valul de pdmint
al fazei initiale a fost utilizat ca agger in faza cu zid de piatrd., Valul a fost ficut
din pdmintul obfinut la séiparea santului. Acest p&mint, reprezentat la Buciumi
de un lut galben cu coeziune destul de mare, nu a necesitat elemente de susti-
nere interioare O incercare de suprapunere a sectiunilor de pe toate laturile
castrului a demonstrat cd dungile orizontale de cérbune, puse in evident{d de
sectiuni, sunt asezate cu totul intimplitor, ceea ce inldturd presupunerea cd ele
ar proveni de la un schelet de lemn initial.

Avind in vedere natura materialului din care era constituit valul, putem
presupune o pantd a .acestuia de pind la 1:1, ceea ce ar duce la o indl{ime mult
prea mare, de cca. 5,00 m, Din acest motiv vom determina in3ltimea agger-ului
in functie de celelalte elemente ale incintei si de conditiile de folosire.

Coama valului reprezenta drumul de rond. Am propus pentru aceasta o li-
time de 1,70 m, necesard pentru a asigura trecerea simultand a doud persoane cu
arma in mind. Valul fiind alcituit din pimint lutos, era absolut necesar si se
asigure pentru drumul de rond o pardoseald care si impiedece formarea unei
suprafete lunecoase. .Aceasta ar fi putut fi constituitd, ca si In cazul castrelor
de campanie, din grinzi de lemn legate intre ele prin nuiele impletite. Accesul la
platforma astfel formatd se asigura prin turnurile de curtini, eventual comple-
tate cu scdri de lemn asezate din loc in loc de-a-dreptul pe panta agger-ului.
Aflindu-se la o in#ltime apreciabild, drumul de rond era prevdzut spre interior
cu o balustrad3 de lemn.

Zidul de incints, construit intr-o faz# ulterioard valului, avea Iniltimea de-
terminatd de necesitabea de asigurare a vizibilitdtii de la drumul de rond asupra
santurilor. Analiza sectiunilor prin elementele incintei a dat ca rezultat o Inalti-
me minimd a zidului fatd de berm& de 4,50 m. Acest zid, asa cum il aratd toate
analogiile, avea un 'coronament de creneluri care ii sporea indltimea pinid 1la
5,00 m. Considerind c& indl{imea necesard unui om de talie medie pentru a
privi spre exterior era de 1,50 m, a rezultat o indl{ime a drumului de rond
fatd de bermid cu 3,00 m. Constatdm c3 via sagularis se afla la acelasi nivel cu
berma, astfel incit, din cauza terenului denivelat din castru, a fost necesarad
agezarea drumului sagularis peste un strat de umpluturd din agger.

Nu se observd nici o urmd care sd indice existenta vreunui sistem de aco-
perire a zidului $i drumului de rond. Coama zidurilor, respectiv a crenelurilor,
era probabil protejatd de intemperii cu ajutorul unei cornise dintr-un amestec
de tigle sparte si mortar?, O asemenea cornisd apare ‘constant pe imaginile de pe
columna lui Traianus?, iar metoda este recomandatd de Vitruvius pentru zidurile
de c3rdmid3, chiar cind acestea se aflau sub un acoperis® Dealtfel, in toate
sectiunile executate peste incintdi, chiar si acolo unde in dreptul lor nu se aflau
constructii (S XIV, XVIII), au fost glsite, in santul castrului, fragmente de ci-
rdmizi sau tigle.

O problemd importantd o ‘constituie panta naturald a terenului. Diferenta de
nivel dintre latura de NV a castrului si cea de SE este de cca 8,00—10,00 m.
Este deci exclus si se fi asigurat orizontalitatea drumului de rond (deci si a zi-
dului) in asemenea conditii. Atit lifimea agger-ului, aproximativ aceeasi pe toate
laturile, cit si indltimea pistratd a acestuia fatd de bermd, ne face si credem ci
agger-ul avea aceeasi indl{ime pe toate laturile $i cd drumul de rond urma panta
naturald a terenului.

B. Turnuri de colf au fost identificate numai in colturile de N,E si S. In
coltul de V nu au fost identificate urme de turn.

21 1, Miclea — R. Florescu, Decebal si Traian, Bucuresti, 1980, fig. 29—30, 61.

2 Vitruvius, Despre arhitecturd, Bucuresti, 1964, II, 8, p. 64 (dupd Vitruvius,
De architectura Uibri X; cu ilustratii reconstituite dupd textul lui Vitruvius de
A. Choisy (Vitruve, Paris, 1909). Indicatia lui Vitruvius se referd la zidurile de
cdrdmidd supuse intemperiilor.

23 H. Schénberger, op. cit., p. 15, fig. 6.
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a. turnurile de colt au mplan trapezoidal, fird a fi egale fritre ele. Peretele
exterior era alcituit din zidul de incintd, cu raza de curburd de cca 18 m.
Zidurile care alc#tuiau laturile interioare aveau o .grosime mai redusdi, de cca
0,80 m. Zidul de incintd si turnurile au fost construite concomitent. Toate tur-
nurile au avut acoperis cu invelitoare de tigle si olane, asezat pe o schelldrie de
lemn. In toate cazurile in interiorul si in jurul turnurilor a fost gdsit un strat
compact de tigle si olane, cu mulie piroane, scoabe si alte piese din fier utili-
zate in constructii.

Turnul din coltul de N; dimensiunile laturilor sunt 5,40X%7,15X7,15X7,00 m;
grosimea zidurilor este 0,75 m. In interiorul turnului valul de padmint a fost ni-
velat si deasupra a fost asezat un pavaj din pietre de riu. In mijlocul turnului
s-a gisit o gaurd de stilp cu diametrul de 0,40 m, adinciti cu 0,60 m fatd de pa-
diment. Fragmentele de mortar gdsite in interior dovedesc cd peretii interiori au
fost tencuiti.

Turnul din col{ul de E; dimensiunile laturilor: 5,40X%5,50%X5,50X 7,00 m; gro-
simea zidurilor 0,75 m; fdrd padiment; in interior a apdrut o dungd de p3mint
negru amestecat cu cirbune, reprezentind probabil urma unui stilp prébusit.

Turnul din coltul de S; dimensiunile laturilor 5,30X5,00x5,00X7,00 m; gro-
simea zidurilor 1,00 m; fird padiment; din interior a apdrut un fragment de
colonetd canelatd din piatrd calcaroasd, cu diametrul de 0,16 m.

b. O incercare de reconstituire pentru un turn de .acest tip a prezentat
H. Schénberger pentru castrul de la Kiinzing (Raetia)®* El a propus un turn ter-
minat in partea de sus cu o platform3 cu creneluri. Imaginea unor turnuri, de
lemn in general, terminate cu o platformi descoperitd, corespunde in bund parte
reprezentirilor de pe columna lui Traianus, ori de cite ori .aceasta infitiseaza
castre. S8 nu uitdm insd cd, in cazul fortificatiilor consemnate pe columnd, era
vorba de castre de campanie. Fortificaiia de la Buciumi a fost construitd in
piatrd cam dupd un secol si era o constructie stabild. Presupunem deci c&, de-
parte de a renunta la pretioasele marturii ale columnei, ar fi mai util si ciutim
analogii acolo unde artistii au reprezentat cetdti dacice, adicd acolo unde ne-au
lasat imaginea lor conventionald despre o fortificatie cu zid de piatr3, stabila.

Turnurile de colt sau de curtind, asa cum apar ele in reprezentdrile de pe
columna lui Traianus®, se ridicau cu un etaj deasupra zidului de incintd. Ele
aveau acoperis in doud ape, cu coama perpendiculard pe linia zidului si prezen-
tau la etaj, pe fiecare laturd, cite o deschidere dreptunghiulard de dimensiuni
destul de mari, avind latura lungd orizontald. S-au pdstrat de asemenea o serie
de turnuri romane, independente sau ficind parte din fortificatii mai mari. Ima-
ginea pe care ne-o relevd, uneori modificatd de secolele ulterioare, este de cele
mai muulte ori aceeasi cu cea reprezentatid de columnd. Turnul de la Aigosthe-
na®, de pilda, pistrat in forma lui originald pind sub acoperis, avea un fronton
triunghiular construit prin in3ltarea peretelui pe care se rezema direct acoperisul.

¢. In studiul de fatd am propus o reconstituire a turnului din coltul de N,
pentru care avem datele arheologice cele mai complete. Avemn bune motive s3
credem cd si celelalte turnuri de colf, precurn si cele de curtind erau construite
dupi acelasi principiu. Fig. 5. Turnul, construit in Iintregime din piatrd, avea
un parter locuit, cu acces de pe wia sagularis si un etaj inchis, cu acces pe doud
laturi spre drumul de rond si cu o fereastrd de dimensiuni mari spre exterior.
Etajul avea acoperis de tigle si olane. Vom explica acum fiecare componentd in
parte.

In interiorul turnului, nivelul padimentului se afld cu cca 0,50 m mai sus
decit berma si decit nivelul drumului segularis, asa cum apare acesta din alte
sectiuni. Fig. 4 b, 4 d. Zidul turnului dinspre interiorul castrului s-a plstrat
pind la indltimea padimentului, da cca. 1,00 m fati de nivelul terenului din'
castru. Pentru a intra de pe via sagularis in turn era deci necesar s se urce

2 1, Miclea — R. Florescu, op. cit., fig. 283.
% D, Baatz, Die Wachttiirme am Limes, Stuttgart, 1976, p. 34, fig. 22.
2% D. Baatz, Kastell Hesselbach ..., p. 120, fig. 43—44.
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citeva trepte. Cum in dreptul intréirii {n turn sipdtura arheologicd a pus In evi-
dentd un strat de cenusd si cirbune, trebuie si ne imagindm ci accesul se ficea
pe o scarfi de lemn, care se rezema direct pe pavajul de cdrdmidd al drumului.

Nu cunoastem fn mod cert indlt{imea parterului, dar considerdm ca cea mai
probabild ipoteza ci nivelul planseului etajului corespundea cu indlt{imea drumu-
lui de rond. Aceasta ar determina pentru parter o in#ltime de cca 2,50 m, ceea
ce pare convenablil In cazul unui parter locuit. Accesul de la parter la etaj, in
interiorul turnului, se facea desigur pe o scard de lemn interioard, probabil
mobila.

Planseul de lemn al etajului era sustinut de un stilp de lemn central. Nu
credem c#ft acest stilp sd fi continuat pind la acoperis, greutatea acestuia din urma
fiind desigur mai mic# decit cea a ostagilor si .a eventualelor masini de r#zboi
aflate pe platforma. In acelasi timp etajul trebuia sd fie liber pentru manevra
si un astfel de stilp ar fi incomodat. Credem cad turnurile erau in Intregime
construite din piatrd, la fel ca §i bastioanele portilor, pentru care avem suficiente
analogii. Pe de altd parte, din moment ce am stabilit cA zidul -de incinti se
ridica cu 1,50 m (respectiv cu 2,00 m calculind si crenelurile) deasupra drumului
de rond, este logic, atit din punct de ,vedere constructiv cit §i din motive de
aplirare ca, mai ales in dreptul punctelor vulnerabile, continuitatea zidului s&
nu fie intreruptd. Deci Inéiliimea etajului, pentru a putea fi folositd, trebuia si
aibd minimum 2,50 m liber, ceea ce conduce la o in3l{ime totald a turnului de
coa 8,00 m de la nivelul pardoselii parterului (bermei) pind 1la coama acoperisului.

Materialul arheologic indicd f8rd dubiu un acoperis de tigle si olane. Pla-
nul trapezoidal al turnului a ridicat unele probleme in legdturd cu forma acope-
risului. Credem totusi c putem propune o acoperire simpld in doui ape, pe un
plan dreptunghiular, diferenta dintre acesta si planul in form3 de trapez al
constructiei fiind preluatd de streasind.

Turnurile aveau ferestre spre exterior, dar probabil si spre interiorul castru-
Iui. Deschiderea i forma propriu zis8 propusd pentru fereastrd se bazeazd pe
existenta fragmentului de coloans g#sit in turnul de S. Pentru deschiderea drept-
unghiulard cu fereastrd dubld avem analogii la unele propuneri de reconstitui-
re?’ de turnuri. dar si la constructii civile r3spindite in tot Imperiul Roman pe
o largAd perioadd de timp?. Fragmentul de colonetd gisit in turnul din coltul de
S presupune prin diametrul siu o indltime a coloanei intre 0,96—1,60 m. Mai
probabild este dimensiunea minim3. In functie de indl{imea etajului coloneta
g3sitd ar fi putut sid constituie elementul median al unej ferestre duble. Formu-
1dm aceasti ipotezd cu o rezervd. O colonetd canelatd presupune existenta unei
arhitecturi cu o decoratie relativ bogatd. Fragmentul de colonetd este singurul
obiect de piatrd ornamentati giisit la Buciumi; citeva fragmente neidentificabile
ins3d au mai fost gisite {n spatiul portii praetoria. In orice caz, diametrul redus
al colonetei este o certitudine c#, la turn sau In altd parte a castrului, ea nu
putea fi folositd decit pentru deschideri mici, ca ferestre sau arcade de loggia.

C. Turnuri de curtind au fost identificate numai pe latura ‘'scurtd de SE.
Foarte probabil insd, astfel de turnuri existid si pe .celalalte laturi, in mod sigur
pe cea opusi.

a. Turnurile de curtind se afld la 20,30 m, respectiv 21,70 m fatd de basti-
oanele de NE si SV ale portii praetoria; au plan patrulater. Fata exterioard este
alcdtuitd de zidul de incinti; celelalte ziduri ale turnurilor au grosime mai micd,
dar se interpidtrund cu zidul de incintd, indicind contemporaneitatea lor. In
ambele turnuri, un strat de tigle si olane, in care se aflau numeroase piroane,
scoabe, etc, dovedeste cdl turnurile au fost acoperite.

Turnul nr. 1, situat la NE, are dimensiunile de 4,60X4,30 in partea
exterioard; grosimea zidului 0,75 m; fundatia turnului este mai putin adincitd
decit cea a zidului de incinta.

%7 De pild3d basilica din Turmanin (Siria); vezi la B. P. Mihailov, Istoria
generald a arhitecturii, Bucuresti, 1961, I, 2, p. 71, fig. 312.
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Turnul nr. 2, situat la SV, are dimensiunile de 4,90x4,10 m in partea exte-
rioard; grosimea zidurilor este de 0,80 m; fundatia lor este mal putin adincitd
decit cea a zidului de incintd.

b. Turnuri de curtind au fost identificate la cea mai mare parte a castrelor
pentru trupe auxiliare. Ele au un plan patrat si sint, In general, amplasate si-
metric fatd de porti. O serie de incercdiri de reconstituire?® propun de fiecare data
turnuri inchise, cu etaj, acoperite cu tigle si olane.

c. Toate problemele legate de aspectul arhitectonic al turnurilor de curtind
sunt identice cu cele expuse anterior pentru turnurile de colt. Planul patrulater
faciliteazd realizarea acoperisului. Dimensiunile reduse ale turnurilor de curtin&
si materialul arheologic mult mai redus cantitativ, demonstreazd ci ele nu erau
permanent locuite.

D. Portile castrului au bastioane de formd patrulaterd cu iesind semicircu-
lar (decumana si principales) sau patrulater (praetoria).

a. Bastioanele portilor au fost construite conkomitent cu zidul de incinta.
In casetele ,pentru dezvelirea lor s-au gdsit in toate cazurile cantitdti mari de
tigle si olane, insotite de piroane, scoabe, cuie etc.

Porta praetoria este largd .de 8,00 m; a fost Impdartitd in doud culoare largi
de 3,00 m, respectiv 400 m printr-un zid, lat de 1,05 m si avind lungimea de
5,80 m. Acest zid a fost construit din piatrd; el incepe la linia din ‘spate a basti-
oanelor (dinspre interior) si ajunge pind in dreptul fetei exterioare a zduluj de
incintd. La construirea lui a fost strdpuns stratul de prundis al drumului. La
3,00 m fatd de capétul interior al zidului au fost incastrate blocuri mari si plate
ce depdsesc ldtimea zidului. Blocurile sunt netede in partea superioard si par
s alcituiascd un pervaz. Bastioanele portii sunt dreptunghiulare; dimensiuni:
7.00x5,00 m (S) si 7,005,220 m (E). Ele depdsesc spre exterior linia zidului de
incintd cu 1,50 m. Grosimea zidului este de 0,90 m, iar fundatia de 1,15 m (S)
are un soclu spre exterior. Spre interiorul castrului bastioanele prezintd un de-
cros de 6,00 m fatd de linia zidului. La bastionul de S, pe zidul dinspre interior,
s-a péstrat o portiune netedd, pe care se vedeau urme de scindurd. Dupd toate
probabilitdtile portiunea aceasta reprezenta un prag. Pe latura dinspre spatiul
portii a aceluiasi bastion a apdrut un bloc de calcar cu o scobiturd. Probabil
acest bloc servea ca sprijin pentru pivotul portii si fusese prins in zid. Partea
din fatd a bastivanelor fiind scoasd, nu am putut preciza pozitia initiald a aces-
tui bloc.

Porta principalis sinistra este largd de 8,80 m. Prin spatiul jpportii trecea un
drum alcdtuit dintr-un strat de prundis. Un zid de 580X%1,10 . a fost ridicat in
mijlocul spatiului portii, strdpungind drumul si creind douli culoare de 3,80 m.
Zidul median depdseste cu 0,45 m linia din spate a bastioanelor; spre exterior el
ajungea pind la linia exterioard a zidului de incintd. Bastioanele portii sunt pa-
trulatere cu iesind semicircular; dimensiunile exterioare sunt de B8,00X6,30 m.
Iesindul semicircular depdsea cu 3,25 m linia zidului de incinti. Spre interiorul
castrului, decrosul bastioanelor este de 4,30 m fat8 de linia zidului.

Porta principalis dextra este largd de 6,30 m; in spatiul ei se afla un
drum pavat cu bolovani de riu de mdarime mijlocie. Bastioanele portii sunt pa-
trulatere cu iesind semicircular; grosimea zidului este de 0,80 m; fundatia zi-
dului este mrai latd si prezintd spre interior un soclu; dimensiunile bastioanelor
sunt: 8,50%6,00 m (S) si 850X6,20 m (V). Iesindul semicircular depdseste cu
3,00 m linia exterioard a zidului; spre interior bastioanele prezinti un decros
de 4,25 m. In ambele basticane s-a pi3strat urma unui pavaj din piatrd de riu
La bastionul de S s-a pastrat intrarea spre via principalis, largd de 1,70 m; pra-
gul intrarii csie cu 0,30 m mai ridicat fatd de nivelul drumului care trece prin
poartd. La colturi, ambele bastioane aveau montati cite o piatrd fasonati. In
spatiul portii, la 5,50 m distantd de latura din spate a bastioanelor a fost obser-

2 D, Baatz, in 1750 Jahre Alzey. Festschrift, Alzey, 1973, p. 58; A. Birley,
Hadrian’s Wall, an illustrated guide, London, 1976, p. 6, E. Birley, Research on
the Hadrian’s Wall, fig. 14.

12 — Acta Mvsei Porolissensis — vol. VIII/1984
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vati o dungd transversald de pdmint negru cu pigmenti de cirbune. Ea marca
locul portii propriu-zise de lemn. Aici au fost gdsit bandaje de fier, cu care erau
intirite canaturile de lemn a portii.

Porta decumana are o deschidere largd de 3,50 m; nu apar urme de drum;
prin mijlocul portii a fost identificatd urma unui canal de aductiune a -apei.
Bastioanele au plan patrulater cu iesind semicircular; dimensiuni: 7,30x4,15 m;
iesindul semicircular depdseste linia zidului de incintd cu 1,35 m; spre interior
bastioanele au un decros de 4,50 m. Grosimea zidului bastioanelor este de
1,00 m; fundatia lor era de 1,15 m avind spre interior un soclu.

b. Incercdrile de reconstituire pentru portile de castre sunt mai multe si
in general concordd. De fiecare datd poarta are doud bastioane cu etaj si cu o
galerie care uneste inciperile de 1a etaj ale celor doud bastioane, pe deasupra
arcului portii. Trebuie sd observdm c#é, acolo unde bastioanele portilor s-au pis-
trat in picioare?®, s-a constatat cd puteau avea mai multe etaje. Reconstituirile
grafice existente, avind in mai toate cazurile ca bazid doar ziduri pdstrate la
micd indl{ime, se rezumd la un singur etaj deasupra drumului de rond. Dife-
rentele care apar la reconstituiri se referd in special la problemele de acoperire.
Existd variante in care bastioanele apar acoperite sau, dimpotrivd, terminate ‘cu
o platformd cu creneluri. La Sucidava D. Tudor a prezentat ambele variante,
una pentru poarta de S si cealalti pentru poarta de N¥, Se pare cd, de cele
mai multe ori, principalul motiv care a dus la propunerea unei platforme, a
fost dificultatea de a acoperi un spatiu cu o laturd curbd. Dacd imaginile de
pe columna lui Traianus redau portile de cele mai multe ori cit se poate de
conventional, sub forma wunei deschideri arcate in zid, practicati sub un singur
turn, acestea prezintd de fiecare datd un acoperis in doud ape3l, Astfel de aco-
peris apare si la turnurile de curtind. O reprezentare mult mai clard ne oferd
o monetd de la Callatis (secolul II e.n.), care redd cu destuld exactitate (l) poarta
unei cetdti, cu doud bastioane rotunde (sau cu iesind semicircular), avind un
acoperis conic si o deschidere arcatd®; deasupra ei se afld o galerie cu crene-
luri, care aici apar, ca si in unele imagini ale columnei®, cu cite o mic3d deschi-
dere arcatd ca o fereastra.

Reconstituirile grafice¥ sau chiar concrete®, oferd o mare diversitate de
solutii in problemele de aminunt. La Saalburg si Hesselbach ni se propune o
galerie inchisd si acoperitd, amplasatd putin mai sus decit nivelul drumului de
rond; in acelasj timp la Kiinzing-Quintana galeria apare deschisf si descoperitd,
la acelasi nivel cu drumul de rond*. Tot aici, ca si la Housesteads¥, se propun
basticane terminate printr-o platformd cu creneluri, in timp ce in celelalte doua
se propun bastioane acoperite.

c. In reconstituirile propuse de noi am optat pentru solutia cu acoperis,
impus& de descoperirile arheologice.

® Porta Nigra la Trier; cf. Romische Germanien aus der Luft, Kéln, 1981,
p. 164—165; cf. Fiihrer zu rémischen Militdranlagen in Siid Deutschland, Stuttgart,
1983, p. 107—113 (U. Osterhaus) poarta castrului de legiune de la Regensburg
(Raetia).

3 D. Tudor, op. cit., p. 201, fig. 53/1, p. 202, fig. 54.

3 1. Miclea — R. Florescu, op. cit., fig. 389, 399.

2 Ibidem, fig. 77.

B Ibidem, fig. 79.

# E. Birley, Research on the Hadrian’s Wall, p. 178—184, fig. 32; D. Baatz,
Kastell Hesselbach ..., p. 22, fig. 9.

% R. Portner, loc. cit. Addugdm aici corectura, datoratd amabilititii prof.
D. Baatz, in legiturd cu analogia la R. Portner. El ne-a indicat faptul cd autorul
german a gresit punind deschideri spre exterior si la parterul bastioanelor portii.

% H. Schdnberger, op. cit.

31 E. Birley, op. cit., fig. 31.
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In principiu poarta este flancatd de doud bastioane cu eta), asemanitoare
ca functiune si alcituire cu turnurile de curtind si de colt. Ele au ins3d deschi-
derea mai mmcd, iar stilpul central pentru sustinerea etajului lipseste. Deasupra
spatiului portii, intre cele doud bastioane, se afla o galerie, fie la acelasi nivel,
fie cu ceva mai sus decit drumul de rond. Etajele bastiocanelor avea acces lateral
spre aceastd galerie si spre drumul de rond.

Avind in vedere deosebirile de plan, care duc la solutii constructive dife-
rite, vom trata fiecare poartd in parte.

Porta praetoria (Fig. 6) avea doud culoare, despdartite printr- -un pinten me-
dian. Acest pinten, pe care la 0,50 m méltlme fatd de drum a fost identificat
un fel de pervaz, prezenta o deschidere, care asigura vizibilitatea intre cele doua
culoare ale por{ii. Deschiderea era probabil terminati la partca superioard cu
un arc in plin cintru, asa cum erau si deschiderile portii. Peste aceste arce erau
asezate grinzile de lemn ale galeriei. Am optat pentru aceastd solutie deoarece
materialul gdsit in sdpdturd indicd o structurd de lemn pentru partea superioard
a constructiei. Cele citeva blocuri de piatrd gdsite in zond nu ne permit si sta-
bilim daci e vorba de boltari sau de pietre de talie din zidul bastioanelor sau
a intrdrii. Bastionul de E prczenta, in dreptul capatului exterior al zidului me-
dian, un iesind de ziddrie cu grosimea dc 0,80 m. Echivalentul acestuia lipseste
la bastionul de V, dar existenta celui gdsit ne sugereazd <d in dreptul lui se
ridica zidul din fatd al portii, strdpuns de arce. lesindul respectiv constituia
sprijinul pentru pilastrul lateral al arcului. Fig. 6 d.

Cele doud bastioane care flancau poarta aveau, in principiu, aceeasi alcéd-
tuire ca si turnurile de colt. Urma pragului, aflatd la 0,60 m fatd de nivelul
terenului si 1la 0,45 m de baza stratului de locuire din interiorul turnului, suge-
reazi cd intrarea in bastion se fdcea direct din castru la nivelul parterului. In
acelasi timp accesul din bastion la drumul de rond (de pe agger) se ficea la
nivelul etajului, dar cu o oarecare diferentd de nivel determinatd de arcul in-
trédrii. Chiar considerind imposta arcului ca aflindu-se la nivelul de <cé&lcare,
arcul in plin cintru obligd la o indltime a deschiderii de cca 3,50 m, ceea ce
ridicd nivelul etajului la cel putin 1,00 m deasupra nivelului drumului de rond.

Galeria de deasupra portii avea in mod necesar planseul situat la nivelul
etajului superior al bastioanelor. Chiar in cazul unei structuri de lemn a galeriei,
zidul care inchigea poarta — alcatuind peretele exterior al galeriei — era con-
struit din piatrd, avind un coronament de creneluri de acelasi tip ca si zidul
de incintd. Fragmentele de tigld si olane gésite in strat compact in peretele de
NV al casetei (de dezvelire a portii) ne permit s avansim ideea cd aceastd ga-
lerie a fost acoperitd, ca §i la Hesselbach sau la Saalburg®,

Porta principalis sinistra (Fig. 7) are -acceasi alcdtuirc ca porta praetoria,
dar asezarea ei pe panta mnaturald a terenului pune unele probleme deosebite.

Sectiunea executatd peste poartd aratd cd via principalis se afla la acelasi
nivel cu stratul de locuire din bastionul de S, in timp ce nivelul de locuire din
bastionul de N, aflat mai sus, prezintid doar o umpluturd anticd. Putem presu-
pune, pe bund dreptate, cd, din icauza pantei naturale a terenului, bastionul
de N avea un parter mai scund, in timp ce etajul lui avea acces direct la drumutl
de rond. La aceastd poartd am observat atit absenta iesindurilor spre spatiul
portii, ¢it si existen{a unor culoare mai largi. Faptul implicd, in cazul unei des-
chideri incheiate in arc, o indltime mai mare a golului decit in cazul portii prae-
toria. In aceastd situatie am propus c#i galeria, cu structura de lemn sprijiniti de
pintenul median, a rdmas deschisd, cu parapet de lemn si neacoperitd. In reali-
tate propunerea constituie o variantd a aceluiasi tip de poartd ca porte praetoria.
Fig. 7 a. Faptul cd bastioanele portii au iesind semicircular nu permite recon-
stituire cu fereasird mare la bastion. Fereastra trebuia sd fie ingustd si, pentru
asigurarea vizibilitatii, existau probabil trei ferestre (deschideri)®.

% D. Baatz, Kastell Hesselbach, p. 21 sq, fig. 9.
# Vezi cazul portii praetoria la castrul de legiune de la Regensburg (Raetxa),
ct. R. Portner, op. cit., p. 240.
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Porta principalis dextrag (Fig. 8) are o deschidere mai largd ins3 lipsitd de
pintenul median. Inchiderea ei cu arc in plin cintru ar ridica galeria la o inal-
time inacceptabild. De aceea presupunem c# grinzile care alcdtuiau planseul ga-
leriei, au fost incastrate direct in zidul bastioanelor, galeria acoperind spatiul
portii fard intermediul unui zid frontal strdpuns de arce.

Porta decumana (Fig. 9) avea mai degrabd rolul unui turn de curtind &i,
neexistind urmele unui drum de acces prin poartd, prezenta deschiderii dintre
bastioane este chiar greu de explicat. Ea este mult prea mare decit ar fi fost
necesar pentru trecerea conductei. Nu credem cd a mai existat o galerie care s3
acopere poarta. Bastioanele trebuiau insd si aibd un etaj, pentru a asigura inil-
timea necesard tinerii sub observatie a intregului castru.

II. Cldadirea comandamentului (principia) este asezatd in a doua treime a
castrului. Distanfele fatd de laturile lungi, ca si fatd de cele scurte, sint aproxi-
mativ egale. Dimensiunile cliddirii sint 2632 m. Zidul a fost construit din piatrad
calcaroasd In tehnica opus incertum,; are grosimea de 0,80 m. Fundatia lui are
13timea mai mare si prezintd spre exterior un soclu. La constructia zidului s-a
folosit izolat si cHrdmida. Intrarea in cladirea comandamentului se afld pe la-
tura de SE si are o lirgime de 3,70 . Din via principalis se ramificd spre curtea
cladirii un drum de pietris, lat de 3,00 m. Clidrea este alcituitd din trei parti:
curtea mare deschis8, basilica si iIncdperile de pe latura din spate (Fig. 10):

— curtea deschisd masoard 16,20x15,50 m; cea mai mare parte a ei este
un dreptunghi de 14,00x13,20 m, pavat cu dale mari din piatrd calcaroassi; pa-
vajul se opreste la 1,50 ™ de zidurile incdperilor laterale; spre basilicd tine pina
la zidul despértitor; spre intrare se opreste la 1,50 m de zidul de SE. In partea
de SV a pavajului se afld o fintind cu d deschiderii de 1,50 m; adincimea ei nu
a fost controlati. Lateral curtea este flancatd de cite doud incidperi: pe latura
de SV Iincdperile F (3,60x7,00 m) si G (3,60x8,00 m), iar pe latura de NE inci-
perile 1 (3,30%8,00 m) si H (3,30X7,60 m).

— basilica este despartitd de curte printrun zid aflat pe aceeasi linie cu
zidurile din spate ale inc8perilor F si I. Din acest zid s-a péistrat numai o por-
tiune, in partea de SV. La capitul ei, -aflat la 6,85 m de zidul exterior al cladirii,
a fost gdsit un postament de piatrd calcaroass, frumos cioplit, avind partea supe-
ricard in form3 de trunchi de piramidd; dimensiuni 1,00%0,75x0,10+1,15X%0,85 X
020 m; pe acest zid au apdrut doud blocuri de calcar cioplite si imbinate intre
ele, care par sd fi alcituit o balustradid. In partea opusd# urmele acestui zid nu
s-au gé8sit decit in sectiune, la suprafatd zidul fiind scos. Dimensiunile basilicii
sint de 24Xx8,25 m; interiorul nu a fost pavat; in fata inclperii centrale (de pe
latura din spate) la 2,30 m in fata zidului, au fost gasite doud postamente din
piatrd calcaroas8, cioplite in form& de trunchi de piramidd; dimensiunile 0,90X
0,900,124 0,75%0,75% 0,30 m; 1,05X0,90x0,18+0,70X0,60%0,20 m. Postamentul din
partea de NE era asezat pe un strat de mortar, in timp ce celllalt era asezat
direct pe sol. Lingd fiecare postament se mai gisea cite un bloc de piatrd calca-
roasi de form# patrulateri. Lingd postamentul din partea de NV se mai afla
si un soclu, scund, iconstruit din piatrd si cardmizi, pe care era asezat un bloc
mai mare din piatrd calcaroasd. In jurul acestor postamente s-au gdsit inscriptii
intregi sau fragmentare. In partea de NE a basilicii a fost construitd incdperea J
(3,85% 3,20 m) adosatd zidului principal al cladirii si incldperii A. Zidul incadperii
J este de facturd slabd si are grosimea de 0,60 m; la construirea lui s-au folosit
multe caramizi si buc#fi de tigle. In coltul format de incéperile J si B au fost
asezate blocuri de piatrd calcaroasd, formind un fel de trepte, care urcau pind
la nivelul pdstrat al zidurilor. Nivelul incdperii J a fost adincit cu cca 050 m
fatd de nivelul general din basilicd. Din interiorul inciperii au apdrut numeroase
materiale arheologice.

Un strat gros de tigle si olane acoperea intreaga suprafatd a basilicii; intre
ele :au fost gidsite numeroase scoabe, piroane, etc.

— incdperile de pe latura din spate au fost initial in numdir de trei; pentru
faza care ne intereseazi numiirul lor a fost sporit la cinci, cele doud Incéperi
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laterale fiind impdrtite fiecare in doud. Zidurile cu care s-a realizat Impértirea
sint de facturd slab4, utilizind si cdrdmizi; ele au grosimea mai micd decit zidu-
rile constructiei si nu au fundatie, fiind agezate pe nivelul mai vechi din Incé-
peri. Dimensiunile inc3perilor sint: A (4,80x4,80 m), B (3,45x4,80 m), C (5,70
4,80 m), D (3,30x4,80 m), E (4,40x4,80 ). Incdperile A si B aveau instalatie de
incalzire cu hypocaustum; in inc8perea A s-au pdstrat stilpi din cldrdmizi asezati
pe padimentul inferior de lut; aerul cald trecea din incdperea B in A printr-un
canal practicat in zidul despdrtitor si construit din cdrdmizi asezate radial for-
mind un mic arc deasupra orificiului de trecere. Se pire cd si in inciperea E
a existat instalatie de incilzire, dar resturile ei nu s-au péstrat; numai urmele
intense de cenusl sprijind supozitia de mai sus. Nu se poate preciza destinatia
inc8perilor A, B, D, E. Sigur este c8 se locuia in ele. Inciperea C a servit sigur
ca sald a stindardelor. In mijlocul ei a fost g#sit un postament construit din
piatrd si cdr@mizi; dimensiuni 0,95%0,95X0,75 m; in jurul lui a fost gisitd o
cantitate mare de piese de la o cidmasd de zale, provenind probabil de la un
trofeu; incliperea nu era incdlzitd, interiorul ei avind pardoseald de meortar. Din
toate incdperile au apdrut tigle, olane, piroane, scoabe si cuie.

Materialul arheologic apdrut in clddire sugereazi o datare mai timpurie a
constructiei de piatrd a comandamentului In raport cu zidul de incintd si ele-
mentele lui. Pe baza monetelor, a pozitiei lor in stratigrafie, pe baza ceramicii
de import, a opaifelor etc. presupunem c3 aceastd constructie a fost ridicatd in
primele trei decenii ale secolului II en.

b. Se cunosc foarte putine imagini ale unor cliddiri de comandament. La
Lambesis, intrarea in principia este o constructie monumentald cu capitele corin-
thice de buni facturd clasicd®; o gravurd, reprezentind zidul despartitor dintre
curtea deschisid si basilica la castrul de la Burnum?, infitiseazi acest zid stra-
puns de cinci arce in plin cintru, realizate cu boltari frumos prelucrati. Spatiile
erau inchise uneori cu arce si bol{i dupd cum ne aratd ruinele de la Sergiopolis
(Mundir in Rusafé)®,

Incercirile de reconstituire a unor clidiri de comandament sint schematice
si se refer® mai ales la modul de acoperire al spatiilor. Toate prezintd acope-
risuri in doud ape, eventual o singurd ap#, indreptate spre interior. Deosebiri
apar la ultimele doud segmente ale construcitei. D. Baatz a reconstituit basilica
clidirii comandamentului de la Hesselbach cu o supraindltare, pentru a primi
lumina pe deasupra acoperisului incperilor din spate®. La Nijmegen, (Germania
Inf) unde basilica clddirii comandamentului are un plan basilical tipic, cu trei
nave, supraindltarea a fost propusd numai pentru nava centrald, mai largi decit
cele laterale®; la Intercisa (Pannonia Inferior) inc#perile din spate nu erau dife-
rentiate in plan si ca urmare nici propunerea de reconstituire nu a evidentiat
o deosebire intre ele®. In toate celelalte cazuri incdperea centrald este marcati
printr-o alcituire diferiti a acoperisului. Chiar si la Vindonissa, unde planul
nu denotd diferente de constructie, s-a propus o iniltare a incdperii din mijloc®.

¢. Cladirea comandamentului din castrul roman de la Buciumi (Fig. 11) se
inscrie in cadrul variantei III, descrisd de Fellmann?¥, fiind alcAtuitd din curte
cu Incldperi si portice laterale, basilic8, in situatia noastrd un spatiu semiinchis
dar acoperit, si inclperile de pe latura din spate cu incldiperea sacrd a drapelelor.

% H. G. Kolbe, in Mitteilungen des Deutschen Archdologischen Instituts, 81,

1974, 4113 281, fig. 152.
S. Zabelicky — Scheffenegger — M. Kandler, op. cit.

42 J. Wagner, in Limes 11 Székesfehérvdr 1976, p. 669—704, fig. 15.

4 D, Baatz, Der rOmische Limes, p. 26, fig. 8.

4 H. Brunsting, loc. cit.; L. A. V. M. Hubrecht, loc. cit.

% Zs. Visy. loc. cit.

4 R, Fellmann, Die Principia des Legionlagers Vindonissa und das Zentral-
gebidude der rémischen Lager und Kastelle, Brugge, 1958, fig. 3, p. 5—69.

47 Ibidem, p. 157.
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In ce priveste spatiul din fata cladirii, intersectia dintre vie principalis si
via praetoria, analogii din provinciile Africa®, Germania Superior¥ si Pannonia
Inferior® sugereazi posibilitatea existenfei unui pavilion (quadrifrons) de aco-
perire. In fata zidului de SE al cladirii comandamentului, la distanta de 2,00 m,
au fost identificate zidurile porticului care flanca via principalis. Acest zid lasi
o deschidere de 4,00 m chiar in fata intrdrii in clddirea comandamentului. Gro-
simea zidului este de numai 0,60 m. La distanta de 7,00 m spre S de acest zid
se afld zidurile de NV ale baricilor nr. 1 si nr. 4, care prezintd, incastrate la
colturi, cite un postament de piatrd calcaroasd cioplitd. Acoperirea acestui pavi-
lion se putea face sprijinindu-se pe coloane asezate pe postamentele din colturile
bar#cilor. Lipsesc insd elemente care sd precizeze punctele de sprijin ale pavi-
lionului, fie in zidul frontal al cladirii, fie pe linia porticului. In lipsa acestor
date, propunerea de mai sus rdmine o simpld presupunere, iar peniru soclurile
din zidul baridcilor vom. analiza mai departe functiunea constructivd si decorativa.

Curtea deschisd era flancatd de incdperile F, G, I si H, in care se intra
probabil prin usi care asigurau accesul din portic; urmele lor nu s-au pdastrat.
Functia de depozit a incéperilor laterale nu cerea o iluminare prin deschideri
spre exteriorul cladirii. Ele puteau primi lumina fie prin usi, fie printr-un gol
situat deasupra usii. Nu avem urme de pardoseald in aceste incdperi. In schimb
urmele de piroane, scoabele, resturile de cdrbune indicid existenfa unui tavan
de lemn. Acoperirea inciperilor s-a fdcut probabil in doud ape, pentru a se putea
inscrie sub corniga basilicei; spre ourte panta acoperisului continud si deasupra
porticului.

Porticul, a cdrui pardoseald nu s-a pdsirat, avea o lidtime de 1,50 m si un
nivel de cilcare mai ridicat cu o treapti decit nivelul pavajului curtii. Nu s-au
gdsit urme ale colonadei (baze de coloane, ziduri de fundatie, urme de stilpi, etc.),
dar rdmine. presupunerea cd acoperisul se sprijinea pe stilpi de lemn. Indl{imea
minimd a porticului trebuia si fie, din ratiuni functionale, de cca 2,50 m. Asa
cum: am observat in cazul altor reconstituiri®! sau in normele prescrise de Vitru-
vius, in3ltimea si interaxul stilpilor in cazul unei constructii cu structurd mixt3,
din piatrd si lemn, sint sensibil egale. Aceastd constatare ne-a condus la un
interax al stilpilor de 2,60 m, interax care corespunde in acelasi timp §i unor
axe ale planului general al constructiei. Indltimea porticelor laterale astfel deter-
minatd a condus la aprecierea cd inal{imea coamej aripilor constructiei trebuie s
fie de 5,50 m, iar inidltimea zidului exterior al clidirii de 3,50 m. Fig. 12.

Pentru sala acoperitd am preferat denumirea de basilica, avind in vedere
atit forma cit si functiunea acestui spatiu. Basilica avea fatada spre curte alca-
tuitd din coloane si balustrade care inchideau golurile laterale. Fiind amplasatd
la un nivel mai ridicat, probabil ci a fost necesar sd se asigure accesul prin
una sau doud trepte de ldrgimea traveei mediane. Basilica era acoperitd si, dupa
toate aparentele, era deschisd spre curte, formind un fel de portic adinc. Aco-
perisul avea strudtura in intregime din lemn, inclusiv arhitrava. Deosebit de
interesantd ni s-a pérut problema, dacd la constructia acestei clddiri au fost
folosite canoanele clasice §i in ce mdsurd au fost respectate. Structura de lemn a
acoperisului ne-a impus de la inceput o analogie cu ordinul toscan stilizat folosit
cu predilectie la constructiile cu caracter civil. Stim c3 la acest ordin, avind in
vedere greutatea redusd a sistemului de acoperire, dimensiunile elementelor
portante se reduc, iar deschiderile se miresc. Cu toate acestea, deschiderea dintre
cele doudi baze de coloane (una existentd si una asezatd simetric dar presupusé)
este prea mare fatd de normele prescrise de Vitruvius?, care a stabilit pentru

4% H, G. Kolbe, op. cit., (pentru Lambaesis); R. Fellmann, op. cit., p. 135,
fig. 56 (pentru Dura Europos).

4 D, Baatz, op. cit., p. 26, fig. 8.

50 Zs, Visy, op. cit., (pentru Intercissa).

51 Vitruvius, op. cit., p. 180—181, plansa 29.

52 Ibidem.
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interaxul central 16 R, la o indltime a coloanei de 14 R. In acest caz coloana ar
trebuj sd méisoare aproape 9,00 m indltime si 1,10 m diametru. La aceste dimen-
siuni soclul existent nu-si putea indeplini functiunea. Presupunerea cd in reali-
tate au existat nu doud, ci patru coloane, se impune de la sine. In acest caz
basilica ar prezenta spre curte cinci deschideri cu interaxul de 3, 50 m, eventual
cu deschiderea centrald ceva mai largd. Coloana ar trebui sd aibd atunci diametrul
de 0,60 m, care se potriveste perfect cu dimensiunile soclului, si o indl{ime totald
(inclusiv baza si capitelul) de cca 4,20 m.

Sapiturile arheologice nu au oferit nimic privitor la stilul arhitectonic fo-
losit. Pledeazd insd pentru un doric local, in concordant{d cu proporiiile coloa-
nelor, faptul c3 in apropiere, la Porolissum, existd un centru de pietrari care
promova un doric cu o ornamenta&i’e originald. Produsele centrului de pietrari,
gdsite la Porolissum in numdir mare®, puteau ajunge si la Buciumi. Nu excludem
insd, nici posibilitatea ca -aceste coloane sd fi avut capiteluri corinthice, acest
fapt neschimbind in chip esential propunerea de reconstituire. Fig. 13.

Antablamentul de lemn trebuia si ridice indltimea totald a fatadei la 5,00—
550 m. Din analogiile pe care le cunoastem, deobicei fatada basilicii are o inél-
time de 9,00—11,00 m si intreg corpul ei este mai indl{at in raport cu celelalte
elemente ale cladirii. Totusi, la o constructie de mici dimensiuni, In special la
cele la care este evidentd structura mixtd, din piatrd si lemn, aceasti diferen-
ticre este mai putin accentuatd, iar basilica are o importantd mai redusd in eco-
nomia constructiei. Acoperisul basilicii, cu invelitoarea de tigle si olane montate
pe ferme de lemn, avea doud ape; cea din spate se prelungea probabil si dea-
supra incdperilor aflate pe aceastd laturd. In interiorul basilicii nu s-au péstrat
urme de pardoseald. Se crede c3, desi era un spatiu reprezentativ, basilica nu
era pavatd. Nu putem insd exclude posibilitatea existentei unei pardoseli de lemn
sau din cdrdmizi care s-a distrus. Incd3perea J constituia un fel de estradd cu
podeaua de lemn aflatd la 0,50—1,00 m deasupra nivelului din basilica; in inte-
riorul ei terenul era usor adincit. Nu dispunem insd de elemente suficiente pen-
tru a putea discuta destinatia acesteia.

IncAperile de pe latura din spate trebuie si fi avut o indltime utild de
cca 3,00 m. Nivelul lor de cdélcare se afla cu 1,50 m mai sus decit nivelul din
basilica, datoritd instalatiei de hypocaust. Singura incdpere cu indltime mai mare
a fost probabil sanctuarul (incdperea drapelelor). Probabil cd pozitia lui a fost
exprimatd si In structura acoperisului. Iluminarea incéperilor A, B, D si E se
ficea fie prin ferestre practicate in zidul din spate al clidirii, fie prin basilica.
Aceasta insd nu putea asigura un nivel de iluminare convenabil. Plicile de
sticld, gdsite In interiorul cladirii si in jurul ei, ne fac sd optdim pentru prima
ipoteza.

Accesul in incdperile de pe latura din spate se ficea pe trepte asemdnétoare
celor giisite lingd inciperea J. Este posibil ca incdperile B si D s& nu fi avut
acces direct spre basilica, decit prin intermediul inciperilor A si E, prin intrarile
mentinute de la prima faz# a constructiei.

Despre decoratia interioard a Incadperilor, dacd aceasta a existat, nu avem
urme. Dar, atit faptul c# incdperile erau inc#lzite cit si analogii de la alte con-
structii din interiorul castrului ne fac si credem: c3 peretii au fost tencuiti si
aveau un tavan de lemn de asemenea tencuit.

II1. Bardcile. a. In castrul de la Buciumi au fost identificate 6 bardci in prae-
tentura si patru bardci in retenturg. Dintre acestea au fost dezvelite numai ba-
r4cile nr. 1, 2, 4 si 5 din praetentura, restul fiind puse in eviden{d numai prin
sectiuni. Toate barficile au fost asezate cu laturile lungi pe directia SV—NE,
deci aproape perpendicular pe linia de pantd a terenului, astfel cd in interiorul
lor terenul era aproape orizontal. O astfel de orientare a baricilor este generald
(Fig. 14) si, dupd plrerea noastrd, se datoreazi faptului cd Intreaga orientare a
castrului era determinatd in special de pozitia punctelor cardinale si de aspec-

58 N. Gudea — V. Lucicel, Inscriptii si momumente .sculpturale in Muzeul
de Istorie gi Artd Zaldu, Zaldu, 1975, p. 29 sqq.
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tele de climat legate de acestea si mai pufin de pozitia castrului in cadrul siste-
mului defensiv.

Lungimea bardcilor din praetentura este de 50 m; 14{imea difer8; bar#cile
nr. 1, 3, 4 si 6 sint late de cca 9,00 m, In timp ce barécile nr. 2 si 5 au o litime
de 20 m. Bardcile cu lif{imea mare, aflate in mijlocul grupdrii, reprezintd in
realitate dou# bardci simple asezate spate In spate si avind un perete comun.

Baricile pe care le vom descrie mal jos prezinti mai multe faze de con-
structie. Intrucit noi prezentim {ncercarea de reconstitulre numai pentru faza
de la inceputul secolulul 1II e.n. cind bardcile au fost Inconjurate cu zid de
piatr8, vom discuta aicl numai planurile care corespund acestei faze.

Baraca nr. 1; dimensiuni 9,60X50,00 m; stratigrafia se prezintd astfel: a. strat
de humus actual de la 0,00—0,20 m; b. strat de d&rim#turd cu multd {iglad, olane,
pietre de la 0,20—0,45 m; la limita inferioard a acestuj strat se afld nivelul su-
perior al vetrelor cu platforma din cardmizi; c. strat compact de chirpic ames-
tecat cu material arheologic; dungi de cérbune si cenusd la baza vetrelor de
la 0,60—0,80 m; d. strat de lut pigmentat cu cérbune, cenusd si In care s-au
impregnat fragmente ceramice mici de la 0,80—1,00 m.

Primele faze de constructie ale bardcii 1 a si 1 b, constatate la adincimea
de 1,00 de la suprafata solului, au fost identificate clar pe fundul suprafetei dez-
velite. Fig. 15. In faza 2 baraca a fost mairginitd de un zid de piatrd. Nivelul
de cilcare al acestei faze este determinat de nivelul celor trei vetre cu plat-
form3 de cdrdmizi. Este destul de greu sd stabilim care a fost compartimentarea
baricii in aceastd fazd. Ultimele urme care au apdrut si care apartineau fazei 1 b,
indicA planul unei bardci care, la capdtul de SE, depi3seste cadrul determinat
de zidul de piatrd. Deci in orice caz, faza 2 a preluat numai o parte din planul
fazei anterioare. Zidul inconjurfitor este .de facturd slab3, construit din piatra
amestecatd cu cdrdmizi. Numai pe latura dinspre via principalis acest zid, gros
de 0,80 m, a fost bine infipt in pdmint si executat cu mortar de buni calitate.
Spre interiorul bardcii zidul era sprijinit pe aceastid laturd, de o serie de contra-
forti asezati la distante wvariind intre 3,30 si 5,70 m. Rolul lor era probabil acela
de a prelua impingerile rezultate din diferenta de nivel existentd intre drum si
barac#. Zidul de pe celelalte laturi ale baricii nu avea fundatie, ci era doar
adincit putin in nivelul de locuire anterior. In unele portiuni, acest zid, inalt
de 0,50 m, avea partea superioard finisatd si acoperitd cu bucdii de tigld. Credem
cd zidul nu depisea aceastd indltime si avea rolul unei structuri care sustinea
stilpii porticului ce inconjura baraca. In sprijinul acestei ipoteze vine existenta
contrafortilor mentionati mai sus, care nu ar fi posibild in cadrul unui spatiu
locuit.

Baraca nr. 2. Fig. 16; dimensiuni 18,00X50,00 m; s-a constatat inci de la
prima fazd a sdpdturii cd acest corp de clddire cuprinde doud bardci simple de
tipul bardcii nr. 1. Cercetdrile arheologice la aceastd baracd au fost executate
in doud etape diferite cu metode de cercetare diferite; faptul a dus la rezultate
usor diferentiate. Stratigrafia datd de sectiunea XIII prezintd o succesiune de
nivele similare celor din baraca nr. 1: a. humus actual; b. strat de darimaturi
cu multe tigle, olane etc.; c. strat de chirpic amestecat cu material arheologic;
d. strat de material arheologic in care mai apar {igle; e. strat de prundis; strat
de lut pigmentat cu clrbune si padtrunderi de material arheologic. $i in acest
caz ni se relevd in plan doud faze in evolutia bardcii. Cel mai vechi strat este
situat intre 0,80—1,30 m; urmétorul strat se plaseazi intre 0,30—0,80 m. Prima
campanie de sipdturi a atins in jumdtatea de NV ,a bardcii adincimea de 0,90—
1,00 m, scotind la iveald un corp de clddire marcat de doudi gropi mari de stilpi
si de cinci vetre. Vetrele, cu platforma alcdtuitd din clrdmizi i tigle, erau situate
la nivelul inferior al celui de al doilea strat (cel de sus). La acelasi nivel au
fost gisite urmele unui pavaj din cdrdmizi. In campania din anul 1973 cind s-a
cercetat jumitatea de SE a bardcii, nivelul cercetdrii s-a coborit pind la 1,20 m,
imediat deasupra pdmintului neumblat, curidtindu-se intreaga suprafatd. In felul
acesta a fost posibil sd se surprind8 urmele compartimentelor bardcii din pri-
mele faze. Faza pe care o discutdm aici se caracterizeazd prin existenta unui
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zid de piatrd, de facturd slab8 si grosimea de 0,60 m. E! delimiteazi spatiul
Joeuit din baracd pe toate p#irtile. Se mai remarcd un fragment de zid interior,
in timp ce in zona respectivl, spatiul dintre cele doud ziduri (al baricii si cel
interior) poartd un padiment de mortar. Credem c¢d zidul inconjurdtor nu con-
stituia peretele constructiei. Fragmentul de zid interior putea fi Insd peretele unei
incéperi.

Baraca nr. 4. Fig. 17; dimensiuni 9,40X49,25 m; stratigrafia prezintd ace-
leasi doud faze ca si la baricile descrise mai inainte. Planul rezultat fn urma:
niveldirii fundului casetei este mai putin relevant. In partea de SV a barécii la
adincimea de 0,60 m, a ap8rut un strat gros de cirbune si arsurd. In sectiune
s-a constatat de-o parte si de alta a acestui strat, la distanta de 5,00 m una de
alta, doud gropi de stilpi cu urme de mortar. Faza de care ne ocupdm este carac-
terizatd de prezenta unui zld de piatrd ccare marginea baraca. In partea spre via
principalis zidul este solid, are fundatia Infipti in pamintul neumblat. Spre ba-
racd are contraforti, asezati la intervale largi si neegale. Restul zidului este de
facturd slabd, nu are temelie, fiind asezat pe nivelul de locuire din fazele ante-
ricare. La coltul de V al bar#cii se afld incastrat in zid un bloc din piatrd calca-
roaséi, fasonatd, iesit din planul zidului spre exterior.

Baraca nr. 5. Fig. 18; dimensiuni 20,00X51,00; este o baracd dubléi; 'strati-
grafia interioard prezintd urmétoarea succesiune a nivelelor: a. humusul actual;
b. un strat compact de tigle si olane intre 0,20—0,40 m; c. un strat destul de
compact de chirpic. arsursd si mult material arheologic intre 0,40—0,60 m; la
acest nivel am g8sit un sir de patru vetre cu platforme din clrdmizi si tigle si
un padiment din tigle; d. un strat de locuire caracterizat de prezenta masivd a
materialului arheologic intre 0,60—1,00 m; e. la nivelul padmintului neumblat s-a
mai gasit urmele unui padiment din cir&midi, dar numai in capitul de NE.
Nu s-au gasit la nivelul pdmintului neumblat urmele unor compartimentdri con-
cludente pentru primele faze. Faza ultimd este caracterizatd de prezenta unui
zid de slabd facturd, asezat pe stratul anterior de locuire, care inconjoard baraca
pe toate pértile; grosimea lui este .de 0,60 m; pentru construirea acesStui zid
s-au folosit materiale mai vechi din castru, inclusiv un fragment de inscriptie
datatd in timpul dommiei lui Hadrianus. In interiorul acestui cadru mare, se
afla o a doua constructie delimitatdi de un zid de piatrd; dimensiuni 38,00X
10,90 m. Spatiul dintre cele doud constructii, reprezentind probabil porticus-ul
presupus si la celelalte bardci (nr. 1 si 2), are ldtimea de 2.00 m pe toate laturile,
in afard de latura de NE, unde diferenta este de 9,60 m. S$i acest zid a fost
construit foarte neingrijit si asezat peste un strat de locuire anterior. In inte-
riorul acestei constructii mici au fost identificate trei vetre, iar in spatiul de la
NE a patra vatrd. Toate sint asezate aproximativ pe aceeasi linie. In partea de
NE a bardkii stratul de locuire este mai intens si cuprinde o cantitate mai mare
de material arheologic, dar si de dirimaturd de piatrd. Dupad toate probabilititile
aici a fost un compartiment al baricii cu o destinatie aparte.

Materialul arheologic g#sit In aceastd baracd este intrucitva deosebit de
cel descoperit in «celelalte claédiri; aici au fost descoperite un numir imare de
creuzete pentru topirea bronzului (citeva au fost gisite pe o singurd vatrd) si
bucst{i de zgurd. Acestea indicd faptul c3, cel putin partlal, baraca a avut gi
alte utilizdri decit simpla locuire, a functionat si ca atelier pentru prelucrarea
metalelor.

Dupd cum am vé&zut, bardcile nr. 1 si 2 au fost in primele faze destinate
locuirii avind si o compartimentare corespunzitoare, a cirei reconstituire grafici
nu a prezentat dificultdti. In momentul in care a apdrut zidul inconjuritor,
este dificil de precizat planul bardcilor, deoarece nu au fost puse in evidentd
urmme apartinind acestei faze. Pentru a stabili, fie si schematic, planul acestor
bardci am presupus, tinind seama si de evolutia de pind acum a constructiilor
din castru si de fenomene similare din alte castre, cd bardcile au mentinut in
bund parte functiunea de locuire si compartimentarea corespunzitoare fazei 1 b
si in faza cu zidul de piatri (faza 2).
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b. Bardcile, construite in cea mai mare parte din materiale perisabile, au
lisat in general -prea putine urme pentru a se putea propune reconstituiri. Una
din aceste timide incerclri ne prezintd schema de organizare tipicA a bardcilor
prin constituirea unor grupéiri de. construtctu cu un singur nivel sau doud siruri
de incliperi si un portic amplasat de-a-lungul clidirii astfel, ca intre perechile
de constructii s3 apard un culoar sau un drum®.

Toate planurile cunoscute de bardci® demonstreazd totusi un anumit lucru:
aceste constructu respectau un anumit standard atit In ce priveste orgamzarea
internd cit si dimensiunile, fiind diferentiate intr-o oarecare mésurd, in functle
de caracterul trupei si eventuale utilizdri suplimentare.

c. Noi am propus urmditoarea . formuld pentru reconstituirea baricilor.

Baraca nr. 1 este caracterizatid de prezenta contrafortilor la zidul de NV;
compartxmentarea ar trebui sd . tind cont de traveatia acestor. contraforti. Am
constatat deja cd echidistanta acestora este de 5,00—5,50 m, exceptie ficind tra-
veele 2 si 3 (spre V) care au interaxul de numai 3,50 m. La aceste doud travee
urmele zidurilor din faza anterioard corespund cu axul contrafortilor. Deschl-
derea de 5,00—5.50 a celorlalte travee este neobisnuit de mare,

Luind in considerare indl{imea minim3 probabild, de 2,50—3,00 m, a ba-
rdcii trebuie s& presupunem c#& stilpii porticului dinspre via _‘prtnc‘tpalzs aveau o
echidistantd egald cu jumditate din interiorul contrafortllor erau deci in numdr
dublu fatd de acestia din urméi. Totusi, chiar dacd o serie de ziduri apartinind
fazei anterioare corespund din punct de vedere al constructiei cu pozifia acestor
stilpi, este greu de oferit un plan cert al compartimentdrii baradcii. Ceea ce am:
observat este cd baraca are un singur rind de mcélpen flancat spre N de un
poritic cu litimea de cca 2,50 m, deci de aceeasi dimensiune cu echidistanta
stilpilor si respectiv Indltimea lor. La capdtul de E al bardcii s-a dezvoltat un
grup de incdperi care ocupd intreaga 13time a bardcii. Porticul dinspre via prin-
dipalis apartine ca functiune drumului. Pentru a se afla la acelasi nivel wcu
acesta, porticul avea probabil o pardoseald de lemn, ca un fel de podium. )

Intreaga constructie avea un acoperis larg, in doud ape, care acoperea pro-
babil si porticul drumului principalis (Fig. 19). Acesta nu ar fi putut avea
0 acoperire independentid decit dacd am presupune pentru baracd o indl{ime
interioard mai mare de 3,50 m, ceea ce nu putem presupune pentru o astfel de
functlune Deoarece baraca avea o l3time de numai 9,00 m, acoperisul se spri-
jinea numai pe stilpii porticelor, in timp ce zidurile interioare din chirpic aveau
doar un rol de compartimentare.

Baraca nr. 2 oferd o serie de date in plus referitoare la aceastd fazﬁ, in
special pentru jumdtatea de NV, unde s3pdtura s-a oprit la nivelul fazei res-
pective. Zidul interior delimita o incdpere sau un grup de incdperi aflat la ca-
pitul de SV al bardcii. Restul constructiei era realizat din lemn. In interiorul
cadrului de piatrd se aflau doud constructii; practic acestea erau doud bariei,
cu planuri aseminitoare, avind un perete comun si inconjurate pe trei laturi
de un portic. . Am reconstituit planurile acestei bardci duble dupd o serie de
urme de stilpi de lemn care pdtrundeau in nivelurile fazelor anterioare. Cel
putin doud inclperi au avut o pardoseald de cdrdmidd si e foarte probabil céd
au avut altd functiune decit cea de locuire.

Fragmentul de zid interior ne-a ajutat si stabilim c3 port1cul de N avea o
latime de 2,00 m si era pardosit cu un strat de mortar. Ca si in cazul barécu
nr. 1, baraca mare era invelitd cu tigle si olane, formind un acoperis in doui
ape. Deschlderea bar&cii fiind dubld, fatd de cea a bardcii nr. 1, acoperisul era
sprijinit, pe lingd coloanele porticului inconjurdtor, de zidul median al bardcii,
pe care erau asezati ,,popii“ care sustineau coama.

5 ph. Philzinger, loc. cit.

% D. Baatz, Kastell Hesselbach..., p. 38, fig. 19; I. Richmond, Hod Hill.
Excavations camed out between 1951 and 1958 London, 1968, p. 80 fig. 415;
H. Schonberger, op. cit., Beilage 8.
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Bardcile nr. 4 si 5 probabil ¢d nu au constituit in nici una din fazele exis-
tentei lor unitdt{i de cazare. Prezenta vetrelor cu cdrdmizi de acelagi tip ca si
in baraca nr. 2 (unde apar in ambele faze), spafiul mare pentru care nu avem
compartimentare, sugereazd o altd functiune. Probabil ci baraca nr. 5 sd fi
functionat ca atelier metalurgic. Nu stim insi ce functie a putut avea baraca
nr. 4. R&mine de stabilit dacd baricile din retentura, ar fi putut asigura spatiul
necesar adapostirii trupei stationate in castru, in cazul cd o parte din baricile
din praetentura erau afectate unor functiuni auxiliare.

Bar#&cile au fost constructii modeste, realizate din materiale ieftine si usor
de pus In operd. Aveau desigur numai parter si in general erau lipsite de par-
doseald sau erau nivelate cu lipiturd de lut. Slabele urme de padiment din céri-
mizi in bardcile nr. 2 si 5, prezenta unei portiuni pavate cu mortar in porticul
bardcii nr. 2 sint desigur legate de functionalitatea cladirilor respective.

Sisterzul de constructie utilizat in etapa de care ne ocupdm a fost urma-
torul: a. perete din chirpici cu stilpi de lemn pentru intdrire, avind grosimea
de 0,50 m; b. zid de piatrd, pentru peretele exterior, care constituie baza pentru
portice; c. ferme de lemn pentru scheldria acoperisului; d. invelitoare din tigle
si olane. Zidurile exterioare din piatrd, reprezentind substructura porticelor, desi
suportau si greutatea acoperisului, au fost executate superficial. Scopul lor nu
pare sd fie altul decit pur decorativ, foarte probabil fiind clidite cu o ocazie
cu caracter festiv. Chiar si in aceastd situatie, sistemul de «constructie a fost
mixt, ziddria din piatrd fiind folositd numai pentru portic. Suprafata de sus a
zidurilor pentru portic era acoperit® cu fragmente mari de $igld, pentru a feri
zidul propriu-zis de intemperii. Zidurile din chirpic aveau fundatie de pietris
care se adincea in padmintul neumblat cca 0,40 m. Tragem concluzia cd si atunci
cind se realizau lucrdri din materiale ieftine si nepretentioase, se .cunosteau si
se respectau normele privitoare la rezisten{d si cd deci, toate constructiile din-
tr-un castru se executau sub supravegherea unui personal calificat.

Acoperirea bardcilor s-a ficut in doud ape, pe sarpantd de lemn acoperit3
cu tigle si olane. Cantitatea de tigle si olane fragmentare aflate in strat mar-
cheaz3 si ea limita dintre straturile . de locuire. Din pozitia in care au fost gdsite
fragmentele de tigle si olane nu se poate deduce directia ,pantei acoperisului.
Acesta a cedat uneori brusc, iar tiglele sint infipte uneori aproape vertical in
pamint (baraca nr. 4). De «cele mai multe ori insd tiglele si olanele alcdtuiesc
un strat compact, piesele fiind asezate in el in pozitie orizontals.

Bardcile cu un singur rind de inciperi erau luminate si ventilate direct
prin portic. La baraca nr. 2, am presupus, pentru sirul interior de incédperi, ,0
functiune de depozitare, care sd nu necesite iluminare directd. Deoarece nu pu-
tem preciza in amanunt compartimentarea, este posibil sd fi existat o singurd
incdpere mare, cu iluminare prin latura scurtd. Prezenta plicilor de sticld in
cantitate mare in interiorul baricilor sustine aceastd3 ipoteza.

Am amintit mai sus existenta. in colturile de N si V a baricilor nr. 1 si
nr. 4, a unor blocuri din piatrd . fasonatd; blocurile sint iesite in afara liniei
zidului, spre exterior, si au forma si dimensiunile postamentelor din principia.
Postamente asemdndtoare trebuie sdi fi existat si la capetele de E si V ake dru-
raului principalis, precum si in colturile dinspre via praetoria a baricilor nr. 3
si-nr. 6; in aceste ultime puncte s-au putut constata ingrosdri ale zidurilor de
fundatie. Din cele prezentate pind acum rezultd ca atit via praetoria, cit si, mai
ales, via .principalis erau practic flancate de portice, fie cd acestea erau inde-
pendente, ca cele de pe latura de NV @a drumului principalis, fie ¢8 ficeau parte
din constructia bar#cilor. Nu avem date 'care sd precizeze din ce erau facuti
stilpii porticului. Analogiile ne trimit spre o arhitecturd de piatrd, dar noi ba-
nuim c3 la Buciumi ar fi putut fi stilpi de lemn. De asemenea sintem indreptatiti
sd presupunem cd accesul la cele doud drumuri importante era marcat de arce
triumfale asezate pe «coloane. care la rindul lor se sprijineau pe postamentele
observate. Este chiar de presupus <3 in fata intrdrii in principia (clddirea coman-
damentului) patru asemenea arce ar fi format un pavilion de intrare (vezi mai
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sus), care sporea in mod substantial monumentalitatea ansamblului. Din pacatc
materialul litic prelucrat a dispdrut in intregime (dacd a fost vreodatd), astfel
incit nu ne putem face decit o idee de ansamblu despre calitdtile estetice ale
arhitecturii.

Concluzii

Castrul roman de la Buciumi {(Dacia Porolissensis) a fost finalizat
si construit in piatrd la inceputul secolului III e.n. dupa toate probabili-
tatile in strinsd legdtura cu wvizita imparatului Marcus Aurelius Anto-
ninus (Caracalla) in Dacia%®. Acest fapt a determinat pe constructorii
castrului sd acorde o atentie deosebiti calitdtilor estetice si ordonatoare
ale arhitecturii, preponderente fatd de aspectele strict militare. Ca ur-
mare, ansamblul de la Buciumi, a ajuns un adevirat etalon pentru
castrele de trupe auxiliare ale perioadei respective, atit ca planimetrie
generald, cit si ca tipuri de constructii si elemente .ornamentale ma-
jore. Fig. 20.

Din aceste motive socotim ca realizarea unei reconstituiri grafice
a castrului de la Buciumi (Fig. 21) va putea sluji la studierea altor
ansambluri de acest tip, oferind o schemé coerentd pentru intelegerea
modului de compunere si de functionare a acestor constructii.

AMALIA LANDES-GYEMANT — NICOLAE GUDEA

DAS RUMERLAGER VON BUCIUMI.
VORSCHLAGE FUR EINE GRAPHISCHE WIEDERHERSTELLUNG

(Zusammenfassung)

Nachdem sie einige Arbeiten veriGffentlichten mit dem Versuch unabhingig
behandelten Elemente des Romerlagers von Buciumi wiederherzustellen!, unter-
nehmen die Verfaser jetzt aufgrund aller sicher gestellten archéologischen Daten
und von Entsprechungeni—, eine Wiederherstellung des Romerlagers von Buciumi
in seiner GesamtheitS. Die vorliegende Arbeit jst die einigermiassen ge#nderte
Variante eines Textes mit demnselben Titel, der einer auslédndischen . Ze1tschr1ft
vorgelegt wurde und wahrscheinlich in Kiirze dort erscheinen wird.

Die fiir die graphische Wiederherstellung der Lagerelemente beobachteten
Grundsiitze waren die folgenden: vorerst wurden ialle durch archidologische Far-
schungen erzielten Daten analysiert und vorgelegt; in zweiter Reihe wurden
Anniherungen gesucht, sei es von gleichartigen, bis Heute erhaltenen Monu-

% M. Macrea, Viata in Dacia romand. Bucuresti, 1969, p. 84—85.
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menten, sei es .mit anderen Wiederherstellungsversuchen; schliesslich legten die
Verfaser die Wiederherstellungsformel wvor, die im Falle des Rdmerlagers von
Buciumi angewendet werden konnte. Mit Beriicksichtigung der Arbeitsmittel iber
die sie verfiigten, des Platzes und der Rolle des Romerlagers von Buciumi im
Verteidigungssystem der Dacia Porolissensis und der Ergebnise der Forschungen,
gelang den Verfassern die erste graphische wissenschaftliche Wiederherstellung
eines ROmerlagers im Gebiete des einstigen Dakien. Durch Verwendung einer
umflassenden Bibliographie iiber das Thema der Befestigungen und der Quellen
fiir derartige Bauten, versuchten die beiden Verflasser, das Romerlager von Bu-
wciumi in die Reihe der anderen, besser bekannten und besser erforschten Be-
festigungen der romischen Kaiserreiches einzuordnen.
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ig. 21. Castrul de la Buciumi. Propunerea de reconstituire grafici a ansamblului



