
CASTRUL ROMAN DE LA BUCIUMI. 
PROPUNERI PENTRU O RECONSTITUIRE GRAFICA, I-IV. 

I. Introducere 

a. Motivapt,a lucrării intreprinse. Castrul roman de la Buciumi (jud. 
Sălaj; România), fortificaţie din siJStemul defensiv al Daciei Porolissen­
si:Ls, constituie pină în 'Prezent unul din cele mai .amplu cercetate castre 
din Dada şi, in orice caz, singurul pentru oare ·a fost 1prezentată -0 mo­
nografie arheologică de mari proporţii1. 

Ansamblul de construcţii al unui castru reprezintă un monument 
dintre cele mai semnifilc:ative ale epocii romane (secolele II-III e.n.). 
Castrele au constituit importante focare de civilizaţie şi cultură mate­
ri'ală romană atît prin prezenţa militarilor, cit şi prin funcţia lor (a 
castrelor) de centre de producţie. Este un fapt general acceptat în li­
teratura de specialitate privitoare la is'toria Imperiului Roman că în 
zona castrelor de graniţă 'S-a dezvoltat, în isecolele II-III e.n., o 'Civili­
zaţie materială şi spirituală infloritoare2. Mai mult, în domeniul con­
strucţiilor, castrul cu elementele lui a coJ11Stituit un adevărat model 
pentru populaţi·a civilă din jur. 

Toate acestea au făcut ca cercetarea arheologică, studiile de arhi­
tectură militară, valorificare·a ştiinţifică şi interpretarea materialului 
arheologk din castre să fie completate de încercări de reconstituire gra­
fică3 sau chiar de re!Constituiri arhitectonice ale unor fortiDcaţii ro­
mane4. 

Aceleaşi motive, valabile în cazul nostru pentru Dada Porolissensis, 
ne-au îndemn'at să incercăm prezentarea unor propuneri ide reconisti-

1 Pînă în prezent nu există 1n nici una din .provinciile dac:ce un oastru 
cercetat atit de amplu şi relativ sistematic ca Buciumi, chiar dacă unele castre 
oa Drobeta şi Slăveni prezintă planuri mlai 'compilete. Pentru cercetările din 
castrul de la Buciumi .vezi: E. Chirilă - N. G'udea - V .. Lucăce'l - C. Pop, 
Castrul roman de la Buciumi. Contribuţii la cunoaşterea limesului Daciei Poro­
lissensis, Cluj, 1972; vezi şi varianta în limba germană de aceeaşi autori: Das 
Romerlager von Buciumi. Beitrage zur Untersuchungen ,des Limes der Dacia 
Porolissensis, Cluj, 1972. 

2 M. Macrea, Viaţa în Da.cia romană, Bucureşti, 1969, p. 224 sq. 
J In cea mai reare plarte aşa-zisele reconstituiri .grafice re.prezintă desene­

perspectivă ale unor ,castre, infăţişind ·ansamblul de construcţii al'e acestora. Există 
insă şi numeroase reconstituiri tehnice ale unor elemente de fortificaţie ca ziduri 
de incintă, turnuri, clădiri de comandament, băi etc. care stabilesc uneori dimen-
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tuire grafică a unui castru, iar castrul de la Buciumi ne-a oferit cele 
mai bune icondiţii pentru o astfel de înlcercare5. 

După 'părerea noastră, o realizare 'de acest fel, ichiar rămasă la ni­
velul teoreti.c de reconstituire grafică, permite aprecieri mai complete 
în legătură cu nivelul atins de ci.vilizaţia romană in ·această parte a 
Imperiului Roman, cu modul în care legile arhitecturii romane s-au 
aplicat la condiţiile locale, cu modalităţile şi sistemele de 1constrU1cţie, 
etc. Intr-un cuvin1t, o astfel de realizare reflectă dar modul în care, 
într-o provincie îndepărtată din Imperiu, au fo'St cunoscute şi aplicate 
standardele tipice ale dezvoltării generale. 

b. Mijloacele de lucru au fost alcătuite din suma datelor care ne puteau 
oferi informaţii pentru realizarea reconstituirilor. J:n primul rînd am folosit 
întreaga documentaţie a săpăturilor arheologice de la Buciumi, atit cea publicată, 
cit şi cea rămasă încă inedită6. In al doilea rind am folosit toate indicaţiile şi 
datele pe care le-au oferit izvoarele scrise şi cele ilustrative, fie ele conteITiiPO­
rane cu obiectivul nostru, fie imagini tîrzii ale unor construcţii antice bine con­
servate7. In al treilea rînd am folosit toate analogiile de plan, sistem de con­
strucţie şi arhitectură datînd din aceeaşi epocă, din diferite provincii ale Im­
periului Roman. Iar în al patrulea rînd am folosit toate încercările de reconsti­
tuire din literatura de specialitate la care am avut acces, bineînţeles preluate 
critic. 

In literatura de specialitate din România încercările de acest fel sunt foarte 
puţine şi nesistematice. Amintim o schemă de castru reconstituire, prezentată de 

siuni şi rezolvări constructive. Tot în cadrul acestei categorii de reconstituiri, 
care rll.min 1a nivel teoretic, se înscriu machetele executate pentru ca.stre întregi 
sau pentru elemente ale lor tratate izolat. Vezi de pildă G. Ulbert - T. Fischer, 
Der Limes in Bayern, Stuttgart, 1983, p. 40 Rotelsee (D. Plank). 

4 Oastrul de la Saalburg (Germania Superior) in .R. Pi:irtner, Mit dem Fahr­
stuhl in die Ri:imerzeit, Diisseldorf, 1959, p. 192; turn de colţ .reconstituit la Kon­
gen; cf. Das ,romische Germanien aus der Luft, Ki:iln, 1981. p. 115; Fiihrer zu 
romischen Milităranl.agen in Siid-Deutschland, Stuttgart, 1983, p. 41-44, fig. 13 
(D. PLa.nk); poarta cu zilduri 1aterale a fost reconstiJtuită 1a Welzheim; cf. Fiihrer 
zu romtschen Milităranlagen .in Silddeutscnland, p. 61-65, fig. 22 (D. Plank). 

5 Lucrarea de faţă, .oare ;eprezintă o sinteză, a fost precedată de o serie 
de articole ·cu propuneri de reconstituire pentru elemente izolate ale ·castrului: 
A. IJandes, Propuneri pentru o reconstituire grafică a castrului roman de la Bu­
ciumi. I. Elementele .incintei, în ActaMP, 3, 1979, p. 411-425; A. Landes - N. Gu­
dea, Propuneri pentru o reconstituire graficii a castrului roman de la Buciumi. 11. 
Clădirea comandamenrului, în ActaMP, 4, 1980, p. 211-227; A. Landes - N. Gu­
dea, .Propuneri pentru o reconstituire grafică a castrului roman de la Buciumi. 111. 
Bariicile, în ActaMP, 5, 1981, p. 247-270. 

La invitaţia unor specialişti din strAină'tlate am unificat aceste articole şi 
am prezentat spre publioare Ia revista Saalburg Jahrbuch o lucrare de ansamblu 
privind propunerile de reconstituire a castrului de la Bufciumi. Lucrarea de faţă 
este variantă româneascA a acestei sinteze. 

6 E. ,ChirilA N. Gudea - V. Lucăcell - C. Pop, op. cit.; in cadrul mono­
grafiei nu au fost publicate toate planurile, schiţele şi profilele; materialul docu­
mentar provenit din cercetArile din anlii 1971-1976 a rAmas inedit. 

7 GravurA lnfAţişind zidul median al clAdirii com'andarr.entului din castrul 
de legiune de la Burnu:m; cf. S. Zabellicky-scheffenegger-M. Kandler, în Burnum, 
I, Wien, 1979 (cqperta); porta decumana la castru'l de la Birdoswald, gravurA din 
1850; cf. E. Birley, Research on Hadrl.an's wall, Kendall, 1961, pl. X. 
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D. Tudor pentru fortificaţia de la Cimpulung Muscele. Aceast! schemă reprezintă 
însă o reconstituire absolut teoretică, abstractă, planul castrului nefiind cunoscut 
la data aceea, astfel că să!Păturile ulterioare au scos la iveală o situaţie cu totul 
deosebită. Tot D. Tudor a !prezentat reconstituiri grafice ,pentru porţile de S şi 
de N la fortificaţia romană tirzie de la Sucidava9• Planul acestora este foarte 
asemănător cu cele ale obiectivului nostru, iar problemele de construcţie care se 
ridică sunt aceleaşi. 

In literatura de specialitate referitoare la castre din alte provincii ale Im­
periului Ron:an s-au propus în mai muH:e rînduri reconstituiri. Unele s-au refe­
rit la ansamblul aastrului1~. alltele la cons:t:nucţii din interior: clădiri de corr.anda­
mentll, magazii pentru cerealel2, barăci13 sau la elementele fortificate ale incin­
tei: porţi, turnuri de colţ, turnuri de curtină, incinta propriu-zisă, etc14• 

Noi am încercat să prezentăm reconstituirile cu întreg suportul tehnic de 
construcţie, arhitectură şi stratigrafie oferit de săpături. In ·cazul de faţă re­
constituirile au fost propuse numai pentru clădirile dezvelite integral. 

c. In ce priveşte metoda de prezentare, am procedat astfel: pentru fiecare 
element reconstituit am analizat în parte: a. rezultatele săpăturilor arheologice, 
datele tehnice, stratigrafice şi cronologice; b. analogiile de plan şi de reconsti­
tuiri; c. ·propunerea noastră de reconstituire. Atît pentru problemele de · construc­
ţie cit şi pentru formele arhitecturale am căutat să oferim expresia cea mai sim­
plă şi mai uşor de realizat din punct de vedere tehnic şi am ales de fiecare 
dată soluţia cea mai obişnuită. Numai în măsura în care materialul documen'tar 
ne-a permis, am propus rezolvări mai .amănunţite sau elemente. decorative. 

Acţiunea noastră fiind aşadar la începuturi, atît pentru Dacia cit şi pentru 
Imperiul Roman, propunerile noastre sunt în măsură să stîrnească discuţii, unele 
probabil chiar contradictorii. Credem însă în utilitatea unor astfel de discuţii, 
care nu pot decît să impingă înainte cunoaşterea acestui aspect al arheologiei 
epocii romane. 

d. Locul castrului de la Buciumi în sistemul defensiv al Daciei poate fi sta­
bilit după schema întocmită pentru acest sisterr., în care castrul ocupă locul 
nr. 2215. Fig. 1. Castrul se află pe graniţa de NV a .provinciei Dacia Porolis­
sensis, la cca. 6 km în spatele unei trecători a Munţilor Meseş (pasul Ragului). 
Dincolo de această trecătoare, la V se afla lumea „barbară", reprezentată de tri­
burile de Daci liberi. 

e D. Tudor, Oltenia romană, Bucureşti, 1958, p. 231, fig. 56; pentru săpăturile 
exterioare efeotuate la oastnu: vezi Em. Popescu - EUJ?. Popescu, în StCom 
Piteşti, ,1, 1969, p. 67-76; idem, în Materiale, 9, 1970, p. 251-262. 

9 D. Tudor, Oltenia romană, Bucureşti, 1978, p. 201, fig. 53/1; p. 202, fig. 54. 
lO D. Baatz, Der rămische Limes, Berlin, ,1975, p. 31, fig. 12; S. von Schnur­

bein, Die Ramer in Haltern, Miinster, 1979, p. 25, fig. 14; H. Schonberger, Kastell 
Kii.nzing-Quintiana, Berlin, 1975, IP· 10, fig. 4. 

11 Schema funcţională şi volumetrică a unei Clădiri comandament la D. Baatz, 
op. cit., p. 26, fig. 8; reconstituiri pentru principia de la Nijmegen (Germania 
Inferior) în Limes 10 Xanten, ,1974, p. 115 ,(H. Brunsting); A. V. M. Hubrecht, Le 
fortificazioni lungo la frontiera romana nel ?aesi Bassi, Medelingen, 1976, fig. 3; 
pentru Intercisa (Pannonia Inferior) vezi Zs. Visy, lntercisa, Kecskemet, 1977, 
p. 17, fig. VI; pentru clădirea comandamentului la Chesterholm (Vindolanda) (Bri­
tannia) vezi R. Birley, Vindolanda, a roman frontier post on Hadrian's Wall, 
London, 1977, p. 89, fig. 48. 

12 A. P. Gentry, Roman military stone-built granaries, Oxford, 1976, p. 17, 
fig. 1. 

lJ Ph. Philzinger, in Limesmuseum Aalen, Stuttgart, 1971, p. 130, fig. 51-52. 
14 E. Birley, op. cit., fig. 5; J. Colingwood Bruce, Handbook to the Roman 

Wall, Newcastle upon Tyne, .1'966, p. 16. 
15 N . .Gudea, în Saalburg Jahrbuch, 31, l974, p. 41-49; idem, in Aufstteg 

und Niedergang der riimischen Welt, Berlin, ·.11, o, 1977, p. 851-871. 
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Aşa cum este aşezat pe .teren, castrul nu beneficiază de o apărare naturală, 
de care, se pare, di. nici nu avea nevoie. Vizibilitatea maximă directă din icastru 
era spre valea A.grijului şi nu spre trecătoare. Dar controlul acesteia era asigu­
rat de sistemul de turnuri de pindă şi semnalizare ,de pe culmea munţilor Me­
seş, care făcea legătura directă cu castrul. 

e. Aşezarea castrului pe teren. Castrul este aşezat la marginea de NE a sa­
tului Buciumi, pe pantele dealului Mihăiasa, fiind practic adiacent gospodăriilor 
din vatra satului. Locul se numeşte ,„Gradişte" sau „Cetate". Terenul pe care se 
află castrul are o pantă de aprolllPe 1100/o. orientată NE-SV, spre confluenţa .pi­
raielor Lupului şi Mihăiasa şi spre valea Agrijului. Distanţa de la laturile ca­
strului spre valea LUJpului şi valea Mihăiasa este de 800 m, respectiv 500 m. 

f. Date tehnice generale despre castru. Castrul a fost construit cu laturile 
lungi paralele cu linia de pantă a terenului. Valoarea pantei pe teriitoriul castrului 
nu a pus dificultăţi deosebite in realizarea unei construcţii. In schimb spre SV 
şi SE terenul coboară brusc spre văile Lupului işi MihAiasa, astfel Incit în acele 
părţi nu a fost ,posibil sA se ridice construcţii. Spre NE, terenul continuă aproape 
orizontal, aici afiindu-se aşezarea civilă sau cea mai mare parte a ei. 

Castrul este orientait în aşa fel incit porta decumana se află în partea supe­
rioară a pantei, iar porta praetoria în partea de jos. Orientarea în acest fel este 
contrară indicaţiilor de castrametati-0 în ce priveşte porta praetoria (Hyginus, 56), 
el.ar corespunde unor indioaţid în ce p.rdv~ porta decumana 1(Hygi.nus, 18, 56). 
Cercetările arheologice executate la Buciumi între anii 1963-1976 (Fig. 3} au sta­
bilit că în evoluţia incintei castrului au existat două faze de construcţie: 

- fazii. cu elementele incintei constind din şanţ - val - palisadă; dimen­
siunile 128X153 m (mii.surate de la coama valului); laturile lungi orientate NV­
SE; colţurile orientate pe direcţia ,punctelor .cardinale principale. De la această 
fază avem date numai despre elementele incintei, despre drumurile şi barăcile 
din praetentura. Castcu.J. de pămint a !fost OOIIlStruilt rpro'blalliil înainte de 110 e.n.; 
aici a staţionat la început cohors I Augustus Ituraeoruml6. 

- fazii. cu elementele incintei constind din: două şanţuri - zid de piatră -
agger; dimensiuni 134X 157 m (măsurate de la faţa exterioară a zidului). Colţu­
rile castrului erau orientate pe direcţia punctelor cardinale princia>ale; laturile 
lungi erau orientate NV-SE. Porţile decumana ,şi praetoria au fost plasate pe 
laturile scurte în poziţie centrală. Porţile prtncipales sunt aşezate la 100 m faţă 
de latura de NV şi la 57 m faţii. de latura de SE. In interior au fost identiiicate 
barii.cile din praetentura, barăcile din retentura, clădirea comandamentului (prin­
cipia), două magazii (horrea) pe latus sinistrum, iloouinţia 'oomandan,tiului (praeto­
rium) şi o baie pe latus dextrum. Pe latura de SE înitre poartă şi turnurile de 
curtină au fost identificate două construcţii. Fig. 20. Incinta din zid de piatră 
şi elementele sale au fost datate la înceamtul secolului III e.nP. Construcţiile 
din interior prezintă fiecare, sau aproape fiecare, etape de construcţii succesive, 
care însă nu au fost puse in legăturii. cronologică cu fazele incintei. 

Propunerile de reoonStitiuire grlafiică pe oare ile avansăm a~ci se vor referi 
numai la faza cu zid de piatrii. a castrului, avind în vedere că pentru această 
fazi problemele ,de arhitectură se .pun mai acut şi că ea (faza) este mai bine 
pusă in evidenţii. de urmele arheologi-ce. 

II. Date tehnice ale elementelor castrului şi propunerile de reconstituire 

I. Elemenrliele incintei puse în ev'idenţă de săpă<turile iarheologioe sunt unmă­
toarele: A. incinta prQpriu zisă alcătuită din: şanţ (şanţuri), bermă (?), zidul ,de 
piatră, agger-ul; B. turnurile de colţ; turnurile de curtină; .porţile. Le vom discuta 
pe fiecare în parte: 

16 E. Chirill - N. Gudea, în Das Romerlager von Buc:iumi, p. 16. 
17 E. Chirilă - N. Gudea, in Das Romerla.ger von Buciumi, p. 122. 

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



Castrul roman de la Buciumi. Reconstituire grafică 169 

a. şanţul de apărare a fost identificat nurr_ai pe laturile ,de SE (Fig. 4 a), NE 
(Fig. 4 b) şi NV (Fig. 4 c). Pe laturile scurte au fost ,puse ln evidenţă două şan­
ţuri, în timp ce pe latura lungă, precum şi in dreptul turnului de colţ apare un 
singur şanţ. RemarcAm lnsA cA 'lăţimea totalA a gurii şanţurilor variază intre 
10,00 şi 11,50 m, în .timp ce ad!ncimea şanţului mare faţă de nivelul bermei va­
riazA intre 3,10-3,70 m, indiferent de numArul şanţurilor puse în evidenţA şi de 
profilul lor in diversele cazuri particulare. tn cazurile cind avem două şanţuri, 
panta escarpei Interioare a şanţului mk este întotdeauna mai accentuată decit 
cea a escarpei interioare a şanţului mare, jn timp ce in secţiunile în care aiJ)are 
un singur şanţ, constatAm că escarpa interioară prezintă o fr'ingere, astfel incit 
la partea superioară, panta escarpei este sensibil mai mic! declt in partea 
inferioară. 

Berma, adică spaţiul dintre şanţ şi zid, este alcătuită pe toate 1aturile din 
porţiunea din fostul val de pAmint rămasă Jn afara zidului. LAţimea ei este de 
cca 1.50 m pe toate laturile; la colţul de N e5te de 3,00 m. Suprafaţa acestui spa­
ţiu nu este orizontală şi este evident că nu a fost amenajată şi deci, probabil, 
nu a fost nici folosită. 

Zidul de incintă a fost realizat din ,piatră calcaroasă de carieră ln tehnica 
opus incertum. Fundaţia lui este înaltă i:Ie 0,70-0,80 m şi are lăţimea cu 0,10 m 
mai mare declt zidul .propriu zis. Pietrele fundaţiei nu au fost .prinse cu mortar. 
Zidul .propriu zis avea grosimea de .l,10 m şi a fost construit cu mortar de bună 
calitate. Pe laturile de NE şi SE fundaţia zidului străpungea valul de pămint ln 
intregirr.e, adincindu-se in pămtntul virgin; pe latura de NV ;zidul nu a pătruns 
pină la baza valului. 

Agger-ul este alcătuit din restul valului de păm:int rămas în spatele zidu­
lui de incintă. Lăţimea lui pini la via sagulari.s era de 6,50 m pe latura de SJi:, 
(;,50 m ,pe latura de NV şi 7,20 m la colţul de N. tnălţimea păstrată a agerr-ului 
este de 1,50 m pe latura de SE. 2,00 .m .pe cea de NV şi 1,25 m pe latura de NE. 
Faţă de nivelul bermei această lnălţime este pe toate laturile cu 0,50 m mai 
mică decit cea măsurată de la baza valului. Agger-ul a fost puternic aplatizat, 
astfel incit înălţimea lui de astăzi este departe de a reflecta realitatea antică .. 

Via sagularis a fost identificată pe laturile de NV, SV şi NE la baza inte­
rioară a valului de pămlnt. Pe latura de SE, ea a Jost acoperită de construcţii 
ulterioare. Constă într-un strat de prundiş aşezat pe lutul neumblat. Pe laturile 
de NV şi NE peste stratul de .prundiş au fost aşezate cărămizi şi ;ţigle. Via sa­
gularis avea o lăţime de 2,40 m. 

b. tn literatura de !ij)ecialitate cunoaştem numeroase lncercări de reconsti­
tuire a diverselor tipuri de incintă cu zid de piatră, dar o bună jparte din ele 
se referă la castra aestiva. La Hesse1bach, (Germainia Superioară), pe baza indioar 
ţiilor din Vitruvius, s-a propus o .fortificaţie cu incinta din două ziduri paralele 
peste care era instalată o .platformă de lemn, iar pe coama zidului exterior se afla 
<> palisadă de lemn1B. tn Anglia, unde o bună parte din ,zidul lui Hadrianus s-a 
păstrat pini astăzi. au fost deasemenea făcute o serie de prQpuneri de reconsti­
tuire19. In toate cazurile, zidul masiv, lat de 2,00-4,00 m poartă in partea ex­
terioară de sus un zid mai subţire, înalt de cca. 2,00 m, terminat cu creneluri. 
Suprafaţa largă a zidului de bază folosea ca drum de rond. tn România, o re­
constituire a unui zid de limes a fost propusă de Gr. Tocilescu şi P. Polonic20 
pentru valul „transalutanus" (Dacia Inferior). Fortificaţia consta dintr-un val de 
pămînt bătut, în care se presupune că a fost încastrat ,zidul propriu zis din 
piatră, terminat cu creneluri. Drumul de rond era alcătuit de coama valului de 
pămint aflată spre interior. 

18 D. Baiatz, Kastell Hesselbach und andere Forschungen am Odenwaldlimes, 
Berlin, 1973, p. 17, fiig. 5. 

19 J. Colingwood Bruce, op. cit., p. J3, 16. 
20 Vezi la D. Tudor, op. cit., p. 201, fig. 53/2. 
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c. Situaţia de la castrul ,de la Buciumi are, din punct de vedere tehnic, 
numeroase asemAnAri cu această din urmă propunere. Fig. 4 e. Valul de pămînt 
al .fazei iniţiale a fost utilizat ca agger în faza cu zid de piatrA. Valul a fost .făcut 
din pămîntul obţinut la săparea şanţului. Acest pămînt, reprezentat la Buciumi 
de un lut galben cu coeziune .destul de mare, nu a necesitat elemente de susţi­
nere interioare O încercare de Sll!Praipunere a secţiunilor de pe toate laturile 
castrului a demonstrat dl dungile orizontale de cărbune, puse în evidenţă de 
secţiuni, sunt aşezate cu totul întîmplător, ceea ce înlătură presupunerea dl ele 
ar proveni de la un schelet de lemn iniţial. 

Avînd în vedere natura materialului din care era constituit valul, putem 
preSUJPUne o pantă a .acestuia de pînă la 1 :1, ceea ce ar duce la o inălţime mult 
prea mare, de cca. 5,00 m. Din acest motiv vom determina înălţimea agger-ului 
în funcţie de celelalte elemente ale incintei şi de condiţiile de folosire. 

Coama valului reprezenta drumUl de rond. Am propus pentru aceasta o lă­
ţime de 1, 70 m, necesară pentru a asigura trecerea simultană a două persoane cu 
arma în mină. Valul fiind alcătuit din pămî:nt lutos, era absolut necesar să se 
asigure pentru drU1I11ul de rond o pardoseală .care să împiedece formarea unei 
stliprafeţe lunecoase. .Aceasta ar fi putut fi constituită, ca şi în cazul castrelor 
de campanie, din grinzi .de lemn legate intre ele 1prin nuiele împletite. Accesul la 
pi]Ja.tforma astfel formată se asii.<gura prin turnurile de curtină, everutuial. comple­
tate cu scări de lemn aşezate din loc în Joc de-a-dreptul .pe panta agger-ului. 
Aflîndu-se Ia o înălţime apreciabilă, drumul de rond era prevăzut spre interiol' 
cu o balustradă de lemn. 

Zidul de incintă, construit într-o fază ulterioară valului, avea înălţimea de­
terminată de necesitatea de 18Si1gurare a vi2Jibill:Ulţii de la drumul de rond ia.Supra 
şanţurilor. Analiza secţiunilor 1Pri1n elementele incintei a dlalt ca rezultat o înălţi­
me minimă a zidu'lui faţă de bermă de 4,50 m. Acest zid, aşa cum 'î1 arată toate 
analogiile, avea un ~oronament de creneluri care ii .sporea înălţimea pînă la 
5,00 m. Considerînd di înălţimea necesară unui om de talie medie pentru .a 
privi spre exterior era de 1,50 m, a rezultat o înălţime a prumului ,de rond 
faţă de hermă cu 3,00 m. Constatăm că via sagularis se afla la acelaşi nivel cu 
berma, astfel incit, din cauza terenului denivelat din castru, a fost necesară 
aşezarea drumului sagularis peste un strat de Un11Plutură din agger. 

Nu se observă nici o urmă care să îndice existenţa vreunui sistem de aco­
perire .a zidului şi drumului de rond. Coama zidurilor, respectiv a crenelurilor, 
era probabil protejată de intemperii cu ajutorul unei cornişe dintr-un amestec 
de ţigle sparte şi mortar21• O asemenea cornişă apare ·constant pe imaginile de pe 
columna lui Traianus22, iar metoda este recomandată de Vitruvius pentru zidurile 
de cărămidă, chiar cind acestea se aflau sub un acoperiş23. Dealtfel, în toate 
secţiunile executate peste incintă, chiia1r şi airolo unde în dreptul lor nu se aflau 
construcţii (S XIV, XVIII), au fost găsite, în şanţul castrului, fragmente de că­
rămizi sau ţigle. 

O problemă im'Portantă o constituie panta naturală a terenului. Diferenţa de 
nivel <I.intre latura de NV a castrului şi cea de SE este de cca 8,00-10,00 rn. 
Este deci exclus să se fi asigurat orizontalitatea drumului de rond {deci şi a zi­
dului) in asemenea condiţii. Atit lăţimea agger-ului, aproximativ aceeaşi pe toate 
laturile, dt şi înălţimea ,păstrată a acestuia faţă de bermă, ne face să •credem că 
agger-ul avea aceeaşi înălţime pe toate laturile şi că drumul de rond urma panta 
naturală a terenului. 

B. Turnuri de colţ au fost identificate numai în colţurile .de N,E şi S. In 
colţul de V nu au fost identificate unne de turn. 

21 I. Miclea - R. Florescu, Decebal şi Traian, Bucureşti, 1980, fig. 29-30, 61. 
22 Vitruvius, Despre arhitectură, Bucur~ti, 1964, II, 8, p. 64 (după Vitruvius, 

De architectura libri X; cu ilustraţii .recon6tituite după textul lui Vitruvius de 
A. Choisy (Vitrove, Paris, 1909). Indi·caţia lui Vitruvius se referă la zidurile de 
cărămidă supuse intemperiilor. 

23 H. Schonberger, op. cit., p. -15, fi.g. 6. 
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a. turnurile de colţ au iplan trapezoidal, fără a fi egale 1ntre ele. Peretele 
exterior era al'cătuit din ,zidul de incintă, cu ,raza de cu'rbură de cc'a 18 m. 
Zidurile care alcătuiau laturile interioare aveau o .grosime mai redusă, de cca 
Q,80 m. Zidul de incintă şi turnurile au fost construite concomitent. Toate tur­
nurile au avut acoperiş cu învelitoare ide ţigle .Şi ,olane, aşezat pe o schelărie de 
lemn. In toate cazurile in interiorul şi in jurul turnurilor a fost găsit un strat 
compact de ţigle şi olane, •CU multe piroane, scoabe şi alte piese din fier utili­
zate in construcţii. 

Turnul din colţul de N; dimensiunile laturilor sunt 5,40X7,15X7,15X7,00 m; 
grosimea zidurilor este 0,75 m .. Jn interiorul turnului valul pe 1Pămtnt a fost ni­
velat şi deasupra a fost aşezat un pavaj din pietre de rlu. In mijlocul turnului 
s-a găsit o gaură de stUp cu dLametrul de 0,40 m, aclinciltă. au 0,60 m faţă de pa­
diment. Fragmentele de mortar găsite în interior dovedesc că pereţii interiori au 
fost tencuiţi. 

Turnul din colţul de E; dimensiunile laturilor: 5,40X5,50X5,50X7,00 m; gro­
simea zidurilor 0,75 m; fără padiment; în interior a apărut o dungă de pămînt 
negru amestecat cu cărbune, re.prezentînd probabil urma unui stilp prăbuşit. 

Turnul din colţul de S; dimensiunile laturilor 5,30X5,00X5,00X7,00 m; .gro­
simea zidurilor 1,00 m; fără padiment; din interior a apărut un fragment de 
colonetă canelată din piatră calcaroasă, cu diametrul de 0,16 m. 

b. O încercare de reconstituire pentru un turn de ,acest tip a prezentat 
H. Schonberger pentru castrul de la Kilnzing (Raetia)24. El a propus un turn ter­
minat în partea de .sus cu o platformă cu creneluri. Imaginea unor turnuri, de 
lemn în general, terminate cu o platformă .descoperită, •corespunde in bună parte 
reprezentărilor .de pe columna lui .Traianus, ori de cite ori .aceasta înfăţişează 
castre. Să nu uităm însă că, în ·Cazul fortifi.caţiilor consemnate !l)e columnă, era 
vorba de castre .de campanie. Fortificaţia de la .Buciumi a fost construită în 
piatră cam după un secol şi era o construcţie stabilă. ,Presupunem deci că, de­
parte de a renunţa la preţioasele mărturii ale columnei, ar fi mai util să căutăm 
analogii acolo unde artiştii au reprezentat cetăţi dacice, adică acolo unde ne-au 
lăsat imaginea lor .convenţională despre o fortificaţie cu zid de piatră, stabilă. 

Turnurile de colţ sau de curtină, aşa cum apar ele în reprezentările de pe 
col'llmna lui .Traianus25, se ridicau ·Cu un etaj deasup,ra zidului de incintă. Ele 
aveau acoperiş in două ape, cu coama perpendiculară pe linia •zidului şi .prezen­
tau la etaj, pe fiecare latură, cite o deschidere dreptunghiulară de ,dimensiuni 
destul de mari, avînd latura lungă orizontală. S-au păstrat de asemenea o serie 
<le turnuri .romane, independente sau făcind !l)arte ,din fortificaţii mai mari. .Ima­
ginea pe care ne-o relevă, 1uneori modificată de secolele ulterioare, este de cele 
mai m'Ulte ori aceeaşi .cu cea reprezentată ,de colurr.nă. Turnul de la Aigosthe­
na26, de pildă, păstrat în forma lui originală pînă sub acoperiş, avea un fronton 
triunghiular construit prin înălţarea peretelui pe care se rezema direct acoperişul. 

c. In studiul de faţă am propus o ,reconstituire a turnului din ·co'lţul de N, 
pentru care avem datele arheologice cele mai complete. Avem bune motive să 
credem că şi celelalte turnuri de colţ, iPrec'Um şi cele de curtină erau construite 
<luJpă acelaşi principiu. Fig. 5. 'I'urnul, construit in intregitr.e din piatră, avea 
un parter locuit, cu acces de [pe .via sagularis şi un etaj lnchis, cu acces pe douA 
laturi spre drumul de rond şi cu o fereastră .de dimensiuni mari spre ,exterior. 
Etajul avea acoperiş de ţigle şi ofane. Vom e:xipllca aC'llm fiecare componentă in 
parte. 

In interiorul turnului, nivelul padimentului se afiă cu cca 0,50 m mai sus 
dectt berma .şi decît nivelul drumului sagularis, aşa ieum ·apare acesta din alte 

t;SeiCţin.mi. Fig. 4 b; 4 d. Zidll.lll lbu.rruulluli ddI1S1Pre miteri.OI'Ull oastnu!lui s-a p&;trat 
pină la înălţimea padimentu1ui, rla cca. 1,00 m faţă de nivelul terenului din' 
castru. Pentru a intra de !Pe via sagularis în ·turn era dElCi necesar să se urce 

24 I. Miclea - R. Florescu, op. ţit., fig, 283. 
25 D. Baatz, Die Wachttiirme am ,Limes, Stuttgart, 1976, p. 34, .fig. 22. 
26 D. Baatz, Kastell Hesselbach ... , p. 120, fig. 43-44. 
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clteva trepte. cum 1n dreptul intrArii Sn turn săpătura arheologică a pus In evi­
denţA un strat de cen'UŞA şi cArbune, ,trebuie sA ne icmaginAm cA ,accesul se .flcea 
pe o scarA de lemn, care se rezema direct pe pavajul de cirAmidA al drumului. 

Nu cunoaştem în mod cert JnAlţimea parterului, dar ,considerAm ca cea mai 
probabil! ipoteza cA nivelul planşeului etajului corespundea cu inAlţimea idrumu­
lui de rond. Aceasta ar determina pentru ,parter o înA'lţime de cca ,2,50 ,m, ceea 
ce pare convenabil in caZ'Ul unui ,parter locuit. Accesul de la parter la ,etaj, in 
interiorul turnului, se fAcea i;lesigur pe o scară de lemn interioarA, probabil 
mobilA. 

Planşeul .de lemn al etajulUi era susţinut de un stnp de lemn central. Nu 
credem cA acest stnp sA fi continuat pfni )a acoperiş, greutatea acestuia din .w-mă 
fiind desigur mai rnid declt cea a ostaşilor şi .. a eventualelor maşini ,de rAzboi 
aflate pe platfurmA. In ,acelaşi timp etajul trebuia ·SA tie liber pentru manevră 
şi un a5tfel ,de stllp ar fi incomodat. Credem cA .turnurile erau !n întregime 
construite din piatrA, la fel ca şi bastioanele jpOirţilor, pentru care avem suficiente 
analogii. Pe de altă parte, din rr.oment ce am stabilit ci zidul -de incintă se 
ridica cu l,50 m (respectiv cu ~.oo m calculînd şi ·crenelurile) .deasupra drumului 
de rond, este logiic, aitit ,din ,punct ide ,vedere constructiv clt ,şi din motive de 
apArare ca, mai ales ln drepM punctelor vulnerabile, continuitatea zidului să 
nu fie întrert11ptA. De'ci JnAlţimea etajului, pentru a putea fi ,folosit!, trebuia să 
aibă minimum ,2,50 m liber, ceea ce conduce la o .înălţime totali a turnului de 
ooa 8,00 m de Ia nl!velUil !Pardoselii parien.ilUi (hermei) pinA 11.a ooama iaroperiŞIUlu.i. 

Materialul arheologic indici firă dubiu un acoperiş de ţigle ,şi ol'ane. Pla­
nul trapezoidal al turnulUi a ridicat unele probleme în legătură cu forma acope­
rişului. .Credem totuşi cA putem !Propune o acoperire sim1Pli în două ape, IPe un 
plan dr~tunghiular, diferenţa dintre acesta şi .planul în forrr..ă de trarpez al 
construcţiei fiind preluat! de streaşină. 

Turnurile aveau ferestre spre exterior, dar probabil şi spre Jnteriorul castru­
lui. Deschiderea şi forma pro:priu zisA propusA pentru fereastră se bazează pe 
existenţa fragmentului de coloană găsit in .turnul de S. ,Pentru deschiderea drept­
unghiulari cu fereastră dubli .avem analogii la unele propuneri de reconstitui­
re27 de turnuri. dar şi la construcţii civile rispîndite .în ,tot Imperiul Roman ,pe 
o largă perioadA de tim,p28. Fragmentul de colonetA găsit în turnul din ,colţul ,de 
S presupune prin ,diametrul său o inilţime a coloanei între 0,96-1,60 m. Mai 
prob'abili este d·imensiunea minimi. ,In funcţie de înălţimea ~tajului coloneta 
gl!siti ar fi putut să constituie elementul median al unei ferestre duble. Formu­
lăm această ipoteză cu o rezervă. O colonetă canelată presupune existenţa unei 
arhitecturi .cu o decoraţie relativ bogată. Fragmentul de •colonetă este singurul 
obiect de .piatră orn&nentiati găsit la Buciumi; cîteva fra~mente neiidentifioabHe 
însă au mai fost ,găsite tn spaţiul porţii .praetoria. In orice caz, diametrul redus 
al colonetei este o ·certitudine că, la turn sau 1n altă parte a castrului, ea nu 
putea fi folosită decît pentru deschideri mici, ca ferestre sau aroade de loggia. 

C. Turnuri de curtină au fost identificate .numai pe latura scurtă de SE. 
Foarte probabil însă, astfel de turnuri există şi UJe ,celalalte laturi, în mod sigur 
pe cea opusă. 

a. Turnurile 'Cle curtină se afli la 20,30 m, ;respectiv 21,70 m faţă de basti­
oanele ,de NE şi SV ale 1porţi.i praetoria; au plan patrulater. Faţa exterioară este 
alcătuită de zidul de incintă; celelalte ziduri ale turnurilor au grosime mai mi·ci, 
dar se interpitrund cu zidu'! de incintă, indicînd contemporaneitatea lor. In 
ambele turnuri, un strat de ţligle 11i olane, în care se aflau numeroase piroane, 
scoabe, etc, dovedeşte cA turnurile au fost acoperite. 

Turnul nr. 1, situat la NE, are dimensiunile de 4,60 X 4,30 în partea 
exterioară; grosimea zidului 0,75 m; fundaţia turnului este mai puţin adîncită 
decît cea a zidului de incintă. 

21 De ,pildă basilica dln Turmanin (Siria); vezi la B. P. Mihailov, Istoria. 
generală a arhitecturii, Bucureşti, 1961, I, 2, p. 71, fig. 312. 

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



Castrul roman de la Buciumi. Reconstituire grafică 173 

Turnul nr. 2, situat la SV, are dimensiunile de 4,90X4,10 m ln partea exte­
rioară; grosimea zidurilor .este ,de 0,80 m; .fundaţi.a k>r este mal jpUţin adlncită 
dectt cea a zidul.ui de incintă. 

b. Turnuri de curtină au fost identificate la cea mai .rr.are parte a castrelor 
pentru trupe auxili1are. Ele au un plan rpatrat şi sint, ln ,general, amJPlasate si­
metric faţA de porţi. O serie de Jncel'Cări de reconstituire28 ,propun de fiecare dată 
turnuri închise, cu etaj, acoperite cu ţigle ,Şi olane. 

c. Toaite problemele 1~te de aspectul tarhiitedtonrl.c al turnurilor de cur.tină 
sunt identice cu cele expuse anterior .pentru turnurile ,de .colţ. PLanul patrulater 
facilitează realizarea acoperişului. Dimensiunile reduse ale turnurilor de curtină 
şi materialul arheologic mult mai redus cantitativ, demonstrează. dl ele nu erau 
permanent locuite. 

D. Porţile castI'lll1UJi au bastioane de forrnă patI'Ul1ateră cu ieşlmd semicitrcu­
lar (decumana şi principales) sau patrulater (praetoria). 

a. Bastioanele ,porţilor au fost construite c<JN<:omitent cu zidul de incintă. 
In casetele ,pentru dezvelirea lor s-au ,găsit în toate cazurile cantităţi mari de 
ţigle şi olane, insoţite de piroane, scoabe, cuie etc. 

Porta praetori.a este larigă .de 8,00 m; a fost impărţirtă în .două culaare largi 
de 3,00 m, respe'ctiv 4,00 m iPrintr-un zid, lat de .1,05 m şi avind lungirr.ea de 
5,80 m. Acest zid a fost .construit din piatră; el începe ,la linia din 'spate a basti­
oanelor (d~nspre interior) !li ajunge pină :în .dreptul feţei exterioare a zidului de 
incintă. La construirea lui a fosrt străpuns stratul de prundiş al drumului. La 
3,00 m faţă de capătul interior al zidului au rfost încastrate blocuri mari şi plate 
ce depăşesc lăţimea zid'llllui. IBloaurile sunt netede in l)Jlarleia SUJPerioară şi par 
să alcătuiască un pervaz. .Bastioanele .Porţii sunt dreptunghiulare; dimensiuni: 
7,00X5,00 m (S) şi 7,00X5,20 m (E). Ele .depăşesc !'iJ)re exterior liini1a zidului .de 
incintă cu 1,50 ,m. Grosimea ;zidului este .de 0,90 m, iar fundaţia de 1,15 m (S) 
are un soclu !'iJ)re exterior. Spre interiorul castrului bastioanele prezti.ntă un de­
croş de 6,00 m faţă de linia .zidului. La bastionul de S, pe zidul dinspre interior, 
s-<a păstrat o porţiune netedă, pe care se vedeau urme de scindură. După toate 
probabilităţile ,porţiunea aceasta ,reprezenta un ,prag. Pe latura dinspre spaţiul 
porţii a aceluiaşi bastion a apărut un bloc ,de calcar cu o scobitură. Probabil 
acest bloc servea .ca sprijin pentru .pivotul porţii şi ,fusese ,prins ln zid. Partea 
din faţă a basti'O'anelor ,fiind scoasă, nu am putut preciza poziţia ~niţială a aces­
tui bloc. 

Porta principalis sinistra este largă ide 8,80 m. Prin spaţiul 1porţii trecea un 
drum a1cătuit dintr-un strat de prurudliş. Un zid .de 5,80X1,10 m a .fost ridicat rin 
mijlocul spaţiului ,porţii. străpungind drumul şi 1creind două culoare de 3,80 m. 
Zidul median depăşeşte cu 0,45 m linia din ~ate a bastioanelor; !'iJ)re exterior el 
ajungea pină la linia exterioară a :l'lidului de incintă. Bastioanele porţii sunt JYB­
trulatere cu ieşind semicir>Cular; dimensiunile exterioare sunt de B,OOX6,30 m. 
Ieşindul semicircular depăşea cu 3,25 .m linia zidului de incintă. Spre interiorul 
castrului, cdecroşul ,bastioanelor este de 4,30 im faţă de linia zidului. 

Porta principalis dextra este largă de 6,30 m; în spaţiul ei se afla un 
drum pavat cu bolovan'i de riu de mărime mijlocie. ,Bastioanele ,porţii sunt pa­
trulatere cu ieşind semicircular; grosimea zidului este de 0,80 m; fundaţia zi­
dului este mai lată i!ii prezintă !'iJ)re interior un soclu; dimensiunile bastioanelor 
sunt: 8,50X6,00 m (S) şi 8,50X6,20 .m .(V). Ieşindul semicircular depăşeşte cu 
3,00 m linia exterioară a zidului; spre interior bastioanele !Prezintă un decroş 
de 4,25 m. In ambele bastioane S-'a păstrat urma unui pavaj din piatră de riu 
La bastionul .de S s-a păstrat intrare'a spre vw principaiis, largă de 1,70 m; pra­
gul intrării este cu 0,30 m mai ridicat faţă de nivelul drumului care trece prin 
poartă. La colţuri, ambele bastioane aveau montată cite o 1piiatră fasonată. In 
Sjpaţiul porţii, la 5,50 m distanţă de liatruina din spate ia bastioanelor a fost obser-

28 D. Baatz, în 1750 Jahre Alzey. Fests-chrift, Alzey, 1973, p. 58; A. Birley, 
Hadrian's Wall, an illustrated guide, London, 1976, p. 6; E. Birley, Research on 
the Hadrian's Wall, fig. 14. 

12 - Acta Mvsei Porolissensis - voi. Vlll/1984 
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vată o dungA transversală .de ,pămint negru cu pigmenţi de cărbune. Ea marca 
locul tPOrţii ,propriu-zise de lemn. Aici au fdst găsit bandaje de fier, cu care erau 
initărite oa.naturi!le de lemn a porţ.ii. 

Porta decumana are o deschidere larjgă .de .3,50 m; nu apar urme de drum; 
prin mijlocul porţH a fost identificată urma unu'i <:'anal de 1aducţiune a apei. 
Bastioanele au plan patrulater cu ieşind semidrcu1'ar; dimensiuni: .7,30X4,15 m; 
ieşindul semicirtcular depăşeşte linia zidu~ui de in:cintă cu 1,35 m; spre interior 
bastioanele au un .decroş de .4,50 m. Grosimea zidului 1bastioanelor e9,te de 
1,00 m; fundaţia lor era de 11,15 im avind •Spre interior un soclu. 

b. Incercările de reconstituire pentru porţile de castre sunt mai multe ·Şi 
în J?eneral concordă. De fiecare dată poarta are două bastioane cu etaj şi cu o 
galerie care uneşte încăperile de la etaj ale ·celor două bastioane, pe deasupra 
arcului porţii. Trebuie să observăm că, acolo unde bastioanele porţilor s-au păs­
trat în picioare29, s-a ·constatat că puteau avea mai multe etaje. Reconstituirile 
gl'afice existente, avînd in mai toate cazurile ·ca bază doar ziduri păstrate la 
mică înălţime, se rezun:ă la un singur etaj deasupra drumului de rond. Dife­
renţele care apar la reconstituiri se referă în special la problemele de acoperire. 
Există vari•ante în care bastioanele apar acoperite sau, dimpotrivă, terminate cu 
o platformă cu creneluri. La Sucidava D. Tudor a prezentat ambele variante, 
una pentru poarta de S şi cealaltă pentru poarta de N:JO. Se pare că, de cele 
mai multe ori, principalul motiv care a dus la propunerea unei platforme, a 
fost dificultatea de a acoperi un spaţiu ·cu o latură curbă. Dacă imaginile de 
pe columna lui Traianus ·redau porţile de cele mai multe ori cit se poate de 
convenţional, sub forma unei deschideri arcate în zid, pl'acticată sub un singur 
turn, acestea prezintă de fiecare dată un acoperiş în două ape31• Astfel de aco­
periş apare şi la turnurile de curtină. O reprezentare mult mai dară ne oferă 
o monetă de la Callatis (secolul II e.n.), care redă cu destulă exactitate ·(I) poarta 
unei cetăţi, cu două bastioane rotunde (sau cu ieşind semicircular), avind un 
acoperiş conic şi o deschidere arcată3'2; deasupra ei se află o galerie cu crene­
luri, care aici apar, ca şi în unele imagini ale columneiJJ, cu cite o mică deschi­
dere arcată ca o fereastră. 

Reconstituirile grafice~4 sau chiar concrete35, oferă o mare diversitate de 
soluţii in problemele de amănunt. La Saalburg şi Hesselbach ni se pro.pune o 
galerie închisă şi acoperită. amplasată puţin ma·i sus decit nivelul drumului de 
rond; in acelaşi timp la Kiinzing-Quintana galeria apare deschisă şi descoperită, 
la acelaşi nivel cu drumu:l de rond:J6. Tot iaioi, ca şi La Hou.sesteads:n, se priqpun 
bastioane terminate .printr-o platformă cu creneluri, in timp ce în celelalte două 
se propun bastioane acoperi te. 

c. In reconstituirile propuse de noi am optat pentru soluţia cu acoperiş, 
impusă de descoperirile arheologice. 

211 Porta Nigra la Trier; cf. Romische Germanien aus der Luft, KOln, 1981, 
p. 164-165; cf. Fiihrer zu .romischen Militiiranlagen in Siid Deutschland, Stuttgart, 
1983, p. 107-113 (U. OsterhaUtS) poarta castrulUi de legiune de la Regensburg 
(Raetia). 

30 D. Tudor, op. cit., !P· 201, fig. 53/1, p . .202, fig. 54. 
::11 I. Miclea - R. Florescu. op. cit., fig. 389, 399. 
:l2 Ibidem, fig. 77. 
33 Ibidem, fig. 79. 
::K E. Blrley, Research on the Hadrian's Wall, p. 1,78-184., fig. 32; D. Baa.tz, 

Kastell Hesselbach ... , p. 22, fig, 9. 
35 R. Portner, loc. cit. Adăugăm aici corecturo, datoratA amabilităţii prof. 

D. Baatz, în legAturA cu analogia la R. Portner. El ne-a indicat faptul 'Că autorul 
german a greşit puntnd deschideri spre exterior şi la parterul bastioanelor porţii. 

36 H. Sch!Snberger, op. dt. 
'r1 E. Birley, op. cit., fig. 31. 
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ln principiu poarta este flancată de două bastioane cu etaj, asemănătoare 
ca funcţiune şi alcătuire cu turnurile de curtină şi de colţ. Ele au insă deschi­
derea mai mică, iar stilpul central pentru susţinerea etajului lipseşte. Deasupra 
spaţiului porţii, între cele două bastioane, se afla o galerie, fie la acelaşi nivel, 
fie cu ceva mai sus decît drurr.ul de rond. Etajele bastioanelor avea acx:es lateral 
spre această galerie şi spre drumul de rond. 

Avind în vedere deosebirile de plan, care duc la soluţii constructive dife­
rite, vom trata fiecare poartă in parte. 

Porta praetoria (Fig. 6) avea două culo<are, despărţite printr-un pinten me­
dian. Acest pinten, pe care la 0,50 m înălţime faţă de drum a fost identificat 
un fel de pervaz, prezenta o deschidere, care asigura vizibilitatea între cele două 
culoare ale porţii. Deschiderea era probabil terminată la partea superioară cu 
un arc în plin cintru, iaşa rum erau şi deschiderile porţii. Peste iaceste &'<le erau 
aşezate grinzile de lemn ale galeriei. Am optat pentru această soluţie deoarece 
materialul gă1sit in săpătură indică o structură de lemn pentru partea superioară 
a construcţiei. Cele cîteva blocuri de piatră găsite în zonă nu ne permit să sta­
bilim dacă e vorba de bolţari sau de pietre de talie din zidul bastioanelor sau 
a intrării. Bastionul de E prezenta, în dreptul capătului exterior al zidului me­
dian, un ieşind de zidărie cu grosimea de 0,80 m. Echivalentul acestuia lipseşte 
la bastionul de V, dar existenţa celui găsit ne sugerează că în dreptul lui se 
ridica zidul din faţă al porţii, străpuns de arce. Ieşindul respectiv constituia 
sprijinul pentru pilastrul lateral al arcului. Fig. 6 d. 

Cele două bastioane care flancau poarta aveau, în principiu, aceeaşi alcă­
tuire ca şi turnurile de colţ. Unna pragului, aflată la 0,60 m faţă de nivelul 
terenului şi 1a 0,45 m de baza stratului de locuire din interiorul turnului, suge­
rează că intrarea în bastion se făcea direct din castru la nivelul parterului. In 
acelaşi timp accesul din bastion la drumul de rond (de pe agger) se făcea la 
nivelul etajului, dar ·cu o oarecare diferenţă de nivel determinată de arcul in­
trării. Chiar considerînd imposta arcului ca aflîndu-se la nivelul de călcare, 
laroul în plin cirntml obligă la o înălţiirr.e a deschiderii de oca 3,50 m, ceea ce 
ridică nivelul etajului la cel puţin 1,00 m deasupra nivelului drumului de rond. 

Galeria de deasupra porţii avea în mod necesar planşeul situat la nivelul 
etajului superior al bastioanelor. Chiar în cazul unei structuri de lemn a galeriei, 
zidul care închislea poarta - alcătuind peretele exterior al galeriei - era con­
struit din 1Pi•atră, avînd un coronament de creneluri de acelaşi tip ca şi zidul 
de incintă. Fragmentele de ţiglă şi olane găsite în strat compact în peretele de 
NV al casetei (de dezvelire a porţii) ne permit să avansăm ideea că această ga­
lerie a fost acoperită, ca şi la Hesselbach sau la SaalburgJll. 

Porta principalis sinistra (Fig. 7) are aceeaşi alcătuire ca porta praetoria, 
dar aşezarea ei pe panta naturală a terenului pune unele probleme deosebite. 

Secţiunea executată peste P'Qartă arată că via principalis se ·afla la acelaşi 
nivel cu stratul de locuire din bastionul de S, în timp ce nivelul de locuire din 
bastionul de N, aflat mai sus, prezintă doar o umplutură antică. Putem presu­
pune, pe bună dreptate, că, din cauza pantei naturale a terenului, bastionul 
de N avea un parter mai scund, în timrp ce etajul lui avea acces direct la drumul 
de rond. La această poartă am observat •atît absenţa ieşindurilor spre spaţiul 
porţii, cit şi existenţa unor culoare mai largi. Faptul implică, în cazul unei des­
chideri încheiate în arc, o înălţime mai mare a golului <lecit în cazul porţii prae­
toria. In această situaţie am propus că galeria, cu structura de lemn sprijinită de 
pintenul median, a rămas deschisă, cu parapet de lemn şi neacoperită. In reali­
tate prorpunerea constituie o variantă a aceluiaşi tip de poartă ca porta praetoria. 
Fig. 7 a. Faptul că bastioanele porţii au ieşind semiicircular nu permite recon­
stituire cu fereastră mare la bastion. Fereastra trebuia să fie îngustA şi, pentru 
asigurarea vizibilităţii, existau probabil trei ferestre (deschideri):ill. 

J8 D. Baatz, Kastell Hesselbach, IP· 21 sq, fig. 9. 
:ill Vezi cazul porţii praetori·a la .castrul de legiune de la Regensburg (Raetia~ 

cf. R. Portner, op. cit., p. 240. 
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Porta principalis dextra (Fig. 8) are o deschidere mai largă insă lirpsită de 
pin.tenul median. Inchid~ ei cu arc in ;Pli111 cinitru ar ri.dka galeria la o înăl­
ţime inacceptabilă. De aceea presupunem că grinzile care alcătuiau planşeul ga­
leriei, au fost încastrate direct in zidul bastioanelor, galeria acoperind spaţiul 
porţii fără intermediul unui zid frontal străpuns de arce . 

.Porta decumana (Fig. 9) avea mai degrabă rolul unui tum de curtină Şi, 
neexistînd urmele unui drum de acces ,prin poartă, prezenţa deschiderii dintre 
bastioane este chiar greu de e:iGplicat. Ea este mult rprea mare decit ar fi fost 
necesar pentru trecerea 'COnd'uctei. Nu credem că a mai existat o galerie care să 
acopere poarta. Bastioanele trebuiau insă să aibă un etaj, pentru a asigura înăl­
ţimea necesară ţinerii sub obserV'aţie a întregului castru. 

II. Clădirea comandamentului (principia) este aşezată în a doua treime a 
castrului. Distanţele faţă de laturile lungi, ca şi faţă de cele scurte, sint aproxi­
mativ egale. Dimensiunile clădirii sint 26X,32 m. Zidul a fost construit din piatră 
calcaroasă în tehnica opus incertum; are grosimea de 0,80 m. Fundaţia lui are 
lăţimea mai rr..are şi prezintă spre exterior un soclu. La construcţia zidului S-'a 
'folosit izolat şi cărămida. Intrarea în clădirea comandamentului se află pe la­
tura de SE şi are o lărgime de 3,70 m. Din via principalis se ramifică srpre curtea 
'Clădirii un drum de pietriş, lat de 3,00 m. Clădrea este alcătuită din trei părţi: 
'curtea mare deschisă, basilica şi încăperile de pe latura din spate (Fig. 10): 

- curtea deschisă măsoară 16,20X115,50 m; cea mai mare parte a ei este 
un dreptunghi de 14,00X13,20 m, pavat cu dale mari din piatră calcaroasă; pa­
vajul se opreşte la 1,50 m de zidurile încăperilor laterale; spre basilică ţine pînă 
la zidul despărţitor; spre intrare se opreşte la 1,50 m de zidul de SE. In partea 
de SV a pavajului se află o fintină cu d deschiderii de 1,50 m; adîncimea ei nu 
a fost controlată. Lateral curtea este flancată de cite două încăperi: pe latura 
de SV încăperile F 0,60X7.00 m) şi G (3,60X8,00 m), iar pe latura de NE încă­
perile I (3,30X8,00 m) şi H (3,30X7,60 m). 

- basilica este despărţită de curte prJntrun zid aflat pe aceeaşi linie cu 
zidurile din spate ale încăperilor F şi I. Din acest zid s-a păstrat numai o por­
ţiune, in partea de SV. La capătul ei, ·aflat la 6,85 m de zidul exterior al clădirii, 
a fost găsit un posbament de piatră calcaroasă, frumos cioplit, avînd partea supe­
ri.oară in formă de trunchi rele pixfamiidă; ldittnensiJUnd l,OOX0,75X0,10+11,1sxo,asx 
0,20 m; pe acest zid au apărut două blocuri de calcar cioplite şi imbin'8te intre 
ele, care par să fi alcătuit o balustradă. In partea qpusă urmele acestui zid nu 
s-au găsit declt în secţiune, la supraflaţă zidul fiind scos. Dimensiunile basilidi 
sint de 24 X 8,25 m; interiorul nu a fost paV'at; in faţa încăperii centrale (de pe 
latura din spate) la 2,30 m în faţa zidului, au fost ·găsite două postamente din 
piatră calcaroasă, cioplite în formă de trunchi de piramidă; dimensiunile 0,90X 
0,90X0,12+0,75X0,75X0,30 m; l,05X0,90X0,18+0,70X0,60X0,20 m. Postamentul din 
partea de NE era aşezat :pe un strat de mortar, in timp ce celălalt era aşezat 
direct pe sol. Lingă fiecare postament se mai găsea cite un bloc de piatră calca­
roasă de formă patrulateră. Lingă postamentul din partea de NV se mai afla 
şi un soclu, scund, construit din pi1atră şi cărămizi, pe care era aşezat un bloc 
mai mare din piatră calcaroasă. In jurul acestor postamente s-au găsit inscripţii 
întregi sau fragmentare. ln partea de NE a basilicii a fost construită încăperea J 
(3,85X 3,20 m) adosată zidului principal al clădirii şi încă.perii A. Zidul încăperii 
J este de :fiactură sll!IJbă şi are grosimea de 0,60 rn; i1a construiriea lui s-iau folosit 
multe cărămizi işi bucăţi de ţigle. In colţul format de încăperile J şi B au fost 
aşezate blocuri de piatră calcaroasă, formînd un fel de trepte, care urcau pînă 
Ia nivelul păstrat al zidurilor. Nivelul încăperii J a fost adîncit cu cca 0,50 m 
faţă de nivelul general din baSilică. Din interiorul încăperii au apărut numeroase 
materiale arheologice. 

Un strat gros de ţigle şi olane acoperea intre.aga supra:fiaţă a basilicii; intre 
ele au fost găsite numeroase scoabe, piroane, etc. 

- încăperile de pe latura din spate au fost iniţial în număr de trei; pentru 
faza care ne interesează numărul lor a fost sporit la cinci, cele două încăperi 
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laterale fiind împArţite fiecare ln douA. Zidurile icu care s-a realizat împArţirea 
sint de facturA sl•abA, utilizind şi cArAinllzi; ele au grosimea mai mică declt zidu­
r'ile construcţiei şi nu au fundaţie, fiind aşe2!3.te pe nivelul mai vechi din încă­
peri. Dimensiunile încAiperilor sînt: A ,(4,80X4,80 m), B 1(3,45X4,80 m), C (5,70x 
4,80 m), D (3,30X4,80 m), E (4,40X4,80 m). Incăperile A şi B aveau instalaţie de 
dndllzire cu hypocausturn; în încăperea A s-au păstrat stilpi din cărămizi aşezaţi 
pe padimentul inferior de lut; aerul cald trecea din încăperea B în A printr-un 
canal pNlcticat in zidul despărţitor şi construit din cărămizi aşezate radial for­
mind un mic arc deasupra orificiului de ·trecere. Se pi ire că şi in inciilperea E 
a existat instal-aţie de incălzire, dar resturile ei nu s-au păstrat; numai urmele 
intense de cenuşA sprijină supoziţia de mai sus. Nu se poate preciza destinaţia 
încăperilor A, B, D, E. Sigur este di se locuj.a în ele. Incăperea C a servit sigur 
<ca sală a stindardelor. In mij'locul ei a fost gă1sit un postament construit din 
piatrA şi cărămizi; dimensiuni 0,95X0,95X0,75 rn; în jurul lui a fost găsită o 
cantitate mare de .piese de la o cămaşă de zale, provenind probabil de la un 
trofeu; încăperea nu era încălzită, interiorul ei avind pardoseală de mortar. Din 
t.oate încăperile atU apărut ţiigle, olane, piroane, scoabe şi cuie. 

Materialul arheologic apărut în clădire sugerează o datare mai tirr..1purie a 
construcţiei de piatră a comandamentului în raport cu zidul de 1incintă .şi ele­
mentele lui. Pe baza manetelor, a poziţiei lor în stratigrafie, pe baza ceramicii 
de import, a opaiţelor etc. presupunem că această construcţie a fust ridicată în 
primele trei decenii ale secolului II e.n. 

b. Se cunosc foarte puţine imagini ale unor clădiri de comandament. La 
Lambesis, intrarea in principia este o construcţie monumentală cu caipitele oeorin­
thice de bună factură clasicA40; o gravură, reprezentind zidul despărţitor din'tre 
curtea deschisă .şi basilica Ia castrul de la Burnum41, ind'ăţişează acest zid stră­
puru; de cinei aree in pilJin dnltru, reailiizatte cu bollţiari !f.r'uln1os prelucraţi. SpaţUle 
erau închise uneori cu arce şi bolţi după cum ne arată ruinele de la Sergiopolis 
(Mundir în Rusafe)42. 

Incercările de reconstituire a unor clădiri de comandament sînt scherr.atice 
şi se referă mai ales la modul de ·acoperire al .spaţiilor. Toate prezintă acope­
rişuri în două ape, eventual o singură iapă, tndreptate spre interior. Deosebiri 
apar la ultimele două segmente ale construciţeî. D. Baatz a reconstituit basilica 
clădirii comandamentului de la Hesselbach cu o supraînălţare, ,pentru ·a primi 
Ilumina pe deasupra acoperişului înciilperilor din spate4:J. La Nijmegen, 1(Germania 
1Inf.) unde basilica clădirii ·comandamentului are un plan basilical tipic, cu trei 
nave, suprainălţarea a fost propusă numai pentru nava central!, mai largă decît 
cele laterale44 ; la Intercisa .(Pannonia Inferior) îndiperile din spate nu erau dife­
renţiate în plan şi ca urmare nici propunerea de reconstituire nu a evidenţiat 
o deosebire intre ele45. In toate celelalte cazuri încăperea centrală este marcată 
printr-o alcătuire diferită a acoperişului. Chiar şi la Vindonissa, unde iPlanul 
nu denotă diferenţe de construcţie, s-a ,propus o înălţare a încăperii din mijloc46. 

c. Clădirea cornandarr.entului din castrul roman de la Buciumi (Fig. 11) se 
înscrie în cadrul variantei III, descrisă de Fellmann47, fiind alcAtuită din curte 
cu încăperi şi portice laterale, basilică, în Situaţia noastră un spaţiu semiînchis 
dar acoperit, şi încăperile de pe latura din spate cu încăperea sacră .a drapelelor. 

40 H. G. Kolbe, în Mitteilungen des Deutschen Archăologischen lnstituts, 81, 
1974, ;C· 281. ng. 152. 

S. Zabelicky - Scheffenegger - M. Kandler, op. cit. 
42 J. Wagner, în Limes 11 Szekesfehervar .1976, p. 669-704, fig. J.5. 
43 D. Baatz, Der rOmische Limes, p. 26, fig. 8. 
44 H. Brunsting, loc. cit.; L. A. V. M. Hubrecht, loc. cit. 
45 Zs. Visy . .loc. cit. 
46 R. Fellmann., Die Principia des Legionlagers Vindonissa und das Zentral­

ge biiude der rămischen Lager und Kastelle, Brugge, 1958, fig. 3, p. 5-69. 
47 Ibidem, p. 157. 
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In ce priveşte spaţiul din faţa clădirii, intersecţia dintre via principalis şi 
via praetoria, analogii din provinciile Africa48, Germania Superior49 şi Pannonia 
Inferior5U sugerează posibi'1itatea existenţei unui !Pavilion ·(quadrifrons) de aco­
perire. In faţa zidului de SE al clădirii comandamentului, la distanţa de 2,00 m, 
au fost identificate zidurile portiCului 1care flanca via pr:indpalis. Acest zid lasă 
o deschidere de 4,00 m chiar in faţa intrării în clădirea comandamentului. Gro­
simea zidului este de numai 0,60 m. La distanţa de 7,00 m spre S de acest zid 
se află zidurile de NV ale barăcilor nr. 1 şi nr. 4, ·care prezintă, încastrate la 
colţuri, cite un postament de piatră calcaroasă cioplită. AcQPerirea acestui pavi­
lion se putea face sprijinindu-se pe coloane aşezate pe postamentele din colţurile 
barăcilor. Lipsesc însă elemente care să precizeze punctele de sprijin ale pavi­
lionului, fie in zidul frontal al clădirii, fie pe linia porticului. In lipsa acestor 
date, propunerea de mai sus rămîne o simplă presupunere, iar pentru ,soclurile 
din zidul barăcilor vom analiza mai departe funcţiunea constructivă şi decorativă. 

Curtea deschisă era flancată de încăperile F, G, I şi H, în care se intra 
probabil prin uşi care asigurau accesul din portic; urmele lor nu s~au păstrat. 
Funcţia de depozit a im::ăperilor :Laterale nu cerea o iluminare prin deschideri 
spre exteriorul dădirii. Ele .puteau primi lumina fie prin uşi, fie printr-un gol 
situat deasupra uşii. Nu avem urme de pardoseală în aceste încă;peri. In schimb 
urmele de piroane, scoabele, resturile de cărbune indică existenţa unui tavan 
de lemn. Acoperirea incăperilor s-a făcut probabil în două ape, pentru a se putea 
înscrie sub cornişa basdl~i; 51Pre curte panta aicqperlişulUi contiruuă şi deasupra, 
porticului. 

Porticul, a cărui pardoseală .nu s-a păstrat, avea o lăţime de 1,50 m şi un 
nivel de călcare mai ridicat cu o treaptă <lecit nivelul pavajului curţii. Nu s-au 
găsit urme ale colonadei (baze de coloane, ziduri .ele fundaţie, urme de stîlpi, etc.), 
dar rămîne .presupunerea că acoperişul se sprijinea pe stîlpi de lemn. !nălţimea 
minimă a porticului trebuia să fie, din raţiuni funcţionale, de cca 2,5Q m. Aşa 
cum am observat in cazul altor reconstituiri51 sau în normele prescrise de Vitru­
vius, înălţimea şi interaxul stîlpilor in cazul unei construcţii cu structură mixtă, 
din piatră şi lemn, sint sensibil egale. Această constatare ne-a condus la un 
interax al stil.pilor de 2,60 m, interax care corespunde în acelaŞi timp şi unor 
axe 1ale planului general al construcţiei. !nălţimea porticelor laterale astfel deter­
minată a condus la aprecierea că înălţimea coamei aripilor .construcţiei trebuie să. 
fie de 5,50 'ITI. iar înărţimeia zidului eXlterior al clădirii de 3,50 m. Fig. 12. 

Pentru sala acoperită am preferat denumirea de basilica, 1avin:d in vedere 
atît forma cit şi funcţiunea acestui spaţiu. Basilica avea faţada spre curte alcă­
tu.Ltă din coloane şi balustrade care închideau goluriile J'aterale. Fiiind amplasată 
la un nivel mai ridicat, probabil că a fost necesar să se asigure accesul prin 
una sau două trepte de lărgimea traveei medi1ane. Basilica era acoperită şi, după 
toate aparenţele, era deschisă spre curte, formînd un fel de portic .adînc. Aco­
J)€lrlişul avea strudtima in intreg[me din lemn. inclusiv iarhLtrava. Deosebit de 
interesantă ni s-a părut ,problema, dacă la construcţiia acestei clădiri au fost 
folosite canoanele clasice şi în ce măsură au fost respectate. Structura de lemn a 
aaoperişului ne-a ÎJlllPUS de lJa început o an!a.Logie cu ordinul toscan sti!li.zat folosit 
cu predilecţie la construcţiile cu caracter civil. Ştim ică la acest ordin, avînd în 
vedere greutatea redusă a sistemului de acoperire, dimensiunile elementelor 
portante se reduc, iar deschiderile se măresc. Cu toate acestea, deschiderea dintre 
celle două baze de coloane (una existentă şi una aşezată simetric dar presupusă) 
este prea mare faţă de normele prescrise de Vitruvius52, oare a stabilit pentru 

48 H. G. Kolbe, op. cit., ,(pentru Lambaesis); ,R. Fellmann, op. cit., p. 135, 
fig. 56 (pentru Dura Europos). 

49 D. Baatz, op. cit., p. 26, fig. 8. 
50 Zs. Visy, op. cit., (pentru Intercissa). 
51 Vitruvius, op. cit., p. 180-Hll, planşa 29. 
52 Ibidem. 
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interaxul .central 16 R, la o înălţime a coloanei de 14 R. In acest caz coloana ar 
trebui să măsoare aproape 9,00 m înălţime şi l,10 m diametru. La aceste dimen­
siuni soclul existent nu-şi putea îndeplini funcţiunea. Presupunerea că în reali­
tate au existat nu două, ci patru coloane, se impune de la sine. ln acest caz 
basilica ar prezenta spre curte cinci deschideri cu interaxul de 3, 50 m, eventual 
cu deschiderea centrală ceva mai ~·argă. Coloana ar trebui să aibă atunci diametrul 
de 0,60 m, care se potriveşte perfect cu dimensiunile soclului, şi o înălţime totală 
(iqclusiv baza şi capitelul) de cca 4,20 m. 

Săpăturile arheologice nu au oferit nimic privitor la stilul arhitectonic fo­
losit. Pledează însă pentru un doric local, în concordanţă cu proporţiile coloa­
nelor, faptul că în .apropiere, la Porolissum, există un centru de pietrari care 
promova un doric cu o ornamentaMe originală. Produsele centrului de pietrari, 
găsite la Porolissum în număr mare , puteau ajunge şi la Buciumi. Nu excludem 
insă, nici posibilitatea ·ca aceste coloane să fi avut capiteluri corinthice, acest 
fapt neschimbînd în chip esenţial propunerea de reconstituire. Fig. 13. 

Antablamentul de lemn trebuia să ridice înălţimea totală a faţadei la 5,00-
5,50 m. Din analogiile pe care le cunoaştem, deobicei faţada basilicii are o înăl­
ţime de 9,00-11,00 m şi întreg corpul ei este mai înăl~at în raport cu celelalte 
elemente ale clădirii. Totuşi, la o construcţie de mici dimensiuni, în special la 
cele la care este evidentă structura mixtă, din piatră şi lemn, această diferen­
ţiere este mai puţin accentuată, iar basilica are o importanţă mai redusă în eco­
nomia construcţiei. Acoperişul basilicii, cu învelitoarea de ţigle şi olane montate 
pe ferme de lemn, avea două ape; cea din spate se prelungea probabil şi dea­
supra încăperilor aflate pe această latură. In interiorul basilicii nu s-au păstrat 
urme de pardoseală. Se crede că, deşi era un spaţiu reprezentativ, .basilka nu 
era pavată. Nu putem însă exclude posibilitatea existenţei unei pardoseli de lemn 
sau din cărămizi care s-a distrus. Incăperea J constituia un fel de estradă cu 
podeaua de len:n aflată la 0,50-1,00 m deasupra nivelului din basilica; în inte­
riorul ei terenul era uşor adîncit. Nu dispunem însă de elemente suficiente pen­
tru a putea discuta destinaţia acesteia. 

Incăperile de pe latura din spate trebuie să fi avut o înălţime utilă de 
cca 3,00 m. Nivelul lor de călcare se 1afla cu 1,50 m mai sus decît nivelul din 
basilica, datorită instalaţiei de hypocaust. Singura încăpere cu înălţime mai mare 
a fost probabil sanctuarul (încăperea drapelelor). Probabil că tPOziţia lui a fost 
exprimată şi în structura acoperişului. Iluminarea încăperilor A, B, D şi E se 
făcea fie prin ferestre practicate în zidul din spate al clădirii, fie prin basilica. 
Aeeas'ta însă nu putea asigura un nivel de iluminare convenabil. Plăcile de 
sticlă, găsite în interiorul clădirii ,şi în jurul ei, ne fac să optăm pentru prima 
ipoteză. 

Accesul în încăperile de pe latura din spate se făcea .Pe trepte asemănătoare 
celor găsite lingă încăperea J. Este posibil ca indperile B şi D să nu fi avut 
acces direct spre basilica, declt prin intermediul încăperilor A şi ;E, prin intrările 
menţinute de la prima fază a construcţiei. 

Despre decoraţia interioară a încăperilor, dacă aceasta a existat, nu avem 
urme. Dar, atit faptul cA încăperi'le erau încălzite cit şi analogii de la alte con­
strucţii din interiorul castrwui ne fac să credem că pereţii au fost tencuiţi şi 
aveau un .taVlan de lemn de asemenea tencuit. 

III. Barăcile. a. In castrol de 118 Buclwnl au fost identl!fklate 6 barlcl in prae­
tentura şi patru barAci în retentura. Dintre acestea au fost dezvelite numeµ ba­
rAcile nr. 1, 2, 4 şi 5 din praetentura, restu'l fiind puse ln evidenţA numai prin 
secţiuni. Toate barAcile au fost aşezate cu laturile lungi pe direcţia SV-NE, 
deci aproape perpendicular pe linia de pantă a terenului, astfel cA ln interiorul 
lor terenul era aproape orizontal. O astfel de orientare 18 barA'Cilor este general! 
(Fig. 14) şi, dupA pArerea noastrA, se datoreazA fS1Ptului .cA lntreaga orientare a 
castrului era determinată ln special de poziţia punctelor cardinale şi de aspec-

53 N. Gudea - V. Ludcel, IMCTTlpţit ,şi moaumente .sculpturale in Muzeul 
de Istorie şi Artă Zal4u, Zallu, ~97S, p. 29 sqq. 
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tele de climat legate de a'Cestea şi mai puţin de J)OZiţia castrului ln cadrul siste­
mului defensiv. 

Lungimea barlcllor din praetentura este de 50 m; llţimea diferi; barlcile 
nr. I, 3, 4 şi .6 Sint late de .cca 9,00 m, in timp ce barlclle nr. 2 şi 5 au o llţlme 
de 20 m. Barlcile cu llţimea mare, aflate ln mijlocul gruplrii,, reprezintA ln 
realitate doul barici simple aşezate spate ln spate .şi avtnd un perete corr..un. 

B'arlci'le pe care le vom descrie mai jos prezintA mai multe faze de con­
strucţie. Intruclt noi prezentlm incercarea de reconstituire numai pentru faza 
de la începutul secolului 111 e.n. clnd barlcile au fost lnconjurate cu zid de 
piatrl, vom discuta aici numai !Planurile care corespund acestei faze. 

Baraca nr. 1; dimensiuni 9,60X50,00 m; stratigrafia se prezintA astfel: a. strat 
de humus adual de la 0,00-0,i20 ,m; b. strat de dlrlmlturl cu multi ţigll, olane, 
pietre de la 0,20-0,45 m; la limita inferioarl a acestui strat se afli nivelul su­
perior al vetrelor cu platforma din clrămizi; c. strat corr.pact de chiripic ames­
teicat cu material arheologic; dungi de căribune şi cenuşi la baza vetrelor de 
la 0,60-0,80 m; d. strat de lut -pigmentat cu cAJ:ibune, cenu.şă şi ln care s-au 
impregnat fragmente ceramice mici de la 0,80-1,00 m. 

Primele faze de construcţie ale barăcii 1 a şi I b, constatate la adîn-cimea 
de 1,00 de la suprafaţa solului, au fost identifkate clar pe fundul SUjprafeţei dez­
velite. Fig. 15. In faza 2 baraca a fost mărginită de un zid de piatră. Nivelul 
de călcare al acestei faze este determinat de nivelul celor trei vetre cu plat­
formă de cărămizi. Este destul de greu să stabiUm care a fost compartimentarea 
barăcii in această fază. Ultirr.ele urme care au apărut şi care aparţineau fazei I b, 
indică planul unei barăd care, la capătul de SE, depăşEŞte cadrul determinat 
de zidul de .piatră. Deci în orice caz, faza 2 a preluat numai o parte din .planul 
fazei anterioare. Zidul în'Conjurător este ,de factură slabă, .construit din piatră 
amestecată cu cărămizi. Numai pe latura dinspre via ,principalis acest zid, gros 
de 0,80 m, a fost bine Infipt in pămint şi e:irecutart cu mortar de bună calitate. 
Spre interiorul barăcii zidul era sprijinit pe această latură, de o serie de contra­
forţi aşezaţi la distanţe viariind intre 3,30 şi 5,70 m. Rolul lor era ,probabil acela 
de a prelua împingerile rezultate din diferenţa de nivel existentă intre drum şi 
baracă. Zidul de pe celelalte laturi ale 1barădi nu avea fundaţie, ci era doar 
adincit puţin în nivelul .de locuire anterior. In unele porţiuni, acest zid, înalt 
de 0,50 rn, avea partea superioară finisată şi acoperită cu bucăţi de ţiglă. Credem 
că zidul nu depăşea această înăiţime şi avea rolul unei structuri care susţinea 
stilpii porticului ce înconjura baraca. .In sprijinul acestei ipoteze vine existen~a 
contrnforţilor menţionaţi mal sus, care nu ,ar fi posibilă în cadrul unui spaţiu 
locuit. 

.Baraca nr. 2. Fig. 16; dimensiuni ,18,00X50,00 m; s-a constatat încă de la 
prima f.ază a săpăturii că acest corp pe clădire cuprinde două barăci simple de 
tipul barăcii nr. 1. Cercetările arheologice la această baracă au fost execubate 
in două etape diferite cu metode de cercetare ,diferite; faptul .a dus la rezultate 
uşor diferenţiate. Stratigrafia dată de secţiunea XIH prezintă o suocesiune de 
nivele similoare celor din baralea nr. 1: a. humus actual; b. strat de dărîmături 
cu multe ţigle, olane etc.; c. strat de chiripic amestecat cu material arheologic; 
d. strat de material arheologic în care mai ,apar ţigle; e. strat de prundiş; strat 
de lut pigmentat cu cărbune şi pătrunderi de material arheologic. Şi în acest 
caz ni se relevă în plan două faze in evoluţia barăcii. Cel mai vechi strat este 
situat între 0,80-1,30 m; următorul strat se plasează între 0,30-0,80 m. Prima 
campanie de săpături a atins în ,jurr..ătiatea de NV ,a barii.di adindmea de 0,90-
1,00 m, scoţînd la iveală un corip de clădire marcat de două gropi mari de stilpi 
şi de cinci vetre. Vetrele, cu platforima alcătuită din cărămizi .'Şi ţigle, erau situate 
la nivelul inferior al celui de al doilea striat (cel de sus). La acelaşi nivel au 
fost găsite urmele unui pavaj din cărămizi. In campania din anul 1973 cînd s-a 
cercetat jumătatea de SE a barăicii, nivelul cercetării s-a coborît pînă la 1,20 m, 
imediat deasupra pămîntului neumbliat, curăţindu-se întreaga suprafaţă. In felul 
acesta a fost posibil să se surprindă urmele compartimentelor barăcii din pri­
mele faze. Faza pe care o discutăm aici se caracterizează prin existenţa unui 

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



Castrul roman de la Buciumi. Reconstituire graficii 181 

zid de piatră, de facturi slabi şi grosimea ,de 0,60 m. El dellmiteazl spaţiul 
locuit din baracl pe toate IJ)lrţile. Se mai remarci un fragment de zid interior, 
în timp ce ln zona respectivi, ~ţiul dintre cele doul ziduri (al baricii şi cel 
interior) poartl un padiment de mortar. .Credem di zidul ÎlllCOnjurltor nu con­
stituia peretele construcţiei. Fragmentul de zid interior putea fi lnsi peretele unei 
înoeAperi. 

Baraca nr. 4. Fig. 17; dimensiuni 9,40X49,25 m; stratigrafia ,prezintă ace­
leaşi două faze ca şi la barlci'le descrise ,mai înainte. Planul rezultat ln unna · 
nivellrii fundului casetei este mai puţin relevant. In partea de SV a baricii la 
adindmea de 0,60 m, a ~lrut un strat gros de clrlbune şi jlrsuri. In secţiune 
s-.a constatat d~ parte şi de alta a acestui strat, la distanţa de .5,00 m una de 
alta, doul gropi de sttlpi cu urme de mortar. Faza de care ,ne ocuplm este .oarac­
terlzatl de prezenţa unui zid de piatrl care mlrginea baraca. In partea spre Voia 
principalis zidul este solid, are fundaţiia lnfllPtl !n plmlntul neumbl'at. Spre ba­
radl are contraforţi, aşezaţi la intervale largi şi neegale. ,Restul zidului este de 
facturi slabi, nu are temelie, fiind aşezat pe nivelul de J.oculre din fazele ante­
rioare. La colţul de V al barllcii se ~li încastrat ln zid un bloc din .piatrl calca­
roasă, fasonat!, ieşit din planul zidului spre exterior. 

Baraca nr. 5. Fig. 18; dimensiuni 20,00X51,00; este o haracii dub'lii; 'Strati­
graifia interioarii iprezintl urmiitoarea .succesiune _a nivelelor: a. humusul actual; 
b. un stl"8t compact de ţigle şi olane ln'tre o.2~.40 ,m; c. un strat destul de 
compact de chhipic. arsursA şi mult material arheologic intre 0,40--0,60 m; la 
acest nivel am glslt un şir de patru vetre cu ,platfonr.e din ciiriimizi şi ţigle şi 
un ipadiment din ţigle; d. un strat de locuire caraicterizia't de prezenţa masivi a 
materialului arheologic Intre 0,60--1,00 m; e. la nivelul piimintului ,neumblat &-a 
mai glsit urmele unui ,pladiment ,din cirl:midă, dar .nwnai ln capătul de NE. 
Nu s-au .gAsit la nivelul pim!ntului neumbl\at urmele unor compartlmentiiri con­
cludente pentru primele faze. li"aza u'ltimA es'te caracterizată de prezenţa unui 
zid ,de slaibl facturi, aşezat pe stratul anterior de locuire, care înconjoarl baraca 
pe toate plrfile; grosimea lui este .de 0,60 m; pentru construirea aceStui ,zid 
s-au folosit materiale mai vechi din castru, inclusiv un fragment de inscripţie 
diatatl 1n timpul domniei lui Hadrianus. In interioru[ pCestui cadru mare, se 
afli o a doua construcţie delimitat! de un ,zid de jpiatrl; dimensiuni 38,00X 
10,90 m. Spaţiul dintre .cele două construcţii, reprezent1nd probabil portlcus-ul 
presupus şi la celelalte barăci (nr. 1 şi ,2), are )Aţimea de 2.00 m pe ,toate laturile, 
în afarl de latura de NE, unde diferenţa este de '9,60 .m. Şi acest zid '8 fost 
construit .foarte neîngrijit şi aşezat peste un strat de locuire anterior. ln inte­
riorul acestei construcţii !mici au fost identificate trei vetre, iar în spaţiul de la 
NE a patra viatrii. Toate ,sint .aşezate aproximativ pe aceeaşi Unie. In partea de 
NE a bari4cii stratul de locuire este mai intens ,şi cuprinde o cantitate mai .mare 
de material arheologic, dar şi ,de dăriml'turii de piatră . .După toate probabilităţile 
aid a fost un .compartiment oal baricii cu -o destinaţie aparte. 

Materialul arheologic găsit ln această baracă este întrucîtva deosebit pe 
cel descoperit în celelalte cliidiri; aici au fost ,descoperite un numiir ;mare de 
creuzete pentru topirea bronzului (citeva au fost )i?Asite pe o singură vatră) şi 
bucăţi de zguri. Acestea indică .f~tu[ 'cA, cel puţin parţN!l, baraca a avut ,Şi 
aHe utilizAri decît simpla locuire, a funcţionat şi ca atelier pentru prelucrarea 
metalelor. 

După cum am vAzut, barAlcile nr. 1 şi 2 ,au fost ln primele faze destinate 
locuirii avînd şi o compartimentare corespunzătoare, oa cArei reconstituire grafică 
nu a prezentat difi.cultăţi. ln momentu'} in .care a apărut zidul înconjurător, 
este dificil de pra:izat planul bară'Cilor, deoarece nu au fost puse 1n evidenţă 
umne aparţinînd acestei faze. Pentru a stabili. fie şi schematioc, ploanul acestor 
barăci am presupus, ţinînd seama şi de evoluţia de .pini acum ,a construcţiilor 
din castru şi de fenomene similare din alte castre, că barăcHe au menţinut in 
buni parte funcţiunea de locuire şi compartimentarea corespunzătoare fazei 1 b 
şi în faza •CU zidul de piatră (faza 2). 
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b. Barăcile, construi.te în cea mai mare parte din materiale perisabile, au 
lăsiat în general prea puţine urme pentru a se putea propune reconstituiri. U.na 
din aceste timide încercări ne prezintă schema. de organizare tipică a barăcilor 
prin constituirea unor grupări de. construcţii cu un singur nivel sau două şinJri 
de înciperi . şi un portic ~ de-a-lu1ngul. clădirii astfel, ca intre perechile 
de constru'Cţii să apară un culoar sau un drum54. . 

Toate plianurile cunoscute de barăci55 demonstrează totuşi un anumit lucru: 
aceste .construcţii respectau un anumit standard atit in ce priveşte organizarea 
internă cit şi dimensiunile, fiind diferenţiate într-o oarecare măsură, .în fun!:ţte 
de caracterul trupei şi eventuale utilizări su:plimentare. 

c. Noi am propus următoarea. formulă pentru reconstituirea barădlor • 
. Bara'ca nr. 1 este caracteriza'tă de prezenţa contraforţilor la zidul de „ N'.V; 

compartimentarea ar trebui să ţină cont de traveaţia acestor. contr'aforţi. Am 
constatat dejia .că echidistanţa acestora este de 5,00-5,50 m, excepţie fădnd ţra­
veel~ 2 şi 3 (spre V) care au interaxul de numai 3,50 m. La ,aceste două travee 
urmele zidurilor din faza an'terioară corespund cu axul 'Contraforţilor. Deschi-
derea de .5,00-5,50 a celorlalte travee este neobişnuit de mare. · · ·: 

· Luind in considerare înălţimea minimă probabilă, ,de 2,50-3,00 m, a ·„ha­
răcii trebuie să presupunem că stilpii portiJcului dinspre via principalis aveau o 
echidistanţă egală ,cu jumătate din interiorul contraforţilor, erau .deci în n~ăr 
dublu faţă de aceştia din urmă. Totuşi, chiar dacă o serie de ziduri aparţintn.d 
fazei anterioare corespund din ,punct ,de vedere al .construcţiei cu ,poziţia acestor 
stîlpi, este greu de oferit un plan cert al compartimentării barăcii. Ceea . ce arr, 
observat este că baraca ,are un singur rînd .de încăperi, flancat spre N de ·un 
par4tic cu lăţimea de C'ca 2,50 m, .deci de aceeaşi dimensiune cu echidistanţa 
stîlpilor şi respectiv înălţimea lor. La capătul de .E al barăcii s-a .dezvoltat un 
grup de încăperi care ocupă Jntreaga lăţime a barăcii. .Porticul dinspre via prin­
dipalis aparţine ca funcţlune prumuluî. :Pentru a se afla la a'celaşi nivel icu 
acesta, porticul avea probabil o pardoseală .de lemn, ca un fel de podium. ·· 

lntreaga construcţie avea un acoperiş larg, în două ape, care acoperea pro­
babil şi porticul driumului principaUs (Fig. 19). Acesta nu al!' fi putut avea 
o acoperire ,independentă decît .dacă am presupune .pentru baracă o înălţime 
interioară mai mare de 3,50 m, ceea ce nu putem presupune pentru o astfel de 
funcţiune. Deoarece baraca avea o lăţime .de numai 9,00 m, acoperişul se spri­
jinea nurr.ai pe stilpii porticelor, in timp ce zidurile interioare din chirpic aveau 
doar un rol de compartimentare. 

Baraca nr. ,2 oferă o serie de date în plus referitoare fa această fazii, în 
special pentru jumătatea de NV, unde săpătura s-a oprit la nivelul fazei res­
pective. Zidul interior delimita o încăpere sau un grup de încăperi aflat la ca­
pătul de SV al barăcii. ,Restul construcţiei era realizat din lemn. ln interiorul 
cadrului de iPiatră se aflau două construcţii; practic acestea erau două barăci, 
cu planuri asemănătoare, avind un perete comun şi inconjur'ate ,pe trei laturi 
de un portic. .Am reconstituit planurile acestei barăci duble după o serie ,de 
urme de stilpi de lemn care pătrundeau în nivelurile fazelor anterioare. Cel 
puţin .două .încăperi au avut o pardoseală de cărămidă şi e foarte probabil ·că 
au avut altă funcţiune dedt cea de locuire. 

Fragmentul ,de zid ·interior ne-a ajutat să stabilim că porticul de N avea, .o 
lăţime de 2,00 m şi era pardosit cu un strat ,de .mortar. Oa şi in cazul ,barăcii 
nr. I, baraca mare era învelită cu ţil'!le ţii olane, formind un acoperiş ,în două 
ape. Deschiderea barăcii ,fiind dublă, faţă de .cea a .barăcii nr. 1, acoperişul era 
si)rijinit, pe lingă coloanele porticului înconjurător, de zidul medi1an al barăcii, 
pe care erau aşezaţi „popii" care susţineau coama. 

54 Ph. Philzinger, loc. cit. 
55 D. Baatz, Kastell Hesselbach .. !·, p. 38, fig . .19; I. Richmond, Hod Hill. 

Ex.cavations carried out between 1951 and 1958, London, .1968, p. 80, fig. 415; 
H. Schonberger, op. cit., Beilage 8. 
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Barăcile nr. 4 şi 5 probabil di nu au constituit in nici una din .fazele exis­
tenţei lor unităţi de camre. Prezenţa vetrelor cu cărămizi de acelaşi tip ca şi 
lin baraca nr. 2 (unde apa!' in ambele Daze), spaţfuul mare 1Pentrl\l oare nu .avem 
compartimentare, sugerează o altă funcţiune. ProbabH că baraca nr. 5 să fi 
funcţionat ca <atelier metalurgic. Nu ştim însă ce funcţie a putut avea baraca 
nr. 4. Rămîne de stabilit dacă barăcile din .retentura, ar fi putut asigura spaţiul 
necesar adăpostirii trupei s11aţionate în castru. în cazul că o ,parte din barăcile 
din praetentura erau ·afectate unor funcţiuni auxiliare. 

Barăcile au .fost construcţii modeste, realiz<ate din materiale ieftine .şi uşor 
de pus în operă. Aveau desigur numai parter şi în general erau lipsite de ,par­
doseală sau erau nivelate cu lipitură de lut. Sl<abele Ul'me de ,padiment din cără­
mizi în barăcile nr. 2 şi 5, prezenţa unei porţiuni pavate cu mortar în porticul 
barăcii nr .. 2 sînt desigur legate de funcţionialitatea clădirilor .re~ctive. 

Sistemul de construcţie utilizat în elt:apa de oare ne oclJiPă.m a fost urmă­
torul: a. perete din iehirpici .cu stupi de lemn pentru întărire, avînd grosimea. 
de 0,50 n:·; b. zid de piatră, pentMl peretele exterior, care constituie .baza pentru 
portice; c. ferme de lemn pentru schelăria acoperişului; .d. învelitoare din ţigle 
şi olane. Zidurile exterioare din !Piatră, reprezentînd substructura porticelor, deşi 
SU!Portau şi greutatea acoperişului, au fost executate slllperfkial. Scopul lor nu 
pare să .fie altul <lecit ,pur decorativ, foarte probabil fiind clădite cu o ocazie 
cu caracter festiv. Chiar '5i in .această situaţie, sistemul de construcţie ·a fost 
mixt,, zidăria din piatră fiind folosită numai iPentru portic. Suprafaţa de sus a 
zidurilor pentru portic era ac01Perită cu fragmente mari de .ţiglă, pentru a feri 
zidul propriu-zis .de intemperii. Zidurile ,din clliiipic aveau fundaţie de pietriş 
care se .adincea in ,pămîntul neumblat cca 0,40 .m. '.!'ragem concluzia că şi atunci 
clnd se realizau lm::rll.ri din materiale ieftine .şi nepretenţioase, se .cunoşteau .şi 
se respectau normele privitoare la reiistenţă şi că deci, toate construcţiile din­
tr-un castru se executau sub s~ravegherea unui personal calificat. 

Acoperirea barăcilor s-a făcut în doull. .ape, pe .ŞaI'!Pantă de lemn acoperită 
cu ţigle şi olane. Cantitatea de ţigle şi olane fragmentare aflate în strat mar­
chează şi ea limita dintre straturile ,de locuire. Din poziţia în care au fost găsite 
fragmentele de ţigle şi olane nu se poate deduce direcţi1a ,pantei acoperişului. 
Acesta a cedat uneori brusc, iar ţiglele sînt .înfipte uneori a,proape verti'cal în 
pămint (baraca nr. 4). De 'Cele rr.ai .multe ori însă ţiglele şi olanele alcătuiesc 
un strat 'Compact, piesele .fiind aşezate în el în poziţie orizontalii.. 

iBarădle cu un .singur rînd de încăperi erau luminate şi ventifate direct 
prin ,portic. La baraca nr. 2, am presupus, pentru şirul ,interior de încăperi, ,o 
funcţiune de depozitare, oare să nu necesite iluminare dire'Ctă. ,Deoarece nu pu­
tem .preciza in amănunt compartimentarea, este ,posibil să fi exiiStat o singură 
încăpere mare, cu iluminare prin latura 9curtă. Prezenţa plăcilor de sticlă în 
cantitate mare în interiorul barăcilor susţine această ,ipoteză. 

Am amintit mai sus existenţ·a. în colţur;le de N şi V a barăcilor nr. 1 şi 
nr. 4, a unor blocuri din .pi•atră fasonată; blocurile sînt ieşite în afara liniei 
zidu'lui, spre exterior, şi au forma ,5i dimensiunile postamentelor ,din principia. 
Postamente asemănătoare trebuie sll. fi existat şi la ca-petele .de E şi V ate dru­
mului principalis, precum şi în colţurile dinspre via ,praetoria .a barăcilor nr . .3 
şi· nr. 6; in aceste ultime ,punde s-au putut consttata ~ngroşări ale zidurilor de 
fundaţie. Din cele prezentate pînă acum rezultă că atît via ,praetoria, cit şi, mai 
ales, via ,principali.~ erau .Practic flancate de 1portice, fie că acestea erau inde­
penden.te, ca cele de pe Jatura de NV ia drumului principalis, fie că făceau parte 
din construcţia barăcilor. Nu avem .date 1care să IJ)recizeze ,din ce erau făcuţi 
stnpii ,porticului. Analogiile ne trimit .~re o arhitectură de ,piatră, dar noi bă­
nuim că la Buciumi ar fi putut fil stîLpi de lemn. De asemene.a stntem îndreptll.ţi.ţi 
să ,presU1punem că accesul la cele .două drumuri importante era · m'arcat de arce 
triumfale aşezate pe coloane. care la rîndul lor se .sprijineau pe postamentelle 
ob5ervate. Este chiar de presupus că ,în fiaţa intrării in ,principia (clădirea coman­
damentului) ,patru asemenea al'Ce ar fi forrr.at un pavilion .de .intrare (vezi mai 
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sus), care sporea în mod substanţial monumentalitatea ansamblului. Din pAoatc 
materialul litic prelucrat a dispărut în JntregLme ~dadi a fost vreodiatA), astfel 
incit nu ne putem .face declt o ,idee de ansamblu despre oalităţi'le estetice .ale 
arhitecturii. 

Concluzii 

Castrul roman de la Bu'Ciu;mi .(Dada Porolissensis) a .fost finalizat 
şi construit în piatră la începutul secolului III e.n. după toate probabili­
tăţile în .strînsă legătură cu ;Vizita împăratului Marcus Aurelius Anto­
ninuis (Caracalla) în Dacia56. Acest fapt a determinat pe constructorii 
castrului să acorde o atenţie deosebită ·calităţilor estetice şi ordonatoare 
ale arhitecturii, preponderente faţă de ,as'pectele .strict militare. Ca ur­
mare, ansamblul de la Bu'Ciumi, ,a .ajuns .un adevărat etalon ·pentru 
castrele de trupe auxiliare ale perioadei ,respective, ,atît ca planimetrie 
generală, cit ,şi ca ,tipuri de construcţii 1şi elemente .ornamentale ,ma­
jore. Fig. 20. 

Din .aceste motive socotim rcă realizarea unei ,reconstituiri grafice 
a castrului de la Buciumi (Fig. ,21) va putea .sluji la 1studierea altor 
ansambluri de ,acest tip, oferind o rSCbe;rnă ·coerentă pentru ;Înţelegerea 
modului de compunere şi de ;funcţionare a acestor construcţii. 

AMALIA LANDES-GYEMANT - NICOLAE GUDEA 

DAS ROMERLAGER VON BUCIUMI. 
VORSCHLĂGE FUR EINE GRAPHISCHE WIEDERHERSTELLUNG 

(Z u s a m m e n fa s s u n g) 

Nachdem sie em1ge Arbeiten verO:Men.WJchten mit dem Versu.eh unabhăngig 
behandelten Elemente des Rfunerlagers von Buciumi wiederherzustellen1, unter~ 
nehrnen die Verfaser jetzt aufgrund aller sicher ,gestellten arohaologischen Daten 
und von Entsprechungen::L-1, eine Wiederherstel'lung des ROrnerlagers von Buciwti 
in seilller GesamtheiJt.5. Die VO!r'liegende Arbelit iSt die eiJni1germ1aiSsen g,eandeiibe 
Variante eines Textes mit .demselben Tite'l, der einer iaUISlandischen ~ZeHschrlft 
vorgelegt wurde und wahrscheinlich in Kiirze dort erscheinen wird. 

Die ftir die graphische Wiederherstellung der Lagerelemente beoba'Chteten 
Grnmdsii.tze waren die ful.gienden: vorerst w!Ulrden ialle diuroh archaologische Fâr­
schungen ,erzielten Daten analysiert und vorgelegt; in zweiter Reihe wurd~ 
Amlăherungen gesuicht, sei es von gJ.eichamilliigen, bis HEru.te erhiaJLten.en Monu-

56 M. Macrea, Viaţa fn Dacia romană. Bucureşti, 1969, p. 84-85. 
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menten, sei es .mit anderen Wiederheretellungsversuchen; scllliesslich legten die 
Verfaser die Wiederherstellungsfol:'mel ,vor, pie im Falle ,des Rl:Smerlagers von 
Buiciwni iangewendet werden kormte. Mit Berilcksichltigung der Ar.beitsmt.ttel ilber 
die .sie verfilgten, des Platzes und der Rolle des Romerlagers von Buciumi im 
Verteidigungssystem der ,Dacia Porolissensis und der Ergebnise der Forschungen, 
gelang den Verfassern die erste graphische wissensch'aftliche .Wiederherstel'lung 
eines Romer~agers im Gebiete des einstigen Dakien. Durch Verwendung einer 
umfassenden Bibliographie ilber das Themla der Befestigungen .und ,der .Quellen 
Jfilr derartige Bauten, versuchten dde beiden Ver:llasser, das ,R.Omerlager von .Bu­
oeiumi in die Reihe der anderen, ,besser bekannten und besser erforschten Be­
festigungen der !TOmischen Kaiiserreiches einzuordnen. 
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Fig. 16 Baraca nr. 2: a. planul descoperfril 
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Fig. 16. Baraca nr. 2: b. planul reconstituit 
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Fig. 17. Baraca nr. 4: a . planul descoperirii; b . plan reconstituit 
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Fig. 20~ Castrul de la Buciumi. Plan de ansamblu reconstituit 
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