CITEVA NOTE IN LEGATURA CU LIMESUL DACIEI ROMANE.
OBSERVATII LA ARTICOLUL ,,LIMES“, FASCICOLELE
PRIVIND DACIA

In anul 1982 au aparut la Roma, in Dizzionario Epigrafico di antichita
romane (Ettore de Ruggiero), dupd o asteptare de mai mulii ani, fas-
cicolele 40-—41 referitoare la sectorul dacic al frontierei Imperiului
Roman. Ca si restul acestui articol, partea referitoare la sectorul Dacia
a fost semnatd de Giovann Fornil. Cu tot respectul pe care il purtim
profesorului G. Forni (de aici inainte prescurtat G. F.) si, as putea zice,
chiar prieteniei ce ne leagd, sunt nevoit si fac citeva observatii asupra
textului publicat. Am spus doar citeva observatii pentru ci, in.ciuda lor,
articolul seris de G. F. ne este de mare ajutor, contribuind la' réspindirea
si cunoasterea rezultatelor arheologiei noastre din domeniul limesului,
in lumea larga. Profesorul G. F. a fost de citeva ori in Romdinia, poate
citi bine si chiar vorbi binisor limba noastra si sunt convins cd a lucrat
din toatd inima la redactarea acestei par{i a articolului limes. Cu toate
acestea sunt date care ar putea deruta pe cititor si care trebuie corec-
tate pentru ca adevarul si iasa la lumind. Amicus Forni... sed magis
amica veritas.

In cele ce urmeazd md voi referi deci la partea din articolul limes privitoare
la Dacia (p. 1282—1307). Observatiile se vor limita la: I. probleme privind modul
de structurare al articolului; II. citeva note referitoare la continut.

I. GF. la folosit pentru descrierea ,limesului Daciei“ niste impdr{iri ana-
cronice: ,,Limes della Transilvania® (p. 1282—1290), ,,Limes del Banato“ (p. 1290—
1291), ,limes dell’Alutus“ (p. 1292—1299), , Limes della Muntenia“ (p. 1299—1301),
wBrazda lui Novac de Nord“ (p. 1301—1303) si ,Brazda lui Novac de Sud“ (p.
1303—1304). Sub genericul limes G.F. nu a cuprins, cum s-ar putea crede §i cum
ar trebui s@ fie, fortificatiile propriu-zise si trupele de la frontiere, deci limesul
propriu-zis, ci de fapt a facut o descriere a sistemului defensiv al celor trei Dacii,
luate la un loc. Este de mirare cum autorul, care a protestat foarte dirz Impo-
triva latinizdrii unor nume de sectoare ale limesului (limes alutanus, limes tran-
salutanus, ctc.)?, a impdrtit frontiera si sistemul defensiv al Daciei in <chipul
acesta bizar. Asa cum nu a existat In epoca romani ,limes alutanus“ etc. sint
tot asa de sigur ci nu a existat nici ,limes della Transilvania“ etc., pur si simplu
pentru cd aceasta nu exista. Dealtfel nici in cadrul acestei impértiri G.F. nu
respectd acelasi principiu. In timp ce Muntenia, Banatul, Transilvania sint re-
giuni istorice intinse, Oltul este riu §i brazdele sint forme de relief foarte limitate.

1 G. Forni, limes, in Dizzionario Epigrafico di Antichité Romane, Roma, 1958.
? G. Forni, in Limes 9 Mamaia 1972 (1974), pP- 285—289.
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2. Datele in legiturd cu fortificatiile sint foarte pufine si nearmonios ris-
pindite in text. La unele castre se dau dimensiunile, se [precxzeazﬁ fazele, se
mentioneazi trupele in timp ce la altele nu se specifici nimic, nici despre forti-
ficatiile ca atare, nici despre trupe etc. In general informatiile tehnice sint extrem
de reduse (mult mai reduse decit ar fi ingdduit spatiul articolului), iar datéarile
in bund parte nu corespund (vezi mai jos).

-3. Din punct de vedere al dispunerii fortificatiilor, chlar in propriul siu
Sistem® de limes-uri, G.F. nu respectd nici o ordine: nici dupd punctele cardi-
nale, nici dupi provmcu De pild3d linia (numitd) transalutand incepe cu Risnov
continu3d cu Sdpata. revine mai la Nord la Jidava si Voinesti, continud cu Rucar
si Putineiu! Fortificatiile de grani{d (care apartin de limes) se amestecd cu cele
din interior, de pe linia intermediard care nu sint fortificatii de limes.

4. La ,limes della Transilvania“ lipsesc bineinteles fortificatiile de la Brejcu,
Olteni, Comaldu, Borosneu Mare, Hoghiz, Cincgor, Feldioara, care au fost puse
fie la limes dell’Alutus, iar (Risnov) la ,limes della Muntenia“. Apar fortificatii
cu totul incerte:” Rosia Montand. Nu imi explic, de ce, dacd tot a pdtruns in
interiorul sistemului defensiv al Daciilor, a omis fortificatiile romane din zona
cetidtilor dacice (Costesti, Luncani, Muncel, Jigoru, etc.).

5. La partea cu ,limes del Banato“ lipsesc fortificatiile de la Bulci (care a
fost pusd la Transilvania), Zivoi, Voislova, Banatska Palanka, Duplijaja, Caput
Bubali, Sinicolaul Mare, Szeged. In schimb apar fortificatli la Domasnea (= Ad
Pannomos"') si Moldova Veche unde pind acum nu s-a identificat asa ceva. As
sublinia aici c8 istoriografia roménd s-a oprit, in cazul Mehadiei, 1a numele antic
Praetorium, iar penfru Teregova la Ad Pannonios (cf. 1. 1. Russu si colab., IDR,
IT1, 1, Bucuresti, 1977).

6. la ,limes dell'Alutus* lipsesc castrele de la Z&valu, Momotesti de pe
Olt si cele de la Virtop, Porceni, Vir{, Pincasa pe Jiu. In schimb apare ca forti-
ficatie Sucidava — care nu a fost fortificati si In nici un caz castru — in se-
colele TI—III e.n. Mai apare §i Birsesti (pe Arges?!) unde nu s-a descoperit nici
o fortificatie. )

7. La ,limes della Muntenia“, din 20 de fortificatii cite se recunosc (si la
un moment dat le insiruie chiar; G.F.: p. 1291), mentioneazd detailat numai 7!!
Mie personal mi se pare cd includerea castrului de Ta Risnov intre fortificatiile
»limesului della Muntenia“ este o eroare. Acest castru prezintd trdsdturi morfo-
10ogice si arhitecturale complet diferite de restul castrelor ,della Muntenia“, are
cu totul alt rol, altd datare si alt tip de culturd materiala.

8. ,,Brazda lui Novac de Sud“, chiar dacd ar fi datat din vremea Daciei
romane, nu ar putea face parte din apdrarea ei. Ea constituie mai degrab3 o
zond de acoperire, de apirare proprie, a castrului legiunii I Italica de la Novae
(Svistov; R. P. Bulgaria)®.

9. ,,Brazda lui Novac de Nord“ nu apartine limesului Daciei si nici de siste-
mul s#u defensiv. Acest val dateazd cu un secol mai tirziu, fiind o constructie
militard (?) din secolul IV ent

Tratind astfel limesul Daciei G.F. a compromis in bunid misurd ideea siste-
mului defensiv al celor trei provincii Dacice. idee care in ultimii ani incepuse
s8 se clarifice putin cite putin®. Subliniez aici odatd in plus: existd o singurd
frontierd, un singur limes al Daciei; el poate fi impdrtit, eventual, in trei pérti
mari, In functie de cele trei provincii: Apulensis, Porolissensis si Malvensis. In
ambele cazuri ins8 (luat intreg sau divizat) limesul constituie doar o parte a
unui sistem defensiv mai cuprinzédtor, care include: a. apdrarea de-a-lungul fron-
tierelor (limesul); b. o centurd de fortificatii intermediare; si c. fortificatiile din

3 D. Tudor, Oltenia Romand, Bucuresti, 1978, p. 244—249; 250—251.

4 D. 'I‘udor, loc. cit., p. 249951,

5 N. Gudea, in Saalburg Jahrbuch, 31, 1974, p. 41—49; idem, in Aufstieg und
Niedergang der réomischen Welt, 11, 6, Berlin, 1977, p. 831—877; idem, in Britannia,
10, 1979, p. 63—87; peniru aspectele cronologice vezi I. B. Cétdniciu, Evolution
of the system of defence works in Roman Dacia, Oxford, 1981.
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interiorul provinciei. Impdartirea limesuluj pe sectoare sau zone in cadrul siste-
mului defensiv, el insusi impdrtit pe porfiuni, s-a facut in istoriografia noastrd
doar pentru o mai bund intelegere a rolului fiecirui sector sau fieclrei fortificatii
in parteS. Fortificatiile de pe linia intermediard din Dacia Porolissensis (Gildu,
Gherla, Sutor), Dacia Superior Apulensis {(Cristesti, Sighisoara, Rézboieni) sau
Dacia Malvensis (R3cari, Bumbesti etc.) sau cele din centrul sistemului defensiv
{(Apulum si Potaissa) nu fac parte din limes, oricit de larg ar fi sensul acordat
acestui termen.

II. Partea de continut propriu-zis cuprinde numeroase confuzii si uneori
erori.

p. 1282 inceputul articolului se referd si discut® o problem@ demult uitatd
in istoriografia noastrd: existenta sau nu a unui val continuu pe Muntii Meses.
G.F. scrie la un moment dat cd au fost gdsite ,,corte porzioni de vallum in terra
su una distanza de 60—65 km". Dar tot Mesesul nu are maj mult de 65 de km!
In ciuda bibliografiei mai mult decit numeroase referitoare la acest subiect G.F.
pare s nu fi renuntat la ideea existentei ‘acestul wval. Lucrarile lui I. Ferenczi
si N. Gudea privitoare la cercetdrile de pe Meses — desi citate — parcd nici
nu au fost citite. Este de multd vreme evident cd Muntii Meses in sine formau
o barierd intre podisul transilvan si cimpia panhonicd. Romanii au folosit aceasté
barierd instalind in anumite puncte mai bine plasate, cu vizibilitate mai buni,
turnuri de pind8 si observatie. Numai in anumite zone, unde erau posibile treceri
peste masivul muntos, fie pe vdile unor riuri, fie pe coame mai largi si joase.
au fost construite baraje (clausurae): 1a Poeni (250 m), la Rag (300 m), sub virful
Pastdii (2000 m), la Strimtura Ortelecului (500 m). Nu existd deci nici un fel de
vallum continuu pe Meses.

P. 1283 valurile care bareazdi iesirile riurilor din Muntii Apuseni spre vest
(cf. S. Dumitrascu, in ActeaMN, 6, 1969, p. 483—489) fac parte din sectorul de
vest al limesului.

— p. 1283 scrie cd ,limes della Transilvania“ a fost primul abandonat de
<itre romanl. Adevlrul cste insd cu totul altul. A fost abandonat mai Intii ,limes
della Muntenia“ (asa cum scrie mai fncolo la p. 1300!!) si apoi ,limes dell’Alutus;
JLimes della Transilvania“ a fost abandonat ultimul.

p. 1284 la noi nimeni nu mai crede cd la Potaissa a stationat cohors I Pal-
myrenorum sau cohors 1 Batavorum; chiar dacd s-a scris astfel, s-a uitat demult.
Inscriptiile care le atestd nu sint determinante pentru stationarea unei trupe aici.

p. 1284 articolul Doinei Benea -— privitor 1a legio V Macedonica nu este in
legdturfi cu Potaissa; ea publicd acolo material tegular de la Drobeta, care parci
dateazd din epoca romand tirzie.

p. 1285 apdrarea de pe Meses nu se confundd cu aplrarea complexului de
1a Porolissum, acesta nefiind inglobat in limes. Castrul de pe d. Pomidt nu a
fost construit sub Antoninus Pius s§i nici nu a fost distrus de marcomani. Trupele
amintite de G.F. nu sint toate cele ce au stationat la Porolissum. Cohors I Hispa-
norum este cam nesigurd ca loc de stationare. In schimb avem aici sigur deta-
samente din legiunea XIII Gemina, III Gallica si o cohors III. Sistemul de api-
rare al complexului de la Porolissum se afli in spatele llmesului propriu-zis (a
liniel Inaintate de turnuri de pindd si semnalizare) si consti din mai multe linii
succesive de apéirare formate din valuri, baraje, ziduri etc. Linia intern#, for-
mati din val + zid + val atinge aproape 10 km!

p. 1285 Tih#u nu se afld la Nord de Porolissum. ci la Nord-Est si nu e chiar
pe Somes; (in aceeasi misurd poate fi si pe Almas!).

p. 1285 Romita; cohors II Britannica a stationat numai aici, nu si la Ilisua.
I. I. Russu (SCIV, 23, 1, 1972, p. 69) a corcctat de mult aceastd greseald. Cohors

1 Batavorum e atcstatd doar de un monument funerar care nu e suficient pentru
a-i stabili locul de stationare la Romita.

Y N. Gudea, in Aufstieg und Niedergang der rtmischen Welt, 11, 6, 1977, p.
B60—865 cu fig. 6. '
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p. 1285 Romaénas; castrul avea dimensiunile 130158 m; el era prea mic
ca ‘s& stationeze in el impreund doud unitdti. Era suficientd cohors I Hispanorum
quingenaria. Completarea in legiturd cu prezenta stampilelor altor unitdti auxi-

liare este gresita.
1285 Buciumi; nu a stationat aici niciodatd cohors II Numidarum; este o

confuzxe a lui C. Torma care a citit astfel stampilele cohortei II Nervia Britto-
num; gresala a fost corectati de muit.

p. 1285 Bologa; castrul nu se afld pe ,vallata del fiume Arges“ ci pe Crigul
Repede.

p. 1285 Sutoru; nu a stationat aici nici o ala miliaria. Atestarea ei pe un
monument funerar nu inseamnd neaplirat stationare; singura wunitate care a lidsat
urme ce permit sd se sustind stafionarea ei este numerus maurorum optatianen-
sium (cf. I. I. Russuy, in SCIV, 23, 1, 1972, p. 76 nr. 80).

p. 1286 Céisei; nu au stationat aici palmyrenii sagitarii; faptul cd s-a glsit la
Cései diploma care-i ment{ioneazd nu inseamni cfi ei au stationat acolo.

p. 1286 Ilisua; nu a stationat cohors II Britannica si nici numerus palmyre-
norum porolissensium. De la inceput a stationat aici ala 1 Frontoniana.

p. 1286; Orhei; nu a stationat cohors I Ubjiorum; D. Protase (Dacia, 17, 1973,
p. 325) vorbeste de aceasté unitate la Odorheiu Seculesc

p. 1286; Gildu; stationarea unei ala thracum nu e sigurd; textul inscriptiei
mentioneazd de fapt o ala thraecum (?) dar nici aceasti lecturd nu a fost accep-
tatd ca certd (cf. I. I. Russy, in SCIV, 23, 1, 1972, p. 67, nr. 14).

p. 1286; Cristesti; apar douli confuzii: ala Gallorum et Bosporanorum este
aceeasi cu ala Bosporanorum; nu sint doud umtétl separate. N. Gostar este 'de
fapt N. Gudea + A. Zrinyi.

p. 1287; Sirdteni; titlul lucrdrii luii I. Paulovics este gresit, cici luomrea a
apdrut numai in limba maghiara.

p. 1287; Odorheiu Secuiesc; G.F. vorbeste despre un castru cu fazi de pi
mint si fazd cu zid de piatrd; dar la Odorheiu nici nu se cunoaste locul castrului.

p. 1287, Sighisoara; prezenta cohortei I Ubiorum nu e sigura.

p. 1287; Alburnus Maior; nimeni nu poate crede ¢i termenul ,kastellum
Baridustarum“ poate desemna o fortificatie romana.

p. 1287; Oréstioara de sus; nu se cunoaste nici o inscriptie referitoare la
refacerea zidului. .

p. 1290;. Vrsaé; datarea prezentei trupelor acolo este cam indrdzneatd si ‘nu
existd nici o bazd documentard pentru ea.

p. 1290; Viradia; nu stim de unde a apirut aici cohors II Hispanorum; nici
chiar stationarea cohortei I Vindelicorum nu e sigurd pentru c3 e atestatd doar
de o plicutd de bronz cu inscriptie.

p- 1290; Pojejena; nu s-au gdsit aici stampile ale cohortei III Dalmatarum.

p. 1291; Domasnea; nu e Ad Pannonios; prezenta diplomei aici nu inseamna
si_existenta unui castru; este o informatie gresitd preluatid de la J. Szilagyi
(TeglD, p. 28).

p. 1291; Teregova; nu a stationat aici cohors I Ubiorum.

p. 1292; ,presupusul“ val din Secuime existd totusi; vezi Z. Székely, Jegy-
zetek Dacia torténetéhez, Szépsiszentgyorgy, 1955, p. 24—-32.

p. 1293; Romula; aici existd mai multe fortificatii, cel putin trei castre, cf.
D. Tudor, Oltenia romand, Bucuresti, 1978, p. 297.

Nici nu mai adaug aici — «cdci spatiul necesar ar creste nemaisu-
rat — erorile de tipar, care partial sint datorate si semnelor specifice
din limba roméani si maghiara si intr-un anum’t fel sint scuzabile (vezi
la p. 1288, 1289, 1285, 1287, 1298 etc.).

Aparitia in aceastd formd a lucrdrii Iui G.F. are o semnificatie ne-
gativa pentru istoriografia noastrd, in special pentru cea privind i-toria
veche, epoca romand. Dacd G.F. s-a apucat sd ~ceze sngur o ma” ne
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a sistemului defensiv al Daciei, fird si tind cont de ceea ce s-a realizat
la noi, inseamnd doud lucruri: a. fie cd lucrdrile de sintezd elaborate
de romani in legaturd cu sistemul defensiv si limesul sint prea putine
si nu reprezintd consensul general; b. fie cid astfel de lucrari sint foarte
putin cunoscute si cd ar trebui scrise in toate limbile de circulatie:
stiintifica. Mie mi se pare cd aceastd a doua ipotezd este cea adevaratd
si ea se cere urgent remediata.

 Studiul limesului sau al sistemului defensiv depiseste in impor-
tantd multe alte domenii- ale epocii romane in Dacia. Atestarea unui
sistem 'defensiv bine inchegat, legat, de lungd duratd si nepenetrabil.
constituie o dovadd cd Dacia a fost tot atit de bine apirata ca si cele-
lalte provincii (mai ales cele situate in vestul Imperiului Roman). Siste-
mul defensiv a fost garantia pacii, a fost cel care a asigurat desfisurarea
in tihnd in interiorul provinciei (sau provinciilor) a proceselor econo-
mice in primul rind, dar si sociale si ‘spirituale care au alcatuit im-
preund romanizarea. Si 'cum aceasti romanizare constituie fenomenul
principal al etnogenezei noastre, fiecare element care a contribuit la
desdvirsirea ei trebuie 'sustinut stiintific, conform adevarului documen-
tar si nu altfel.

NICOLAE GUDEA

UBER DEN LIMES DES ROMISCHEN DAKIEN.
EINIGE BEMERKUNGEN MIT BEZUG
AUF DEN ARTIKEL , LIMES‘, FASZIKEL NR. 40—41
AUS DIZZIONARIO EPIGRAFICO

(Zusammenfassung)

Der Verfasser analysiert den iartikel ,Lomes* -Teil iiber Dacien erschienen in
Dizzionario Epigrafico di Antichita Romane, Faszikel 40—41, Rom, 1982, unter
Redaktion des Professors Giovanni Forni. Die Analyse ermoglichte den Verfasser
cinige Feststellungen und Bemerkungen zu machen. Diese beziehen sich auf:
1. Fragen der Organisation des Inhalts; II. Einige Fragen beziiglich des eigentlichen
Inhalts; III. Bibliographische Verwechslungen und Irrtiimer.

Der Rezensent ist micht einverstanden damit, dass G. Forni unter den Be-
priff ,limes* das gesamte Verteidigungssystem der dakischen Provinzen zusam-
menfasst. Der Limes stellt bloss einen genau gesonderten Teil des Verteidigungs-
systems dar, der sich organisatorisch klar von der mittleren Linie, oder den
Anordnung und Organisation der Befestigungen im Zentrum wunterscheidet. Der
Rezensent ist gleichfalls nicht einverstanden mit der Art, wie G. Forni den
sogenannten ,limes" einteilt: limes della Transilvania, limes del Banato, limes
della Muntenia oder limes dell’Alutus usw. Im Altertum bestanden die Regionen
nich unter dieser Benennungen und die administrativen Einteilungen der da-
kischen Provinzen beziehen sich nicht auf diese Regionen. Mehr noch, die beiden
»Limes“ Brazda lui Novac de Nord und Brazda lui Novac de Sud stammen ent-
weder aus einer anderen Epoche (4. Jh, u.Z.)) oder sie gehéren zum Verteidigungs-
system einer anderen Provinz (Moesia Inferior). Selbst innerhalb dieser seiner
Binteilung machte G. Forni zahlreiche Fehler der Zuteilung von einem Abschnitt
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zum anderen, bezeichnete als Befestigungen Ortschaften die es nicht sind oder
vergass andere, die Befestigungen sind.

Der eigentliche Inhalt enthillt gleichfalls zahlreiche Verwechslungen, Irr-
timer, unvollstindige oder-manchmal- falsche Informationen iiber die Befestigun-
gen. Eine grosse Zahl chronologischer Daten .wurden falsch ausgedeckt oder iiber-
nominen usw, Usw.

Die Information des Prof. G. Forni ist sehr Liickenhaft, zahlreiche erschienene
Arbeiten wurden falsch verwendet.

N. Gudea folgert zum Schluss, dass das Vorkommen der Irrtiimer in einer
Referenzarbeit, wie dem Artlkel von G. Forni, tatsidchlich auf einen Fehler der
ruminischen Archidologise zuriickzufiihren ist, nimlich auf dem Umstand, das
zu wenig in fremden Umgangssprachen verbffentlicht wird, welche den Zugdng
zur historischen Information erleichtern.
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