
CITEV A NOTE .lN LEGATURA CU LIMF.SUL DACIEI ROMANE. 
OBSERVAŢII ,LA ARTICOLUL „LIMES", FASCICOLELE 

PRIVIND DACIA 

In anul 1982 au apărut la Roma, în .Dizzionario Epigrafico di antichit<i 
romane ·(Ettore de Ruggiero), după o aşteptare de mai mulţi ani, f.ais
cicolele 40-41 referitoare la isectorul d'acic .al frontierei Imperiului 
Roman. Ca şi restul acestui ,artilcol, partea referitoare la sectorul Dacia 
a fost semnată de Giovann Forni1. Cu tot respectul pe care îl purtăm 
profesorului G. Forni (de aici îJnainte prescurtat .G. F.) şi, aş putea zice, 
chiar prieteniei ce ne leagă, sunt nevoit să fac cîteva observaţii asupra 
textului publicat. Am spus doar dteva observaţii pentru că, în ciuda lor, 
articolul 'Scris de G. F. ne este de mare ajutor, contribuind la· răspindirea 
şi cunoaşterea rezultatelor arheologiei noastre din domeniul limesului, 
în lumea largă. Profesorul G. F. a fost de citeva ori ·în România, poate 
dti bine ,şi chiar vorbi binişor limba noastră şi sunt convins -că a lucrat 
din toată inima la redactarea acestei părţi a artircolului limes. Cu toate 
acC'stca sunt date care ar putea deruta pe dtitor ,şi care 1tre'buie corec
tate pentru ca adevărul să iasă la lumină. Amicus Forni ... sed magi1s 
amica veri tas. 

In cele ce urmează ,n:ă voi referi deci la partea din articolul limes privitoare 
la Dacia (p. 1282-1307). Observaţiile se vor limita Ia: I. probleme privind modul 
de .structurare al arti.colului; n. dteva note referitoare la conţinut. 

I. G.F. la folosit pentru descrierea „limesului Daciei" nişte împărţiri ana
cronice: „Limes della Transilvania" (p. 1282-1290), „Limes del Banato" (p. 1290-
1291), „limes dell'Alutus" (p. 1292-1299), „Limes della Muntenia" (p. 1299-1301), 
„nrazda lui Novac de Nord" (p. 1301-1303) şi „Brazda lui Novac de Sud" (p. 
1:10:J--1304). Sub genericul limes G.F. nu ·a 1CU1Prins, cum s-ar putea crede şi cum 
nr lrPIJui sA fie, fortificaţiile prQPriu-zise şi trUiPele de }ia frontiere, deci limesul 
propriu-zis, ci de fapt a făcut o descriere a sistemului defensiv al celor trei Dacii, 
luat" ln un loc. Este de mirare cum autorul, oare a prOltestat foarte dirz împo
triva lntlnlzllrii unor nume de sectoare ale limesului (lirr.es alutanus, 'limes tran
salutanus, ctc.)2, a împărţit frontiera şi sistemul defensiv al Daciei in chipul 
acesta bizar. Aşa cum nu a existat in epoca romană „limes alutlanus" etc. sint 
tot aşa de sigur că nu a existat nLci „limes della Triansilvania" etc., pur ş.i simplu 
pootru că .ac.easta nu exil'lta. Dealtfel nici in oad:rul acestei împărţiri G.F. nu 
respectă acelaşi principiu. In timp oe Muntenia, Bana.tul, TransiJvania sinrt re
giuni 1!st'ori.ce întinse>, OLtiul este rlu şi brazdele sînrt forme de relief foarte limitate. 

1 G; Forni, limes, in Dizziona.rio EpigTafko di Antichiti'J. Romane, Roma, 1958. 
2 G. Forni, în Limes 9 Mamaia 1972 (1974), p. 285-289. 
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2. Datele in legă.tură cu fortificaţiile sint foarte puţine şi nearmonios răs
pindite în text. La unele castre se diau dimensiunile, se !Precizează faze'1e, se 
menţionează trupele, in timp ce la altele nu se specifică nimic, nici despre forti
fi~ţiile ca atare, nici despre trupe etc. In general informaţiile tehnice sint extrem 
de reduse (mult mai reduse decit ar fi îngăduit spaţiul articolului), iar datările 
în bună parte nu corespund (vezi mai jos). 

· 3. Din punct de vedere al dispunerii fortificaţiilor, chiar în propriul său 
„sistem" de limes-uri, G.F. nu respectă nici o ordine: nici după punctele cardi
nale, nid după provincii. De pildă linia 1(numitil) transalutană începe cu Rişnov 
continuă cu Săpata. revine mai la Nord la .Tidava şi Voineşti, continuă cu Rucăr 
şi Putineiu! Fortificaţiile de graniţă (care aparţin de limes) se amestecă cu cele 
din interior, de pe liniia intermediară care nu sint fortificaţii de limes. 

4. La „limes deUa Transilvania" lilpsesc bineînţeles fortificaţiile de la Breţcu, 
Olteni, Comialău, Boroşneu Mare, Hoghiz, Cincşor, Feldioara, care au fost PUSE' 
fie la limes dell'Alutus, iar (Rişnov) la ,,limes del1a Muntenia". Apar fortilicaţii 
cu totul incerte:· ROŞia Montană. Nu imi explic, de ce, dacă tot a pătruns în 
interiorul sistemului defensiv al Daciilor, a omis fortificaţiile romane din zona 
cetăţilor dacice (Costeşti. Luncan1, Muncel, Jigoru, etc.). 

5. La partea cu „lirr:es del Banato" Upsesc fortificaţiile de la Bulci (mre a 
fost pusă la Transilviania), Zăvoi, Voislova, Banatska Palanka, Duplijaja, Caput 
Bubali, Sînicolaul Mare, Szeged. In schimb apar fortificaţii la Domaşnea (= Ad 
Pannonios?!) şi Moldova Veche unde pină acum nu s-a identificat aşa ceva. A."f 
sublinia aici că istoriografia română S-'a oprit, în ctazul Mehadiei, la numele antic 
Praetorium, iar pentru Teregova la Ad Pannonios •(cf. I. I. Russu şi colab., IDR, 
III, 1, Bucureşti, 1977). 

6. la „limes dell'Alutus" tipsesc castrele de la Zăvah:, Momoteşti dle pe 
Olt şi cele de la Virtop, Porceni, Vîrţ, Pinoasa pe Jiu. In schimb apare ca forti
ficaţie Sucidava - ciare nu a fost fortificată şi în nici un caz castru - în se
colele II-III e.n. Mai apare şi Bîrseşti (pe Argeş?!) unde nu s-a descoperit nici 
o fortificaţie. 

7. La „limes della Muntenia", din 20 de fortificaţii cite se recunosc (şi la 
un moment dat le înşiruie chiair; G.F.: p. 1291), menţionează detai:lat numai 7!!! 
Mie ·Personal mi se pare di includerea castrului de 1l'a Rişnov intre fortificaţiile 
„limesului della Muntenia" e5te o eroare. Acest castru i!Jrezintă trăsături morfo-
1ogice şi arhitecturale complet diferite de restul ~astrelor „della Muntenia". are 
cu totul alt rol, altă datare şi alt tip de cultură materială. 

8 . ..,Brazda lui NoVlac de Sud", chia'I" dacă ar fi datat din vremea Daciei 
roir-ane, nu ar putea face parte din apărarea ei. Ea constituie mai del'(rabA o 
zonA de acoperire, de apărare pr01Prie, a castrului legiunii I Italica de la Novae 
(Svistov; R. P. Bulgaria)~. 

9. „Brazda lui Novac de Nord" nu aparţine limesului Daciei şi nici de siste
mul său defensiv. A~st val datează cu un secol mai tîrziu, fiind o construcţie 
militară (?) din secolul IV e.n.4 

Triatind astfel limesul Daciei G.F. a compromis în bună măsură ideea siste
mului defensiv al celor tre'i provincii Dacice. idee care în ultimii ani începuse 
să se clarifice puţin cite puţins. Subliniez aici odată în plus: există o singură 
frontierA, un singur limes al Daciei; el poate fi împărţit, eventual, în trei pArţi 
mari, în funcţie de cele trei provincii: Apulensis, Porolissensis şi Ma~vensis. In 
ambele cazuri insâ (luat întreg sau divizat) limesul constituie doar o parte a 
unui sistem defensiv mai cuprinzător, care include: a. apărarea de-a-lungul fron
tierelor (limesul); b. o centură de fortificaţii intermediare; şi c. fortificaţiile din 

3 D. Tudor, Oltenia Romană, Bucureşti, 1978, p. 244-249; 250-251. 
4 D. Tudor, Zoe. cit., p. 249-251. 
s N. Gudea, tn Saalburg Jahrbuch, 31, 1974, p. 41-49; idl'm, în Auf.~tieg und 

Niedergang der ramischen Welt, II, 6, Berlin, 1977, p. 351-877; idt>m, în Britannia, 
10, 1979, ,p. 63-87; pentru aspectele cronologice vezi I. B. Cătii.niciu, Evolution 
of the system of defence works in Roman Dacia, Oxford, 1981. 
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interiorul provinc1e1. ImpărţlrE'la l:n:esului pe sectoare sau zone în cadrul siste
mului defensiv, el însuşi împărţit pe porţiuni, s-a făcut în istoriografia noastră 
doar pentru o mai bună înţelegere a rolu1ui fiecărui sector sau fiecărei fortificaţii 
in parte6. Fortificaţiile de rpe linia intennediară din Dacia Porolissensis (Gilău, 
Gherla, Sutor}, Daci-a Sutperior Apulensis {Cristeşti, Sighişoara. Războieni) sau 
Dacia Malvensis (Răcari, Bumbeşti etc.) sau cele din centrul sistemului defensiv 
(Apulum şi Potaissa) nu fac parte din limes, oricît de larg ar fi sensul acordat 
:acestui termen. 

II. Partea de conţinut propriu-zis cuprinde numeroase confuzii şi uneori 
-erori. 

· p. 1282 începutul articdlului se referă .şi discută o problemă demult ui1Jată 
în istoriografia noastră: existenţa sau nu a unui val continuu pe Munţii Meseş. 
G.F. scrie la un moment dat că au fost găsite „corte 1Porzioni de vallum in terra 
su una distanza de 60-65 km". Dar tot Meseşul nu iare mai mult de 65 de km! 
ln ciuda bibliogrefiei n:ai mult dedt numeroase referitoare la acest subiect G.F. 
pare să nu fi renunţat la ideea existenţe'i •acestul val. Lucrările lui I. Ferenczi 
şi N. Gudea privitoare loa ceI'cetările de pe Meseş - deşi citate - pareă nici 
nu au fost citite. Este de multă vreme e'Vident că Munţi.i Mieseş în sine formau 
o barieră intre podişul transilvan şi cimpia pantlonică. Romanii eu fdlos'it această 
barieră insta'lind in ·anumite pi.Jncte mai bine plasate, cu vizibilitate mai buni, 
turnuri de .pindi şi observaţie. Numai în anumite zone, unde erau poS'ibile treceri 
pesk masivul muntos, fie pe văile unor riuri, fie pe coame .mlai largi şi joase. 
:au fost ·construite baraje (clausurae): lia Poeni (250 m), la Rag (300 m), sub virful 
Păstăii (2000 m), la Strimtura Ortelecului (500 m). Nu există deci nici un fel de 
vallum continuu pe Meseş. 

p. 1283 valurile care barează ieşirile rîurilor din Munţii Apuseni ~re vest 
(d. S. Dun:itraşeu, în ActaMN, 6, 1969, !P· 483-489) fac parte din sectorul de 
vc·s! al limesului. 

- p. 1283 scrie că „limes della Transilvianiia" ia fost rprLmui abandonat de 
d!tn· romani. Adevărul este însă cu totul altul. A fost abandonat mai lntii ,Jimes 
<11-lla Muntenia" (laşa cum scrie mai încolo la p. 1300!!) şi apoi „limes dell'Alutus"; 
,.l.inws d<>lla Transilvania" ia fost abandonat ult'imul. 

ip. 1284 la noi nimeni nu mai crede că la Potaissa a staţionat cohors I Pal
myrenorum sau cohors I Batavorum; chiar .dacă s~ scris astfel, s--a uitat demult. 
lnscripţiile care le atestA nu sint determinante (pentru staţionarea unei trupe aici. 

p. 1284 articolul Doinei Benea - ;privitor ~a legio V Macedonica nu este în 
legături cu Potaissa; ea publici acolo material teg'ular de l•a Drobeta, care parcă 
datează din epoca romani tirzie. 

p. 1285 apărarea de pe Meseş nu se confundi C'U apArarea complexului de 
la Porolissum, acesta nefiind ini;ilobat în limes. .Castrul de pe d. Pomăt nu a 
1ost construit sub Antoninus Pius şi nici nu a fost distrus de marcomani. Trupele 
·amintite de G.F. nu sînt toate cele ce au staţionat la Porol'issum. Cohors I Hispa
norum este cam nesigură ca foc de staţionare. In schimb avem aici sigur deta
li'IJmente din legiunea XIII Gemina, III Goallica şi o cohors Ul. Sistemul de apă
rare al complexului de la Poro1issum se află în spatele llmesului propriu-zis (a 
!'iniei înaintate de turnuri de ;pindă şi semnalizare) şi constA din mai multe linii 
succesive de apărare forrr.ate din valuri, baraje, ziduri etc. Linia internă, for
mată din val + zid + V'a~ atinge a.proape 10 km! 

p. 1285 Tihiu nu se aflA l·a Nord de Porolissum. c'i la Nord-Est şi nu e chiar 
JJC Someş; (în aceeaşi măsură poate fi şi pe A•lllniaş!). 

p. 1285 Romita; cohors II Britiannica a staţionat numa'i aici, nu şi la Ilişua. 
I. I. Russu (SCIV, 23, 1. 1972, p. 69) a cor0ctat de mult aceasti greşeală. Cohors 
I Batavorum e atestată doar de un monument funerar care nu e suficient pentru 
<i-i stabili locul de staţionare la Romita. 

i; N. Gudea, în Aufstieg und Niedergang der r6mischen Welt, II, 6, 1977, p. 
llG0-865 cu fig. 6. 
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p. 1285 Româna.ş; castrul avea dimensiunile 130X'l58 m; el era prea mic 
ca ·să staţioneze in el impTeună două unităţi. Era suficientă cohors I Hispanorum 
quingenaria. Completarea in leglltură cu prezenţa ştarr.pilelor altor unităţi auxi
liare este greşită. 

p. 11285 Buciumi; nu a staţionat aici niciodată cohors II Numidarum; este o 
confuzie <a lui C. Torma care a citit astfel ştampilele cohortei JI Nervia Britto
num; greşala a fost corectată de mult. 

p. ,1285 Bologa; ·oostrul nu se află pe „vallata del fiume Argeş" ci pe Crişul 
Repede. 

p. 1285 Sutaru; nu a staţioniat aici n'ici o ala mili<aria. Atestarea ei pe un 
monument funerar nu înseamnă neapărat staţionare; singura unitate care <a lăsat 
urme ce permit să se susţină staţionarea ei este numerus miaurorum optatianen
sium ,(cf. I. I. Russu, in SCIV, 23, 1, 11972, p. 76 nr. 80). 

p. 1286 Căşe'i; nu au stiaţionat aici palmyrenii sagitarii; faptu'l că s-a găsit la 
C~ei diploma care-i menţionează nu înseamnă că ei au staţionat acolo. 

p. 1286 Ilişua; nu a staţion'at cohors II Bri'tannica şi nici numerus ipalmyre
norum porolissensium. De La început a staţionat aici alia I Frontoniana. 

p. 1286; Orhei; nu 1a staţion'at cohors I Ub'iorum; D. Protase (Dacia, 17, 1973, 
p. 325) vorbeşte de această unitate la Odorheiu Secuiesc. 

p. 1286; Gilău; staţionarea unei al<a thracum nu e sigură; textul inscripţiei 
menţionează de fapt o ala thriaecum (?) d·ar nici această lectură nu a fost accep
tată ca certă (cf. I. I. Russu, in SCIV, 23, 1, 1972, p. 61, nr. 1'4). 

!P· 1286; Cristeşti; apar două confuzii: ala Gallorum et Bosporanorum este 
aceeaşi cu ala B~anorum; nu sînt două unităţi separate. N. Gostar este ·de 
tapt N. Gudea + A. Zrinyi. 

p. 1287; Sărăţeni; tiltluJ. lucrllrii J.ui1 I. PlaJuLovics este greşit, căci luc.r1area a 
apârut numai in limba maghiară. 

p. 1287; Odorheiu Secuiesc; G.F. vorbeşte despre un castru cu fază de pă 
mint şi fazA cu zid de piatră; dar la Odorheiu nici nu se cunoaşte locul castrului. 

p. 1287; Sighişoara; prezenţa cohortei I Ubiorum nu e siJ?Ură. 
p. 1287; Alburnus M<aior; nimeni nu poate crede că termenul „kastellum 

Baridust.arum" poate de5eI1Ula o forttificaţăe romană. 
p. 1'287; Orăştioara de sus; nu se cunoaşte nici o inscripţie referitoare la 

refacerea zidului. 
p. 1290;. Vrsac; datarea prerenţei ·trupellor acolo este oaim îndrăzneaţă şi nu 

există nki o bază documentară pentru ea. 
p. 1290; Vărădia; nu ştim de unde a apărut aici cohors II Hispanorum; nici 

chiar staţionarea cohortei I Vindelicorum nu e ·sigură pentru că e atestată doar 
de o plăcuţă de bronz cu inscripţie. 

IP· 1290; Pojejena; nu s-eu găsit aici .ştampile ale cohortei III Dalmiatarum. 
p. 1291; Domaşnea; nu e Ad Pannonios; prezenţa diplomei aici nu înseamnă 

şi existenţa unui castru; este o jnformaţie greşită preluată de la J. Szilăg)"i 
(TeglD, p. 28). 

p. 1291; Teregova; nu a staţionat aici cohors I Ubiorum. 
p. 1292; „presupusul" val din Secuime există totuşi; vezi Z. Szekely, Jegy

zetek Dacia tortenetehez, Szepsiszentgyorgy, 1955, p. 24-32. 
p. 1293; Romula; aici există mai multe fortificaţii, cel puţin trei castre, cf. 

D. Tudor, Oltenia romană, Bucureşti, 1978, p. 297. 

Nici nu mai a'Claug aid ~ 'Căci 1spaţiul necesar ar creşte nemăsu
rat - erorile de tipar, icare parţial 1sînt datorate ·şi semnelor spec:f!ce 
din limba română şi maghiară şi într-un anum:t fel sînt scuzabile (vezi 
la p. 1288, 1289, 1285, 1287, 1298 etc.). 

Apariţia în această formă a lucrării lui G.F. are o semn'.ficat:e ne
gativă pentru istoriografia noastră, în S'pecial pentru ·cea pr'.vind '.·:oria 
veche, epoca romană. Daică G.F. s-a apucat ~ă "t'eze s·ngur o ma" ne 
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a sistemul'lli defensiv al Da'ciei, fără să ţină cont de ceea ce s-a realizat 
la noi, înseamnă două lucruri: a. fie că lucrările de sinteză elaborate 
de români în legăh.i.ră cu si'S'temul defen1siv şi limei;ul Sint prea puţine 
şi nu reprezintă consensul general; b. fie că astfel de lucrări ·Sînt foarte 
puţin cunoscute şi că ar trebui seri.se în toate limbile de circulaţie· 
~tiinţifică. Mie mi se pare că această a doua ipoteză este cea adevărată 
~i ea se cere urgent remediată. 

Studiul limesului sau al si!Stemului defenlsiv depăl?eşte 'În impor
tanţă· multe alte domenii ale epocii romane în Daci.a. Atestarea unui 
s'i1stem idefensiv bine închegat, legat, de lungă durată, şi nepenetraQil. 
con'S'tituie o dovadă că Dacia a fost tot atît de bine apărată ca şi ·cele
lalte provincii (mai ales cele situate în vestul Imperiului Roman). Siste
mul defensiv a fost garanţia păcii, a fost cel :care a asigurat desfăşurarea 
în tihnă în interiorul ·provinciei (sau provinciilor) a proceselor econo
rnke în primul rînd, 'dar şi 1sdeiale L'?i 'spirituale care ,au akătuit îm
preună romanizarea. Şi 1cum această romaniz'are constituie fenomenul 
principal al etnogenezei noastre, fiecare element care a contrlbuit la 
desăvirşirea ei trebuie !susţinut ştiinţific, conform adevărului documen
tar şi nu altfel. 

NICOLAE GUDEA 

UBER DEN LIMES DES ROMISCHEN DAKIEN. 
EINIGE BEMERKUNGEN MIT BEZUG 

AUF DEN ARTIKEL „LIMES', FASZIKEL NR. 40-41 
AUS DIZZIONARIO EPIGRAFICO 

(Zus amme n fa ss ung) 

Der Verfas.5er analysie:rt den rartikel „Lo.mes" -Teil uber Dacian er.>chienen in 
Dizzionario Epigrafico di A.ntichitd Romane, f1aszikel 40-41, Rom, 1982, un~ 
Redaktion des Professors Giovanni Forni. Die Analyse ermoglichte den Verfasser 
dnige Feststellungen und Bemerkungen zu machen. Diese beziehen sich auf: 
l. Fragen der Orgianisation des ·lnhaqts; II. Einige Fragen beziiglich des eigentlichen 
lnhnlts; III. Bibliographische Verwechslungen und Irrti.imer. 

Der Rezensent ist nicht einverSbanden damit, diass G. Fornri unter den Be
..:riff „limes" das gesamte Verteidigungssystem der dakischen Provinzen zusam
rncnhisst. Der Limes steJ.lt bloss einen genau gesonderten Teil des Verteidigungs
sys'tcms dar, der sicll organisatorisch klar von der mittleren Linie, oder den 
Anordnung und Organisation der Befestigungen im Zentrum unterscheidet. Der 
,R,e7,enscnt ist gleichfa1ls nidllt einverSbanden mit der Art, wie G. Forni den 
soi;?eniannten „lin:es" einteiilt: limes della Transilvania, limes del Banato, limes 
delia Muntenia oder limes dell'Alutus usw. Im Al·terturn .bestanden die Regionen 
nich unter dieser Benennungen und die administrativen Einteilungen der dia
kischen Provinzen beziehen sich nicht auf diese Regiionen. Mehr noch, die beiden 
„Limes" Brazda lui Novac de Nord und Brazda Jui Novac de Sud stammen ent
wedcr aus einer anderen Epoche (4. Jh, u.Z.) oder sie gehoren zum Verteidigungs
sys.em einer anderen Provinz (Moesia Inferior). Selbst innerhalb dieser seiner 
Elinteilung machte G. Forni ziahlreiche Fehler der Zuteilung von einem Abschnitt 
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zwn anderen, bezeichnete als Befestigungen Ortschaften die es nicht sind oder 
vergiass andere, die Befestigungen sind. 

Der eigenUiche Inhalt enthfill't gJ.eichfalls zahlreiche Verwechslungen, Irr
tiimer, unvollstindi·ge oder-manchmal- falsche Inf<>rmationen ilber die Befestiirun
een. Elne grosse Zahl chronologischer Daten .wurden falsch ausgedeckt od.er ilber
DOinlilen usw, usw. 

Die Information des Prof. G. Forni ist sehr Lilckenhaft, zahlreiche erschieriene 
Arbeiten Wttrden ~lsch verwendet. 

N. Gudea folgert zum Schluss, dass das Vorkoir.men der Irrtilmer in einer 
Refe~nzarbeit, wie delll Artlkel von G. Forni, tatsăchlich tauf einen Fehler der 
rumănischen Archăoloi'iise zurilckzu!fuhren iSt, nAmlicli auf dem Umstand, das 
zu wenig in fremden Umgau.gssiprachen ver6ffentlicht wlird, welche den Zugang 
zur historischen Information eriekhtern. 
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