
VOIEVOZII DIN CHIOAR IN SECOLELE XIV-XV 

Expansiunea maghiară în nor'dul ,regatului a a'dus 'ştiri. şi 1despre 
organizările teritoriale din zona viitorului di1strict ·al Cetăţii de Piatră 
(Chioar). Comitele Toma al Sătmarului, ·care a ,luat parte la expediţiile 
din Moravia şi Boemia ale regilor Emerk 1şi Anlclrei .al · II-lea, . a fost 
recompensat, la începutul secolului al XIII-iea,· cu „codrii" Finteuşului 
şi Che·chişului, din bazinul inferior al Lăpuşuluil. Hotarele. primului 
erau tangente la sud cu o prelungire a codrului Sălajului şi st.igerează 
existenţa altui codru la răsărit, în bazinul ,mijlociu al. Lăpuşului. „Codrii" 
sau ocoalele polarizau obştile româneşti atestate în documentele de mai 
tîrziu ca voievo'date de sate . 

. Chioarul s-a consti'tuit ca domeniu ,şi district din •aceşti codri, unde voie
vozii. maramureşeni idin ,vecinătatea imediată şi-au exerdtat perioade .îndelun
gate influenţa. ln 1367, era proprietar aki Dragomir din Giuleşti2 - din tabăra 
adversă voievodului .Bogd'an - care .a avut interesul să .mci:iţină unitatea ocoa
ll'1or feudalizate, pentru mai buna satisfacere fi obligaţiilor economice şi mai ales 
mi.Ii tare. PosibH ca el să fi intreprins .administrarea directă a . ţeritoriului, ,pen
tru că !n 1368 e amintit un oarecare Gheorghe - fiul voie!,Jodului din Chioar·1• 

E cea dintîi consemn.are a unui a!l'tfel de dregător IocalniC !?i aceasta· probează 
continuitatea unei instituţii cu adinci rădăcini în structurile organizatorice presta
tale româneşti, cu toate că datele de~re cca din Chioar sînt ,foarte .sărace !pînă 
in secolul al .XVI-leu. · 

·Fraţii Baliţă şi Drag, fiii lui Sas-Vodă, împreună cu Ioan, nepotul lor de 
soră şi fiul lui Drai;!omir, au obţinut, în 1378, domeniul Chioar pentru credinţa 
faţli de rege4• A'tît ei cit şi urmaşii au păstrat vechea organizare românească de 
Pl' moşii. deşi după răscoala condusă de Gheorghe Doja, Dieta Ung.ariei a hotă
rlt ca: Voievozii de peste .pătura de ;os să înceteze şi să dispară· . .. 0. Instituţia 
1·1·:1 fJ'rt•a intim asimilată în viaţa satelor 1ca ea să poată fi desfiinţată atît de re
P<'<IC'. Tinind cont de realităţi şi de interesele prqprii, moştenitorii Chioarului ne 
1111ma·j dl mru i-au î1nlă1tura1t pe ,voievozi, dar le-au diart şi înscd,suri de numire şi do
n :q ii. Pral'tiC'a dăruirii titlului unor devotaţi ai iprQprietanih.1i înlocuia dre<ptul 
vr1·T1i al oh~tilo1· dt• a-şi alege singure voievoziiu. 

Pdru ~i Toma Hossu din Mesteacăn - tată şi fiu - au primit voievozia 
d1· la Ioan I >rni.:ffi in 1525 şi un 'loc de moară, odată -cu permisiunea de a ridica 

1 R. Popa, Ţara Maramureşului în secolul al XIV-lea, Bucureşti, 1970, p. 46-
47; D.l.H., C, l, .p. 251-254, nr. 211. 

i P. MiH·, Szi.lagy varmeuye nwnographiaja, II,, Budapest, 1901. p. 13. 
~ M. Szentgyiirgyi, Kăvar videkenek tiI.rS"adalma, Budapest, 1972, p. 19. 
•Idem. 
0 Şt. Meteş, Contribuţie nouă privitoare la voievozii români din Arcleal şi 

„p1lrţile ungureşti" în veacul al XVI-XVIII, Cluj. 1922, p. 14. 
i; Jcli'm, p. 1-2. 
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258 V. HOSSU 

satul Răstoci. Văduva lui Drâgffi i-a a'tribuit, în 1528, pentru vecie privileg.i\11 
de voievod lui Ioan Dragomir, precum şi viitorul sat Ruşor, pe care l-a întemeiat şi 
ca'l"e în nomenclatura oficială a purtat numele său7• In 1564, Anna Batbory de 
Şimleu, moştenitoarea lui Gâspâr Drâgffi, i...1a dat lui Luca Teodor din Remetea 
titlul de voievod şi satul Berchezoaia, întemeiat de ta'tAl său. voievodul Petru8. 
Cristofor Hagymâ.s de Beregsău, ajuns stăpln al domeniului, i-a oferit in .1570, cu 
valoare perpetuă, voievodatul Duruşei şi satul respectiv llui Marcu Sărăcean din 
Şomcuta . In 1579, principele Cristofor Bâthori i-a confi'l11Ilat lui Vasile Nemeş din 
Letca dreptul de IPOSesiune în sat şi voievozia oficiola'tului locai1°. 

Investirea ca voievod trebuie să se lfi 1Pe'trecut în cadrul unui anumit cere
monial, în faţa funcţionari.lor dorr..eniali şi a delegaţi'lor satelor, dnd stApinul 
domeniului sau reprezentantul său il inmina noului numit însemnele dregătoriei, 
intre care, obligatO'!"h.~. calul şi armele. Aceasta ar şi explica de ce la moartea 
voievodului, animalul şi harnaşamentul reveneau stApînului11• 

Cu 'toată specificaţia că voievozi·a a fost acordată pentru veciel2, în fapt, ace.st 
lucru nu s-a respectat, daoeă ne raportăm la dregătoria !Propriu-zisă. In 1566, Ru
şorul aparţinea voievodului din CQp'al.nic-Mănăştur1J, iar in 1603 nu exista nici un 
voievodat la Letca, Răstoci şi iDuruşa, deşi primii voievozi lăsasef"ă urun'aşl14• Tre
buie considerat că a fost acordat penpetuu doar rangu.I voievodal, deci o situaţie 
socială liberă, in care se menţinea familia şi urmaşii chiar după încetarea din 
viaţă a voievodului. 

Despre Toma Hossu, Ioan Dragomir şi Marcu Sărăcean avem dovezi sigure 
că au fost, la numire, voievozi-lobagi15• Cel din Răstoci a primit scrisoare de 9CU
tire de sarcinile iobăgeşti abia dUiPA 5 ani. In •1530, Ca'terina Druieth de Hommona 
- văduva lui Ioan Drâgffi - l-a eliberat din servitute, iertîndu-1 de dările obiş
nuite şi excepţionale, de taxa florinului, de darul eretelui şi şoimului •pentru 
vînătorile domneşti, ca şi de impozitul pe venituri'le gaspodăriei şi alte contribuţii 
nemenţionate16. In aceeaşi situaţie trebuie să fi. fost şi ceilalţi, ajungînd, deci, li-
ber'tini de drept. · · 

Intre aceştia se afla, în ·1566, şi viitorul voievod din Lebca, Vasile Nemeş. 
Numele său, purtat şi de cîţiva liber'tini din Lemniu, Lăschia, Făureşti şi Mireşu
Mare - din rindul cărora găsim doi voievozi în 1603 - conduce la oeoncluzia că 
acoperea una şi aceeaşi categorie socială17• O spune. dealtfel, şi !principele Ga
briel Bethlen: ... „Despre ceea ce ni se plînge Ioan Sztlagy au fost de la fnceput 
în ţinutul Chioarului mai curînd boieri (Boerok) de aceea făcuţi nemeşi în fiecare 
sat, pe cari îi cheamă voievozi (Vajdaknak)18• Era o pătură privilegiată, dar res
trînsă la ·cadrul domeniului şi dependentă de stăpînul său. De aceea i s-ar potrivi 
mai bine termenul de nobilime de domeniu. Prerogativele sale nu erau valabile 
înafară, decît prin confirmarea lor de .către alţi stApîni sau de către principern. 

7 Arh. Naţ. Magh., Conventul din Cluj-Mănăştur, Urbarii, fasc. 26, Urbariul 
domeniului Chioar şi Cavnic din 11651, secvenţele Mesteacăn şi Ruşor. 

a M. Szentgyorgyi, op. cit., p. 89; D. Prodan, Iobăgia în Transilvania în se
colul al XVI-Zea, II, Bucureşti, 1968, p. 176. 

~ Urbariul din 1165~ secvenţa Duruşa. 
10 J. Kemeny, Transsilvania possessionaria, XII, p. 112, manuscris la Bibl. 

Acad. Cluj, cota A 246. 
n D. Prodan, op. cit., p. 192. 
12 Urbariul din 1651. 
IJ D. Prodan, op. cit., p. 175. 
14 ·1-5t. Meteş, Viaţa agrară, economică a românilor din Ardeal şi Ungaria. 

Documente contemporane, I, Bucureşti, 1921, p. 198-219. 
15 Urbariul din 1651. 
16 Idem; şi V. Hossu, în Acta MP, 4, 1980, p. 427-429. 
17 Şt. Meteş, Viaţa agrară .. . , p. 198-219. 
lB E. Veress, Documente privitoare la istoria ArdeaLului, Moldovei şi Ţării 

Româneşti, IX, Bucureşti, 1937, p. 62~3. 
l~ D; Prodan, op. cit., p. 176. 
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Voievozii dtn Chioar 2"59 

Cu totul altceva era cazul voievodului Gheorghe Pop din Cqpalnic-Mănăştur. 
Familia sa, de obîrşie nobilă stTăveche, a venit în 1501 din ·Maramureş schirnbtnd 
trei sate pentru o iparte din satul Surduc-Copalnic şi 1000 de florlnL Prin. căsâ
torie, voievodul a dobindit o altă parte din aceeaşi rr.oşie, rămasă de la Ioan 
Miclea, ridicat liber baron in 1469, de regele Matei Corvin, şi apoi· strămutat din 
Ocna-Şugatag ,(Maramureş) in Chioar, tot 'printr-un schimb de averi cu Nicolae 
Drăgffi21 • ··Chiar dacă scăpă tase mult, voievodul Gheorghe Pop făcea parte ·din 
nobilimea de rang, cu prerogative valabile in întreg principatul. 

ln decursul vremii, mulţi descendenţi de libertini şi voievozi au fost din 
nou supuşi, singurul semn al poziţiei lor de odinioară rămînîndu-le numele. Aşa 
se explică de ce in urbariul din 1566, in listele iobagilor figurează şi nume de 
Nemes şi Vajda22. 

Asemenea celor amintiţi, s-au mai bucurat de donaţii - condiţionate bine
înţPles - voievozii: Mihai .Bota din Cerneşti, ·care a folosit moşia Brebeni, co
lonizată de el; Dan Butean din Şomcuta - căruia i s-a oferit Buciumul şi apoi 
Hovrila; Toma şi Dan din Lucăceşti, care au primit satul Dăneşti, populat de ei; 
Marian din Prislop, care a luat Rorr:âneştiul, iar urmaşii săi, Prislopul şi Frîn
cenii Soiului; Trifu din Vărai, cărui'a i s-a dat Ciula; Gheorghe Pop .din Copal
nic-Mănăştur, care a fost instăipîni't aSU'Pra Coziei (sat dispărut); Simion din Lem
niu, .care a beneficiat în devălmăşie încă din 1549, de un alt sat cu numele Cor.la, 
din .apropiere; Luca Teodor cel Mic (Chiş-Tivadar), căruia i s-a s·chimbat Ber
chezoaia cu satul Curtuiu.~ml Mic; voievodul Gheorghe din Glod care a luat satul 
natal şi Fr-încenii de PiatrăW. Aceste moşii li se cuveneau in virtutea aşa zisului 
drept· voievodal din Transilvania aplicat întemeietorilor de slobozii prin coloniza
rea de oameni în locuri deşer'te sau defrişate de ei24• Creşterea numărului de· lo
calităţi noi, cu 6 între 14123-1474, cu 8 intre 1475-1543 şi cu 42 între 1544-1603 
oglindeşte aportul remarcabil al voievozilor la dezvoltarea forţei de muncă a do
meniului2s. 

Fiind valabile numai cu consimţArnintul noului stăpin, privilegiile trebuiau 
mereu reconfirmate. In 1548, Anna Băthory a reînnoit dania pentru Toma Hossu26• 
Cind austriecii şi-au extins cotropirea asupra Chioarului în 1566, voievozii au 
solicitat graţia împăra'tului, ca donaţiile avute de la 'proprietarii anteriori să le 
rămină pe mai departe27. Insă niciodată n-a fost invocat vreun act imperial care 
să fi legiferat dobindirea averilor. Următorul proprietar,, Cristofor Hagymăs de 
Beregsău, n-a lăsat decit două documente despre bunăvoinţa sa: o întărire de 
danie a Româneştiului pentru voievodul Marian2B şi donaţia Duruşei lui Marcu 
Sărăcean211. I 

Abia prin Cristofor şi Sigismund Băthory, principi ai Transilvaniei, care s-au 
considerat şi proprietari ai Chioarului, unii voievozi au obţinut, ,pentru ei şi do-

20 E. Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria Românilor, II/2, Bucureşti, 
1888, p, 485. 

21 A. Filipaşcu, Istoria Maramureşului, Bucureşti, 1940, p. 73; şi J. Kădar, 
Szolnok-Doboka vcirmegye Monographiiija, VI, Dees, p. 525. 

zi L. Makkai, Szolnok-Doboka megye magyarsaganak pusztulasa a XVII sza
zad elejen, Kolozsvâr, 1942, p. 90. 

:i:i D. Prodan, op. cit., p. 176; M. Szentgyorgyi, op. cit., p. 65; J. Kemeny, 
Transsilvania possessionari.ia, XII, p. 20, 133; idem, Appendix Diplomatarii Tran-
silvanici, D 13, manuscris la Bibl. Acad. Cluj, cota A 143; I. Puşcariu, Date isto
rice privitoare la familiile nobile române, I. Sibiu, 1892, p. 28, 31; J. Kâdâr, op. 
cit., IV, p. 266; VI, p. 124. 

24 E. Veress, op. cit., III, p. 179. 
2s După datele publicate de M. Szentgyorgyi, op. cit. 
26 V. Hossu, op. cit. 

· 27 D. Prodan, op. cit., p. 175-176. 
28 J. Kemeny, Transsilvania possessionaria, XII, p. 129 (cu greşeala indicării 

lui Cristofor Bâthory in loc de Cristofor Hagymâs, care era stApin in 1570). 
:lll Urbariul din 1651. 
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naţiile avute, consacrarea definitivă şi general valabilă a nobilităţii. Astfel. au 
primit privilel!ii, în 1578 - fiii lui Dan Butean din ŞGmcuta; în 1579 - Mihail şi 
Martin Bota din Cerneşti, fiii voievodului Teodor Bota cel Bătrîn; în acelaşi an, 
Luca Teodor cel Mic (Chis-Tivadar) din Remetea Chioarului, acesta fiind primul 
voicvGd cu blazon nobiliar; in 1579 sau .1580 - voievodul Marian din Prislop 
:şi apoi urmaşii săi; în 1591 - familia voievodală Chiş din Vărai, caTe s-a numit 
şi Nemeş; un an mai ·llizÎIU - voievozii Ioan şi Si!mion (Zah?) din Lemnilll; tot 
atunci - voievodul Gheorghe din GlodJO. 

Meri'tE!le acestor oameni erau, indiscutabil, mari. In urbariul domeniului 
Chioar din 1566 se menţionează obligaţia îngrijirii tuturor bunurilor mobile şi 
imobile ale domeniului, aflătoare in zona jurisdiciţei lor. :Ei urmăreau efectuarea 
la timp a lucrărilor agricole pe seama cetăţii .sau a dregătorilor acesteia; strîngeau 
dările obişnuite pentru stăpini sau cele pentru garnizoană şi unmăreau indepdi
nirea de către săteni a tuturor slujbelor şi prestaţiilor datorate31 • 

Velei'tâţile de buni gospodari şi administratori, prestaţiile de care beneficiau 
din partea iobagilor şi pretenţiile .abuvize în acest sens, ,scutiri'le de orice contri
buţii (unele erau abia simbolice), daniile obţinute şi aranjamentele matrimonia
le, veniturile· din mori :şi din cota parte de amenzi i-au săltat pe unii în situaţii 
materiale şi sociale deosebite:l'l. V·oievodul Ionaş din Prislop, de exemplu, a fost 
în stare. în 1602, să-l imprumute .pe generalul Basta cu 4.000 de florini. Ajuns gu
vernator al Transilvaniei, generalul austriac l-a ridicat vicecăpltan şi provisor al 
domeniului~. funcţia a doua recăpătînd-o de la Caterina de Brandenburg şi Gheor
ghe Răkoczi I;j.l. Căsătoria Icu fosta doamnă a Moldovei, văduva lui Ştefan Răz
vanJ.'>, intervenţia sa pen·tru înnobilarea familiilor Hossu din Răstoci, Prodan din 
PrisJ()p şi Tirr.bus din Ruşor ii atestă poziţia prestigioasăJO. 

Ca adevAraţi conducători ai obştilor româneşti şi moŞtenitori ai unor cu
tume din epoca de libertate a acestor comuni'tăţi, voievozii din Chioar au inde
plinit importante atribuţii juridice. Pentru aceasta, din gloabele jmpuse împri
cinaţilor, luau pentru ei ;pină 1a 1/3. In ofidolatul 'lor judecau, ajutaţi de juzii 
săteşti, pricini.Je grave ca: lovirile, omorurile, hoţiile. prădările, răpirile de per
soanp~ violurile, desfriul, adulterul, nesocotirea peceţii dregătorilor şi neinfăţişa
rea la judecată. Codul după care se conduceau era o .mixtură din vechiul drep't 
românesc (jus valachicus} şi cel impus de stă(pîh1ii feUJd~li>1i'. m ins.tl'Ucţi'\11ii1le ad
ministratorului domeniului se preciza, în ianuarie 1604, că din vechime era obicei 
ca voievozii să ţină juidecată tot la 14 zile, şi se ordona ca aceasta să rămină 
pe mai departe; dar să nu judece prea a!iJ)rU, pentru ca iobagii să nu-şi pără
sească casele; !li nici de capul şi după voia lor, ci după dreptateJij. 

Tot în legătură cu aceste atribuţii juridke trebuie considerată şi numirea 
voievozilor în comisiile cons'tituite de principi ,pentru introducerea în posesia mo
şiilor primite de .. donatari" pe dorr:eniu Chioar. Găsim asemenea situaţii în luna 
mai 1592 - cinid la trecerea satelor Poiana Blenchii si Fălcusa la cetatea Gherlei 
iar a Gusti!C'i în proprietatea căpitanului Chioarului, Sigismun·d Băthory l-a numit 

:JO M. Szentgyorgyi. op. cit., p. 65, 87-90; J. Kemeny, Trarissilvania posses
sionarta, XII, ,p. 20; idem., Diplomatarii .. • , D 12, p. 73; I. Puşcariu, op. cit., p. 28; 
K. Tagănyi, Jegyzcke az orszâgos levoltârban a magyar es erdelyi udv. kanczel
lâriâk fOlâllitiisiiig taliilhato herczegi, grofi, baroi, honos.~âgi es nemesi oklevelek
nek, Budapest. 1886, p. 37; J. Kădăr, op. cit., V, p. 46; VI, ,p. 124; Magyar Gazda
sâgtortenelmi Szemle, Budapest, 1899, VI, p. 413. 

:n D. Prodan, op. cit. 
J'l Idem. 
:u J. Kadăr, op. cit., VI, .p. 555; VII, p. 348. 
34 J. Kemeny, Appendix Diplomatarii .. . , D 17. ,p. 16, 32, cota A 147. 
J.'> J. Kădăr, op. cit., V, p. 562. 
:u; J. Kemeny, Appendix Diplomatarii .. . , D 17, p. 27, 45; M. Szentgy(kgyi, 

op. cit., p. 89. 
'ST D. Prodan, op. cit., p. 190. 
JB Magyar Gazdascigtortenelmi Szemle, Budapest, 1899, VI, p. 41:1-418. 
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ca asistent pe voievodul Gheorghe din Glod; în septembrie 1595 - cind pentru 
atribuirea proprietăţilor din Remetea familiei Chiş-Tivadar au asiStat voievozH 
din Şomcuta, Cerneşti, Ciolt şi Lemniu; in 1609 - cind .prinicipele Gabriel Băthory 
i-a însărcinat cu astfel de răspcnderi pe voievozii: Ionaş din Prislop, Dan şi Ioan 
Nemeş din Vărai, Ioan din Glod; Clemente Peter. Simion şi Ioan Zah din Lemniu 
- supranumiţi cind „homo Regio" dnd „hD-mo noSter" sau „Aulae familiaris"Jll. 

Priceperea for in conducerea atitor treburi a fost dublată şi de o pregătire 
intelectuală la nivelul epocii. Unii din'tre ei au îndeplinit chiar sarcini de notariat. 
Prima menţiune despre un grămătic chiorean de la 11 februarie J609, se referă la 
voievodul Ionaş din Prisllop {Jona Literato Vajda de Kis Bun)4". In acelat;i an, 
principele Gabriel Bâthory a dat dispoziţie Conventului din Cluj-Mă.năştur ca 
la introducerea in posesia unei rr.oşii să fie prezent alt „diac Ioan". El era vo
ievodul din Glod. pe care-l găsim apoi, la 24 octombrie 1611, semnind în împre
jurări similare, 'CU formula: „Joannes Literatus de Sosmeză" 41 • 

Po;z:iţia socială a voiievozLlo:r IPTeSl.llPune că, .intr~un grad mai mare ~au maj 
mi<:, ei au fost epitropii vieţii spirituale din circumscripţia lor. 

Noile reali'tăţi istorice şi geografi-ce stabilite în regatul Ungariei după in
frîngerea de la Mohâ-cs, din 1526. au cerut un număr tot mai mare de ostaşi, 
care iSă fie angrenaţi în apărarea uneia dintre cele m2.i importante porţi de intrare 
dinspre Ungaria - văile Someşului şi Lăpuşului. Ameninţată cind de turci, cînd 
de austrieci, Transilvania, căreia i-a fost recun·oscută autonomia în 1541, şi-a fi
xat graniţele nord-vestice .ia Urnitele regiunilor Sălaj. Chioar şi Maramureşrlll. 
Fiind expuşi mereu ata-c:urilor, locuitorii de aici au 'trebuit să fie pregătiţi per
manent de rezistenţă şi adeseori de ofensivă. Rolul militar al voievozilor de sate 
a crescut mult, trecînd înaintea -celui economic. Intre altele, ei au fost tot timpul 
la dispoziţia ·cetăţii, împreună cu ceilalţi bărbaţi ai familiei, îndeplinind, că1ări. tot 
felul de sarcini4J. In urbariul din 1566, se menţionează că acest serviciu îl fă
ceau acum numai libertinii, iar voievodul era cel care purta grija rinduirii stră
jilor de noapte la cetate şi instruirii militare a supuşilor de~inaţi serviciului la 
curtl"a princiară sau regală, ori pe oare îi condUtCea el insu.şi la război44. 

Documentar, participarea chiorenilor la sarcinile militare, e relevată între anii 
1570-1581, cînd în Polonia se aflau, la chemarea şi în slujba regelui Ştefan Bâ
thory, rămas şi principe al Transilvaniei. numeroşi ostaşi, al căror nume a fost 
derivat din cel al localităţilor de origine: ,Varcillyi (din Vărai), TOlgyes (Tulghieş), 
Hosszufalvi (din Satu-Lung), Kărtvelyesi (din Curtuiuş), Nyiresi -(din Mesteacăn 
sau Mireşu-'Mare), Magasfalvy (din Mogoşeşti), Somkuti (din Şomcuta), Remetei (din 
Remetea), Kovciszi {din Coaş), Kălcsei (din Cukea), Laposi (din Lăpuşel), Rasz
t6czi (d:n Răstoci). Solymosi (din Şoimuşeni), Szurdok (din Surduc-Copalnic), Sasi 
(din Şasa). Alţii purtau numele generic Kăvciri şi destul de mulţi, Vajda (Voievo
dul)45. 

Baza de masă ·pe care o aveau voievozii în rindul populaţiei locale a făcut ca 
sprijinul lor să fie foarte necesar în menţinerea puterii militare a cetăţii. In con
secinţă, favorurile aoordate de către prindpii Transilvaniei, icu ocazia investirii 
lor ca nobili de rang au fost condiţionate., ca şi in vremea investirii ca voievozi: 
Dania satului Hovrila a fost reînnoită Buteneştilor cu obligarea lor la toa'te ser
viciile prestate înainte cetăţii. Sigismund Bâthory, întărind în 1591, actul prin 
care tatăl său ii dase voievodului Luca Teodor cel Mic (Chis-Tivadar) Curtuiu.şul 
Mic, a spcC'i ficat că, daică beneficiarii nu vor îndeplini serviciile cu care au mai 

j~ J. Kcmeny, Appendix Dipwmatarii .. . , D 14, p. 122, 180, <:ota A 144 şi 
D Hi, p. 6, 39. rota A 146; M. Szentgyorgyi, op. cit., p. 87. 

·111 J. Kemeny, op. cit., D 16, p. 23 v. 
-ii Idem, p. 98; M. Szentgyorgyi, op. ctt., p. 8.7. 
42 Din istoria Transilvaniei I, BUICureşti, 1960, p. 117-119. 
43 E. Veress, op. cit. 
44 D. Prodan. op. cit. 
45 E. Vcress, Fontes rerum Transylvanicarum, III, Budapest, 1918, p. 4-115. 
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fost datQri cetăţii, atunci satul va reveni în proprietatea principelui. Cu asemenea 
condiţii au .fost donaţi şi voievozii din Prislop, Gheorghe din Glod, Boteştii din 
Cerneşti şi alţii46, 

Astfel, prin meritele militare care şi le-au făcut in desele războaie din epocă, 
voievozii chioreni au putut să menţină spiritul combativ al .maselor impotriva asu
pririi şi un regim politic rr.ai favorabil populaţiei româneşti din zonă. 

Ur.mărind in ti.~ evoluţia administrativă a Chioaru1ui, constatăm că la 
primele .menţiuni documentare, obştile româneşti erau arondate la două formaţiuni 
mai mari - codro,l Finteuşului şi cel al Chechişului47• In 1566, existau dousăprezece 
voievodate,, la: Şomcuta, LucAceşti, Remetea, Lemniu, Răstoci, Perii-Vadului, Co
palnj-c-Mănăştur, 'Cerneşti, Bozinta Mare, Prislop, Vărai şi BAbeni411. Caracterul 
ereditar al funcţiei şi asocierea la conducere a urmaşilor (exemplu: Petru şi Toma 
Hossu ·ia Răstoci - in 1525; voievodul Toma din Lucăceşti şi fiul său Dan - în 
1566) ·a făcut ca satele să se rearondeze rr.ereu49• Rivalităţile .dintre vecini, ca şi 
dintre urmaşii aceleiaşi familii voievodale, dorinţa de a-şi lArgi privilegiile, abu
zurile admlnisbraufrilor domeniului şi sb'ipîndfor cetăţii au 1Provooat dese treceri de 
sate de la un oficiolat la altul, iar la începutul .secolului al XVII-iea, o acută 
tendinţă de fArimiţare a voievodatelor. Nu în:ttmplător, în 1603 găsim formaţiuni 
noi la: Berinţa, Vima Mică,, Ciolt, Mireşu-Mare şi Gold50 - ultinml ataşat Chioa
rului ·în 1571, prin ruperea in două a voievodatului Gilgăului de pe domeniul 
Ciceu51 • 

Slăbirea poziţiei sociale a voievozilor a fost accentuată de politica princi
pelui~ardinal Andrei Băthori subordonată iobăi;?irii piturilor libere ţărăneşti. 
Situaţia în care ajunsese o parte a voievozilor ~hioreni o evocă cu obiectivitate 
scrisoarea principelui Gabriel Bethlen din 21 noiembrie 1615: „Pe aceştia, în vre
me.a sărmanului principe Bathory, .unii dintTe donatari i-au asuprit foarte fărli 
de veste şi au vrut să-i facă iobagi, dar ei sărmanii nu le-au îngăduit-o şi atunci 
au scăpat de iobăgie prin pribegire şi .pierderea întregii lor averi" 52. Nici austrie
cilor nu le-a fost convenabilă reziS'tenţa opusă lor in Chioar, ceea ce şi explică 
de ce Dieta de la Bratislava nu a recunoscut decît proprietăţile voievozilor filo
habsburgici: Toma Butean, Luca Chiş-Tivadar şi voievodul Ionaş din Prisl01po:l. 
lmplJ.icarea voievozilor în opinia favorabilă pAtrunderii Jui Mihai Viteazul în 
zonă le-a atras şi adversitatea nobilimii maghiare54• Cînd in ,1602 Moise Szekelly 
l-a urrr.ărit pe generalul Basta, a pAtruns '.în Chioar cu tătarii, operînd un ade
vărat genocid55. Căpitanul suprem Ioan Szilăgy a adus şi el, :in ,perioadele cit a 
comanda't cetatea,, mari prejudicii libertăţilor şi averilor voievozilor prin abuzu
rile saJe56. 

Preluind, în 1608, domeniul Chioar ca un bun personal, principele Gabriel 
Băthorţ sa străduit să-i redea forţa economicit şi militară de care ,potenţial dis
punea5 . In primul rind el s-a bazat pe voievozii locali şi pe ţărănimea liberă. 
Ca atare, au fost întăriţi în drepturile vechi şi reinnobilaţi: voievodul Ioan Chiş 
din Vărai . .cAruia i s-a dat şi· satul Şoimuşeni; familia Bota din Cerneşti; Cle
mente Peter din Lemniu, care a mai primit moşiile Cuciulat şi Cozia; Teodor 
Butean din Şomcu'ta, care a fost îmbogăţit cu moşia Stejera; fraţii Pop ,din Co
palnic-MAnăştur, care au mai primit şi Trestia; voievodul Ionaş din Prţjslop, 

46 M. Szentgy/:Srgyi, op. cit., p. 87-90; J. Kemeny, diplomele citate. 
47 R. Popa, op. cit. 
48 D. Prodan, op. cit., p. 175. 
49 Urbarille din 1651 şi 1566 ale Chioarului. 
50 L. Makkai, op. cit. 
51 M. Szentgyorgyi, op. cit., p. 23. 
52 E. Veress, Documente .•. , IX, p. 62-63. 
53 Şt. Meteş, Viaţa agrară ... , I, p. 217. 
M S. Iosi,pescu, Mihai Viteazul şi cetatea ChioaMJilut, in Contemporanul, 

an 1981, nr 39 (1820), p. 3. 
55 Ist. Rom. III, 1964, p. 145; Şt. Meteş, Viaţa agrară ..• , I, p. 218. 
oo E. Veress, Documente ... , IX, p. &2-63. 
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alnlia. i s-a adăugat la celelalte şi majda Ş:asa; l.Juipu şi Petru Chiş-Tivadar. diln 
Remetea; ·voievozii Costin şi Gheorghe din Glod; familia Pop-Demeter, din Ro
mâneşti, ramură a spiţei voievodului Marian şi alţii58. 

In 1610, Cozma şi Toma Dragomir din Ruşor au ,fost· innobilaţi cu casa şi 
moşia. aşa cum a fost reînnobilată familia voievodală Pogăceaş din Hideaga şi 
iarăşi Clemente Peter. Familiile Zah din Lemniu şi Nemeş din Letca, voievodul 
Ionaş din Prislop, Dănilă şi Teodor Chiş din Vărai au fost 'asociaţi ca devălmaşi 
la moşia Cozla. .In acela.şi an, a fost donat cu o moşie, la Mesteacăn. Luca Hossu, 
fiul cel mare al fostului voievod din Răstoci. I-au fost reiconfirmate şi proprie
tăţile lui Grigore Voievod din Ciolt şi ale soţiei sale, ,Margareta de Rerr.etea -
fiica lui Luca Chiş-Tivadar59. 

Cu inţelepciune politică, principele Gabriel Bethlen a rej(lementat şi intArit 
proprietăţile voievozilor şi urmlaşilor lor din Glod, iMesteadln, Ruşor, :Prislop, 
C01Palnic-Mănăştur - făclndu-şi-i astfel devotaţi60, I-a pus in drepturi şi pe cei 
cAzliţi în servitute., care s-au adresat lui şi D1etei ţării&\. 

Principele Gheorghe Râk6czi I a contir.uat sA se sprijine pe pătura liberă 
ţărănească, şi în valul de înnobilări ca „armalişti" stîrnit de el a jnclus şi familia 
Pop· alias Vaida (Voievodul) din Coaş şi pe fiii mai mici ai ul'timului voievod pe 
la RAstoci62. Cu ocazia întocmirii urbariului din 1651, familia SArăceanu din Du-
ru.şa a pretins şi ea recunoa.ş'terea nobilităţjjl>J. '· 

.. In mod paradoxal, acest val de înnobilări a gr:ăbj't procesul dispariţiei· in
stituţiei voievoziei. Juzii nobiliari au preluat atribuţiile juridice şi administrative 
pe domeniu - fiind numiţi de autoritatea magnaţilor maghiari din conducerea 
di.strictului şi a comitatului Solnocul de Mijloc. Treptat, şpanilor domeniali -
specializaţi în producţia .agricolă - li s-au încredinţat activităţile economice de 
pe ,pămînturile cetăţii iar militarilor de ,profesie .(în special rr.ercenari) - instrui
rea foştilor voievozi şi a urmaşilor lor, obligaţi la aduna·rea în tabere de lUPtă ori 
de cite ori se ivea vreo primejdie la graniţele districtului64. 

Cu toate acestea, spiritul de autonomie românească întreţinut de 
voievozi n-a dispărut. El s-a perpetuat în alte ipostaze prin acea pătură 
de nobilime ţărăneas'că năsicută din voievozi, tot mai densă pe măsură 
ce urca spre secolul al XVIII-lea. Era o nobilime înzestrată cu averi puţine 

51 M. Szentgyorgyi, op. cit., p. 19-20. 
56 I. Puşcariu, op. cit., I, p. 33, 34, 93; II, p. 43; J. Kădăr. op. cit., V, p. 584; 

J. Kemeny, Appendix Diplomat-arii ... , D 16, p. 14, 23, 34, 52; acelaşi, Transsilvania 
possessionaria, XII, p. 92, 516; idem, Diplomatarium •. . , IX, p. 122. 

5~ J. Kemeny, Appendix Diplomatarit .. . , D 16, p. 60, 75; idem, Diplomata
rium .. ·., VII, p. l; idem, Transsilvania possessionaria, XII, p. 41; I. Puşcariu, 
Date istorice ... , I, p. 32, 33, 37, 79, 93, 100, 143-146. 

611 J. Kemeny, Appendix .. • , D 16, p. 165, 170, ,265; J. Kădar, op. cit., IV, p. 
222; V, p. 584. 

61 E. Veress, Documente ... , IX, p. 62-63. 
02 I. Puşcariu, Date istorice ... , I, p. 28,, 26; J. Kădăr, op. cit„ IV, p. 258; 

J. Kemeny, Appendix .. . , D 17, p. 45. 
6:J M. Szentgyorgyi, op. cit., p. 87. 
64 Conscripţiile din 1639 şi 1647 nu mai menţionează voievodatele (vezi L. Mak

kai, I Rcik6czi Gyorgy birtokainak gazdascigi iratai. 1631-1648, Budapest, 1954), 
iar urbariul din 1651 consemnează şipanate. Pentru aspectele militare vezi: Şt. Me
teş, în Revista Arhivelor, 7, 1946, nr. 1, p. 13; conscrLpţia nbbililor din 1668 la 
J. Kemeny, Supplementum Dip'lomatarii .. . , X, p. 340, la Bibi. Acad. R.S.R., fi
liala Cluj, cota A 127. 
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şi poate tbcmai 'de aceea, unită în aspiraţiile ftindamentale de libertate şi 
demnitate naţîonală cu masele iobăgite, împreună cu care au realizat o 
rezistenţă rom,ânească eficientă ptnă în epoca modernă. 

VALER HOSSU 

DIE WOJWODEN VON CHIOAR IM 14.-15. TEN JH. 

(Z u s a m m e n f a s s u n g) 

Die Ruinănen vom ,Gebiet Cet~tea de Piatră ' Chioar / lebten im Mit'te'l.alter 
in Dorfwojwodenschaft"en. Diese Dorigemeinsahaiten Wlllrdien von Wojwoden gefuhrt, 
die anfangs, gewăhlt, ~ăter von Feudalherren ernannt wurden. Die vorliegende 
Studie, die die Problematik der Wojwoden von idem obenerwăhnten Gebiet unter
sucht, verfolgt ihren sozialen Aufs'tieg von der Leibeigenschaft zum Adel mit ihren 
spezilfischen adm.iinistI'ativen, w1irtsc:haftlichen, ju'l"i.Stischen, ku:lrturellen und .mili
tărischen .A.ufgaben. Diese Aufgaben erleiiehterten ihn.en das Aufbewahren in 
diesem Gebiet einer materiellen und ~eistigen Entităt unverfălschten rufnărtlschen 
Charakters, die von ungari·schen Behorden nicht einmal nach .1650 aufgelOst wer
dcn konnte, als die Wojwodeninstitution praktisch schon nicht rr.ehr existierte. 
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