
MIHAI VITEAZUL, GENERALUL BASTA ŞI CETATEA CHIOAR 

Victoria de la Şelimbăr a voievodului Mihai Viteazul asupra lui 
Andrei Bathory le-a trezit românilor transilvăneni speranţa că un domn 
de-al lor ar putea să le uşureze situaţia grea în care ajunseseră1 • Mişcă
rile ţărăneşti semnalate peste tot în principat au facilitat mult pătrun
derea oştilor lui Mihai2• In împrejurările favorabile create, noul condu
cător şi-a fructificat repede succesul şi în primul rînd a luat măsuri 
pentru apărarea frontierelor vestice. El se aştepta la un atac din partea 
Habsburgilor, care i-ar fi smuls Transilvania înainte de-a încheia cu 
împăratul Rudolf al Ii-lea un tratat favorabil .. De aceea le-a luat-o 
înainte. La 17 noiembrie 1599, comisarul imperial Ungnad a raportat 
suveranului său că Mihai Vdteazul a ocupat Chioarul şi are de gînd să 
cuprindă şi cetăţile Hust şi Oradea, ca să închidă drumul spre Transil
vania atit turcilor cit şi austriecilor3. 

Chioarul, care după părerea lui Paul Nyâri, căpitanul Oradiei, era atunci 
cea mai puternică cetate din Transilvania4, avea, deci, o mare importanţă strate
gică pentru Mihai, dar în acelaşi timp ea intra in viziunea sa larg unificatoare 
şi Mihai înţelegea să subordoneze acestui scop întregul potenţial românesc. Oştile 
sale au intrat in zonă fArA sA intlmpine vreo rezistenţă5, apărAtorii cetAţii fiind 
românii din împrejurimi. Dindu-şi seama că unirea odatA consolidată va avea 
efectele de uşurare aşteptate, ei au rămas ataşaţi marelui domnitor&. 

Pentru adîncirea acestui ataşament a lucrat şi episcopul Efrem din mănăsti
rea Habra, aflată între satele Ocoliş şi Groşi. Susţinător fervent al politicii Vi
teazului, prelatul a fost prezent, la 2 iunie 1600, la sinodul convocat de Mihai 
la Suceava7 - prima reuniune cu caracter politic la care au participat reprezen
tanţii românilor din toate teritoriile locuite de ei. 

Atenţia lui Mihai pentru Chioar s-a menţinut constantA. Un gest de coman
dant grijuliu trebuie considerat darul pe care l-a făcut ostaşilor săi din cetate, 
în preajma sărbătorilor de iarnă din anul 1599, cind le-a trimis 20 de buţi cu vin. 
In ianuarie 1600, concomitent cu pregAtirile pentru campania din Moldova, dom
nitorul a întărit şi mai mult garnizoana din Chioar. Că aici era o formaţiune 
puternică şi bine înzestrată o arată misiunea ce i-a fost încredinţatA, în vara 
lui 1600, aceea de-a asigura liniştea principatului, tulburată de jafurile dezer-

1 Şt. Pascu, în Studii de istorie medie, 1, 1956, p. 123. 
2 Idem. 

· 3 V. Mofogna, în Revista istorică, 2, 1934, p. 126-139. 
4 B. Mihoc, în Crtsia, 8 1978, p. 366. 
5 S. Iosipescu, în Transilvania, Sibiu, serie nouă, an. IX, 1980, .nr. 8, 

p. 9-11. 
8 Şt. Pascu, Mihai Viteazul şi Sălajul, Zalău, 1976, p. 35-50. 
7 Istoria Bisericii Ortodoxe Române, II, Bucureşti, 1981, p. 191. 
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tarilor cazaci, ca şi dispoziţia lui Mihai - dictată de iminenţa unui atac polo
nez - de-a fi aduse din Chioar la Alba Julia artilerie şi muniţie&. 

Trebuie remarcat că in privinţa domeniului şi cetăţii, Mihai a avut şi o 
aspiraţie personală. El s-a gindit să şi le rezerve definitiv, pentru refugiul său 
şi al familiei. Vremurile fiind deosebit de instabile, Mihai a revendicat chiar 
c:a dreptul de moştenire să fie acordat integral şi fetelor9• Se pare că voievodul 
a fost foarte aproape de realizarea dorinţei, întrucit in august 1604 şi Radu 
.Şerban a insistat la împăratul Austriei pentru donarea Chioarului, în Ţara Româ
nească existînd convingerea că cetatea amintită a aparţinut pe vremuri domnilor 
muntenit0• 

Conflictul ivit între Mihai şi Basta şi-a avut originea în expansionismul 
habsburgic, care era incompatibil cu voinţa marelui domn şi a poporului său de-a 
n·aliza statul românesc unificat în limitele etnice fireşti. Diferendul de frontieră 
cu privire la Chioar şi Hust viza, de fapt, întreaga Transilvanie, de unde şi spri
j:nul direct acordat de Basta nobilimii răsculate împotriva lui Mihai. 

De la începutul cuprinderii sale de către Mihai, Chioarul l-a avut de căpi
tan pe Aga Leca. La 4 septembrie 1600, acesta a primit rugăminţi insistente din 
partea nobilimii maghiare din tabăra de la Turda de-a trece de partea ei, asigu
rin du-1 că îl vor lăsa căpitan al cetăţii pentru toată viaţa şi stăpin perpetuu al 
moşiei Reteag. Trădător mai vechi al domnului său, fără a putea fi dovedit, el 
s-a hotărît greu de partea cui să treacă, fiindcă în acelaşi scop îl abordase şi 
generalul Bastall. Oameni fără patrie, care şi-au pus spada în slujba căpătuielii 
nu a unui ideal politic, cei doi mercenari albanezi au găsit mai repede punţi de 
înţelegere. Dealtfel, ei colaborau încă din 1598, de la asediul Oradiei12, şi după 
insistenţa cu care imperialii urmăreau cucerirea Transilvaniei, se părea că aceş
tia puteau oferi mai multe garanţii de răsplată. 

Trădarea s-a produs la 11 septembrie 1600, cînd căpitanul imperial Her
berstein a fost lăsat să pătrundă în cetatea Chioar fără luptă. Basta şi-a putut 
uni astfel forţele cu ale nobililor maghiari atacindu-1 pe Mihai la Mirăslău. Aga 
L('ca n-a intervenit, iar după pierderea bătăliei de către domnul său, i-a predat 
lui Basta şi cetatea Gherlei. Voievodul n-a ştiut niciodată de trădarea comisă. 
Aga Leca a fost răsplătit de către împăratul Rudolf cu daruri şi ridicarea la 
rang de nobil. l-a mai oferit, de asemenea, şi 100 taleri şi 3 sate ln Chioarul aca
pHrat. Numai că văzlndu-se stăpîn pe situaţie, împăratul şi-a uitat cuvîntul. 
Basta a intreprins un demers special la Rudolf al Ii-lea, în februarie 1602, pen
tru dania satelor promise13. Aga Leca însuşi a făcut, plnă la 8 octombrie 1603, 
un număr de 8 cereri similare14, ca la 20 ianuarie 1604 chiar arhiducele Mathia 
să intervin! la Camera din Caşovia pentru punerea protejatului în posesia sate
lor Mogoşeşti, Satu-Lung şi Şomcutais. 

Plecarea lui Mihai Viteazul din Transilvania, după înfrîngerea de la Mirăs
lău, n-a însemnat deloc îndepărtarea chiorenilor de el. La 28 martie 1601, un 
credincios al său, Nicolae Segnyei, i-a scris din Vălenii Lăpuşului că S. Rakoczi 
era gata să recruteze pentru voievod 700-800 de pedestraşi16• 

E semnificativă, în sensul marilor speranţe care îi animau pe chioreni, 
însemnarea din 29 aprilie}9 mai 1601 de pe „Tetraevanghelul" cumpărat de 
ţăranul Lazăr Faur din Piroşa, în care apare precizarea: „ ... în zilele evlavio
sului domn Io Mihai Voievod". La data aceea, Mihai abia se pregAtea, la Viena 
şi Caşovia, să redevină domn, dar românii n-au încetat să-l considere tot timpul 

8 S. Iosipescu. în Contemporanul, 1981, nr. 39 (1820), p. 3. 
9 E. Hurmuzaki, Documente privind istoria românilor, IV, p. 214-216. 
1o A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării 

Româneşti, VII, Bucureşti, 1934, p. 218-221. 
li V. Motogna, op. cit. 
12 A. Veress, op. cit„ VII, p. 128-129. 
15 E. Hurmuzaki, Documente . .. , IV, partea I, p. 364. 
16 C. Rezachevici, în Mihai Viteazul şi Sălajul, p. 148. 
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ca atare11, dupA cum nici el n-a renunţat la planul unirii lor într-o slngurA ţari. 
Chiar cu clteva zlle înaintea lnsemnArii fAcute de ţAranul din Piroşa, la 1 mai 
1601, Viteazul a expediat o scrisoare ln limba latinA, ln introducerea cAreia 
şi-a exprimat intenţia pollticA prezentlndu-se: „Dtn graţ#.o lut Dumne2eu, Prin
cipe cnşttn, Mihai Voievod, prtndpe ereditar a toatit Valahia Ttan.salptn4, domn 
al Transilvaniei, guvernator suprem al Moldovei şi domn al Plirţflor ungureştt". 1H 

Basta nu s-a bucurat deloc de simpatie ln Transilvania. Nobilimea l-a alun
gat la 7 februarie 1601 din Cluj, după ce aproape cA-1 făcuse prizonier. Retras cu 
archebuzierii, cavaleria şi artileria spre Satu-Mare, generalul austriac a strAbătut 
cu foarte mare lncetineală etapele, lncerclnd sA păstreze cetăţile Gherla şi Chloar. 
Trupele transilvane - numărînd 8000 de luptători puşi sub comanda cApltanului 
general Ştefan Csâki - l-au urmArit de aproape, dar pentru cA nu aveau artilerie, 
n-au putut sA-şi îndeplinească obiectivul înlăturării fostului aliat declt la sfirşitul 
lunii martie19. 

Implicarea dintre Mihai şi Basta, survenită ln Austria, a avut drept rezultat 
reîntoarcerea lor în Transilvania. Intenţia nedisimulată a voievodului român de-a 
reface unitatea celor trei provincii de le stlnga şi dreapta Carpaţilor, l-a inco
modat teribil pe generalul austriecilor, care nu avea veleităţi nici de cîrmu.i.tor de 
mase, nici de gospodar de ţari. El a comis crima de pe clmpul Turzii, provocind 
o profundă reacţie antihabsburgică. Adversitatea locuitorilor şi lipsa banilor pen
tru plata mercenarilor l-au silit pe general să facă armistiţiu cu Sigismund BB.thory, 
şi în mai 1602 s-a retras iar cu oastea la Satu-Mare20. Dar la începutul lunii 
iulie a revenit în Transilvania; Bâthory renunţase la domnie, tn 29 iunie, tn 
schimbul ducatelor Oppe:n şi Ratibor şi a unei îndemnizaţii de 50.000 de flo
rini anua121. 

In speranţa că habsburgii vor aduce o stăpinire mai blindă decît Bâtho
rPştii nestatornici şi tiranici, clţiva fruntaşi chioreni, interesaţi de averile lor, 
au preferat sA li se supună şi chiar să-i sprijine. Pe cînd Basta şi comisarul 
von Kraussenegh se aflau la Vima Mare, voievodul Ionaş din Prislop le-a îm
prumutat 4.000 de florini22. In schimbul acestui serviciu, probabil că Basta a 
mijlocit recunoaşterea de către Dieta de la Pojon a satului Frîncenii Boiului 
drept proprietatea voievodului amintit. Aceeaşi Dietă a întărit stăpînirea voie
vodului Toma Butean din Şomcuta asupra Hovrilei. a lui Luca Chis-Tivadar 
din Remete'-' Chioarului asupra Curtuiuşului Mic, a lui Ioan Horvath asupra 
Coltăului şi Cătălinei, a familiei lui Kornis asupra Săsarului, Bozintei şi Tăuţi
Măgheruşului, a arendaşului Lisibona asupra Şurdeştiului şi Berinţei şi altora2'. 

ln Transilvania, nobilimea de sub conducerea lui Moise Szekely, care i-a 
părăsit pe austrieci, n-a vrut să recunoască înţelegerea dintre imperiali şi Sigis
mund Băthory. După un relativ succes al lui Basta asupra răsculaţilor, la Teiuş, 
în sprijinul lui Szekely şi la cererea acestuia, au intervenit turcii. şi tătarii24. Ur
mărindu-i pe ostaşii lui Basta, tătarii şi-au îndreptat direcţia loviturii principale 
pe firul Someşului exercitind drastice represalii asupra locuitorilor de aici. Nu 
e greu de sesizat aceasta în urbariul domeniului Chioar din 1603, unde se con
semnează că au fost pustiite complet: Măgura, Birsăul Mare, Glodul, Frîncenii 
de Piatră, Birsăuţa, Ileanda, Bizuşa, Perii-Vadului, Răstociul. La Lemniu, toţi 
locuitorii au fost trecu,ţi prin sabie. Letca a fost parte arsă, parte pustiită; la 
fel: Cuciulatul, Băbeni ul şi Ciocmaniul. Şoimuşeniul a fost ras de pe faţa pă-

17 C. Rezachevici, în Magazin istoric, an. X, 1976, nr. 8, p. 19. 
1s E. Hurmuzaki, op. cit., IV, partea I, p. 249. 
19 C. Rezachevici, în Mihai Viteazul şi Sălajul, p. 146 şi A. Veress, Docu

mente . .. , VI, p. 326, 357. 
2o I. Crăciun, Cronicarul Szamosklizi şi însemnările Zuf privitoare la ro-

mâni, Cluj, 1928, p. 163. 
21 Istoria României în date, p. 131. 
22 J. Kadar, Szolnok-Dobokavdrmegye Monogrdphidja, VI, Dees, 1900, p. 555. 
23 Şt. Meteş, Viaţa agrară, economică a românilor din Ardeal şi Ungaria, 

I, Bucureşti, 1921, p. 217. 
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mint;ulUi .. Dezastrul a :continuat apoi la Vârai, Iadăra şi Mireşu-Mare, de ·unde 
grosu~ efectivului. militar s-a întors spre cetate distrugind: Remetea Chioal'!ului, 
Finteuşurile şi' Poşta. Acelaşi dezastru masiv se poate observa pe văile. Lăpuşului 
şi Cavnicului. Satele· Cerneşti şi Plopiş au fost şi ele golite de . oameni. Proporţii 
mari,., ale, 1*•jQJ..ului ·se &emnalează la: Finaţ, Berinţa, Cărbunari, ··Făureşti,· Lăs
chia, · Pribileşti şkFerşig. In total, afară de satele complet distruse, au fost· arse 
33~ case iar alte 816 pustiite25. Faptul a zdruncinat profund vitalitatea :voievo
datelor de sate de ·aici, : 

Moise Szekely · şi-a continuat campania în primăvara lui 1603 şi, presindu-1 
pe Basta mereu, a obţinut o serie de succese. Generalul a cerut ajutor de la 
noul domn al Ţării Româneşti, Radu Şerban, aflat, ca şi Mihai, pe aceeaşi fer,;. 
mă poziţie, antiotomană. In iulie, Moise Szekely a fost infrint la Braşov, iar 
Basta, ·împreună cu comisarii imperiali, a preluat administrarea Transilvaniei28. 

Pentru voievodul Ionaş din Prislop aceasta a fost o şansă ca Basta să-i 
plăteasci datoria. Fiindcă voievoduI Ioan - tatăl primului - murise . sau se 
retrăsese de la conducerea voievodatului, Ionaş a obţinut de la generalul-gu
vemator0 ca zălog, satele: Preluca, Măleni, Boiu-Mare, · Şasa, Săcătura (azi -
Luminişul); Valea Vacii (dispărut) şi Jugăstreni27• Mai mult, Basta l-a numit, 
în 1~04, vicecăpitan al cetăţii şi provisor al domeniului28• 

Stăpîn!rea lui Basta asupra Chioarului a luat sfîrşit în octombrie 
1604, ţind oştile transilvane, conduse de Ştefan Bocskai, l-au scos de
finitiv din ţară". 

VALER HOSSU 

PRINCE MICHAEL THE BRAVE, THE GENERAL BASTA AND THE 
CWOAR FORTRESS 

(Summary) 

The Chioar Fortress was a very important btrategic centre in the north-west 
of Transylvania. Prince Michael the Brave, who was the flrst to achieve the statal 
unity of the Romanians, occupied this strategic place. This meant a stronghold 
against the possible attacks by the Habsburg Empire, whose regiments were 
stationed nearby, at Satu-Mare. 

The imperial general Basta had also tried several times to become master 
of the fortres and of Transilvania and had caused much suffering to the local 
Romanla popuilaifllon. After murder of the prince Michael the Brave in 1601, 
the battle for the Chioar fortress was fought between the Imperial Army, on 
one slde, and the Hungarian nobles led by Moise Szekely, on the other, tihe 
latter calllng the Tartars to thelr aid and thus bringing about dlsaster to the 
vllages ln northem Transilvania. 

Basta's rule over Chioar came to an end in October 1604, when the Transyl
vanian army drove him out of the country. 

14 Ist. Rom., III, Bucureşti, 1964, p. 145. 
as Şt. Meteş, op. cit., p. 198-218. 
118 Istoria Rom4nfe1 ln date, p. 131. 
21 J. Kiădăr, op. cit., II, p. 293; IV, p. 12, 110; VI, p. 72, 274, 549; VII, 

p. 169. 
ts Idem, VII, p. 348. 
•Istoria Rom4nfe1 fn date, p. 131. 
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