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I.a. Studiul graniţelor prezintă o importanţă deosebită pentru istoria 
unei provincii romane1• Mai întîi pentru că astfel pot fi precizate măcar 
parţial mijloacele de apărare, sistemul de construcţie şi data ridicării 
lor; în al doilea rînd pentru că astfel se poate stabili, chiar dacă numai 
în parte uneori, rolul zonelor de graniţă în istoria provinciilor; în al 
treilea rînd pentru că se poate realiza o imagine în legătură cU: felul în 
care Imperiul Roman s-a îngrijit de asigurarea apărării unei provincii în 
parte şi a sa proprie în general. Nu trebuie pierdut nici o clipăidin vedere 
faptul că pax romana a fost peste tot o condiţie esenţială, sine qua non, 
pentru desfăşurarea norm.ală a proceselor economice, sociale şi a vieţii 
spirituale romane, deci condiţia esenţială a romanizării. 

I.b. In cazul provinciilor dacice (Dacia Porolissensis, Dacia Malven­
sis şi Dacia Apulensis) limesul, graniţa provinciilor, a concentrat cele 
mai numeroase mijloace şi forţe de apărare2. Stabilirea elementelor li­
mesului, a forţei lui militar2, a capacităţilor generale de apărare consti­
tuie o necesitate a cercetării de astăzi, tocmai pentru că în cazul Daciilor, 
din cauza lipsei cercetărilor, s-a negat şi se mai neagă şi astăzi încă multe 
din caracteristicele generale ale dezvoltării provinciale, cu urmările lor 
istorice şi politice. Din punct de vedere a dispunerii elementelor sale de 
apărare, graniţa provinciilor dacice poate fi împărţită în trei zone aşe­
zate în adîncime: a. linia înaintată de fortificatii mici servind mai ales la 
observare şi semnaHzare, dar reprezentînd şi' o primă barieră în calea 
unor atacuri; b. castrele, sedii ale unităţilor tactice mari, aşezate deobi­
cei în spatele acestei linii; c. drumurile strategice, care asigurau legătura 
atît între castrele de graniţă, cit şi între întreaga graniţă şi fortificaţiile 
din interiorul provinciilor. Acest sistem de apărare la frontieră, făcea 
parte dintr-un ansamblu dispus concentric: în centrul provinciilor erau 
staţionate legiunile; urma o centură de fortificaţii intermediare aşezate 
la marile întretăieri de drumuri; în fine urma limesul care constituia 
centura exterioară de apărare. 

In Dacia Porolissensis, mai mult ca în oricare din celelalte provincii 
dacice, dispunerea elementelor apărării în sensul schemei mai sus ex­
puse şi chiar modul de organizare internă al elementelor propriu-zise ale 
limesului, este mai bine cunoscută. Au fost cercetate mai mult şi mai 
multe fortificaţii mari de pe graniţă (Bologa, Buciumi, Moigrad-Pomăt, 

1 Studierea graniţelor Imperiului Roman (Limesforschung) se face începînd 
din anul 1949 într-un cadru internaţional organizat. Din doi în doi ani (de regulă) 
s-au organizat şi se organizează congrese internaţionale dedicate exclusiv acestei 
teme (fortificaţii - castre, linie înaintată -, strategie generală şi chiar probleme 
de armată şi tactică). Comitetele de organizare ale acestor congrese, instituţiile sau 
ţările organizatoare au publicat în chip sistematic comunicările de la congre>:e în 
volume care constituie îndreptare ale cercetării limesului. ln unele ţări (Marea 
Britanie, R. F. Germania, Austria, etc.) există chiar serii de monografii dedicate 
cercetării limesului (castre, linie înaintată, drumuri, unităţi militare). 

2 Studierea graniţelor provinciilor dacice s-a făcut şi se face în cadrul mai 
larg menţionat mai sus. Pentru suma datelor în legătură cu sistemul defensiv al 
celor trei Dacii vezi N. Gudea, Der Limes Dakiens und die Verteidigung der ober­
moesischen Donaulinie von Trajan bis Aurelian, în ANRW, II, 6, 1977, p .. 849-876. 
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Căşei), de pe linia intermediară spre interior (Gilău, Gherla) şi chiar din 
interior (Turda); sunt bine şi aproape sigur identificate drumurile din in­
terior (Napoca-Potaisa, Na:poca-Porolissum) ca şi cele situate între cas­
trele de graniţă (Bologa-Sutor, Buciumi-Romanaş-Romita); relativ 
bine precizate sunt sectoarele liniei înaintate a limesului atît pe graniţa 
de Nord şi Nord-Est cît şi, mai ales, pe cea de Nord-Vest, de care ne 
vom ocupa în cele ce urmează. 

Dar constatările arheologice, topografice sau istorice în legătură cu 
acest sector al liniei înaintate nu pot avea valabilitate generală, pînă 
cînd nu vor fi cercetate în acelaşi fel şi se va ajunge la acelaşi stadiu al 
cunoaşterii şi la alte sectoare ale limesului provinciilor dacice. Astfel de 
cercetări trebuie să permită stabilirea de analogii în aceeaşi sau în ace­
leaşi provincii, înaintea analogiilor cu provincii mai îndepărtate, unde 
condiţiile de relief, geografice sau politice au impus sau au putut impune 
un specific aparte al apărării3. 

2. Cercetarea liniei înaintate a limesului în sectorul de care ne ocu­
păm aici, a debutat acum 125 de ani, cu zona dinaintea castrului de la 
Bologa, prin perieghezele lui C. Torma4• Aceste cercetări au pornit de la 
o eroare de lecforă a unei inscripţii (CIL, III, 827 = 7633) dar au dus la 
identificarea primelor fortificaţii mici (turnuri, burgi şi porţiuni de val). 
Pornind de la aceste descoperiri C. Torma a emis ipoteza că întreaga 
frontieră de Vest a Daciei (deci nu numai sectorul dintre Criş şi Someş 
alcătuit din Munţii Meseş) consta dintr-un val sau zid continuu. Eroarea 
de lectură a inscripţiei mai sus amintite a fost corectată de Th. Mommsen 
şi A. von Domaszewski, care au pus însă la îndoială şi realităţile arheo­
logice identificate de C. Torma5, tratîndu-le cu rezerve: Imediat îndoiala 
savanţilor germani a fost preluată şi transformată în contestare totală 
de către T. OrtvayG şi Fl. Romerî. Cît de mare a fost dubiul în legătură 
cu descoperirile lui C. Torma se poate constata bine în lucrarea lui G. 
Finaly8, care, săpînd un turn roman de Dealul Poguior (în Porţile Me-

3 ln general arheologii de la noi care au cercetat linia înaintată au practicat 
cercetări şi observaţii de suprafaţă (vezi încercarea de sinteză oferită de Ferenczi 
1968); pentru a stabili caracterul şi tipul fortificaţiilor s-a apelat la analogii de pe 
alte sectoare ale limesului Imperiului Roman mai bine cercetate (Britannia, Ger­
mania, Pannonia, Africa). 

4 C. Torma, Adalek eszak nyugati Dacia (/Olcl- es helyirathahoz, Pest, 1864, p. 
35 sq (prescurtat Torma Adalek); C. Torma, A limes dacicus felsă resze, în Erte­
kezesek a Tărteneti Tudomanyok Kărebăl, XI, 4, Budapest, 1880 (prescurtat Torma 
Limes); A. Buday (Buday 1912, p. 108) scrie că C. Torma a cercetat personal tere­
nul numai pînă la Son, mai departe a scris numai pe bază de informaţii indirecte. 

5 A. von Domaszewski, în Rheinisches Museum, 48, 1893, p. 240-242; cf. Em. 
Panaitescu, în BSH, 1929, p. 9 (extras). 

G T. Ortvay, în ArchErt, 9, 1875, p. 225-233; 257-270. 
1 Fe. R6mer, în ArchErt, 9, 1975, p. 260-261, 263; idem, în Resultats gen raux 

du mouvement archeologique en Hongrie avant la VIII-e sesion du Congres Inter­
national d~Anthropologie et d'Archeologie Prehistorique, Budapest, 1876, p. 75 sq. 

e G. Finaly, în ArchErt, 24, 1904, p. 9-15, fig. 2-3; idem, în JDAI, 1904, 'p. 
150. 

10 - Acta Mvsei Porolissensis - voi. IX 
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seşului), nega caracterul lui roman, in ciuda materialului arheologic apă­
rut. Prin anii 1906-1908 Gabriel Tegilas, pe atunci profesor pensionar la 
Universitatea din Budapesta, a început o serie de cercetări la turnurile 
romane situate pe Munţii Meseş, în zona oraşului Zălau, folosind fondu­
rile alocate in acest scop de „Asociaţia pentru fondarea unui muzeu 
sălăjean"9. Din păcate aceste cercetări nu au fost niciodată publicate; aşa 
incit nu cunoaştem nici limitele zonei cercetate, nici punctele cercetate 
şi nici rezultatele generale. Mai tîrziu prin 1910, A. Buday a reluat tra­
seul străbătut de C. Torma, înaintind însă mult spre Nord pînă la Poro­
lissum10. El a găsit o parte din turnurile identificate sau menţionate de 
C. Torma, a identificat turnuri noi, precizînd locul şi starea lor de con­
servare. El a continuat să creadă în existenţa unui val sau zid continuu 
pe crestele Munţilor Meseş. E. Fabricius (Limes, în RE, XIII, 1924, col. 
642-643) a preluat ipotezele elaborate de C. Torma şi susţinute de A. 
Buday în articolul său de sinteză asupra limesului Imperiului Roman, 
incluzind linia Meseşului ca un sector aparte a limesului dacic constînd 
din val continuu pînă la Dunăre. Prin anii 1930-1933 C. Daicoviciu a 
străbătut şi el o parte din traseul liniei înaintate de turnuri de pe M. Me­
seş, constatînd însă că în afară de micile fortificaţii (turnuri şi burgus­
uri) şi unele sectoare cu val (la Porolissum) nu există zid sau val continuu 
pe crestele Munţilor Meseş11 şi nici mai departe spre Sud. Prin anul 1940 
A. Radn6ti a făcut cercetări în zonă folosind pentru întîia oară fotografii 
aeriene12. Dar datele obţinute de el în legătură cu turnurile au fost puţine 
sd uneori confuze, el continuînd să creadă în existenta unui val sau 
zid continuu pe Munţii Meseş. Cercetarea liniei înaintate' a fost apoi pre­
luată de I. Ferenczi. In mai multe rînduri (1941, 1947, 1949, 1957, 1965-
1966) el a străbătut Munţii Meseş între Crişul Repede şi Someşul Mare 
găsind o parte din turnurile deja cunoscute, identificînd altele noi şi 
aducînd o serie de precizări cu caracter geografic, topografic şi istoric13. 

El a negat existenţa unui zid sau val continuu pe M. Meseş precizînd că 
linia înaintată a fost alcătuită din fortificaţii mici (turnuri, burgi) şi 
cîteva porţiuni de vallum. Toate cercetările mai sus amintite au constat 

9. Vezi la E. Wagner, în ActaMP, 4, 1980, p. 678-681; A. Buday (Buday 1912, 
p. 109) scrie că a văzut la Academia Maghiară un referat scris de G. Teglas care 
afirma că în anul 1908 a făcut cercetări pe limesul de pe Munţii Meseş împreună 
cu Hoppe Lippot, Ludwig Telegdy şi fotograful Teglas Ioszef din Cluj. cf. G. Te­
glas, în Klio, 9, 1909, p. 262 - vorbeşte de periegeheze pe graniţa de Nord-Vest, 
Nord şi Est în lunile august-noiembrie 1908 dar şi în 1907! 

• 10 A. Buday, Vannak e limes maradvanyok a Meszesen?, în Dolg Cluj, 3, 1912, 
p. 103-118 (prescurtat Buday 1912). 

11 C. Daicoviciu, în AISC, 2, 1933-1935, p. 255-256, 303-304. 
12 A. Radn6ti. A daciai limes a Meszesen, în ArchErt, 1944-1945, p. 137-151 

(prescurtat Radnoti 1945). 
13 I. Ferenczi, în ErdMuz, 46. 1941, p. 189-214 (prescurtat Ferenczi 1941); 

idem, Problema limesului de Vest al Daciei în SCIV, 10, 2, 1959, p. 339-349 (prescur­
tat Ferenczi 1959); idem, observaţii cu privire la caracterul şi sistemul aşa zisului 
„limes dacicus" în ActaMP, 5, 1968, p. 75-97 (prescurtat Ferenczi .1968); idem, Die 
Erforschung des romischen Limes auf den Hl)hen des Meseşgebirges, în Dacia N.S„ 
11, Ul67, p. 143-162 (prescurtat Ferenczi 1967 ). 
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în observaţii de suprafaţă. Aproape că nu s-au făcut deloc sondaje sau 
săpături propriu-zise. Toate constatările cu caracter tehnic s-au redus 
la stabilirea sau descrierea ruinelor arheologice, la categorisirea lor după 
aspectul exterior şi eventual precizarea dimensiunilor lor14• Incepînd din 
anul 1965, în cadrul săpăturilor de la castrele de la Bologa, Buciumi şi 
apoi Moigrad - am început cercetarea sistematică a liniei înaintate a 
limesului în sectorul de Nord-Vest, completînd observaţile de suprafaţă 
cu sondaje şi săpături propriu-zise. Am pornit din faţa castrului de la 
Bologa şi am înaintat pas cu pas ajungînd pină in zona castrului de la 
Tihău. O parte din rezultatele acestor cercetări au fost deja publicate15• 

Datorită acestui şir lung de cercetări, mai sus amintite, rezultatele 
obţinute pe acest sector al liniei înaintate a 'limesului au devenit dătă­
toare de ton pentru cercetarea liniei înaintate de pe toată graniţa provin­
ciilor dacice. 

3. în prezent putem aprecia că ·cea mai mare parte, dacă nu chiar 
toate, fortificaţiile mici de pe linia înaintată a limesului au fost identifi­
cate şi că se poate face o primă trecere în revistă a lor, cu toate consta­
tările topografice, tehnice, arheologice, şi istorice pe care acest stadiu al 
cercetărilor îl permite. O seamă de constatări foarte generale în legătură 
cu linia de turnuri a elaborat încă I. Ferenczi (Ferenczi 1967; Ferenczi 

H O serie de constatări în legătură cu linia de turnuri au fost formulate în 
ultimele două lucrări menţionate în nota de mai sus exclusiv pe baza unor ob­
servaţii de suprafaţă. Aceste constatări se refereau la tipurile de fortificaţii, plasa­
rea turnurilor, distanţa între ele, rolul lor şi chiar la plan?. Bineînţeles că o bună 
parte din aceste constatări mai ales cele tehnice s-au dovedit (cum era şi normal) 
eronate (de pildă cele legate de aşezare, dimensiuni, plan, mod de construcţie, etc.). 
lntr-o notă la un articol publicat în Apulum, 9, 1971, p. 621-622, I. Ferenczi se 
îndoia de rezultatele săpăturilor şi sondajelor noastre acuzîndu-ne de lipsă de ex­
perienţă, lipsă de acribie etc. Făcind aceste observaţii numitul autor a uitat pentru 
o clipă probabil, caracterul cercetărilor efectuate de el, care prin ele însele implică 
lipsă de acribie: multe turnuri menţionate de dînsul nu au putut fi determinate 
prin sondaje ca turnuri romane sigure (M. Sebişului, Sub Păstaie, Măgura Ciglea­
nului, etc.), altele nu sunt plasate acolo unde a indicat (Măgura Priei, Poic, etc.), 
că atunci cind dînsul scria ultimele articole aveam deja turnuri săpate şi determi­
nate sigur, dar aceste rezultate au fost trecute cu vederea (Ferenczi 1968, p. 81). A 
venit vremea să i se dovedească faptul că există şi altfel de metode decit obser­
vaţia de suprafaţă, metode care duc la rezultate mai sigure şi în orice caz palpa­
bile, mai concrete decit speculaţiile făcute pe baza unor observaţii de suprafaţă. 
Pe lingă erorile cu caracter tehnic, astfel de constatări au fost formulate uneori 
echivoc, dacă nu chiar ridicol din punct de vedere arheologic. Iată citeva exemple: 

Ferenczi 1959, p. 342, turnurile de la Sud de Criş „sunt dintr-o vreme şi cu 
o origine ce deocamdată nu o pot determina"; dar în Ferenczi 1967 şi Ferenczi 
1968 - după ce noi cercetasem deja acolo - au devenit turnuri sigure; p. 342: 
despre turnul de pe Măgura Sebişului afirmă: „a făcut parte fie din castrul de la 
Bologa, fie din cetatea medievală"! 

- Ferenczi 1959, p. 345, turnul de pe Carpen măsura „3,80 X 3,90 în interior 
şi ... 10,5 X 11 m în exterior"! 

- Ferenczi 1959, p. 341, turnul de pe Măgura Bologii are „dimensiunile pe 
axa prelungită în direcţia Est-Vest a monumentului: lungimea este de 28-29 rn, 
iar pe axa Nord-Sud de aproximativ 17 m" ... " clădirea poate fi romană, dar tot 
a)a eventual poate să fie medievală". 
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1968). ·Dar aceste constatări au păstrat un caracter foarte vag, prea pu­
ţin tehnic (vezi şi nota 14). De fapt încă C. Torma elaborase o seamă de 
constatări generale (Torma Limes) pe care I. Ferenczi le-a îndreptat şi 
completat. Descrieri detailate de turnuri au rămas numai de la C. Tor­
ma, în zona castrului de la Bologa, foarte puţine de la A. Buday (în zona 
centrală a M. Meseş) şi I. Ferenczi, turnurile de la Sud de Crişul Repede 
şi cele de lingă Tihău. In ciuda acestor cercetări şi realizări datele intrate 
în literatura arheologică europeană au rămas puţine şi foarte confuze16• 

Pentru cea mai mare parte din fortificaţiile mici nu se mai pune la în­
doială earacterul lor roman. Au fost executate sondaje de contro'! şi 
secţiuni propriu zise aproape în fiecare punct. Din păcate nici una din 
aceste fortificaţii mici nu a fost cercetată exhaustiv. Cercetările prin să­
pături sunt deci departe de a fi epuizate. Deasemenea trebuie cercetat 
şi recercetat întreg teritoriul prin periegheze care să fie extinse lateral 
pînă la poalele de Est şi de Vest ale Munţilor Meseş. 

Co.ndiţiile de relief, faptul că fortificaţiHe se află acum în proporţie 
covîrşitoare pe teren împădurit, distanţele mari faţă de loca'lităţi sunt 
alte cîteva din motivele pentru care cercetarea nu poate fi considerată 
ca încheiată. Dar mai sunt şi alte motive. Intre timp s-au făcut despădu­
riri şi replantări masive, s-au construit drumuri forestiere, s-au petrecut 
erodări de teren care au schimbat aspectul, relieful chiar, al terenului 
în unele locuri şi au modificat posibilităţile, de orientare. Mai grav este 
faptul că s-au pierdut toponimele, s-au generalizat sau chiar s-au schim­
bat. Toponimele vechi înregistrate de C. Torma sau A. Buday aproape că 
nu mai sunt cunoscute. Atît C. Torma cit şi A. Buday au folosit topo­
nime maghiare sau maghiarizate care fie au dispărut, fie au fost tradu­
ceri ad hac ale unor toponime româneşti. Incă A. Buday semnala pro­
blema toponimelor duble, în funcţie de satele de unde erau informatorii. 
Sunt tot mai puţine persoanele care cunosc locurile şi toponimele. O di­
ficultate în plus este faptul că acelaşi punct poate avea denumiri diferite 

- Ferenczi 1967 (harta) Dealul Cociunului! apare la Sud de Grebăn, iar in 
Ferenczi 1968 (harta) acelaşi deal apare la Nord de Grebăn. 

- diferenţe mari între numărul de turnuri prezentat pe cele două hărţi: Fe­
renczi 1967 de la Poieni la Rimbuşoi sunt 7 turnuri, de la Dealul Minăstirii la Păs­
taie 7 turnuri; in Ferenczi 1968 pe aceleaşi porţiuni sunt 8, respectiv 6 turnuri. 

15 N. Gudea, Limesul roman în zona castrului de la Bologa, în ActaMN, 8, 
1971, p. 508-530 (prescurtat Gudea 197J.). Trebuie să menţionez că în acţiunile de 
cercetare am fost ajutat şi asistat de o serie de colegi. Aş menţiona în primul rînd 
pe prof. Eugen Chirilă care în calitate de responsabil al săpăturilor la castrele de 
la Bologa, Buciumi şi apoi Moigrad nu numai că m-a îndemnat să perseverez, dar 
m-a şi însoţit în cercetările de teren (mai ales în zona castrelor de la Bologa şi 
Bucium). ln sectorul din faţa castrului de la Bologa am fost ajutat de Gh. Lazaro­
vici. In sectorul din faţa castrului de la Buciumi am fost ajutat de D. Tamba 
(MIAZ). In sectorul din faţa castrelor de la Porolissum şi Tihău am fost ajutat de 
Al. V. Matei care a participat chiar şi la săpături uneori conducînd cercetările (zona 
trecătorii de la Ortelec). 

16 O încercare de a împărţi pe sectoare această porţiune a făcut incă I. Fe­
renczi (Ferenczi 1967, p. 157-158) împărţire pe care am acceptat-o în bună mă­
sură. 
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în satele situate de-o parte sau de alta a Munţilor Meseş. Dificultatea 
determinării unor toponime menţionate de autorii mai vechi ne-a făcut 
să nu putem identifica o serie de turnuri menţionate de ei (Chicera, Vurvu 
Gropoiului, Vighiazeu, La Şuvar, Coasta Văii, etc.). Foarte probabil au 
fost identificate de noi sub alt nume, dar este posibil să fi scăpat atenţiei 
noastre. Din acest motiv socotim că o cercetare încă mai sistematică tre­
buie să pornească de pe ambele versante ale munţilor şi să fie combina­
tă cu o cercetare de toponomastică. 

4. Pornind de la stadiul actual al cunoştinţelor şi de la situaţia pe 
teren a obiectivelor cercetate am adaptat la situaţie atît folosirea mijloa­
celor de lucru cît şi metoda de prezentare. 

a. pentru alcătuirea unei baze de lucru am procedat astfel: 
- am parcurs de mai multe ori întreg traseul dintre Criş şi Someş 

lărgind mult spaţiul cercetat de-o parte şi de alta a culmei. 
- am încercat să măsurăm (în paşi de 1 m) distanţele între fortifi­

caţii peste tot acolo unde a fost posibil. 
- am descris foarte atent locul unde se află fortificaţia cu împreju­

rimile şi căile de acces. 
- am executat sondaje sau chiar secţiuni aproape la toate fortifica­

ţiile, peste tot acolo unde vegetaţia a permis, pentru a stabili caracterul, 
tiptil de fortificaţie, detalii privind planul, dimensiunile şi sistemul de 
construcţie. La încheierea săpăturilor am astupat secţiunile făcute pen­
tru a asigura protejarea obiectivului. 

b. pentru a înlătura dificultăţile legate de fixarea obiectivelor pe 
hartă şi în special a turnurilor am trecut 1a numerotarea lor; ea s-a fă­
cut de la Sud spre Nord. Au fost incluse în numerotare toate punctele sus-

• ceptibile a fi fost fortificaţii romane, nu numai cele care au fost identi­
ficate arheologic, indiferent de rezultatele sondajelor, ci şi cele pe care 
noi nu le-am găsit, dar care, prin datele oferite de bibliografie, ofereau 
un minim de certitudine. 

c. pentru a avea o bază solidă de .lucru cun întocmit un repertoriu al 
tuturor fortificaţiiilor de pe linia înaintată. In acest repertoriu fiecare din 
ele a fost prezentată după un sistem cuprinzînd următoarele puncte: a. 
numele locului şi hotarul; b. poziţia faţă de cea mai apropiată localitate 
sau distanţa faţă de un .punct fix de reper; c. forma de relief pe care a 
fost construit obiectivul; d. aspectul actual al ruinelor; e. cîmpul de ob­
servaţie şi vizibilitatea; f. cercetările efectuate; g. rezultatele tehnice ob­
ţinute; h. material arheologic descoperit; i. caracterul şi funcţia forti­
ficaţiei; j. bibliografie. 

d. aşa cum am spus mai sus, turnurile şi celelalte fortificaţii sunt 
prezentate de la Sud spre Nord; turnurile au fost numerotate; celelalte 
fortificaţii nu au fost numerotate. Toate au fost încadrate în cinci sec­
toare, care corespund, teoretic, zonelor de control afectate castrelor si­
tuate în spatele liniei înaintate16. Cele cinci sectoare sunt următoarele: 
sectorul I, de la Măgura Bologii la valea Paicului, situat în zona cas­
trului de la Bologa; sectorul II, de la valea Poicului pînă la Virful Ciun-
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gii, situat în zona castrului de Ia Buciumi; sectorul III, de la Virful Ciun­
gii la Măgura Stînii, situat în zona castrului de la Românaş; sectorul IV, 
de la Măgura Stînii la Dumbravă, situat în faţa complexului de Ia Poro­
lissum. !n faţa acestui complex linia înaintată pare a se suprapune par­
ţial cu propria apărare a Porolissum-ului, aşa încît s-ar putea ca în rea­
litate lucrurile să fie mai complicate decît le-am prezentat noi. Sectorul 
V, de la Dumbravă la Grădiştea de la Tihău, în zona castrului de la Ti­
hău. De menţionat că aici turnurile nu se mai află în faţa castrului, ci 
lateral şi chiar în spatele lui. 

e. scopul prezentului studiu este acela de a prezenta rezultatele cer­
cetările efectuate pe linia înaintată: să precizeze elementele liniei îna­
intate a limesului în sectorul cuprins între Crişul Repede şi Someşul 
Mare; să stabilească cu aproximaţie numărul 1or, formele de organizare 
şi funcţionare a sistemului format de fortificaţiile mici; să încerce să 
ofere date în legătură cu evoluţia acestei linii. A studia şi a prezenta în 
chip izolat elementele constitutive ale unui complex (ansamblu) atît de 
coherent ca limesul nu poate duce decît la erori, dacă aceste elemente nu 
sunt prezentate în permanentă legătură între ele în cadru:l ansamblului, 
dacă felul în care se încadrează în el nu este subliniat în chip constant. 
Pornind de la aceste premize am prezentat acum .numai linia înaintată 
de fortificaţii mici pentru a clarifica organizarea şi structura ei. !ntr-o 
etapă următoare vom prezenta şi studia amănunţit materialul arheologic 
obţinut cu ocazia cercetărilor, încercînd să reconstituim în linii mari viaţa 
soldaţilor „grăniceri" care au asigurat paza acestei linii17• 

5. In cele ce urmează vom prezenta cele mai importante constatări 
cu caracter tehnic, topografic, arheoilogic şi istoric. 

a. Romanii au folosit pentru instalarea liniei avansate de turnuri a 
limesului în sectorul de Nord-Vest al Daciei PoroUssensis, culmea Mun­
ţilor Meseş, deci lanţul de înălţimi, ce separă două zone depresionare: 
bazinul Transilvaniei la Est şi Cîmpia Pannonică la Vest. De fapt Munţii 
Meseş fac legătura între masivul MunţHor Apuseni şi Carpaţii Răsări­
teni, alcătuind o limită geografică şi o barieră naturală în acelaşi timp. 
Culmea lor se desprinde din Munţii Plopiş la Sud în dreptul localităţii 
Ciucea şi „aplatizează" în dreptul localităţii Ortelec-Moigrad la Nord, 
pierzînd considerabiiJ. din înălţime. Aici s-a format aşa numita „Poartă 
a Meseşului". Culmea munţilor are suprafaţă largă, ondulată, cu alter­
nanţe de şei şi vîrfuri într-o succesiune neîntreruptă de la Sud spre Nord. 
Culmea propriu zisă, de la pasul Poic pînă la Poarta Meseşului, are o 
lungime de peste 40 km. Legătura spre Sud cu masivul Munţilor Apu­
seni şi spre Nord cu Carpaţii Răsăriteni, se realizează printr-un lanţ de 
măguri, care dau munţilor Meseş lungimea totală de aproximativ 60-
70 km. Blocul cristalin care formează masivul Munţilor Meseş a suferit 
o serie de fragmentări disjunctive şi prezintă denivelări, uneori foarte 
mari. Aceste denivelări completate cu pătrunderea în spaţiul fragmentat 

11 Această analiză va· constitui cea de a doua· parte a prezentei lucrări. Tot 
acolo vom prezenta imagini fotografiate de la săpături. 
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a aliniamentelor de izvoare, au rupt în bună parte continuitatea masivu­
lui!~. Poziţia unor turnuri în raport cu castrele sau cu alte turnuri din 
sistem, necesităţile de a observa bine terenul ne fac să presupunem că 
această culme a fost gofaşă în epoca romană sau, mai degrabă, defrişată 
pentru a nu împiedica vizibilitatea. 

b. Pe această culme, care domina ambele zone laterale mai joase spre 
Vest şi Est, Romanii au construit fortificaţii mici din piatră şi lemn 
(turres), fortificaţii de pămînt de dimensiuni mijlocii (burgi) şi baraje 
din valuri de pămînt sau ziduri de piatră (clausurae) care blocau anu­
mite zone m:::i accesibile. Caracterul celor cercetate este cert roman şi 
pot fi datate în secolele II-III e.n. Astfel se justifică ipoteza că cea mai 
mare parte, dacă nu chiar toate ruinele de pe Munţii l\leseş, aparţin unor 
fortificaţii romane. Turnurile sunt cele mai numeroase şi ele au fost pla­
sate peste tot în funcţie de necesităţile :apărării (vezi mai jos). Fortifica­
ţiile de pămînt (burgi) au fost construite fără excepţie numai la trecă­
tori (Poeni, Hodiş, Negreni, Paic, Rag, Dealul Secuiului, Orte.lec) sau în 
zone unde culmea joasă permite o traversare mai uşoară (Dosu Turcu­
lui? Dealul Cocinilor?). Barajele (clausurae) au fost deasemenea con­
struite numai în trecători (Poeni, Rag, Ortelec) sau în zone unde culmea 
este foarte joasă (Sub Păstaie). Se poate observa că de multe ori ultimele 
două tipuri de fortificaţie apar împreună. 

c. Numărul turnurilor înregistrate în repertoriul nostru este de 66. 
Poate că acest număr se va schimba în urma unor cercetări mai amănun­
ţi-te. Despre unele ruine ne îndoim noi înşine că reprezintă turnuri şi 
socotim că săpături sistematice vor putea 1lămuri definitiv problema. Tot 
astfel pot apare turnuri încă necunoscute, neidentificate pînă acum pe 
teren. La numărul mare de turnuri deja cunoscute se adaugă opt burgi. 
Dintre acestea sunt sigure, determinate arheologic, numai patru (Ne­
greni, Paic, Dealul Secuiului, Ortelec). Celelalte urmează a fi cercetate 
prin săpături pentru a li se stabili caracterul. Cinci zone cu baraje (clau­
surae) completează cele două tipuri de fortificaţii amintite. Cele mai 
multe sunt baraje simple (Poeni, Rag, Sub Păstaie). La Corniştea, Mă­
guriţa şi Poguior avem baraje duble, pe ambele vers?,nte ale unor dea­
luri. S-ar putea ca cercetările viitoare să identifice şi alte zone cu baraje. 
Există cîteva ipoteze în sensul acesta (Sub Teghiş, Sărmaş) dar tere­
nul nu permite să se vadă la suprafaţă urmele. Poate că prin săpături 
vor fi identificate în viibr. 

d. Datorită faptului că sunt plasate în general în puncte mai înalte 
şi că întreg sectorul (culmea Meseşului) se prezintă ca o barieră natu­
rală lungă, s-a creiat şi rămîne impresia că turnurile şi celelalte forti­
ficaţii au fost dispuse liniar. Este însă numai o impresie, pentru că de 
fapt sistemul a fost organizat în adîncime, în reţea, astfel încît să fie ob­
servate sau controlate toate mişcările din teritoriul din faţa limesului, 
toate posibilităţile de trecere şi să se poată anunţa (alarma) foarte ra-

18 O. Clichici, în Studia. Series Geologia-Geographia, 1968, p. 53-70. 
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pid întreg sistemul de apărare inclusiv castrele situate în spatele lui. 
Aşezarea turnurilor. pe teren este deci de aşa natură încît asigură o le­
gătură vizuală între ele şi celelalte elemente ale liniei înaintate pe de-o 
parte şi între întreg sistemul înaintat de observare .şi castre. In raport 
cu aceste necesităţi de bază, fără a căuta să ajungem la diferenţieri exce­
siv de Sl.lbtile în legătură cu rolul fiecărui turn, burgus sau baraj în 
parte, este evident că fortificaţia va fi în acelaşi timp post de observaţie 
si semnalizare dacă este asezată în asa fel încît să aibă o rază mare de 
observaţie atît spre interio~ cît şi spr~ exterior sau va fi numai o verigă 
de legătură pentru semnalizare atunci cînd poziţia ei este de aşa natură 
încît nu i se poate atribui un rol efectiv în observaţia directă. Această 
diferenţiere în ceea ce priveşte ponderea rolului în observaţie, semnali­
zare sau apărarea propriu zisă pare să corespundă cu aşezarea pe teren 
a fortificaţiilor. 

e. In funcţie de aşezarea lor pe teren, caracteristicile tehnice stabi­
lite prin săpături sau observaţii la suprafaţă, distanţa între ele, se pot 
stabili cîteva trăsături generale ale turnurilor: 

a. aspectul exterior actual al turnurilor care nu au suferit modificări 
ulterioare prin săpături, fie de cercetare, fie executate de căutători, etc. este 
acela de mamelon cu bază circulară şi mijlocul adîncit; diametrul lor mă­
soară între 6-15 m, înălţimea între 0,50-2,00 m; în partea superioară 
au o coroană circulară mai îngustă sau mai lată; deobicei copacii au cres".:l 
cut împrejur, formînd un cerc în jurul ruinelor. Aspectul ruinelor care 
au suferit deranjări prin exploatarea pietrei, căutări de comori sau să­
pături nesistematice este asemănător cu diferenţa că deobicei mijlocul 
este foarte adincit, pentru că pămîntul din interior a fost aruncat afară, 
deci marginile sunt mai înalte. Diferenţele de înălţime, diametru, gro­
simea zidurilor nu sunt întotdeauna în legătură cu dimensiunile reale ale 
fortificaţiei. Aş spune mai degrabă că sunt 1în legătură numai cu starea 
lor de conservare. Acolo unde piatra nu a fost cărată, sau nu a alunecat 
pe pante, ruinele s-au păstrat la dimensiuni ce permit o apreciere mai 
bună a dimensiunilor turnului din antichitate. Dar de cele mai multe ori 
pietrele s-au deplasat alunecînd sau au fost transportate. In cazul unor 
urme care au forma uzuală, dar la care nu am găsit piatră, nici chiar în 
urma unor sondaje, este mai greu de explicat ce s-a petrecut. 

b. cele mai multe turnuri au fost aşezate pe cîte un vîrf sau o ridi­
cătură naturală a terenului, care-le asigura astfel o poziţie dominantă. 
Această ridicătură este fie un pisc izolat, pe culme, fie un pisc secundar 
în pantă, fie chiar o denivelare a culmei. Avem însă cazuri cînd turnu­
rile au fost aşezate pe cite un mic platou sau chiar în pantă. Nici odată 
turnurile nu sunt aşezate fără a se .ţine cont de un minimum de protecţie 
naturală şi ne gîndim aici la vînturi, scurgerile de apă sau torenţi. 

c. turnurile n-au f.ost aşezate nici odată exact pe vîrful respectiv, ci 
mai întotdeauna sunt retrase spre interior (mai ales spre Est) fie pentru 
a proteja construcţia de vînturi puternice, fie pentru a o feri de obser­
varea directă dinspre exterior. Dintre turnurile aşezate pe astfel de Io-
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cuii menţionăm: Măgura Bologii, Cetăţea, Rimbuşoi, Greberi, Vlaşin, 
Dealul Boului (toate trei turnurile), Coasta Ciungii l, Păstaie, Măgura 
Stînii 1-2, Poguior, Dealul Mare, Dumbravă). 

O a doua grupă o formează turnurile aşezate cam la 15-20 m de 
culme în panta spre interior. Dintre turnurile aşezate astfel menţionăm 
Cornu· Sonului, D. Cornii, Salhiger, Groapa Mare, Coasta Lată, Vîrful 
Ciungii, Sub Druia, Sub Măgura Stînii, Măguriţa. 

Cea de a treia grupă o alcătuiesc turnurile care sunt aşezate în pantă 
la mare distanţă de culme, la zeci sau chiar sute de metri. Din această 
grupă menţionăm: Dealul Cozlii, Arsură 1-2, Sub Cornet, La poiana 
Şeredanilor, Padină 1-2, Osoiul Ciontului, Coasta Ciungii 2, Gura Te­
ghişului, La Tău Valerii etc.). 

O grupă aparte destul de puţin numeroasă o alcătuiesc turnurile care 
sunt aşezate pe panta spre exterior (spre Vest) a munţilor, spre inami­
cul potenţial. Din această grupă menţionăm: D. Bondului, La Frapsin 2, 
D. Secuiului, D. Dojii, La Poiană, Clocoţăl, D. Pietroasa 1-2 etc. 

Fortificaţiile de pămînt au fost aşezate fie chiar la trecători (Poieni, 
Paic, Ortelec), fie în faţa (Negreni) sau în spatele lor (Hodişu). Locul ales 
pentru amplasare a fost fie o terasă înaltă de rîu, orizontală (Poieni) sau 
înclinată (Paic), fie un capăt de promontoriu ce domina trecătoarea (Or­
telec, Negreni), fie o şea de culme (Dosu Turcului, Dealul Cocinilor). Nu­
mai cei doi presupuşi burgi de la Dealul Cocinilor şi Dosu Turcului erau 
aşezaţi pe culmea muntelui. Celelalte sunt aşezate fie mult în faţa cul­
mei (Negreni}, fie mult în spatele ei (Hodişu, Poic). 

d în raport cu aşezarea, dar în strînsă legătură cu poziţia faţă de 
alte turnuri sau faţă de castre, turnurile pot fi grupate după mărimea 
(lărgimea) cîmpului de observaţie şi vizibilitate. 

- turnuri cu cîmp de observaţie foarte larg spre exterior, practic 
nelimitat, care au legătură cu castrul din sectorul respectiv (sau chiar 
cu două castre) şi au legătură directă cu mai multe turnuri din sistem. 
Vizibilitatea lor era practic nelimitată. Din această grupă fac parte: Mă­
gura Bologii, Măgura Sebişului, Grebăn în sectorul 1; D. Boului (toate 
trei turnurile), Coasta Lată, Coasta Ciungii 1, Vîrful Ciungii în sectorul 
II; Păstaie, Măgura Stînii 1-2 în sectorul III; Măguriţa, Poguior şi Dea­
lul Mare în sectorul IV; Dumbrava în sectorul V. 

- turnuri cu cîmp de observaţie mijlociu, limitat la o zonă apropia­
tă; uneori au legătura cu castrul sau cu ·zona lui imediată; au legături cu 
mai multe turnuri din sistem. Din această grupă fac parte: Horhiş, Cetă­
ţea, Rimbuşoi, D. Cornii, San în sectorul I; Dealul Cozlii, Dealul Mare, 
Padina 1-2, Groapa Mare, Osoiul Ciontului, Coasta Ciungii 2 în secto­
rul II; Sub Teghiş, Sub Măgură, în sectorul III; Sub Druia, La Poiană în 
sectorul IV; D. Cucului, Gradişte în sectorul V. 

~- turnuri cu cimp de observaţie foarte limitat, deobicei concentrat 
spre o vale, o depresiune, o cale de acces; vizibilitate redusă spre exte­
rior; fără legătură directă cu castrul şi legături puţine cu alte turnuri. 
Din această grupă fac parte: Poieni 1-2, D. Marcului, D. Bondului în 
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sectorul I; Arsură 1-2, Sub Cornet, D. Secuiului, La poiana Şeredanilor 
în sectorul II; Cetăţea în sectorul III; Dealul Dojii, Clocoţăl, Dealul Pie­
troasa, Tău Valerii în sectorul IV; D. Taraboilor în sectorul V. 

e. distanţa între turnuri şi celelalte elemente ale sistemului variază 
atît în funcţie de necesităţile sistemului, de rolul lor, cit ·Şi în funcţie de 
relief. Acolo unde terenul este foarte denivelat, ca de !Pildă în zona tre­
cătorii de pe valea Crişului Repede, turnurile sunt dese, distanţa în linie 
dreaptă între ele foarte mică sau pare mică. Acelaşi lucru se întîmplă în 
zona de trecătoare de la valea Ragului şi mai ales în zona din faţa com­
plexului de la Porolissum un'de relieful a impus controlul şi ţinerea sub 
observaţie ia fiecărei văi sau căi de acces. Distanţele între turnuri sunt 
mici. Ele variază de la 25-50-100 la 300-500 m. Acolo unde culmea 
este mai înaltă, constituind prin ea însăşi un baraj, turnurile se 1suoced 
la distanţe mai mari. Astfel pe iDealul .Boului cele trei turnuri se află 
cam la 800 m unul de altul. De la Padină 1 pînă la Coasta Ciungii 1 sunt 
cam 800-1000 m între turnuri. Şi mai mare este distanţa între turnurile 
de la Coasta Ciungii 2 - Vîrful Ciungii - Gura Teghişului - Teghiş -
Păstaie care depăşeşte 1000 m. Distanţa de la Poguior ,la Dealul Mare 
este peste 2000 m, iar între turnurile de la Dealul .Mare - Hacova -
Comorîşte - Dealul Mînăstirii - Dumbravă este cam de 1000 m. 

Deci distanţa .între turnuri este mai mică sau mai mare în strînsă 
legătură ·cu aspectul terenului, posibilităţile de observaţie şi legăturile 
vizuale în adîncime. 

f. in strînsă legătură cu cîmpul de observaţie sunt posibilităţile de 
transmisie a semnalelor. Astfel avem turnuri care transmit direct sem­
nale la castre: Măgura Bologii şi Măgura Sebişului in sectorul I; în sec­
torul II nu există legătură directă .cu castrul, dar sunt turnuri care au 
legătura cu cel de pe Citera (situat în imediata apropiere a castrului de 
la Buciumi): Dealul Boului, toate trei turnurile, Coasta Lată, ,Coasta 
Ciungii l; în sectorul III turnurile de la Vf. Ciungii, Teghiş, Păstaie; în 
sectorul .IV turnurile de la Măgura Stînii, Poiană, Măguriţă, Poguior, 
Dealul Mare; în sectorul V toate turnurile 

Sunt turnuri care transmit semnale spre castre numai prin interme­
diul turnurilor din grupa amintită mai sus, ele neavînd legătură vizuală 
directă cu castrul sau cu zona lui foarte apropiată. Toate turnurile din 
sectorul I transmit semnale la castru JPrin turnul nr. 1 (Măgura Bologii). 
Turnurile de la Dealul lui Gyuri, Arsură 1-2 transmit prin cele de la 
Dealul Cozlii sau Dealul Boului; turnurile de la Groapa Mare, Osoiul 
Ciontului, Coasta Ciungii 1-2 transmit prin cel de la Coasta Lată; tur­
nurile de la Gura Teghişului, Sub Păstaie transmit prin cele de la Tegh,iş 
sau Vf. Ciungii. Turnurile de la Dealul Dojii, Clocoţăl, Pietroasa trans­
mit prin Măguriţa şi Poguior 

Sunt turnuri care .pot transmite semnale spre castru numai prin in­
termediul a altor două sau chiar trei. De ,exemplu: Dealul Bondului prin 
Rimbuşoi-Cetăţea la Măgura Bologii şi la castru; burgus-ul de la Poic 
prin Vlasin - · Greben - Măgura Bologii la castru; burgus-ul de la Rag 
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prin Frapsin sau Padină la Ci tera apoi la castru. In afara burgus-ului ·de 
la <Xtelec nici unul din celelalte fortificaţii de pămînt (burgi) nu are 
legătură vizuală direct cu castrele, aceasta realiztndu-se prin intermediul 
turnurilor. 

g. rolul turnurilor este determinat deci de două necesităţi de bază: 
necesitatea de a observa şi necesitatea de a transmite, de a alerta prin 
semnale întregul sistem înaintat precum şi castrele. Dar acest rol este 
de fapt mult mai complex: turnurile trebuiau să supravegheze în exte­
rior mişcările inamicilor potenţiali, să controleze punctele de trecere, să 
păzească aceste puncte şi să semnalizeze castrelor fiecare categorie de 
pericol. Rolul lor era exclusiv în slujba apărărrii, deci nu poate fi surprin­
zător dacă în sectoarele mai expuse numărul lor creştea sau că tot acolo 
dimensiunile şi tipul lor se modifica după necesităţile locului. Noi am 
apreciat cîmpul de observaţie şi vizibilitatea după situaţia de acum pe 
teren. Dar, din cauza împăduririi actuale, ·de multe ori nu am putut 
aprecia corect situaţia. Aşa cum menţionam mai sus şi ctim se poate de­
duce după cîmpul de observaţie, posibilităţile de semnalizare, avem mai 
multe grupe de turnuri: 

- turnuri la care predomină rolul de observare spre exterior; ele 
transmit spre castre mişcările din teritoriul din afara provinciei; dar ace­
leaşi turnuri, datorită poziţiei Ior, transmiteau spre castre şi eventualele 
mişcări de mai mică amploare semnalate de turnuri care aveau rolul de 
a supraveghea o .zonă mai limitată. Am numit aceste turnuri de obser­
vare şi semnalizare. 

- turnuri la care predomină rolul de semnalizare ele neavînd un rol 
efectiv în observare, dar avînd posibilitatea de a transmite spre castre 
diferite semnale. Am ;nwnit aceste turnuri de semnalizare ,şi observare 

- turnuri care au :exclusiv rolul de semnalizare într-o zonă foarte 
limitată. De pildă turnul .de la Bozna (nr. 42) .aşezat la 5-6 km în spa­
tele liniei avea numai ;rol de semnalizare, de retransmisie. Am numii 
aceste turnuri de semnalizare. 

h. vom trece în revistă caracteristicele tehnice ale fiecărui tip de 
fortificaţie: 

Din punct de vedere al materialului de constructie am identificat 
turnuri construite din piatră şi turnuri construite 1p~obabil din lemn'. 
Ultima grupă este mai puţin sigură şi nu avem date suficiente pentru o 
discuţie ştiinţifică. Este grupa turnurilor la care urma rămasă pe teren 
este tipică pentru un turn, dar la care sondajele nu au .identificat urme 
certe şi mai ales dărîmătură de piatră~ .Chiar dacă, în unele .cazuri, am 
găsit urme de locuire ·romană, datele ,în legătură cu modul si sistemul de 
construcţie lipsesc cu totul deocamdată. · · 

Turnurile din zid. de piatră formează două grupe: cu plan patrula­
ter (deobicei pătrat) şi cu plan circular. Dimensiunile sunt .diferite îri 
cadrul ambelor grupe. Avem turnuri pătrate mici (3-5 m), mijlocii 
(5-7 m) şi mari (7..;.;...10 m). Tot ,astfel avem turnuri circulare mici 
(~5 m), mijlocii (5-7 m) sau mari (7-11 m). Sistemul de construcţie 
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este roman, similar cu cel întîlnit la castre. ,Pentru ridicarea lor s-a folo­
sit piatră de carieră, adusă din zone apropiate. Cele mai elocvente exem­
ple sunt turnurile ,din zona văii Ragului şi cele din jurul Pîrîului Pietrii, 
în apropierea cărora există şi azi exploatări de piatră de calcar. Zidul a 
fost construit deci <lin pietre prinse cu mortar în tehnica ,opus incertum. 
Temelia nu avea deobicei pietrele prinse cu mortar. !nălţimea ei va:ria 
între 0,20-0,80 m. Zidurile propriu .zise ale turnurilor s-au păstrat rela­
tiv bine (acolo unde nu au fost demolate) variind :între 0,40-1,50 m. Nu 
am identificat în nici un caz intrările în turn. La Poeni 1 în peretele de 
Sud am găsit o nivelare cu că:rămizi avînd aspectul unui prag. Ulterior 
însă a fost umplută. In interiorul turnurilor nu am găsit alte amenajări 
în afară de vetre de foc suu gropi. Judecind după .ruinele bine păstrate 
par să fi fost Jn întregime construite din piatră. Ne gîndim în acest sens 
la două etaje, fiecare înalt cam de 2,50 m, ultimul .avînd o 1platformă la­
terală deschisă sub acoperiş. Acoperişul a avut o şarpantă din lemn, cu 
ţigle şi olane. S-a putut constata că ţiglele şi olanele sunt prezente mai 
ales la turnurile mai apropiate de baze sau de căile de acces. Dar s-ar 
putea ca această observaţie să" 111u aibă valabilitate generală. Acolo unde 
nu au apărut urmele unui astfel de acoperiş nu ne rămîne decît să pre­
supunem existenţa unuia din şindrilă. In general însă turnurile prin ur­
mele pă.strate dau o impresie de durată, de soliditate. In general turnu­
rile nu aveau şanţ de apărare. La unele însă acest şanţ a fost pus în evi­
denţă de .săpătură (Dealul Cozlii). Este adevărat însă că numai spre pan­
tă, probabil fiind o necesitate de protejare a construcţiei mai mult îm­
potriva scurgerilor de apă şi nu împotriva unor atacuri. 

Dimensiunile turnurilor, aşa cum am văzut, diferă, dar este mai 
greu de explicat acum această diferenţiere. Ca o constatare generală pu­
tem afirma că deobicei turnurile situate la mare distanţă de baze sunt 
mai mari (Grebăn, Dealul Cozlii, Coasta Lată, ,Coasta Ciungii). Dar re­
gula nu este general valabilă pentru că turnw·i foarte depărtate de cas­
tre sunt mult mai mici (Vlaşin, Osoiul Ciontului, etc.). Mai mult, avem 
turnuri foarte apropiate de baze (castre) care au dimensiuni ori foarte 
mari (Poguior) ori foarte mici (Măguriţa). 

Datele în legătură cu fortificaţiile de pămînt sunt mai puţine. In 
general dimensiunile lor sunt mici: 20 X 20 m (Poic), ,47 X 50 m (Po­
ieni), 50 X 50 m (Negreni, Ortelec). 1n cazul ,celor cercetate prin săpă­
turi (Dealul Secuiului, Ortelec) sau mai bine conservate şi sistematic de­
scrise, construcţia este tipic romană: val ,de pămînt cu şanţ de apărare 
simetric. Lăţimea şi înălţimea valului nu sunt semnificative pentru că 
acestea au fost mult aplatizate, iar sistemul de construcţie nu a putut fi 
stabilit deocamdată. 

i. datele în legătură cu fazele de construcţie ale turnurilor şi deci 
evoluţia în timp a liniei :înaintate sunt foarte puţine. Planurile turnu-
1rilor (patrate sau circulare) nu ne permit acum stabilirea unui raport 
cronologic, dacă a existat cumva. De pildă în sectorul I (nr. 1-14) sunt 
cunoscute opt turnuri patrulatere şi două rotunde. Ele sunt aşezate ast-
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fel incit se poate bănui sau sugera .o anterioritate a tipului patrat faţă .de 
cel rotund. Ambele turnuri circulare sunt aşezate în afara Jiniei (Dealul 
Bondului, Vlasin 1). Dar nimic altceva nu permite acum stabilirea aces­
tui raport cronologic. fo sectorul II (nr. 15-37) sunt cunoscute 10 tur­
nuri cu plan circular şi numai .3 cu plan patrat (La Frapsin l, la Poiană, 
Coasta Ciungii 2?). Dar aici ~ste mai greu să iStabilim o poziţie .aparte. 
Numai în cazul cînd am admite că fiecare din acestea dublează turnuri 
deja existente, se poate presupune că ,aparţin unei alte etape de con­
strucţie. Deci nu este posibilă acum o separare în timp pe baza planuri­
lor. Poate că în yiitor, dacă vor fi .cercetate mai multe turnuri şi va fi 
folosit ,şi materialul .arheologic, să devină posibilă o astfel de diferen­
ţiere. Stratigrafia din interiorul turnurilor nu indică acum 1nici ea nimic 
în acest sens. 

Un caz de anterioritate se poate bănui numai în cazul celor două tur­
nuri apropiate de la Poieni. Pare evident faptul că turnul Poieni 1 a fost 
demolat, piatra fiind folosi tă pentru construirea turnului Poieni 2. Dar 
nu poate fi datată această etapă. O situaţie similară s-ar putea bănui în 
cazul tuturor turnurilor foarte apropiate unul de altul (Arsura 1-2, 
Frapsin 1-2, Padina 1-2). Dar pînă la cercetări mai ample nu se poate 
stabili un raport cronologic între ele. Oricum, organizarea liniei înainta­
te nu a ,suferit nici o modificare esenţială, căci turnurile care se dublea­
ză par să fi avut acelaşi rol. 

Există însă acele urme - menţionate .şi .mai sus - unde sondajele 
nu au .identif.i"at resturi de ziduri, stratigrafia este foarte săracă, sau 
chiar lipseşte cu totul. Materialele ,apărute sunt foarte puţine sau nu 
există deloc acum. S-ar putea ca toate aceste urme sau ;IIlăcar o parte din 
ele să provină de .la turnuri cu stîlpi de 1emn, care să.fi ieşit din uz •atunci 
cînd au fost construite cele din piatră. Această presupunere însă va tre­
bui demonstrată cu mai multe argumente. 

j. materialul arheologic apărut cu ocazia sondajelor şi săpăturilor 
este încă foarte puţin. El pe oferă însă posibilitateia de a face cîteva ob­
servaţii sumare: - caracterul roman al tuturor fortificaţiilor unde a apă­
rut acest material nu mai poate fi pus la îndoială; - stratigrafia din 
interiorul turnurilor şi burgi-lor indică o viaţă romană tipică unei locu­
inţe (vatră, padiment, gropi menajere, resturi menajere); - vasele ce­
ramice includ toate grupele tipice unei locuinţe: menajere :(oale, stră­
chini, "apace), recipiente (căni, ulcioare), vase de prov1z11 (chiupuri), 
piese ceramice (opaiţe, discuri de joc) care indică modul de iluminare a in­
teriorului şi felul cum îşi petreceau soldaţii „timpul liber"; piroanele şi 
scoabele din fier, armele, etc. dau o Jmagine fie în legătură cu modul de 
construcţie (al acoperişului mai ales), fie în legătură cu tipul de arma­
ment folosit; - materialele din piatră (gresii de ascuţit) completează da­
tele în legătură cu felul de viaţă; - .materialul arheologic în ansamblu 
arată un caracter de durată al locuirii i.şi folosirii turnurilor. Această du­
rată ipoate fi acum încadrată, pe baza primei şi ultimei monete găsite în 
turnuri, între mijlocul ·secolului II e.n. şi mijlocul secolului III e.n. Fără 
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îndoială însă că putem prelungi cu cîteva decenii durata de existenţă a 
turnurilor spre ambele capete ale seriei monetare. Putem .astfel consi­
dera că linia de turnuri a funcţionat de l•a începutul .secolului II e.n. pînă 
la data părăsirii, deci paralel cu castrele .. 

Materialul arheologic ne permite acum citeva constatări în legătură 
cu constructorii fortificaţiilor mici ,de pe linia în•aintată. Ştampila găsită 
în turnul de la San aparţinea cohortei II Hisipanorum de la Bologa; ştam­
pilele din turnul de la Bozna aparţin unităţii de la Romanaş; ştampilele 
găsite în turnul de Sub Drui-a aparţineau unei unităţi de la Porolissum. 
Se poate afirma deci, măcar .-cu caracter provizoriu, că trupele din fie­
care castru şi-au construit punctele de observaţie în sectorul lor. Ur­
mează ca rezultatele cercetărilor viitoare să .confirme .sau să infirme 
această ipoteză. 

Rezultatele prezent'3te mai .sus au adus, credem, nivelul cunoştin­
ţelor in legătură cu linia înaintată ,pe sectorul de Nord-Vest al li:mcsului 
la un stadiu care poate .constitui o bază serioasă pentru cercetări mai 
ample, mai sistematice, care să lămurească definitiv problemele acestui 
sector de limes. Noi nu 1am rezolvat dectt în parte şi nu .în întregime mul­
ţimea de ,probleme, de întrebări, care se puneau în legătură cu această 
linie. In ansamblu am reuşit, credem, 1să dovedim că modul de organi­
za.re al acestui sector de limes nu face excepţie de la regulele generale 
nici .ca principiu de organizare nici Cla structură. Ca peste tot in Impe­
riul Roman a fost adoptat un sistem, un dispozitiv militar, de mare su­
pleţe faţă de ·condiţiile oferite de teren. ln tuncţie de această adaptare, 
se poate afirma că sectorul de ,linie înaintată a limesului de pe Munţii 
Meseş - .şi de fa,pt întreaga graniţă - a fost o barieră sigură care şi-a 
îndeplinit cu succes misiunea de a apăra provincia. 

6. Lista fortificaţiilor mici de pe linia înaintată a limesului între valea Crişului 
Repede şi valea Someşului Mare 

I. 1. Măgura Bologii 
2. Măgura Sebişului (Ţiclă)? 

Neg;-eni 
Poieni 
Hodişu 
Poieni 

3. Poieni 1 
4. Poieni 2 
5. Horhiş = Carpăn 
6. Cetăţea 
7. Dosu Marcului 
8. Rimbuşoi = Virful Rimbuşoaiei 
9. Dealul Bonciului 

10. Dealul Cornii 
: 11. Cornul Sonului 
· 12. Grebăn · 

Dosu Turcului = Cetate 
Dealul Cocinilor 

.13 .. Vlaşin 1 
14. Vlaşin 2 

· Poic = La arie 

burgus 
burgus 
burgus? 
clausura; 30.0 m 

burgus? 
burgus? 

· burgus 
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II. 15. Dealul lui Gyuri 
16. Dealul Cozlii 
17. Salhiger 
18. Dealul Mare 
19. Intre Dealul Mare şi Arsură 
20. Arsură 1 
21. Arsură 2 
22. Dealul Boului = La ferige = Dealul Nicolaeşt!lor 
23. Dealul Boului = Măguriţă 
24. Dealul Boului = La Frapsin 1 
25. Dealul Boului = La Frapsin 2 
26. Dealul Secuiului 

Dealul Secuiului 
Deal ul Cornet - Rag 

27. Sub Cornet 1 
28. Sub Cornet 2 
29. La Poiană într-a şeredanilor 
30. Sub Padină 1 
31. Sub Padină 2 
32. Groapa Mare 
33. Coasta Lată 
34. Osoiul Ciontului 
35. Coasta Ciungii 1 
36. Coasta Ciungii 2 
37. Vîrful Ciungii 

III. 38. Gura Teghişului 
39. Vîrful Teghişului = Hegyeş 

Pîrîul Spoielii - Păstaie 
40. Sub Păstaie 
41. Virful Păstăii = Păstăiasa 
42. Bozna = Cetăţea 

IV. 43. Măgura Stînii 1 
44. Măgura Stinii 2 
45. Sub Măgura Stinii 
46. Oroieşi = Groapa Oroieşilor 
47. Sub Druia 
48. Intre Druia şi Poiană 
49. La Poiană 

Deasupra poligonului Gărzilor Patriotice Zalău 
50. Dealul Dojii 
51. Dealul Clocoţăl 
52. Măguriţa 

Vîrful Cornişte - Măguriţa 
Măguriţa - valea Ortelecului 
Valea Ortelecului :...._ Poguior 
Fîntîna Suşigului 

53. Poguiorul 
54. Dealul Pietroasa 1 
55. Dealul Pietroasa 2 
56. Dealul Mare (sat Ortelec) Acastău? 
.57. Dealul Mare (sat Brebi) 
58. La Tăul Valerii = Tăul din deal 
59. Dealul Racovei 
60. Comorîşte 
61. Dealul Mînăstirii 

V. 62. Dumbravă 
- Dumbrava Cigleanului~ 

burgus 
clausura; 500 m 

clausura; 2000 ri1 

clausura; 500 m 
clausura; 250 m· 
clausura 200 m 
burgus 

•··. 
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63. La gropi pe Cerăt 
64. Dealul Taraboilor 
65. Dealul Cucului 
66. Gradişte (din sus de Cetate) 

7. Repertoriul fortificaţiilor mici de pe linia înaintată a limesului între valea 
Crişului Repede şi valea Someşului Mare 

I. 1. Măgura Bologii; sat Bologa; corn. Poieni; b. la 3-5 km SV de sat, pe 
panta de NE a Măgurii (942 m); c. pe un vîrf secundar, mai scund, împădurit, si­
tuat la cca 500 m de vîrful propriu zis şi chiar la marginea fostelor ogoare; este 
despărţit de vîrful propriu zis de o şa; d. movilă de forma unui mamelon; mijlo­
cul adîncit; diametrul urmelor cam 10-12 m la bază şi 6 m în partea de sus; înăl­
ţimea 1,5-2,00 m; împrejur au crescut copacii în cerc; e. cimp foarte larg de ob­
servaţie atît spre exterior (N şi V) pină la trecătoarea de la vadul Sasului - cam 
la 3,5 km - cit şi spre interior; are legătură directă cu castrul; are legătură cu 
turnurile nr. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10; controlează şi văile spne interior (Secuieul, Dră­
ganul etc.); f. 1968; secţiune (10 x 1 m) orientată N-S; la capetele secţiunii s-au 
urmărit zidurile; g. plan patrat; dimensiuni 7 .x 7 m; în interior 5,10 X 5, 10 m; 
laturile orientate pe direcţia punctelor cardinale principale; zid de piatră în teh­
nica opus incertum; grosimea 0,90-0,95 m; temelia cu ceva mai groasă are un 
ieşind de 0,20 m şi este înaltă de 0,40 m; pietrele ei nu sunt prinse cu mortar decit 
în partea superioară; zidul se păstrează cam 1 m deasupra temeliei; sub stratul de 
dărîmătură gros de 0,40-0,60 m apare un nivel de locuire cu grosimea de 0,30 m; 
pămînt cenuşos; h. material arheologic puţin; ţigle şi olane, vase ceramice (oale, 
străchini) fragmentare; oase menajere; i. turn de observaţie şi semnalizare. 

Bibliografie: Ferenczi 1959, p. 339-340; Gudea 1971, p. 508-509, fig. 2. 
I. 2. Măgura Sebişului = Ţiclă; sat Valea Drăganului; corn. Poieni; b. la cca 

3 km spre NE de sat; c. pe un pisc izolat care domină văile Crişului şi Drăganu­
lui; cam la 2 km spre NV de nr. 1; e. cimp de observaţie larg în toate părţile; are 
legătură cu turnurile nr. 1, 3, 5, 7, 8, 9, 10; d. vîrful propriu zis are o adîncjtură 
la mijloc; nu are aspect de turn; f. 1968; sondaj; g. a apărut pămint ars şi foarte pu­
ţine pietre; poate şi pietre cu mortar?; I. Ferenczi afirmă că a văzut zid fără mor­
tar (!); h, nu a apărut material arheologic; i. presupus turn de observaţie. 

Bibliografie: Ferenczi 1959, p. 339-340; Ferenczi 1968, p. 79 fig. 2; Gudea 
1971, p. 509 nr. 2. 

Negreni; corn. Ciucea; b. la capătul de NV al satului, vis a vis de gara La­
cul Crişului, pe locul numit „Cetatea de la Cimpoca"; c. pe marginea unui pro­
montoriu care domină lunca Crişului; capătul promontoriului se numeşte „Gro­
poi"; spre V curge pîrîul Bisericii; d. necercetat; e. se află la 15 km spre V de Po­
ieni; nu are legătură decit cu dealurile înalte situate de-a-lungul Crişului unde 
nu se cunosc turnuri; f. se recunoaşte pe teren ca un patrulater cu marginile ceva 
mai ridicate; înălţimea valului cca 1 m; dimensiuni 55,50 X 55,50 sau 44,50 X 
46, m (30 X 30 stînjeni); laturile sunt orientate pe direcţia punctelor cardinale 
prindpale; peste latura de Nord s-a construit casa lui Ciobanu Rusalim (a lui 
Cimpoca); peste latura de N se vede şi o întrerupere a valului; H. Finăly a vă­

zut şi şanţ de apărare lat de 6 m şi adînc de 4,50 m; astăzi nu se mai văd; h. se 
susţine că s-au găsit cărămizi, pietre cioplite şi oase; H. Finăly susţine că a găsit 
un aureus de la Nero; i. probabil burgus. 

Bibliografie: H. Finaly, in ErdMuz Evk, 3, 1864-1965, p. 8-9; Torma Limes 
p. 52; Ferenczi 1958, p. 347-349; Ferenczi 1967, p. 158; TIR L 34, p. 85. 

Poieni; corn. Poieni; b. in mijlocul satului, la vărsarea văii Vărădeştilor in 
Criş, sub actuala clădire a administraţiei carierelor; c. pe un capăt de promonto­
riu; d. astAzi nu se mai vede; e. legătură cu turnurile nr. 1-2 şi prin ele cu cas­
trul; binelnţeles vedea turnurile situate deasupra lui nr. 3, 4, 5 şi poate şi 6; f. 
necercetat; g. dimensiuni 50 X 47 m; h. -; i. pcesupus burgus ln tredltoare. 
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· Bibliografie: Torma Limes, p. 53-54; Ferenczi 1959, p. 3.t.4-345; C. Daicovi­
ciu; 'ln AISC, 2, 1933-1935, p. 254 neagl existenţa lui; G. Teglăs, in AkadErt, 18, 
1907; p. 573-574; Ferenczi 1967, p. 151. 

Hoclişu; corn. Poieni; b. la SE de sat, aproape de drumul spre HlU!din; pe 
locul' numit „Virful Seşului"; c. platou orizontal de luncă; d. la suprafaţă se gă­
sesc urme de ziduFi prinse cu mortar (informaţii de la La7.Ar Gavrilă, casa cu nr. 
230); e. controlează zona laterală castrului; are legătura cu castrul prin turnul nr. 
1; în linia de turnuri are legătura cu nr. 8-9-10; f. necercetat; A. Radn6ti l-a 
identificat într-o fotografie aeriană; dimensiuni 100 X 70 m; h. -; i. presupus 
burgus. 

Bibliografie: A. Radn6ti în ArchErt, 1944-1945, p. 144, 159-160; Ferenczi 
1959, p. 349-350 neagă existenţa lui. 

Poieni; corn. Poieni; b. la mijlocul satului, paralel cu \'aJ.!a Vărădeştilor, vis 
ă vis de şcoală, de la clădirea administraţiei carierelor plnă la vlrful Horhi.~; c. 
pe un promontoriu natural ce coboară ln pantă spre valea Crişului; d. la supra­
faţl se văd urmele unui val uriaş lung cam de 300 m, tăiat in mai multe locuri 
oe drumuri pentru căruţe; e. blochează trecătoarea: f. 1967; secţiune in dreptul 
drumului; 1972; secţiune la C"apăt (I); secţiune la 50 m de drum (II); secţiune lingă 
turnul nr. 3 (Ill); g. val de pămint galben lutos, foarte dens şi bine tasat; aşezat 
pe roca virgină, un dacit de culoare roşiatică; lăţimea la bază 3,5-7 m; înălţimea 
păsttată 1,20 m; spre Nord-Vest are dol.IA şanţuri de apărare, situate la nivele di­
ferite datorită pantei terenului; cel exterior este larg de 1,80 m situat cu 2,50 m 
mai jos decît baza valului; s-a umplut cu pietre şi mortar; cel interior este larg 
de 3,00 m şi se află cu 1,00 m mai jos declt baza valului. Vahil a fost aşezat pe 
un pimînt care apare azi de culoare cenuşiu Jnchisă. In val, ln panta exterioaril 
s-a găsit în secţiunea III o groapă de stilp care pătrundea plnA la baza lui. h. tn 
primele două secţiuni nu a apărut material arheologic; ln secţiunea III (17 X 
1,50 m) ln ambele şanţuri s-au aflat cărămizi căzute de la turnul nr. 3, secţiunea 
fiind tangentă cu latura de S a turnului; au apărut fragmente ceramice de la di­
ferite forme de vase; i. clausura (baraj). 

Bibliografie: Torma Limes, p. 54-57; Buday 1912, p. 104-107; C. Daicoviciu, 
ln A.JSC, 2, 1933-1935, p. 254 afirmă că e formă naturală de teren; Ferenczi 1959, 
p. 342-344; Ferenczi 1968. p. 82-83; Gudea 1971, p. 509, nota 14 se îndoieşte de· 
caracterul roman; Dacia NS, 17, 1973, (raport de săpătură I. Ferenczi-N. Gudea); 
I. Ferenczi, ln Apulum, 11, 1973, p. 207, nota 35 a. 

I.:!. Poieni 1; corn. Poieni; b. la cca 200-300 m de şosea şi la 100 m de dru­
mul• de cărare, pe „Dîmbul Vărădeştilor"; c. pe coama valului, dar retras puţin 
spre· Sud-Vest; d. urme foarte aplatizate în forma unei gropi cu marginile mai 
ridicate; la suprafaţă apar pietre cu mortar şi ţigle; urmele de ziduri sînt foarte 
slabe; e. are legătură cu turnurile nr. 1-2 spre Sud şi cu nr. 4, 5, 6 spre Nord; 
spre exterior vedea de-a-lungul văii Crişului, cam pînă la Vadul Sasului; f. l!J67; 
două:secţiuni (6 X 1 m) perpendiculare una pe alta; orientate N-S şi E-V; g. 
plan. patrat; dimensiuni 5,50 x 5,50 m; în interior :l,60 X 3,60 m; laturile orientate 
pe direcţia punctelor cardinale principale; lngropat în valul de pămînt; zid din 
piatr:ă de carierA în tehnica opus incertum; temelia înaltă de 0,70 m, are un ie­
şind de 10 cm; pietrele ei nu erau prinse cu mortar; partea superioară (zidul) a 
fost .demolat sistematic; în interior nu mai sunt urme de strat de locuir:e; h. au apă­
rut 'fragmente de la vase ceramice (oale, străchini, farfurii), ţigle şi olane, o plă­
cuţă de bronz, gresie, fragment dintr-un opaiţ, scoabe; încă G. Teglas a văzut pla­
nul patrulater; i. turn de semnali7.are; probabil anterior turnului nr. 4. 

Bibliografie: Buday, 1912, p. 107; G. Teglas, în Akad Ert, 18, 1907, p. 373; Fe­
rencti 1959, p. 343; Gudea 1911, p. 509-511, fig. 4, 5/1. 

I.4. Poieni 2; b. la numai 20-25 m mai sus, pe pantă de turnul nr. 3; c. pe 
coarna valului, dar aşezat pe panta de E; d. urmele au aspectul unei gropi, mar­
ginile uşor !nălţate; pe latura de N se vedea bine faţa interioară a zidului; la 
supr'afaţă se găsesc fragmente de ţigle, olane, vase ceramiC'e; e. cimp de observa­
ţie: redus; are legătura cu turnurile nr. 1-2 spre S şi cu nr. 4, 6 spre. N; nu are 
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legătură directă cu. castrul; f. 1967; secţiune (7 X 1 m) transversală, orientată 
E-V; lat.ura de N a fost urmărită pe partea exterioară; interiorul a fost golit; g, 
plan patrat; laturile orientate pe direcţia punctelor cardinale principale; dimen­
siuni 5,60 X 5,60 m; in interior 3,80 X 3,80 m; zid din piatră de carieră în teh­
nica opus incertum; grosimea lui 0,80 m; temelia cu ceva mai groasă, este înaltă 
de 0,40 m:· şi nu are pietrele prinse cu mortar; pe zidul de V, cam la mijloc, există 
o nivelare cu cărămizi, la 0,56 m inălţime, care ar putea fi pragul unei intrări, dar 
care a fost blocată; interior nederanjat; sub stratul de dărimături se afla un nivel 
de locuire cu grosimea de 0,15-0,25 cm; la mijloc, lingă peretele de S, a fost gă­
sită o vatră din lut ars, rotundă, cu marginile formate din pietre; era aşezată pe 
o platformă de mortar, groasă de 2-3 cm; în colţul de N am găsit o groapă co­
nică (d = 0,90; h = 0,60 m) umplută cu resturi menajere (cenuşă, oase, fragmente 
de vase); h. material arheologic numeros: vase ceramice fragmentare (oale, stră­
chini, căniţe, farfurii, capace, vase de provizii), unelte de os prelucrat, piroane, un 
virf de suliţă, o aplică de bronz, ţigle şi olane sparte; resturi menajere; i. turn 
de semnalizare; încă A. Buday sugera că este ulterior turnului precedent; se pare 
că a fost construit şi cu pietre din acesta; multe din pietrele din zid avind urme 
de mortar mai vechi. 

B'ibliografie: Buday 1912, p. 1Q7; Ferenczi 1959, p. 343; Gudea 1911, p. 511, 
fig. 5/2, 6 

I.5. Horhiş = Carpăn; corn. Poieni; jud. Cluj b. pe capătul de SV al dealului, 
la începutul pantei abrupte spre „Dîmbul Vărădeştilor", nu departe de marginea 
brădetului; distanţa pină la turnul nr. 4 este de 500 m; c. pe capăt de promon­
toriu; d. urmele se prezintă sub forma unui mamelon, inalt de peste 1 m; mijlocul 
adîncit; interiorul foarte deranjat se văd destul de bine zidurile; e. cîmp de ob­
servaţie de-a-lungul văii Crişului, cam pină la vadul Sasului; are legătură cu tur­
nurile nr. 1-2 3, 4 spre S şi cu nr. 6, 7, 8 poate şi 9 spre N; f. 1967; secţiune 
transversală, orientată E-V (8 X 1 m); zidurile au fost urmărite pe partea exte­
rioară de S şi V; g. plan pătrat; laturile orientate pe direcţia punctelor cardinale 
principale; dimensiuni 4,40 X 5,40 m; in interior 3,80 X 3,75 (N) X 3,90 (S) X 
3,80 m; zid din piatră de .carieră în tehnica opus incertum; temelia înaltă de 0,40 m, 
era mai groasă cu ceva decit zidul care măsura 0,80 m; interiorul deranjat, ca şi 
stratul de locuire; h. material arheologic puţin: vase ceramice (oale, străchini), 
opaiţe, olane şi ţigle fragmentare; piron. C. Torma vorbeşte de multe vase, fibule, 
obiecte de bronz; i. turn de semnalizare. 

Bibliografie: Torma Limes, p. 57, nr. 1; Buday 1912, p. 106-107; Ferenczi 1959, 
p. 345; Gudea 1971, p. 511-512, fig. 8. 

I.6. Cetăţea; corn. Poieni; jud. Cluj; b. la NE de sat, deasupra văii Vără­
deştilor, cam la 800-1000 m in linie dreaptă de turnul nr. 5; c. pe un pisc înalt, 
golaş, dar în partea lui de SV; o ripă adincă desparte cele două turnuri; d. urmele 
au aspectul unui mamelon mare; mijlocul adincit; diametrul la bază este cam 
de 9 m; înălţimea 1-1,50 m; e. cimp de observaţie mai larg; spre V de-a-lungul 
văii Crişului dar şi de-a-lungul văii Vărădeştilor; are legătura cu nr. 1, 2, 3, 4, 5 
spre S şi cu nr. 7, 8, 9, 10, 11 spre N; f. 1968; două secţiuni perpendiculare una 
pe alta (10 X 1 m); laturile urmărite pe partea exterioară; g, plan pătrat; laturile 
sunt orientate pe direcţia punctelor cardinale principale; dimensiuni 5,25 X 5,25 m; 
ln interior 3,50 x 3,50 m; zid din piatră de carieră ln tehnica opus incertum; 
grosimea lui 0,85-0,90 m; temelia, înaltă de 0,45 m, era cu ceva mai groasă şi nu 
avea pietrele prinse cu mortar; în interior strat de locuire deranjat; h. material 
arheologic împrăştiat în stratul de dărimare: fragmente de la vase ceramice (oale, 
străchini) ţigle şi olane, o bucată de gresie. C. Torma aminteşte de vase ceramice, 
monete, etc.; i. turn de semnalizare şi observaţie. 

Bibliografie: Torma Limes, p. 57, nr. 2; Buday 1912, p. 107; Ferenczi 1959, 
p. 345-346; Gudea 1971, p. 513, fig. 10-11. 

I.7. Dosu Marcului; com. Poieni; jud. Cluj; b. la numai 500-600 m de Ce­
tăţea, spre N; c. pe capătul unui mic promontoriu, deasupra Văii Vărădeştilor; d. 
urmele au aspectul unei gropi umplute cu piatră; diferă mult de aspectul ruinelor 
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de turnuri; e. cimp observaţie foarte limitat, numai· asupra viii VArădeştilor; 
vede pini la turnurile nr. 6, poate 5 spre S şi la nr. 8, 9 spre·N; f. 1968, sondaj; 
1970 secţiune transversală (10 X 1 m) orientat! N-S; g. nu au apă.rutl resturi de :ţ:id; 
unele pietre din groapli parcă ar avea mortar pe ele; a apărut pămlnt ars; h: · a 
apărut şi un fraginent de vas roman; ar putea fi urma unui turn distrus sistema­
tic pe vremea clnd locul era arabil; C. Torma a văzut zid; A. Buday scria că e 
turn patrulater; a găsit şi fraginente ceramice şi o fibulă; i. probabil turn de sem­
nalizare. 

Bibliografie: Torma Limes, p .. 58, nr. 3; Buday 1912, p. 107; Ferertczf 1959, 
p. 242; A. Radn6ti, ln ArchErt. 1944-1945, p. 114a; Gudea 1971, p. 513, nr. 5. 

1.8. Rimbuşotu = Coasta Rimbuşoaiet; sat Hodiş; corn. Poieni jud. Cluj; b. 
la SV de sat, cam la 1200 paşi de nr. 7 sau 900 m in linie dreaptă; c. pe un pisc 
lnalt (790 m) izolat, acoperit ln partea de S de un pilc de salcimi; aşezat în panta 
de SV a virfului; d. urmele au aspectul unei gropi cu marginile răsfrînte şi puţin 
mai ridicate; diametrul gropii cam 6 m; la suprafaţă apar fragmente ceramice; 
interiorul a fost deranjat prin construirea unui turn de semnalizare modern din 
lemn; e. cimp de observaţie larg; de-a-lungul văii Crişului pînă la Vadul Sasu­
lui; are legătură cu toate turnurile care aparţin castrul de la Bologa nr. 1-7 spre 
S şi nr. 9-14 spre N; nu are legătura vizuală cu castrul; f. 1967 secţiune transver­
saIA orientat! N-S (10 X 1 m); laturile de N şi S au fost urmărite pe partea ex­
terioară, o parte din interior a fost golit; g. plan patrat; laturile orientate pe di­
decţia punctelor cardinale principale; dimensiuni 6 X 6 m; în interior 4,25 X 4,25 m; 
zid in tehnica opus incertum; cu grosimea de 0,85-0,90 m; temelia, inaltă de 0,45 m, 
pare mai groasă (l/00 m), pietrele ei nu sunt prinse cu mortar; in interior lingă 
zidul de V a fost identificat! o vatră de foc; stratul de locuire destul de gros; 
deasupra lui s-a observat in mai multe locuri un strat de cărbune; h. material 
arheologic numeros; vase ceramice (oale, străchini, farfurii) din pastă de culoare 
roşie şi cenuşie, ţigle şi olane, fragmentare, discuri de lut, gresii, oase de animale; 
C. Torma menţionează virfuri de lănci, fibule, ceramică; i. turn de observaţie; 
poate că a avut o fază de reparaţie, pentru că am găsit fragmente ceramice prinse 
in mortarul zidului. 

Bibliografie: Torma Limes, p. 58-60 nr. 5; Buday 1912, p. 107; A. Radn6ti, in 
ArchErt, 1944-1945, p. 143 pl. LXIV, 2; Ferenczi 1959, p. 346; Gudea 1971, p. 513--
517, nr. 7; TIR L 34, p. 65. 

1.9. Dealul Bonciului (corn. Poieni; jud. Cluj); b. la N de sat pe valea Vără­
deştilor în sus, imediat Ia N de Rimbuşoi; c. pe o pantă de deal calm la 300 m de 
vlrf; d. urmele au aspect de mamelon; diametrul la bază 7-8 m înălţimea 1 m; 
mijlocul adincit; e. cîmp de observaţie limitat la valea Vărădeştilor; vede pină la 
nr. 8, 7, 6 spre S şi pină la 10 spre N; 1968 sondaj; 1970 două secţiuni perpendicu­
lare una pe alta (10 X 1 m); latura de E a fost urmărită pe partea exterioară; g. 
plan circular; d = 7,80 m; în interior 5,60 m; 5,80 m; zid în tehnica opus incertum, 
cu grosimea de 0,85-0,90 m; temelia, cu ceva mai groasă, este înaltă de 0,35-40 m; 
in interior strat de locuire deranjat; h. material arheologic puţin: vase ceramice 
(.oale), ţigle şi olane fragmentare, disc de lut, oase; i. turn de semnaliazre. 

Bibliografie: Gudea 1971, p. 517, nr. 8; s-ar putea ca fotografia din aer (pl. 
LXIV, 2 cf. A. Radn6ti, în ArchErt, 1944-1945, p. 107) să reprezinte şi acest turn 
dar ea nu a fost }uată în seamă. 

1.10. Dealul Cornii (sat Hodişu; corn. Poieni; jud. Cluj); b. Ia NV de sat. aproa­
pe de punctul numit „Comandă"; c. pe culmea mai largă, în panta de SV cam la 
70-80 de paşi de gropile din vîrf; d. ruinele apar ca o movilă cu partea centrală 
foarte puţin adincită; e. cimpul de observaţie orientat spre interior, spre valea 
Hodişului; are legătura cu turnurile nr. 1, 5, 6, 7, 8 spre S, burgusul de la Hodiş; 
f. necercetat; la suprafaţă am găsit pietre cu mortar, mortar şi citeva fragmente 
ceramice; i. turn de semnalizare. 

cf. Buday 1912, p. 108 dar localizarea nu pare aceeaşi. 
1.11. Cornu Sonului (sat Hodişu; corn. Poieni; jud. Cluj); b. la NV de sat şi la 

N de Poieni, cam 4 km; c. la cca 200-300 m de virful Son spre S; c. pe un 
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capit <tt promontoriu, situat intre Rimbuşoi şi Greben; d. urmele au aspectul unul 
mamelon Clll mijlocu.I adincit; diametru.I la bază 8-10 m, ln4lţimea 1 m; copacii 
au crescut ln cerc in jurul lui; la suprafaţă se găsesc pietre, mortar, fragmente de 
ţigle; e. clmp de observaţie redus la valea care curge de sub Grebân spre.Poieni 
Şi pasul înalt Intre aceste dealuri; legAtură cu turnurile nr. 8, 9, 10 spre S şi cu 
nr. 12 spre N; observă direct burgus-ul din .trecătoarea dintre Greblo şi Son; • f. 
]!)72; secţiunea (12 X 1 m) transversală, orientată N-S; latura de S a foi;t ur­
mărită pe partea exterioară; g. plan pătrat; laturile orientate pe direcţia punctelor 
cardinale principale; dimensiuni 8,50 X 8,50 m; in interior 6,50 x 6,50 m; .?id in 
tehnica opus incertum, grosimea 1 m (poate 0,90-1,00 m) temelia ceva mai groasă 
era lnalUi de 0,50 m; in interior stratul de locuire deranjat de săpături nesiste­
matice şi rădăcini de copaci; h. material arheologic puţin: vase ceramice, ţigle şi 
olane fragmentare; un fragment de ţiglă poarUi ştampila cohortei II Hispanorum 
de la Bologa (tipul A, varianta 4); i. turn de semnalizare. 

Bibliografie: Torma Limes, p. 60, nr. 6; Buday 1912, p. 107-108; Ferenczi 1%7, 
p. 147; Gudea 1971, p. 519, dar cu îndoieli. 

Dosu Turcului (sat Hodiş; corn. Poieni; jud. Cluj); b. cam la 4 km de sat, 
spre NV la locul numit „Cetate"; la N de Poieni pe valea Grebenului in sus pînă 
la izvor; c. pe o şa largă intre virfurile Grebăn şi Son; d. la suprafaţă se dis­
tinge un patrulater cu val foarte îngust şi puţin lnalt: 40 X 30 m; f. necercetat; 
nu apare material la suprafaţă, cimpul de· observaţie spre NV controlind o trecă­
toare lnaltă dinspre Vinători; i. presupus burgus. 

Bibliografie: Buclay 1912, p. 108-109. 
1.12. Grebăn = Vârful Grebănului (sat Vlnători;' corn. Ciucea; jud. Cluj), b. 

la SE de sat, cam :!-4 km; la cca 3000 paşi de Cornu Sonului: c. pe virful dea­
lului. cam la 150 m de punctul geodezic 17. 842 DMT; c. există aici trei gropi mari, 
adînci din care s-a aruncat afară mult pămint; imaginea iniţială a terenului a 
fost modificată; la suprafaţă sunt răspindite fragmente de ţigle, olane, Yase cern­
mice şi oase; e. cimpul de observaţie foarte larg spre exterior şi interior; probabil 
că se putea observa pînă la Negreni; avea legătură cu turnurile nr. I. 8, IO, 11 
spre S şi cu nr. 12, 14, 15, lli spre N; nu avea legătură cu castrul; f. 1970; secţiuni 
executate pe marginea fiecărei gropi; secţiune (lOX 1 m) orientată E-V la groapa 
mare situaUi mai spre N de celelalte; g, au apărut resturi de zid; aici au fost 
apoi trasate două secţiuni perpendiculare una pe alta; plan pătrat; laturile orien­
tate pe direcţia punctelor cardinale principale: dimensiuni 12,50 X 12,50 m; în 
interior 10,50 X 10,50 m; zid în tehnica opus incertum; grosimea lui 1,00 m; strat 
de locuire deranjat; h. material arheologic puţin: ţigle, olane şi vase ceramice 
toate fragmentare, oase menajere. i. turn de observaţie. 

Bibliografie: Torma Limes, p. 61, nr. 7; G. Teglas, în ArchErt 1907, P. 574-
576; Buday 1912, p, 108-109 dar scrie: tabără de pămînt; Ferenczi 1959, p. 347 
Ferenczi 1967, p. 151; TIR L 34, p. 119; Gudea 1971, p. 517-518. 

Dealul Cocinilor (Cocinului?) (sat Vînători, corn. Ciucea; jud. Cluj); b. la cca 
3 km spre NE de sat; c. pe un capăt de promontoriu; necercetat; neidentificat; I. 
Ferenczi scrie că dimensiunile lui sunt 36 X 36 m; presupus burgus. 

Bibliografie: Buday 1912, p. 108-109 dar scrie turn: Ferenczi 1967, p. 150-151. 
1.13. Cornu Vlaşinului 1 (sat Vinători; corn. Ciucea; jud. Cluj); b. la NE .de 

sat, cam la 2,5 km de ultima casă; c. pe un pisc înalt, azi împădurit, lingă punctul 
geodezic I 229 care marchează virful (983); d. sunt trei gropi: două sunt situate 
la S de virf şi una la N; una din cele două gropi de la S de virf este mai mică; 
celelalte două au aspectul comun urmelor de turnuri romane; groapa mare de la 
N de pisc are diametrul cam 6-7 m; adîncimea 1,50 m; marginile ei sunt rriai 
ridicate; pe margine au crescut copacii in cerc; e. cimp de observaţie larg;. con­
trola trecătoarea Poic, valea Poicului pînă la Ciucea ~i teritoriile spre exterior; 
in linia de turnuri avea legătura cu nr. l, 11, 12 spre S şi cu nr. 15, 16 spre N; 
f. 1972; secţiune (10 x 1 m) orientată N-S tranversală peste ruine; g, plan circu­
lar: d = 6 m; în interior 4,20 m; zid în tehnica opus incertum; grosimea 0,90 m; 
în interior strat de locuire deranjat; h. material arheologic; ţigle, olane şi vase 
ceram.ice fragment<Jre; i. turn de observare şi semnalizare. 
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Bibliografie: Tor-ma Umes, p. 61; ArchErt, 1907, p. 574-576; Bflday 1912, 
p. 108; TIR, L 34, p. 119; Gudea 1911, p. 519 dar se lndoia de caracterul roman. 

1.14. Cornu Vlaşinulut 2 (sat Vlnltori; rom. Ciucea; jud. Cluj); b. la cca 15-
20 m spre SE de turnul nr. 13; c. dar mai fn pantă se afIA cea de a doua groapă; 
Ja suprafaţA apar fragmente de ţigle şi olane, mortar; groapa este mult mai adin­
citA fn solul pietros de pădure; e. clmpul vizual acelaşi ca la turnul nr. 13; f. 
1972; secţiune (5 X 1 m) orientată N-S; peste latura de E şi altă secţiune (10 X 
1 m) orientată N-S peste lntregul turn; I. turn demolat; nu s-au putut stabili 
dimensiw1ile şi planul; h. a apărut material arheologic puţin: ţigle, olane şi \·ase 
ceramic'e fragmentare; i. turn de observaţie şi semnalizare. 

Bibliografie: Torma Limes, p. 61; Buday 1912, 107-109; Gudea 1971, p. 519. 
Poic (cătun aparţinind de satul Poniţa; corn. Horoatul Crasnei; jud. Sălaj); 

la E de casele de jos, şi la SE de drumul care merge spre Mesteacăn; c. pe o 
pantă a terenului pe malul stîng al plriului Poic, cam la 300 m de firul apei; 
Jocul se numeşte „La arie"; d. la suprafaţA se vede un patrulater marcat de Ya­
luri de pămint; valul exterior formează un patrulater de 25 X 25 m; valul interior 
formează un patrulater de 17 X 22 m; intre valuri sunt 3,50 m; spre exterior un 
şanţ larg de 2 m şi adînc de 0,50 m; e. din acest punct se observă bine Yalea 
Paicului spre Ciucea; 1984 sondaj; h. au apărut cîteva bucăţele de ceramică f;Î 
mortar; 1. burgus; durata locuirii pare să fi fost scurtă; avea legătură cu turnurile 
nr. 13-14 spre S şi cu nr. 15-16 spre N. 

Bibliografie: Buday 1912, P. 109, fig. 6-7; Ferenczi 1967, p. 150-151 dar ne­
localizat. 

11.15. Dealul lui Gyuri (cătun Poic, sat Poniţa, corn. Horoatul Crasnei; jud. 
Sălaj); b. la 700 m spre N de casele Neag şi Cibensc:1i, direct în sus pe pantă: c. 
pe un capăt de promontoriu, care cobora din masiv spre SE; d. urmele au formă 
de mamelon cu mijlocul adincit; spre pantă marginile sunt aplatizate; diametrul 
la ba7.ă este de 8,50 m; nu se văd urme de deranjări; e. cimpul de observaţie 
limitat la valea Poicului; are legătura cu turnurile nr. 13-14, burgus-ul de „La 
arie" spre S şi nr. 16, 17, 18 spre N; f. 1975; secţiune U5 x 1 m) transversală 
peste ruine, orientată NE-SV; g. zidul a fost demolat; s-au găsit numai urmele 
lui: în interior statul de locuire deranjat; nu s-a putut stabili planul probabil rec­
t.angular; h. material, arheologic puţin: vase ceramice fragmentare, oase; i. turn 
de semnalizare. 

Bibliografie: -
II.Hi. Dealul Cozlii (sat Huta; corn. Bucium; jud. Sălaj); b. la cca 2000 m mai 

jos de vîrful Măgura Priei (997 m) şi cam la 750 m mai sus de Dealul lui Gyuri; 
c. pe un vîrf secundar; d. urmele au aspectul unui mamelon mare cu mijlocul 
adincit; diametrul la bază 20 m înălţimea laturilor 2 m; în jurul turnului au cres­
cut copacii în cerc; în exterior se vede urma unui şanţ; la suprafaţă apar ţigle, 
olane; interiorul deranjat; e. cimpul de observaţie spre interior, spre valea Poicu­
lui şi Hutei; are legătura cu turnurile nr. 13-14, 15 spre S şi cu nr. 17, 18, 19 
spre N; vede pînă în zona imediată a castrului Buciumi; f. 1975; secţiune (10 X 
1 m) peste latura de S, orientată E-V; secţiuni scurte pe laturi; g. planul nu s-a 
putut stabili exact; probabil circular; diametrul 11-13 m; zid în tehnica opus in­
certum, cu grosimea de 0,95 m; spre exterior are bermA de 2,50 m, apoi se for­
mează un şanţ lat de 6 m şi adinc de 1,40 m; stratul de locuire răvăşit; h. ma­
terial arheologic mult: ţigle, olane, vase ceramice fragmentare, oase; i. turn de 
semnalizare care face legătura intre turnurile care controlau valea Poicului şi 
Crasnei. 

Bibliografie: Torma Limes, p. 73, nr. 8; Torma Adalek, p. 35; Buday 1912, 
p. 111; Ferenczi 1967, p. 147 - dar toţi localizează turnul pe Măgura Priei!, ceea 
ce este departe de a fi adevărat. 

Il.17. Salhiger (sat Huta; corn. Buciumi; jud. Sălaj); b. la SV de sat, cam la 
2000 m de turnul nr. 16; c. pe capătul pantei spre N a dealului, lingă drumul de 
căruţe; d. urmele au aspectul unui mamelon cu mijlocul adîncit; diametrul la 
bază 8-10 m; înălţimea 1,50 m; diametrul de sus 6 m; copacii au crescut împre-
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jur ln cerc; e. clmpul de observaţie limitat spre exterior de..:a-lungUI viii Boului; 
în linia de turnuri are legătura cu nr. 16, 15, 14., 13 ·spre S şi cu nr. 18, 19, 20, 21', 
22, 23 şi ·poate şi mai departe spre N; vede pînă în apropierea castrului de la 
Buciwni; f. 1975; secţiune (10 X 1 m) orientată S-N, E-V; g_ nu am găsit resturi 
de ·Zid sau strat de locuire; h. au apărut citeva fragmente de vase ceramice şi ţigle; 
i. turn de semnalizare. 

Bibliografie: Torma Limes, p. 73 probabil nr. 9. 
· II.18. Dealul Mare (sat Huta, corn. Buciumi; jud. Sălaj); b. cam la 1,5 km spre 

V de capătul de sus al satului; la 255 m de turnul nr. 17 şi la 200 m de turnul 
nr. 20; c. pe capăt de promontoriu, acolo unde terenul coboară spre Prislop; d. ur­
me în formă de mamelon; mijlocul adîncit; diametrul la bază 12 m, sus 6 m; 
înălţimea 1,50 m; e. cimp de observaţie redus spre exterior, dar larg spre interior; 
are legătura cu turnurile nr. 13, 14, 15, 16, 17 spre S iar spre N cu nr. 19, 20, 21; 
f. 1975; secţiune (12 X 1 m) orientată E-V, transversală peste ruine; g. plan cir­
cular; d = 6 m; în interior 4 m; zid în tehnica opus incertum cu grosime de 1 m; 
temelia înaltă de 1 m nu are pietrele prinse cu mortar; h. material arheologic 
puţin: vase ceramice fragmentare şi oase menajere; piese de bronz; i. turn de 
semnalizare. 

Bibliografie: Buday 1912, p. 110 (a găsit cărămizi). 
Il.19. Intre Dealul Mare şi Arsură (sat Huta; corn. Buciumi; jud. Sălaj); b. 

la 500 m de nr. 18, la V de sat chiar în punctul maxim al şeii; c. pe o şea largă 
intre cele două vîrfuri, dar în panta spre sat; lingă drumul de căruţe; d. urmele 
au aspect de mamelon cu mijlocul adincit; diametrul la bază cam 15 m; înălţimea 
1 m; f. 1982; sondaje în interior; g. au apărut pietre, dar nu material arheologic; i. 
probabil turn de semnalizare. 

Bibliografie: -
II.20. Arsură 1 = Prislop (sat Huta; corn. Buciumi; jud. Sălaj; b. la V de 

capătul de jos al satului; c. pe un vîrf secundar, împădurit (Faţa Arsurii) la cca 
25-30 m de drumul pentru căruţe; d. sunt două urme în formă de mamelon; cea 
situată la E este mai joasă cu mijlocul adîncit; marginile nu prea înalte; copacii 
au crescut împrejur în cerc; e. nu are cimp de observaţie spre exterior; supra­
veghea numai trecerea prin şeaua dintre Prislop şi Dealul Boului; in linia de 
turnuri are legătura cu nr. 15, 16, 17, 18, 19 spre S şi nr. 22, 23, 24 spre N; vedea 
pină în zona castrului; f. 1975 sondaj; 1980 secţiune (10 X 1 m) transversală orien­
tată E-V; zidurile au fost urmărite pe partea exterioară; g. plan circular; d = 6 m; 
în interior 4 m; zid în tehnica opus incertum; gros de 1 m; temelia înaltă de 
0,40-0,50 m cu ceva mai groasă; pietrele ei neprinse cu mortar; în interior strat de 
locuire foarte mult deranjat; din informaţiile primite în satul Huta reiese că un 
cetăţean din Bogdana a căutat cu ani în urmă comori; h. material arheologic: 
ţigle, olane, vase ceramice fragmentare, un sestertius de la Faustina Senior, oase; 
i. turn de semnalizare. 

Bibliografie: Torma Adalek, p. 35; Torma Limes, p. 73-74; nr. 10 Buday 1912, 
p. 110 dar nu le-a văzut; TIR L 34, p. 102. 

11.2'1. Arsură 2 (sat Huta; corn. Buciumi; jud. Sălaj); b. situat cu 10 m mai 
spre V de turnul anterior cam la 1250 m de turnul nr. 18; c. ln partea de NE a 
piscului; urmele au aspect de mamelon mare, înalt de 2-3 m, cu baza largă, mij­
locul nu este adîncit decît foarte puţin; e. acelaşi cimp de observaţie ca şi la nr. 
20; f. 1975; secţiune (10 X 1 m) orientată E-V; g. nu au apărut urme concludente 
de turn; aspectul locului şi dispunerea copacilor în jur sugerează totuşi existenţa 
lui; h. nu a apărut material arheologic; i. turn de semnalizare. 

Bibliografie: Torma Adalek, p. 35; Torma Limes, p. 73-74; Buday 1912, p. 111. 
11.22. Dealul Boului - Şumanda - Dealul Nicolaeştilor - La Ferice (sat 

Sîngeorgiu de Meseş; corn. Buciumi; jud. Sălaj); b. la 2 km spre SV de sat; pe 
capătul de S al masivului, deasupra Ritului Feşteului; c. aşezat în punctul unde 
începe panta, lingă semnul silvic VII 153, spre valea Sfîntă; d. urme în formă 
de mamelon cu mijlocul adîncit; foarte aplatizat; pe margini au crescut copacii 
in ·cerc; diametrul la bază cam 9-10 m; în partea de sus 6 m; e. cimp de obser-
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v:aţie spre exterior foarte larg; ln reţeaua de turnuri are legătură cu nr. 21, 20, 
19, 18, 17, 16, 15 spre S şi cu nr. 23, 24, 25, 26, 27, 28 spre N; f. 1975; secţiune: 
ti:ansversală (10 X 1 m) orientată N-S; g. plan circular; d = 6,60 m in interior 
5 m; s-a păstrat tencuiala pe zid; zid în tehnica opus incertum cu grosimea .·de 
0,80 m; temelia cu ceva mai groasă este înaltă de 0,50 m şi nu are pietrele prinse 
cu mortar; h. material arheologic: ţigle, olane şi vase ceramice fragmentare, oase; 
i. turn de semnalizare şi observaţie. . 

Bibliografie: Torma Limes, p. 74 Kuferişte = Cu ferice; Buday 1912, p. 111. 
11.23. Dealul Boului - Măguriţa (sat Slngeorgiu de Meseş; jud. Sălaj); b. 

situat exact la mijlocul dealului, cam la 800-850 m de turnul nr. 22 şi Ia 750 m 
de turnul nr. 24: c. chiar pe coamă, puţin în panta spre E, spre sat. d. urmele au 
aspectul unui mamelon cu vîrful adîncit în mijloc; diametrul la bază 10,50 m, 
înălţimea 1 m; e. cîmp de observaţie larg spre exterior şi interior; vede pînă în 
apropiere de castru; în linia de turnuri are legătură cu nr. 22, 21, 20, 19, 18 spre S 
şi nr. 24, 25, 26, 27, 28, 29 spre N; f. 1976; secţiune' transversală (10 X 1 m) orien­
tată N-S; la capetele ei au fost urmărite zidurile; g. plan circular; d = 6 m; în 
interior 4,10 m; zid în tehnica opus incertum; grosimea cam 0,80-0,90 m; h. ma­
terial arheologic: ţigle, olane şi vase ceramice (oale, străchini) fragmentare, oase 
menajare, o gresie de ascuţit, rîşniţă; i. turn de observaţie. 

Bibliografie: -
II.24. Dealul Boului - La Frapsin (= Coasta Julii) (sat Stîrci; .corn. Cizet; 

jud. Sălaj); b. la capătul de NV al dealului, la începutul pantei; la 1500 m de nr. 
22 ceea ce ne face să credem că poate fi identic cu turnul amintit de C. Torma la 
Gropoi; pare răscolit; d. pe un capăt de promontoriu; d. urme în formă de mame­
lon aplatizat, cu mijlocul adlncit; copacii au crescut împrejur în cerc; diametrul 
la bază cam 6-7 m; la suprafaţă apar ţigle şi olane; e. cimp de observaţie larg 
spre exterior, pină departe spre Şimleu Silvaniei; are legătura cu castrul; în linia 
de turnuri are legătura cu nr. 23, 22, 21, 16, 17 spre S şi nr. 25, 26, 27, 28, 29, 30, 
31 spre N;f.1968; sondaj; 1975; secţiune orientată N-S (10 X 1 m) peste latura de 
S; zidul a fost urmărit pe partea exterioară plnă la colţuri; g. plan patrat; laturile 
orientate pe direcţia punctelor cardinale principale; dimensiuni 7,80 X 7,70 m; în 
interior 6 x 6 m; zid în tehnica opus incertum cu grosimea de 0,90 m; temelia 
lui, cu ceva mai groasă, nu are pietrele prinse cu mortar; înălţimea ei este de 
0,45 m; după cantitatea de material din jurul lui, turnul pare să fi fost clădit în 
întregime din piatră; h. material arheologic: ţigle, olane, vase ceramice fragmentare, 
parte dintr-o rîşniţă; i. turn de observaţie. 

Bibliografie: Torma Adalek, p. 35; Torma Limes, p. 73-74, nr. 12 (dar la 
Gropoi, după distanţa faţă de Dealul Boului); Buday 1912 p. 112; TIR L 34. p. 102. 

25. Dealul Boului - La Frapsfn (sat Stîrci, corn. Horoatul Crasnei, jud. Să­
laj); b. la 80 m spre SV de turnul nr. 24, peste poiană, chiar la marginea pădurii; 
c. pe marginea unui platou, chiar Ia lnceputul pantei spre exterior; d. urme în 
formă de mamelon, cu mijlocul adincit; foarte aplatizate; diametrul la bază cam 
6--7 m; înălţimea 1 m; e. clmpul de observaţie acelaşi ca la turnul anterior, dar 
mai orientat spre văile care curg spre rlul Crasna; f. 1983 sondaj; g. ln interior 
au apărut pietre cu urme de mortar şi bucăţele de ceramică; h. :fragmentele de 
vase nu au putut fi determinate; nu au apArut ţigle şi olane; i. presupus turn de 
observaţie; avea clmp larg de observaţie spre exterior; ln linia de turnuri avea 
legătură cu nr. 24, 23, 22 spre S şi cu nr. 26, 27, 28 spre N, poate chiar mai departe. 

Bibliografie: -
Dealul Secuiului (sat Stlrciu; corn. Horoatul Crasnei; jud. Sălaj); la 2,5 lan 

spre S de sat, la SV de cAtunul Rag, cam la 1000 m de ultima casă dinspre Stlrciu, 
pe locul numit „La comorlşte"; c. foarte aproape de vîrful dealului implidurit, dar 
pe panta sa de N; drumul pentru cAruţe ll strlibate pe la mijloc; d. urmele au 
aspectul unui patrulater cu marginile ceva mai ridicate; valul ce marca marginile 
era lnalt de 0,50-1 m; lAţimea lui cam 2-3 m; valul nu s-a pAstrat bine pe toate 
laturile, ci numai pe latura de N şi o parte din latura de S; ln rest s-a aplatizat; 
e. clmp de observaţie larg spre exterior de-a-lungul văii Ragului; are legAturA cu 

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



168 N.GUDEA 

turnurile nr. 25, 24, 23. 22 spre S şi cu nr. 26. 27, 28, 29, 30, 31 spre N; nu are 
le-sătura cu castrul; f. 1968; secţiune (10 x 1,50 m) peste latura de V; g. plan 
patrulater; laturile orientate pe direcţia punctelor cardinale principale; laturile, 
lungi orientate N-S; dimensiuni 47 x 55 m; valul are la bazA lăţimea de 6 m; 
înălţimea este de 1,50 m; a fost construit din pimlnt lutos de culoare galbenă 
(loess), bătut; ln faţa lui a fost identificat un şanţ de apărare lat de 3-3,50 m şi 
adinc de l-1,:10 m (faţă de nivelul virgin); h. nu a apărut material arheologic; 
numai planul, orientarea, sistemul de construcţie ne fac să presupunem că este 
vorba de o fortificaţie romană. La numai 2 km spre SV am identificat o cetăţuie 
dacică (La Cetăţea) care, aşa cum indică rezultatele săpăturilor executate de prof. 
E. Chirilă - V. Lucăcel, a fost distrusă sistematic odată cu creiarea limesului; i. 
burgus. 

Bibliografie: Torma Limes, p. 75; Buday 1912, p. 113; Ferenczi 1967, p. 150-
151; TIR L 34, p. 106. 

Sub Cornet (Păstăiasa) (cătun Rag, sat Stirci, corn. Horoatul Crasnei; jud. Să­
laj}; b. la marginea cătunului, pe malul de S al piriului Rag, deasupra ultimului 
rind de case spre Cornet, paralel cu drumul care urcă spre acest virf; c. pe un 
prnmontoriu care coboară spre vale, lărgindu-se în formă de platou; situat cam 
la 1000 m 1n spatele burgus-ului de la „Comorîşte"; d. val de pAmint şi piatră (?) 
lung de aproximativ 500 m (poate chiar mai lung) care barează accesul pe valea 
Ragului, pe malul mai puţin lnclinat; este ln mare parte distrus: se recunoaşte 
numai pe porţiuni scurte unde s-a păstrat mai bine; parţial distrus de drumurile 
de căruţe, de lucrările agricole; e. din zona valului se observă bine de-a-lungul 
văii Ragului, spre burgus, şi la turnurile nr. 24, 25, 23, 22 spre S şi 26, 27, 28, 29, 
:rn, 31 spre N; f. nu s-au făcut cercetări; g. valul coboară in pantă de la S spre N; 
lăţimea la bază 1n locurile unde se păstrea7.ă bine este cam 5--6 m; !nălţimea 
păstrată între 0,50-0,75 m; nu se observă urmele unui şanţ de apărare, dar este 
foarte probabilă existenţa lui, pentru că în faţa valului, de-a-lungul lui, iarba 
creşte mai verde şi mai deasă; h. nu am găsit material arheologic; dar faptul că 
valul se opre5te la turnul nr. 27 ar putea fi un indiciu pentru stabilirea caracte­
rului său; i. (dausura) baraj. 

Bibliografie: poate identic cu un val descris de A. Buday (Buday 1912, p. 112-
11:1) dar mult mai puţin bine păstrat. 

II.26. Dealul Secuiului (cătun Rag; sat Stlrci; corn. Horoatul Crasnei; jud. 
Sălaj); b. la 500-600 m spre N de burgus, spre colţul dinspre vale al pâdurii; 
aproape de drumul care duC'e spre Stîrci; c. în pantă, pe un loc relativ orizontal; 
d. movilă în formă de mamelon; mijlocul adincit; interiorul foarte răvăşit: în 
apropiere se află două gropi mai mici; la suprafaţă se află fragmente de ţigle, 
olane şi mortar; e. cirnpul de observare redus la valea Ragului; are legătura cu 
turnurile nr. 25, 24 spre S (poate şi 27, 28) şi cu nr. 29, 30, 31 spre N; toate aceste 
turnuri se află mult mai sus decit nr. 26; f. 1966; sondaj; 1975 secţiune (10 X 1 m) 
t:·ansversală peste ruine, orientată N-S; g. resturi de zid din piatră prinsă cu· 
mortar; foarte avariat; nu s-a putut stabili planul şi dimensiunile; h. material 
arl:eologic foarte puţin, ca urmare a faptului că cei care au răsC'olit interiorul ai1 
aruncat pămintul in afară; i. turn de semnalizare. 

Bibliografie: -
27. Sub Cornet (Păstăiasa) (cătun Rag; sat Stîrci; corn. Horoatul Crasnei; jud. 

Sălaj); b; cam la 300 m mai sus de izvorul-fintînă de la ultima casă de sus; în 
livadă, lingă un şir de pruni paralel şi cam la 100 m de marginea pădurii; c. 
pe marginea unui platou; d. urme în formă de mamelon; mijlocul. adlncit; foarte 
aplatizat; diametrul la bază cam 10 m; înălţimea 0,60 m; la suprafaţă cărămizi, 
ţigle, olane, fragmente de ''ase ceramice; e. cîmp de observaţie 1nchis spre exte­
rior de Dealul Secuiului; observa numai valea Ragului pe o zonă relativ restrînsă; 
in linia de turnuri are legătură cu nr. 24, 25, 23, 22 spre S, 26 spre NV şi 28, 29, 
30, 31 spre ,N; f. 1983; sondaj; g. zid de piatră de carieră (calcaroasă); nu s-au stabilit 
planul şi dimensiunile;· h. material arheologic puţin: ţigle, olane, vase ceramice frag-· 
mentare, mortar .mult; i. turn de semnalizare. 

Bibliografie: -
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28. Sub COTnet 2 (PăstAiasa) (cătun Rag; sat SUrciu; corn. Horoatul Crasnei; 
jud. Sălaj); b. cam la 150 m de turnul anterior, mai sus ln panti, lingi drumul spre 
Corne.t; c. pe un pisc izolat mai mic; d. urme în forml de groapl, adlncitl ln valul 
barajului (clausura); marginile sunt mai ridicate; interiorul mult adîncit din cau7a 
pămintului aruncat în afarl de căutitorii de comori; în jurul gropii la suprafaţă 
pietre şi mortar; e. cimp de observaţie mai larg spre exterior, peste Dealul Secuiu­
lui de-a-lungul văii Ragului; are legltura cu turnurile nr. 24-24 spre S şi cu nr. 
26, 27, 29, 30, 31 spre N; vede pini la burgus; f. 1983; sondaj; g. resturi de zid 
din piatră prinsă cu mortar; plan nedeterminat; h. materialul arheologic arată 
caraeterul lui: fragmente de vase ceramice romane; i. turn de semnalizare. 

Bibliografie: -
29. La Poiană într-a şeredanilor (corn. Buciumi; Sălaj); b. situat lingă drumul 

pentru clruţe care uneşte satele Buciumi şi Seredei, în panta spre E, cam la 
500-600 m de Fîntina Ţircului (lingă actualul staul de vară pentru vite al C.A.P. 
Buciumi; c. pe un mic promontoriu, terminat într-un vlrf izolat; deasupra văi? 
Ragului; locul se află cam la 500 m sub şaua dintre Tilhăreasa şi Osoiul Scurt; 
d. urme în formă de mamelon cu mijlocul adîncit mult; diametrul la bază cam 
10 m; înălţimea ruinelor cam 1-1,50 m; a fost deranjat de săpături nesistemati<"'e 
pe care le-a executat prin 1935 colecţionarul Silviu Papiriu-Pop din Buciumi; care 
ne-a semnalat şi existenţa turnului; e. cîmp de observaţie închis spre exterior; m1 
are legătură cu castrul; observa numai asupra văii Ragului; în linia de turnu~i 
avea legătură cu nr. 27, 28, 26 spre S, poate chiar şi cu nr. 24-25 şi cu nr. :30, :-:1 
spre N: f. 1968 şi 1973 sondaje; 1974 secţiune transversală (15 X 1 m) orientată 
NV-SE şi alta de 10 X 1 m cam pe aceeaşi direcţie; zidurile au fost urmărite pe 
partea exterioară şi interioară; plan pătrat; laturile orientate pe direcţia punctelor 
cardinale principale; dimensiuni 5,95 X 6,10 ; în interior 4,45 X 4,50 m; zid în 
tehnica opus incertum, cu grosimea de 0,70-0,85 m; temelia lui, înaltă de 0,65 m, 
nu avea pietrele prinse cu mortar; ea avea un ieşind spre exterior de 10-15 cm 
Ja nivelul zidului propriu-zis; în interior strat de locuire deranjat, aşezat peste 
nivelul \·irgin un pămînt galben, pietros; stratul are culoare cenuşie roşcată; h. 
material arheologic numeros: fragmente de vase ceramice (oale, străchini, stră­
chini cu fund inelar, capace) ţigle şi olane; au mai apărut oase prelucrate şi bu­
căţele de fier; i. turn de semnalizare. 

Dealul Găunos (sat Buciumi; jud. Sălaj); b. cam la 1000 m spre SE de .turnul 
amintit mai sus: <"'. pe coama dealului dintre izvorul pirîului Mihăiasa şi valea 
Ragului; d-i; colecţionarnl S. Papiriu Pop, ne-a semnalat existenţa unui alt turn 
construit pe coama dealului; nu l-am găsit pe teren în ciuda indicaţiilor; din 
informaţiile primite reie~ea că s-au găsit aceleaşi lucruri ca şi „La Poiană". 

Bibliografie: -
11.30. Sub Padinrl = Coasta Ogrăzii (corn. Buciumi; jud. Sălaj); b. la 700-

800 m sub vîrful Padina (844 m), pe panta spre interior, la locul numit şi Deasupra 
Şurii Fanului, chiar deasupra de Fîntîna Ţircului; c. un vîrf secundar, de la ca!·e 
panta coboară foarte abrupt; d. urmele au forma unui mamelon cu mijlocul adinci':; 
împrejur copacii au crescut în cerc; diametrul la bază cam 10 m; înălţimea 1 + 
l,25 m; la suprafaţă se află pietre, mortar, ţigle şi olane; e. nu are cimp de obser­
vaţie spre exterior; are legătura cu zona imediată a castrului; în linia de turnuri 
se leagă de nr. W, 28, 27, 26, 25, 24, 23, 22 spre S şi cu nr. 31, 32 poate şi 33 spre K: 
l!lTl sondaj: 1974; secţiune transversală (10 X 1 m) orientată N-S; conturul ex­
terior a fost urmărit pe partea de V; g. plan circular; diametrul = 7 m; în inte­
rior 5 m; zid în tehnica opus incertvm cu gro'iimea de 0,95-1,00 m; temelia, cu 
C'eva mai groasă, era înaltă de 0,40 m şi nu avea pietrele prinse cu mortar; în ir­
te;ior, deasupra pămîntului virgin, se afla un strat de mortar, gros de 0,05 m, dea­
:;upra căruia se afla stratul de locuire: acesta constă într-un pămînt cenuşos cu 
r.rnlt cărbune; dL·asupra lui un strat de dărîmătură măruntă şi apoi dărimătură 
cu bolovani mari. Stratigrafia sugerează ră distrugerea turnului s-a făcut lent; li. 
material arheologic bogat: fragmente de ţigle, olane, vase ceramice (oale, străchini, 
capaee etc.); i. turn de semnalizare. 

Bibliografie: poate Torma Adalek, p .. :;5 dar aminteşte numai vîrful Padina. 
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11.31. Sub Padina 2 = Coasta Ogrăzii (corn. Buciumi; jud. Sălaj); b. cam Ia 
250-300 m spre· N de turnul nr. 30, pe marginea aceluiaşi platou, dar în capătul 
opus; c. urme in formă de mamelon cu mijlocul adîncit; diametrul la bază cam 
8 m; in partea superioară 5,50 m; înălţimea lor 1 m; împrejur au crescut copacii 
1n cerc; la suprafaţă se află ţigle şi olane; e. cimpul de observaţie .acelaşi ca la 
turnul anterior; probabil insă controlul văii Mihăiasa se făcea mai bine din acest 
loc; f. 1982; sondaj; g. nu s-au stabilit planul şi dimensiunile; zid de piatră în 
opus incertum; h. material arheologic puţin; ţigle, olane şi vase fragmentare; i. turn 
de semnalizare. 

Bibliografie: -
II.32. Groapa Mare (corn. Buciumi sau Meseşenii de Sus; jud. Sălaj); b. chiar 

pc coamă, dnr cam la 150 m spre S, în panta spre Buciumi a culmii; c. între vîr­
furile Padina la S şi Coasta Lată la N, lingă cărarea care duce la Fîntina Oilor 
şi spre Şipot; c. urme în formă de groapă cu marginile mai ridicate; diametrul ex­
terior cam 8-10 m; înălţimea marginilor 1 m; adîncimea la mijloc 1,50 m; e. cimp 
de observaţie numai spre interior; foarte probabil însă prin înălţimea lui turnul 
observa şi exteriorul; în linia de turnuri are legătura cu nr. 31, 30, 29 dar poate 
şi cu cele de pe Dealul Boului spre S, iar spre N numai cu nr. :l:l; vedea pînli 
la castru (zona Ci tera); f. 1982; sondaj; g. au apărut pietre, bucăţele de mortar; 
dar interiorul a fost foarte deranjat; h. material arheologic nu a apărut; i. pro­
babil turn de semnalizare şi observaţie. 

Bibliografie: Torma Limes, p. 75-76. 
II.33. Coasta Lată = Şigău = Terbete (la A. Buday) (corn. Meseşenii de Sus; 

jud. Sălaj): la SE de sat pe capătul de N al dealului în formă de trapez. deasupra 
Gropii Muierii; c. pe un capăt de promontoriu, în panta de E, cam la 10 m de dru­
mul pentru căruţe care era chiar pe culme; d. urme în formă de mamelon, aplati­
zat, cu mijlocul adîncit; diametrul la bază 10-12 m; înălţimea 1 m; împrejur au 
crescut copacii în cerc; e. cîmp de observaţie foarte larg spre exterior; are legă­
tu.ra cu zona imediată a castrului; în linia de turnuri se lega cu nr. 32, 30, 31, 29, 
25, 24, 23, 22 şi poate şi mai departe spre S şi cu nr. 34, poate şi 35-36 spre N; f. 
1967 sondaj; 1974 secţiune transversală (10 X 1 m) orientată N-S; latura de E a 
fost urmărit.li pe partea exterioarli, iar cea de V pe partea interioară; g. plan cir­
cular; d = 7,70 m; în interior 5,70 m; zid în tehnica opus incertum cu grosimea de 
1 m; înălţimea păstrată cu ceva peste 1 m; temelia zidului, ceva mai groasă, era 
înaltă de 0,40 m şi nu avea pietrele prinse cu mortar; în interior la nivelul teme­
liei şi la 0,95-1,00 m de la nivelul de sus al zidului se afla un padiment din mor­
tar cu grosimea de 0,05 m; uneori chiar mai gros; deasupra lui se afla stratul de 
locuire, un pămînt cenuşos, cu grosimea de 0,20 m; deasupra lui strat de dărimă­
tură măruntă şi apoi dărimătură cu bolovani mari; h. material arheologic numeros; 
fragmente de vase ceramice (oale, strlichini, căniţe, ulcioare, vase de provizii), gre­
sii, piroane; nu am găsit ţigle sau olane; i. turn de observaţie şi semnalizare. 

Bibliografie: Torma Adalek, p. 35; Buday 1912, p. 113-114; Ferenczi 1967, 
p. HB (harta); Ferenczi 1968, p. 80 (hartă). 

Sub Groapa Muierii (corn. Meseşenii de Sus; jud. Sălaj); Bica Ioan (fost me­
dic veterinar in comuna Românaşi, originar din satul Meseşenii de Sus (a Niculaii 
Sfătului) mi-a comunicat că lingă băi, mai sus cu ceva, există o movilă cu mijlocul 
adincit in care se găsesc ţigle, suliţe şi bucăţi de ulcioare. 

Am căutat - fără ghid - în zonă, dar nu am găsit locul. 
11.34. Osoiul Ciontului (sat Meseşenii de Sus; corn. Meseşenii de Jos; jud. 

Sălaj); b. la N de locul numit ,,La Oroieşi" cu vreo 500 m şi la S de vîrful Osoiu 
(870 m), cam la BOO m de punctul geodezic situat chiar pe virf; cam la 200 m de 
borna silvică; la 150 m în pantă faţă de drumul de pe coamă; c. pe o terasă na­
turală cu aspect de promontoriu; d. urme în formă de mamelon cu mijlocul adîn­
cit; copacii creşteau împrejur în cerc; intre timp locul a fost despădurit; diame­
trul urmelor la bază cam 7-8 m; înălţimea lor 1 m; acum deasupra lui sunt tufe 
de alun; e. cimp de observaţie spre exterior nu are; în schimb observa spre inte­
rior pînă în zona de la „Petrecătoare"; în linia de turnuri are legătura cu nr. 33 
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31, 30 şi poate chiar mai departe spre S iar spre N cu .nr. 35, 36;. f. \974; secţim)e 
transversală (18 X 1 m), orientată N-S; latura de V a fost urmărită in partea 
interioară, iar cea de E pe cea exterioară; g. plan circular; d = 5,70 m; in interior 
4,75 m; zid în tehnica opus incertum din piatră de carieră; grosimea li.li 0,70-
0,75 m; temelia, cu ceva mai groasă, era înaltă de 0,50 m, pietrele ei nefiind p·i-inse 
cu mortar; stratul de locuire din interior nu a fost deranjat decit în partea li.îl de 
sus; h. material arheologic puţin: fragmente de vase ceramice (oale, străchini) oase, 
cărbune, o rişniţă fragmentarA; nu am găsit ţigle şi olane; i. turn de semnalizare. 

Bibliografie: Torma Adalek, p. 35; Torma Limes, p. 75, 78 nr. 16 dar vorbeşte 
despre un turn situat pe virfu1 Terbete; Buday 1912, p. 113-114;. Ferenczi 1967, 
p. 147 (harta); Ferenczi 1968, P. 8 (harta); la ultimii doi aceeaşi corectură: turnul 
nu se află pe vîrf, aeci este vorba de un alt punct. 

11.35. Coasta Ciungii 1 (sat Trăznea, corn. Agrij; jud. Sălaj) b. la V de sat, 
cam la 800 m spre N de observatorul geodezic din virful Osoiul Ciontului (870 m), 
cam la începutul pantei spre N, chiar lingă drumul de căruţe care coboară de pe 
culme şi face un cot în dreptul ruinelor; c. pe un vîrf izolat, chiar pe culme; d. 
urme în formă de mamelon cu mijlocul adîncit; diametrul la bază cam 15 m; înăl­
ţimea ruinelor 1,50-2,00 m; pe margine au crescut copacii în cerc; e. cimp de 
observaţie foarte larg spre exterior; spre interior nu are legătură cu castrul din 
cauza Măgurii Boznei; în linia de turnuri are legătura cu nr. 34 poate şi 33 spre S, 
iar spre N cu nr. 36, 37; f. 1967; secţiune (10 X 1 m) transversală, orientată N-S; 
la capetele ei au fost urmărite zidurile atît pe partea interioară cit şi exterioară; 
g. plan circular; d = 9 m; în interior 6,80 m; zid in tehnica opus incertum, gros 
de 1,00-1,10 m; temelia lui cu ceva mai groasă era înaltă de 0,50 m; pietrele ei 
nu erau prinse cu mortar; zidul se păstrează înalt de 1 m; în interior am identi­
ficat un padiment din mortar, la nivelul temeliei; în capătul de S al secţiunii a 
fost găsită o vatră de foc; h. material arheologic mult: fragmente de vase cera­
mice (oale, străchini diferite, vase de provizii), ţigle şi olane, gresie pentru ascuţit 
etc.; i. turn de observaţie. 

Bibliografie: s-ar putea ca acesta să fie turnul înregistrat de C. Torma la 
Osoiul Ciontului sau de A. Buday „intre Coasta Lată şi Orolat"; Ferenczi 1967~ 
p. 148 (harta); Ferenczi 1968, p. 80 (harta). 

11.36. Coasta Ciungii 2 = Ciungii Trăznii (sat Treznea; corn. Agrij; jud. Să­
laj); b. la V de sat; la 520 m spre NE de turnul anterior; pe pantă în jos, cam 
la 15 m de drumul pentru căruţe şi la 100 m de drumul de culme; c. situat pe <> 
ridicătură naturală de teren; d. urmele au forma unui mamelon cu mijlocul adîn­
cit; diametrul la bază cam B m; înălţimea peste 1 m; 2. cimp de observaţie spre 
exterior nu are; spre interior controla văile care duc spre Buciumi; nu are legătură 
cu castrul; în reţeaua de turnuri are legătură cu nr. 35, 34 spre S şi cu nr. 7 spre 
N; f. 1974; sondaj; g, zid de piatră în tehnica opus incertum; grosimea O,B0-0,85 m; 
planul şi dimensiunile au rămas neprecizate; h. material arheologic: fragmente de 
ţigle, olane şi vase ceramice; i. turn de semnalizare. 

Bibliografie: Ferenczi 1961, p. 148 (harta); Ferenczi 1968, p. BO (harta). 
11.37. Vîrful Ciungii (sat Treznea; corn. Agrij; jud. Sălaj); b. la V de sat, !a 

cca 850 m N de turnul anterior şi cam la 800 m de virful Dealul Minăstirii spre S; 
distanţa pină la turnul nr. 38 este de 2000. m; c. pe un vîrf secundar, situat cam 
la 50 m mai jos de culme şi la 20 m spre E de drumul pentru căruţe; d. urme în 
formă de mamelon cu mijlocul adincit; diametrul la bază este de 10 m; înălţimea 
intre 1-1.50 m; copacii au crescut împrejur în cerc; e. nu are cîmp de ob­
servaţie spre exterior; spre interior supraveghea văile care duceau spre Treznea~ 
în linia de turnuri are legătură cu nr. 36, 35 spre S şi cu nr. 38 spre N; 1937; son­
daj; 1976; secţiune transversală (10 x 1,20 m) orientată N-S; la capetele secţiunii 
a fost urmărit conturul; g. plan circular; d ::::; 7,50 m; în interior 6 m; zid de piatră 
de carieră în tehnica opus incertum, cu grosimea de 0,80-0,86 m; temelia, mai 
groasă cu ceva, avea inălţ.imea de 0,55 m; pietrele ei nu erau prinse cu mortar; h. 
material arheologic numeros: fragmente de vase ceramice (oale, străchini), ţigle sau 
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olane, piroane, I.am.li d• cuţit etc.; i. turn de semnalizare; soC"Otind iRsă distanţa 
miel} faţ.A de culme putea avea ~; rol de observaţie. 

BiblioFafie: Torma Limes, p. 69 dar numeşte locul Dealul Mănăstiri-i; Petri 
SrilJigy, IV, p. 170; Ferenczi 1967, p. 167 (harta) aceeaşi denumire; cf. Bu.day, Ul12, 
p. 115 dar numeşte locul Orolat. 

lII.:18. Gura Teghişului = La şanţ = Pusztakert (sat Treznea; corn. Aerij; jud. 
Sălaj); b. la V de sat, la tnceputul pantei care urci pe vtrful Teehiş, lntr-o poiană 
largă., pe o şa; pe aici trecea mai demult (·Ararea Buciumi-Zalău; retras cam cu 
200-2i0 m faţă de culme pe panta de E; la 2000 m de turnul nr. 37 şi la 85-0-
900 m de nr. :19; d. pe un capăt de promontoriu care domină poiana şi împrejuri­
mile; d. urmele au aspectul unui mamelon, mare, cu mijlocul adindt; .diametrul 
la bii71i cam 15-:W m; înălţimea 1-1,50 m; interiorul foarte deranjat de săpături; 
locul este acoperit de aluni; e. cimp de observaţie numai spre interior pînă la 
Bozna ~i spre Românaş; in reţeaua de turnuri are legătură cu nr. 37, 36, poate şi 
:15 spre S ~i cu nr. 39 spre N; f. 1970; sondaj; 1977; secţiune tranwersală (20 >< 
1 m) orientată E-V; g. nu s-a putut stabili exact planul; foarte probabil circul.ar; 
zidul a fost distrus, seos, iar interiorul foarte răscolit; zid de piatră calcaroasă de 
carieră în tehnica opus incertum; piatra provine din carierele situate cam la 500 m 
mai jos: în interior am găsit o vatră relativ bine păstrată; h. material arheologic 
numeros: ţigle. olane şi vase ceramice (oale, străchini, ulcioare) fragmentare; C. 
Torma scria că a găsit monete de la Faustina, Severus Alexander; i. turn de sem­
nalizare. 

Bibliografie: Torma Limes, p. 66, 70 nr. 18 pe locul La Şuvar, deasupra Părău­
lui pietrii; Petri Szilâgyi IV p. 170; Ferenczi 1967 p. 147, fig. 5; TIR L 34, p. p. n:~. 

III.39. Virful Teghişului (sat Treznea; C'Om. Agri.i: jud. Sălaj, dar şi pe teri­
toriul oraşului Zaliiu): b. cam la 150 m spre N de loC"ul unde se află semnul geo­
dezic ~i foişorul di~ semnalizare de astăzi, la 5-10 m spre E de drumul pentru eă­
ruţe care urmărc~te n1lmea: cam la :lfJ-4() m df' culme'; d. urmele au formă de m.a­
mE"lnn cu mijlof'ul adincit: diametrul exterior la bază cam 10 m: înălţimea 1,50-
l,75 m: copacii au crC''cut împrejurul lui ln cerC'; în partea de E coroana mame­
lonului prezintă o ruptură. semn al unor deranjări, care dealtfel se observă şi în 
interiorul ruinelor: la suprafaţă ţigle şi olane fragmentare; e. rtmp vizual spre P'C­

terior destul dP larg (dar numai dacă soC'otim înălţimea turnului); spre inter:. r 
\'Cde spre castrul de la Româna'): în reţeaua de turnuri are legătură cu nr. 38, :w, 
:J6 spre S şi cu nr. 40, 41 spre N; controla văile spre Trăznea şi văile spre Zală 11; 
f. 1!177; secţiune transversală (8-10 X 1,25 m) orientată NV-SE; alte două sec­
ţiuni scurte au fost executate peste laturile de E ~i S; g. plan circular; d = 7,50 m; 
în interior ;i,:;o m; zid in tehnica opus incertum. cu grosimea de 0,95-1,00 m; te­
melia Pra cu ceva mai groasă şi nu avea pietrele prinse cu mortar; !nălţimea ei 
era de 0,35-0.45 m; in interior nu am găsit stratul de locuire; h. materialul ar­
heologic a apărut amestecat, in stratul foarte răscolit: fragmente de ţigle, olane, 
vase ceramice, oase, cărbune, un denar de la Septimius Severus; i. turn de sem­
nalizare şi observaţie. 

Bibliografie: Torma Limes, p. 69, nr. 19; Buday 1912, p. 115. 
III.40. Sub Păstaie (= La Şuvar deasupra Părăului pietrii) (set Treznea, corn. 

Agrij; jud. Sălaj); b. la 950 m spre S de virful Păstaie (C. Torma a numArat 928 
paşi), in pantă, acolo, unde valul face un cot spre SV; c. o ridicătură izolatA; d. 
are formă de mamelon foarte mare; diametrul la bazll. cam 20-25 m; !nălţimea 
cam 3 m; mijlocul nu este adincit prea tare; pe el copacii au crescut fAră nici o 
ordine; in general nu seamănă cu ruinele tipice de turn; e. cîmp de observaţie am 
spre exterior, cit şi spre interior de-a-lungul pîraielor care pornesc din această 

ruptură atlt spre V cit şi spre E; are legătură cu turnurile nr. 39 spre S şi nr. 41. 
42 spre N respectiv spre E; 1974; sondaj; 1975; secţiune transversală peste virf (15 X 
1 m); executate cu dificultate din cauza desimii copacilor; g. nu am obţinut rezul­
tate concludente; la suprafaţă au apărut fragmente ceramice (de ţigle), fapt con­
statat şi de. C. Torma; dar la adincimea săpată nu au apărut alte urme; i. proba-
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bil turn de semnalizare; posibil lnsl si fie o ridicitw-1 natUTalA, fo.losită lll acest 
srop firi amenajări constructive; poate chiar semn de hotar vechi. 

Bibliografie: Torma Limes, p. 66, nr. 20?; Buday 1912, P. 115 (acolo tmde va­
lul se despici!); Ferenczi 1967, p. 149, fig. 6-7. 

Virful Păstaie - pfriul Pietrii (oraş Zallu; jud. Sălaj); b. chiar de la vîrfu! 
PAstaie (705 m) pe toatA panta spre S piru\ la pinu, pe direciţa culmei; c. nu ur­
măreşte o forml de relief anume, deşi se poate spune el folosetşe partea cea mai 
ridicatl a culmei; d. val de plmint care are la început o direcţie rectilinie spre 
S cam 800 m, face un cot spre SV, coteşte din nou spre SE şi apoi aproximativ 
600-700 m coboară direct spre SV piru\ ln pîriu; ln faţa valului se află un şanţ, 
larg cam de 4 m avlnd adlncimea de 1,00-1,50 m; în capitul de S, cam 50 m pină 
la plriu valul este înalt de 2-3 m, iar şanţul se adînceşte mult şi se lărgeşte; s-ar 
putea însă ca aici sl fi jucat un rol şi apele torenţiale; e. lungimea totală este cam 
1500 m, este o pantl relativ lungă, lini terminati pe o şa largă, accesibilă; se pu­
tea observa bine atlt spre V cit şi spre E; trecerea Meseşului, inainte de construi­
rea şoselei actuale se fAcea pe aici; f. 1977; sondaj; g. val de pămînt lat la bază 
de 4,50-6,00 m; înAlţimea păstratA este 1,20 m; in faţa lui (în punC'tul secţionat) 
şanţul era larg de 4,50 m şi adînc de 1,10 m; h. nu a apărut material arheologic; 
i. baraj de tip clausura; sistemul de construcţie, racordarea lui C'U linia de turnuri, 
ne face să admitem caracterul lui roman; asigura blocarea unei trer'eri peste mun­
te (I. Ferenczi (Ferenczi 1967, p. 152) scrie că lungimea este de 1200 m). 

Bibliografie: Torma Limes, p. 66; Buday 1912, p. 114-115; Ferenc::i 1967, p. 
152, fig. 13-14. 

III.41. Vîrful Păstaie = Păstliasa = Cs6kas (oraş Zalău; jud. Sălaj); b. la 
E de oraş, cam la 1000 m de şosea, Ungă punctul geodezic marcat; chiar pe virf 
(705 m); puţin retras in pantă spre E, lingă drumul pentru căruţe; C'. pe virful 
propriu zis, abrupt; d. la suprafaţă se văd mai multe gropi: două mari şi două 
mai mici, situate spre E, aşezate în linie; la dreapta lor o groapă mai mare C'U dia­
metrul de cca 15-20 m; terenul este foarte răscolit; la suprafaţă se găsesc ţigle 
şi fragmente ceramice, bucăţele de mortar; copacii au crescut împrejur in cerc; 
groapa <'ea mai mare este urma turnului; foarte deranjată; adincimea C'am 2,50 m; 
pămintul din interior a fost aruncat in afară; e. rlmp de observaţie foarte larg 
spre exterior; avea legătura cu castrul de la nomânaş; in linia de turnuri vedea 
pină la nr. 40 ,39 spre S, supraveghea întregul baraj, iar spre N pînă la nr. 42, 4:J, 
44; f. 1977; secţiune transve~sală (15 X 1 m) orientată E-V peste groapa cea 
mare; secţiunea a traversat parţial şi cele două gropi mai mici; g. turnul a fost 
complet distrus; de fapt aşa pare să-l fi văzut şi C. Torma; am găsit doar urmele 
zidului; nu s-au putut preciza planul şi dimensiunile; h. material arheologic nu­
meros: fragmente de la vase ceramice, ţigle şi olane, gresie, mortar, piron, etc. 
C. Torma afirmă că a găsit monete de la Faustina şi Severus Alexander; i. turn 
de obsenaţie. 

Bibliografie: Torma Adalek, p. 35; Torma Limes, p. 65-68, nr. 21; Petri Szi­
!6.gy, IV, p. 170; Buday 1912, P. 112, Ferenczi 1967, p. 149; TIR L 34, p. 121. 

II I.42. Cetăţea (sat Bozna, corn. Agrij; jud. Sălaj); b. la E de sat, la 300-
500 m spre S de punctul cel mai ridicat al şoselei dintre Bozna şi Agrij, mai 
aproape de capătul satului Bozna; c. pe mijlocul unui promontoriu care desparte 
două depresiuni; d. urmă în formă de mamelon; cu mijlocul adinC'it; foarte apla­
tizate, reprezentind resturile unui turn mare de piatră; la suprafaţă se găsesc frag­
mente de ţigle şi olane; diametrul la bază cam 10 m; înălţimea zidului între 0,50-
0,80 m; e. clmp de observaţie spre turnurile situate pe culme (de la care se afli\ 
cam la 10 km distanţă) şi spre castru; avea legătură cu nr. 39 - la S şi cu 45 spre 
N; f. necercetat; ne-a fost semnalat de Silviu Papiriu Pop; h. materialele apărute 
la suprafaţă atestă caracterul roman; ţigle cu ştampila cohortei Hispanorum; i. 

turn de semnalizare. 
Bibliografie: -; cf. Torma Adalek, P. 12-13 vorbeşte despre un castru ro­

man la Bozna, dar la punctul numit „Vraniţă" unde de fapt a fost identificatâ o 
fortificaţie hallstatiană; Torma Limes, p. 69-70; 
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IV-ŢU. 43. Mă9ura Stfnii _.1 (oraş Zalău; jud. Sălaj); b. }a vreo 15.00 m spre 
N de intersecţia şoselelor, C!im pe locul .unde .se află acum turnul de televiziune; 
înainte se afla chiar pe virf, (vezi infra) lingă drumul pentru căruţe care trecea 
pe culme; c. pe culmea plată; d. urrriele în forma unui mamelon, de mici dimen­
siuni, cu mijlocul adîncit; diametrul ruinelor cam 6-7 m; înălţimea lor 0,50 m; 
e. cimp de observaţie foarte larg; pe timp· senin se vede dincolo de Măgura Şim­
leului spre Tăşnad, Marghita; ia:r cu· binoclul se vede pină la Oradea; spre inte­
rior vedea pînă la castrele de la RomânaŞ şi Pomăt; în linia de turnuri avea legă­
tură cu nr. 42, 41 spre S şi 44, 45, ·46, 47, 48, 49 şi poate chiar mai departe spre N; 
f. necercetat; cu ocazia construirii turnului de televiziune s-a nivelat terenul şi 
urmele au 'fost distruse; s-au scos pietre, mortar şi ţigle; o parte din aceste materiale 
au fost duse la Muzeul de Istorie şi Artă din Zalău; g. material arheologic puţin: 
ţigle, olane şi vase ceramice fragmentare; şi in Muzeul de Istorie a Transilvanie>i 
se află o cutie cu material ceramic roman strins în acest punct de I. Ferenczi; i. 
turn de observaţie. 

Bibliografie: Ferenczi 1967, p. 148 (harta). 
IV. 44. Măgura Stînii 2 (oraş Zalău; jud. Sălaj); b. la 50 m spre N de foi')o­

rul de lemn şi cam la 100-150 m de turnul de televiziune, chiar în locul unde 
începe panta spre N a Măgurii Stînei; c. la marginea terasei, pe un capăt de pro­
montoriu; d. urme de forma unei gropi largi cu marginile mai ridicate; interiorul 
destul de adînc; diametrul = 9 m; înălţimea marginilor cam 0,50 m; foarte răs­
colită; la suprafaţă şi în afară am găsit fragmente de vase şi ţigle; e. cimp de ob­
servaţie foarte larg spre exterior pe valea: Zalăului şi afluenţii ei; în interior are 
legătură cu castrele de la Românaş şi Pomăt iar pe linia de turnuri cu nr. 43, 42. 
41 spre S şi cu nr. 45, 46, 47, 48 spre N; f. 1977; sondaj transversal; g. am găsit 
urme de zid scos; nu s-au putut determina planul şi dimensiunile; h. material ar­
heologic: ţigle şi vase ceramice fragmentare, oase menajere; i. turn de observaţie. 

Bibliografie: -
IV. 45. Sub Măgura Stînii (oraş Zalău; jud. Sălaj); b. la cca 500 m spre N de 

vîrf (foişorul de lemn), la marginea pădurii de brad, la baza pantei, lingă drumul 
care coboară de pe măgură şi urmează culmea, la cca 750 m de cărarea spre Stina 
spre S; c. pe un vîrf izolat mai puţin înalt; d. urme în formă de mamelon cu 
mijlocul adîncit; foarte aplatizate; înălţimea lor 0,50 m; diametrul la bază în par­
tea exterioară cam 8 m; adîncimea în interior 0,80 m; la suprafaţă se găsesc ţigle 
şi olane fragmentare; copacii au crescut împrejur în cerc; e. cîmp de observaţie 
larg spre exterior, dar orientat mai mult spre văile care curg din Meseş spre va­
lea Zălaului; în linia de turnuri are legătură cu nr. 44 spre S şi cu nr. 46, 47 spre 
N; vede pînă la castrele de la Românaş şi Pomăt; f. 1978; secţiune transversală 
(10 x 1 m) orientată NV-SE; au fost urmărite zidurile la capetele secţiunii; g. 
plan circular; d = 6 m; în interior 4,50. m; zid, gros de 0,75 m, în tehnica opus­
incertum; înălţimea temeliei este de 0,50 m şi pietrele ei nu sunt prinse cu mor­
tar; stratigrafia din interior deranjată atit de răscoliri cit şi de rădăcini; h. ma­
terial arheologic puţin: fragmente de vase ceramice, ţigle şi olane, o monetă de 
la Septimius Severus, etc; i. turn de observaţie. 

Bibliografie: -
IV. 46. La Oroieşi = Huda Oroieşilor (sat Stina, oraş Zalău, jud. Sălaj); b. 

la V de sat intre Măgura Stînii şi Druia, un vîrf secundar mai puţin înalt; c. chiar 
pe vîrful plat, la E de drumul de căruţe care îl ocoleşte; d. la suprafaţă se văd 
nişte gropi uriaşe artificiale, urmări ale unor exploatări de piatră?!; nu se poate· 
preciza exact locul turnului; la suprafaţă am găsit resturi ceramice şi chiar bu­
căţi de ţigle; e. cîmp de observaţie spre exterior larg; controla văile care curgeau 
spre v· şi se vărsau în valea Zălaului şi teritoriul din faţa liniilor de apărare a 
oraşului; în linia de turnuri avea legătură cu nr. 45 spre S şi cu nr. 47, 48, poate· 
chiar mai departe, spre N; observa bine interiorul castrului de la Pomăt; f. nu 
s-au făcut cercetări; g. răscolind prin gropi am găsit bucăţele de mortar, ceramică 
şi ţiglă, semne ale existenţei unui turn roman; i. turn de observaţie şi semnalizare_ 
. Bibliografie: - cf.". Ferenczi 1968, p. 80 (harta). 
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IV. 47. Sub Druia (sat Stlna, oraş Zalău; jud. Sălaj); b. cam la 1250 m de 
turnul nr. 45, la cca 700 m spre S de cărarea care duce de la Zalău la Stîna; la 
15 m spre V de drumul pentru căruţe şi la 25 de m spre E de culme; c. pe un 
virf secundar situat cam la 500 m de Vîrful Druia (este interesant că pe acest vîrt 
nu s-au găsit urme); d. urme ln formă de mamelon mare cu mijlocul adîncit; dia­
metrul la bază cam 15 m; lnălţimea 1,50 m; copacii au crescut împrejur în cerc; 
la suprafaţă se găseau fragmente de ţigle, olane şi chiar fragmente de vase; e. 
cimp de observaţie spre exterior - asigurat fireşte de înălţimea turnului; controla 
zona din faţa liniilor de apărare ale oraşului Porolissum; în linia de turnuri avea 
legătură cu nr. 44 spre S şi nr. 48? spre N; vedea pînă în castrul de pe Pomăt (dar 
numai în zona porţii decumana; f. 1970; secţiune transversală (10 X 1 m) orien­
tată E-V; interiorul a fost golit în întregime cu excepţia coltului de S unde au 
crescut doi copaci; la capetele secţiunii am urmărit laturile exterioare pentru a 
afla grosimea zidului; g. plan patrulater; dimensiuni 9,50 X 10,50 m; ln interior 
7,20 X 7,80 m; zid în tehnica opus incertum, cu grosimea de 1,00-1,10 m; s-a păs­
trat înalt de 1,50 m în unele locuri; temelia era mai groasă; spre interior avea o 
bordură de 5-10 cm, la nivelul solului virgin; înălţimea ei era de 0,60 m; laturile 
orientate pe direcţia punctelor cardinale principale; stratul de locuire din interior 
a fost deranjat foarte mult; toate materialele găsite au fost amestecate; lingă la­
tura de S am identificat o vatră din lut ars şi pietre; în jurul ei cantitatea de ma­
terial ceramic a fost foarte mare; h. material ceramic numeros; vase ceramice: 48 
oale din pastă de culoare cărămizie, 28 oale din pastă de culoare cenuşie, 3 căni 
din pastă cărămizie, 2 străchini cu fund plat, capace, etc.; vîrf de lance, trei gresii, 
o fibulă de os, verigi de bronz, piroane, fragmente de la un pahar de sticlă, frag­
mente de ţigle şi olane; un fragment de ţiglă poartă ştampilă; lectură nesigură; ar 
putea fi cohorta VI Thracum; i. turn de semnalizare. 

Bibliografie: Torma Limes, p. 71; A. Radn6ti, în ArchErt, 1944-1945, p. 144, 
nota 50 (dar spune vîrful Druia); N. Gudea, în SCIVA, 24, 1973 (Săpăturile arheo­
logice din anul 1972). 

Notă: la cercetarea acestui turn am fost ajutat de echipe de elevi de la Şcoala 
Generală din Românaşi conduşi de prof. G. Cosma. 

IV. 48. Intre Druia şi Poiană. (sat Stîna, oraş Zalău; jud. Sălaj); b. cam la 
250 m spre N de vîrful Druia, la V de drumul pentru căruţe, în pădure, pe pantă; 
c. un vîrf izolat foarte puţin proeminent; d. la suprafaţă nu se văd ruine; cimp 
de observaţie spre exterior orientat asupra zonei din faţa oraşului Porolissum; 
spre interior vedea pînă la castrul Pomăt; în linia de turnuri avea legătură cu nr. 
47 spre S (dar numai probabil) şi cu nr. 49 poate şi cu cele de jos (D. Dojii, Poli­
gon, etc.) spre N; f. necercetat; g. la suprafaţă am găsit fragmente ceramice şi 
fragmente de ţigle. 

Descoperirea aceasta am făcut-o în timpul unei periegheze intreprinse cu Al. 
V. Matei. 

IV. 49. La Poiana din Sus (sat Moigrad; corn. Mirşid; jud. Sălaj); la S de 
sat, la capătul pantei de unde muntele coboară formînd aşa zisa falie a Moigra­
dului; la 1525 m de turnul nr. 47; în locul unde drumul pentru căruţe, se bifurcă: 
o ramură coboară în valea Pomătului spre Jac, iar cealaltă spre capătul valului 
spre păşunea Moigradului; c. pe un virf izolat, mai înalt (631 m); d. urme în for­
mă de mamelon mare; diametrul la bază cam 15 m; înălţimea 1,50 b-2,00 m; co­
pacii au crescut în jur în cerc; interiorul foarte adlncit ca urmare a deranjărilor; 
pămîntul a fost aruncat în afară; pe pantele mamelonului şi virfului am găsit 
fragmente de vase ceramice, de ţigle şi cărămizi; e. cimp de observaţie foarte larg 
spre exterior; supraveghea valea Ortelecului de la izvoare pînă cind intra în tre­
cătoare şi valea Sărmaş'llui spre V; vedea bine la castrul de pe Pomăt; în linia de 
turnuri avea legătura cu nr. 48, dar poate şi cu 47 spre S şi cu nr. 50, 51, 52, 53, 
57, 58 spre N; f. 1970; am curăţat interiorul pină la rocă; nu am găsit decit puţine 
resturi de vase; mai multe am găsit ln afară răscolind pămîntul scurs pe pante, 
mai ales pe cea de V; tot acolo am găsit şi pietre, mortar, foarte multe ţigle şi 
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olane fragmentare; h. material arheologic mult; fragmente de la vase ceramice, 
ţigle şi olane; i. turn de observaţie şi semnalizare. 

Bibliografie: Buday 1912, p. 94-5; A. Radnoti, ln ArchErt, 19 44-1945, p. 
144, nota 50; Ferenczi 1967, p. 147. 

IV. f.n. Lingă Masa Craiului (oraş Zalău; jud. Sălaj); b. la capitul de NE al 
poligonului Gărzilor Patriotice, dincolo de piriu; pe un capăt de promontoriu care 
coboară deasupra văilor, spre Masa Craiului; d. urme ln formă de 'mamelon cu 
mijlocul adincit; copacii au crescut ln jur in cerc; e. cîmp de observaţie foarte li­
mitat; numai spre V de-a-lungul văii Sărmaşului şi poate a văii Negrenilor; în 
linia de turnuri are legături cu nr. 46, 47, 48, 49; dar se află la clteva sute de m 
mai jos de ele, la poalele muntelui; f. 1980; sondaj; g. nu au apărut urme sigure 
de turn; i. presupus turn de semnalizare. 

Bibliografie: -
IV. 50. Dealul Dojii (sat Ortelec; oraş Zalău; jud. SAlaj); b. la N de oraş şi la 

NE de sat; pe partea de S a văii Ortelecului, lingă izvoare, deal situat intre valea 
Cabii şi Plrîul de sub Cornişte; c. un pisc izolat, împădurit la poalele de V ale 
munţilor; d. urme ln formă de mamelon cu mijlocul adîncit; copacii au crescut 
împrejur în cerc; diametrul cam 5-7 m; înălţimea 0,50 m; e. vizibilitate redusă 
şi limitată numai pe valea Ortelecului pînă la intrarea ei ln trecătoare; are le­
gătura cu turnurile de pe culme, nr. 49, 48, 47, 46; şi cu turnul de la Masa Craiu- · 
lui; spre N. vedea numai capătul valului de la Corniştea; şi probabil pînă la d. 
Clocoţăl; f. 1980; sondaj; g. nu au apărut ruine de turn de piatră; i. presupus turn 
de semnalizare din lemn; 

Bibliografie: -
IV. 51. Dealul Clocoţăl (sat Ortelec; municipiul Zalău; jud. Sălaj); b. pe şirul 

dC' dealuri care coboară în forma unui promontoriu lung de la Cornişte pînă la 
valea Ortelecului (Cornişte, Repaus, Clopoţăl) intre valea Corniştei şi Măguriţei; 
r. pe un virf aplatizat, la marginea de N a pădurii tinere, în panta de E, spre Mă­
guriţa; pe păşune; foarte vizibil; d. urme în formă de mamelon cu mijlocul adîn­
cit; diametrul la bază cam 15 m; înălţimea 1,50 m; adîncimea în interior; e. cimp 
de observaţie limitat la valea Ortelecului şi spre valea Sărmaşului; în linia de 
turnuri are legătura cu nr. 49, 48, 47, 46 de pe culme cu nr. 50, 53, spre V şi S; f. 
necercetat; nu au apărut materiale arheologice la suprafaţă; pare nederanjat; i. 
turn de semnalizare. 

Bibliografie: -
IV.52. Măguriţa (sat Ortelec; oraş Zalău: jud. Sălaj); b. la E de sat, chiar dea­

s·.mra grupului de case aflate în trecătoare (la Strîmtură), pe un vîrf împădurit 
aflat spre N, cam la 500 m de vîrful propriu zis (474 m); c. un pisc, cu marcajul 
silYic Ill/57; în partea lui estică: d. urmele au forma unui mamelon cu mijlocul 
adîncit: diametrul la bază 12,50 m; înălţimea 1,50 m; în interior adincimea era de 
1 m şi avea aspect de deranjat; copacii au crescut împrejur în cerc: e. cimp de ob­
servaţie spre exterior de-a-lungul trecătoarei, dar nu prea întins; spre interior ve­
dea pînă la turnurile de pe linia internă de apărare a oraşului şi la poartă; în li­
nia de turnuri avea legătură cu nr. 51, 50, 49, 48, 47 spre S şi cu nr. 53, 54, 55, 56 
spre N şi NV; f. 19'/9; secţiune transversală (15 X 1,25 m) orientată E-V; la ca­
petele secţiunii au fost urmărite zidurile pe partea exterioară; g. plan patrat; 
9 X 9 m; în interior 7 X 7 m; laturile orientate pe direcţia punctelor cardinale 
principale; zid în tehnica opus incertum cu grosimea de 1,00-1,10 m; temelia zi­
dului, înaltă de 0,50 m, avea pietrele prinse cu mortar în partea ei superioară; în 
interior strat deranjat; multă dărimătură cu ţigle şi olane; stratul de locuire era 
cu pămînt cenuşos, cărbune; dedesubtul lui era un strat de pămînt negru cu ma­
terial arheologic; apoi solul virgin, pietros, galben de pădure; lingă zidul de V a 
fost identificată o vatră de foc; h. material arheologic puţin: fragmente de nise 
ceramice, ţigle, olane, obiecte din fier. şi bronz; i. turn de observaţie şi semnafo:are. 

Bibliografie: I. Ferenczi, în ErdMuz, -!fi, Hl41, p. 208; scrie că în anul"· HJ4() 
cu prilejul manevrelor militare turnul a fost folosit curăţindu-se un zid; A. Rad­
n6ti, in ArchErt, 1944-1945, p. 146: Ferenczi 1967, p. 146. 
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Dealul Corniştea - Dealul Măguriţa (sat Moigrad; com. Mirşid; b. la hota­
rul Moigradului cu satul Ortelec, intre Dealul Cornitşea (504 m), terminat abrupt 
deasupra izvoarelor văii Ortelecului, şi dealul Măguriţa care are o pantă mai lină 
spre Corniştea; ocupă toată şaua dintre cele două virfuri; pe coama mai ridicată 
a dealurilor; d. ruinele unui val din pămlnt şi piatră de calcar; poate că a fost 
chiar· zid de piatră; astăzi este scos pe cea mai mare parte arătlnd ca un şanţ 
uriaş din virful Corniştea pină la baza lui; A. Radnoti a citit o fotografie din aer 
făcută in anul 1940 cu urmele unui val care coboară de pe Cornişte şi începe să 
urce spre MăguriţA; e. bloca o vale largă intre cele două vlrfuri, care constituia o 
trecere spre Porolissum; f. necercetat; g, val din pămlnt şi piatră sau zid de pia­
tră; la suprafaţă pare a avea lăţimea de 5-6 m şi lnAlţimea de 1,5-2,00 m - aco­
lo unde se mai păstrează; la baza dealurilor pare a fi un turn sau chiar o fortifica­
ţie mai mare (burgus); poate fi însa şi o poartă; h. nu a apărut material arheolo­
gic; i. baraj de trecere (clausura); ar putea face parte şi din apArarea proprie ora­
şului Porolissum; 

Bibliografie: I. Ferenczi, in ErdMuz, 46, 1941, p. 208; A. Radnoti, în ArchErt, 
194,1-1045, p. 146, pl. LXVI, 2. 

Dealul Măguriţa - Valea Ortelecului (sat Ortelec, oraş Zalău, jud. Sălaj); b. 
la capătul satului, în trecătoarea propriu zisă (La strîmtură) în punctul cel mai 
îngust, in dreptul ultimei case din sat; c. pe panta de N a dealului Măguriţa, chiar 
pe o coamă aplatizată; această coamă coboară şi se termină în forma de promon­
toriu spre valea Ortelecului; pe o porţiune acest promontoriu este delimitat de 
p!riia~ml care curge de la Fin tina Suşigului; spre V în partea de jos s-a format o 
viroagă lungă şi adincă din cauza torenţilor; d. urmele unei dîlme largi de 10 m 
la bază, înalte de 1,00-1,50 m care urcă pe pantă în sus; orientarea ei este NE 
300 - SV 30°; lungimea păstrată - mai corect spus vizibilă, este cam 250-300 m; 
mai sus terenul este frămîntat, rupt de torenţi şi urmele dîlmei nu se mai recu­
nosc la suprafaţă; in partea de N, la capătul promontoriului, dîlma se leagă de la­
tura de V a unui burgus; tot in această parte, de-a-lungul laturii burgus-ului şi 
dilmei, s-a format o viroagă lungă, foarte probabil şanţul din faţa dilmei, care 
a fost lărgit şi deformat de torenţi; f. 1979; secţiune transversală peste dîlmă (10 X 
1,50 m) orientată E-V; g. zid de piatră; construit in tehnica opus incertum; gro­
sime 1,20 m; se păstrează cam 1,30 m; temelia înaltă de 0,35 m are pietrele prinse 
cu mortar; in spatele zidului s-a ridicat un agger din pămint galben lutos, a~ezat 
pe un strat de mortar, aflat la nivelul de sus al temeliei; lăţimea agger-ului este 
de 2 m, spre capăt avind un şănţuleţ de rigolă; în exterior nu am identificat ur­
mele unui şanţ; s-ar putea însă ca secţiunea să nu fi fost destul de lungă în această 
parte; h. materialele arheologice care au apărut: fragmente ceramice, ţigle, oase, 
mortar, certifică existenţa unui zid de epocă romană; i. zid de baraj (clausura). 

Bibliografie: Torma Limes, p. 72; A. Radnoti, în ArchErt, 1944-1945, p. 146. 
Fîntîna Suşigului (sat Ortelec, oraş Zalău; jud. Sălaj); b. în dreptul ultimei 

case din sat, pe panta de N a dealului Măguriţa, la V de pîrîiaşul care izvoreşte 
la „Fîntina Suşigului"; c. pe un capăt de promontoriu care se termină abrupt dea­
supra văii Ortelecului, de-o parte şi de alta (spre E şi V) fiind delimitat de vi­
roagele formate de torenţi şi pirîiaş; d. urme de formă patrulateră cu marginile 
marcate de val; dimensiunile măsurate pe culmea valului sunt 55 X 50 m; latu­
rile orientate pe direcţia punctelor cardinale principale: lăţimea valului la bază 
este cam 8-10 m; înălţimea lui, unde se păstrează mai bine, este 1,00-1,50 m; la­
turile de N şi E sunt mai aplatizate, cea de N aproape nu se recunoaşte pe teren; 
<i.ici o porţiune este arată, la suprafaţă apărînd resturi ceramice, mortar şi piatră; 
t. Hl79; secţiune transversală (20 X 1,50 m) peste latura de S; burgus; dimensiuni 
5!1 X 55 m: are două faze de construcţie; o fază cu val de pămînt şi şanţ; o fază 
cu zid de piatră şi şanţ; zidul de piatră a fost construit în partea exterioară a 
v2luiui de pămînt; grosimea lui este de 1,50 m: temelia, cu ceva mai groasă, nu 
are pietrele prinse cu mortar; dimensiunile fortificaţiei de piatră sunt cu ceva rnai 
mari <lecit ale fortificaţiei de pămînt ( + 1,50-200 m pe fiecare latură); dimensiu­
ni le 1n interior au rămas aceleaşi; în faţă a fost identificat un şanţ larg de 5 m 
şi adînc de 2 m faţă de nivelul temeliei zidului; în interior - în spatele zidului -

12 - Acta Mvsd Porolis~cr:sis - vul. IX 
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a fost identificat agger-ul fnalt de 1,10 m lingA zid; lungimea lui este de 3,50 m; 
la bază se distinge slab urma humusului antic; fn agger se observA straturi para­
lele de arsură mai ales lingă zid; intre zid şi marginea interioară a şanţului este 
un spaţiu larg de 1,00 m pe care au căzut dArimAturi de piatră şi mortar; şanţul 
s-a umplut cu dArimătură din zid şi pămînt negru; h. material arheologic a apă­
rut mai ales din capAtul spre interior al secţiunii; au ieşit fragmente de la vase 
ceramice, ţigle şi olane; fragmentele decorate prin imprimare ne dau o primă ima­
gine in legAtură cu datarea; i. burgus de control. 

Bibliografie: săpături Al. V. Matei - N. Gudea. 
Valea Ortelecului - virful Poguior (sat Ortelec; oraş Zalău; jud. Sălaj); b. 

exact la capătul satului, în dreptul ultimei case; pe panta de S a dealului Pogu­
ior (480 m), pe direcţia zidului descris mai sus; c. pe coama care urcA foarte abrupt 
de la şosea spre vîrf; d. se disting urmele unei dilme rectilinii; în partea de jos a 
fost distrusă de exploatarea de piatră şi eroziune; în partea de sus se pAstreazA mai 
bine; e. controla şi bloca trecătoarea; f. 1980; cercetări de suprafaţA, în pAdurea 
de puiet de brad mai ales; g. urme de val de pămînt; dar destul de puţin vizibile 
şi greu de definit; h. nu am găsit material arheologic caracteristic; h. val de ba­
rare (clausura); se presupune că are şi şanţ de apărare, dar spre E; 

Bibliografie: M. Rusu, în Sub semnul lui Clio. Omagiu acad. prof. Ştefan Pascu, 
Cluj-Napoca, 1974, p. 270-271; G. Finaly, în JDAI, 1904, p. 150 (cunoştea presupu­
nerea că existA acest val dar nu a reuşit să-l identifice). 

IV. 53. Poguior (sat Ortelec; oraş Zalău; jud. Sălaj; sau sat Moigrad; corn. 
Mirşid. Jud. SAlaj); b. la capătul de E al satului Ortelec, în dreptul ultimelor case, 
dar spre N, deasupra trecătorii „La strimtură", pe un pisc înalt, foarte ascuţit, 
abrupt (470 m); c. nu chiar pe vîrf, ci cam la 50 m spre SV, pe marginea terasei 
vîrfului; d. urmele apar sub forma unui mamelon mare, cu mijlocul adîncit; se 
văd urmele deranjamentelor produse de săpătura lui Finaly G.; pămîntul a fost 
aruncat la mijloc, formind o movilă, şi lateral, formînd Wl inel, in jurul resturilor 
zidului de formă circulară; zidul a fost scos, piatra fiind cărată pentru construcţii; 
e. cimp de observaţie larg spre exterior asupra văii .Mirşidului, Ortelecului; spre 
interior vedea pînă la zona t.urnurilor din incinta oraşului Porolissum; în linia 
de turnuri avea legătură cu nr. 52 şi 48 spre S şi cu nr. 54, 55, 56, 57 spre N; f. 
1900; săpătură G. Finaly care a dezvelit în întregime conturul; 1976; secţiune trans­
versală (15 X 1,50 m) orientată E-V; conturul a fost urmărit la capetele secţiunii; 
g, plan circular; d = 11 m; în interior 9-9,40 m; zid în tehnica opus incertum, cu 
grosimea de 0,80-1,00 m; grosimea nu se poate preciza pentru că zidul a fost in­
tre timp scos şi se păstrează numai urmele lui în pămînt; temelia pare să fi fost 
cu ceva mai groasă; înălţimea ei era de 0,50 m; probabil că pietrele ei nu erau 
prinse cu mortar; în mijlocul turnului, în secţiWle am identificat o gaură de stilp 
(38 X 22 cm) care probabil susţinea platforma etajului; h. C. Torma a găsit aici 
ţigle, fragmente de la vase ceramice, capace; G. Firuily menţioneazA oase mena­
jere (porc, capră şi pasăre), piese de bronz şi o brăţară de argint, etc.; au apărut 
în săpătura noastră fragmente de vase ceramice, ţigle, şi olane, oase menajere; i 
turn de observaţie şi semnalizare construit în interiorul unei cetAţui dacice ante­
rioare. 

Bibliografie: Torma Limes, p. 76-79, nr. 22; G. Finaly, în ArchErt, 24, 1904, 
p. 9-15 (dar afirmă cu nu e turn roman!); G. Ferenczi, în ErdMuz, 46, 1941, p. 
209-210; săpătură executată împreună cu Al. V. Matei de la Muzeul de Istorie şi 
Artă din Zalău; 

IV. 54. Dealul Pietroasa 1 (sat Ortelec, oraş Zalău; jud. Sălaj); b. pe la Dealul 
Poguior porneşte spre V o coamă de dealuri, lungă cam de 3-4 km care desparte 
valea Ortelecului de valea Merşidului; pe această coamă la 1580 m de turnul nr. 
53 spre V, deasupra şoselei, spre capătul propriu zis al satului Ortelec; c. Ungă 
drumul pentru căruţe care urmează culmea, pe un vlrf de deal, ca o platformă; 
c. pe panta de E a dealului; d. urme în formă de mamelon cu mijlocul foarte pu­
ţin adîncit; copacii au crescut în jurul lor în cerc; e. cimp de observaţie asupra 
trecătorii spre interior şi exterior, asupra văii Mirşidului în zona cantonului ac-
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tual; în linia de turnuri avea legiiturA ·cu nr. 51, 53 poate şi 52 Spre S şi cu· nr. 
57 spre N; f. 1980; sondaj; g. nu am gAsit ruine concludente pentru un turn de pia­
tră; h. nu a apărut material arheologic; i. probabil turn de. semnalizare din lemn: 

Bibliografie: cf. Ferenczi 1968 p. 80 (harta) a desenat la V de Poguior citeva 
wrnuri: nu ştim dacA sunt aceleaşi cu cele gAsite de noi. 

IV. 55. Dealul Pietroasa 2 (sat Ortelec; oraş Zalău; jud. Sălaj); b. la _numai 
78 m spre V de turnul nr. 54, mai jos de drumul pentru căruţe care urmlireşte cul­
mea; c. în panta spre sat, pe un .virf natural foarte scund şi aplatizat; d. urme in 
formA de mamelon; mijlocul este bombat; dar copacii au crescut· în Jurul lui in 
cerc; e. cîmpul de observaţie foarte limitat: zona trecătoarei; nu vede dincolo de 
culme spre NV; în linia de turnuri are legAturA cu nr. 54, 53, 52, 51 spre S şi cu 
nr. 57 spre N; f. 1980; sondaj; g. nu am gAsit urme tipice pentru turn de piatră; 
h. nu a apărut material arheologic; i. probabil turn de semnalizare care servea la 
controlul trecAtoarei. 

Bibliografie: cf. Ferenczi 1968, p. 80 (harta) între turnurile fixate pe hartA 
dar neprecizate ca toponim. 

IV. 56. Dealul Mare (sat Ortelec; oraş Zalău; jud. Sălaj); la NV de sat, mai 
sus de vii, la NE de casele de pe „Deleni" exact in dreptul Bisericii; la 847 m de 
turnurile de pe „Dealul Pietroasa"; c. pe un vîrf natural, situat chiar pe culme, 
lingă drum; d. urme in formă de mamelon cu mijlocul uşor adîncit; copacii au 
crescut în jurul ruinelor în cerc; e. cimp de observaţie bun spre treclitoare, dar şi 
spre N şi NV asupra depresiunii spre Crişeni; în linia de turnuri are legătura cu 
nr. 55, 54, 53, 52, 51 dar poate şi cu turnurile de pe Meseş (nr. 49, 48, 47, 46, 43); 
f. 1980; sondaj; g. nu am găsit resturi tipice pentru turn de piatră; nu a apărut 
material arheologic; i. presupus turn de semnalizare din lemn. 

Bibliografie: cf. Ferenczi 1968, p. 80 (harta). 
Acastău (sat Ortelec; oraş Zalău; jud. Sălaj); b. la numai 474 m spre V de 

turnul nr. 56, la capătul de SV al Dealului Mare, la marginea pădurii; c. pe un 
vîrf izolat, împădurit; d. urme în formă de mamelon mare; diametrul la bază cam 
20 m; înălţimea cam 3 m; interiorul foarte adîncit; spre E are o ruptură în mar­
gine, un fel de acces spre interior, largă; e. cîmp de observaţie acelaşi ca la tur­
nul anterior; f. 1980; sondaje peste laturile de E şi V; g. nu am gAsit resturi tipice 
pentru turn de piatră; nu a apărut material arheologic; i. presupus turn de sem­
nalizare din lemn; după toponim ar putea să fi fost locul de spînzurAtoare al ce­
tăţii feudale de la Ortelec; ar putea fi vorba însă şi de o refolosire a ruinelor tur-
11ului roman în scopul mai sus amintit. 

IV. 57. Dealul Mare (sat Brebi; corn. Creaca; jud. Sălaj); b. la NV de sat, pe 
un deal împădurit, la 2-3 km spre N de Poguior peste valea Frumuşelei; c. la 
50 m spre N de vîrful propriu zis (474 m) la 3 m spre V de drumul pentru căruţe 
care urmează culmea; d. urme în formă de mamelon cu mijlocul adincit; foarte 
răscolite; diametrul la bază cam 10 m; înălţimea 1,80-2,00 m; lăţimea coroanei 
0,80-1,00 m; e. cîmp de observaţie foarte larg <:pre exterior, peste satele Popeni, 
Merşid, Cuceu etc.; spre interior vedea pînă la castrul de pe Pomăt; în linia de 
turnuri avea legăturii cu nr. 53, şi poate cu nr. 54-56 spre S şi cu nr. 57, 49, 60 
spre N; f. 1980; secţiune transversalii (10 X 1 m) orientatA N-S; g. nu s-au stabilit 
planul şi dimensiunile; I. Ferenczi crede cil este circular dar numai după forma 
ruinelor; zid de piatră în tehnica opus incertum, scos in bunA parte; h. material 
arheologic: fragmente de la vase ceramice, ţigle, oase; i. turn de observaţie. 

Bibliografie: I. Ferenczi în ErdMuz, 46, 1941, r. 211. 
IV. 58. La Tău Valerii = Tău din Deal (sat Brebi; corn. Creaca; jud. Sălaj); 

la NV de sat, cam in dreptul ultimelor case spre Ortelec, sub vîrful Dealul Mare 
cam la 500-600 m mai jos; la 50 m spre V de tăietura care urcă de jos pînă la 
vîrf; c. pe un capăt de promontoriu mic, ca un "Îrf izolat; c. urme în formă de 
mamelon cu mijlocul adîncit; diametrul la bază cam 10 m; înălţimea 1,30 rn; Ui­
ţimea coroanei sus cam 1,00 m; în partea exterioară terenul este adîncit ca şi cum 
ar fi avut în şanţ împrejur; e. cîmp de observaţie numai spre trecătoare, spre sis­
temul de la Porolissum, partea cu valuri şi burgi; în linia de turnuri are legătură 
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cu nr. 57 s;pre S iar spre N cu nr. 61 probabil; f. 198'1; secţi wie transv.ersalll 
(10 x 1 m) orientatl N-S; /l.. val circular din p4mint nisipos fin; diametrul mllsu­
rat la baza valului este de 6 m; în exterior un şanţ I.arg de 2 m Ia gurii şi adinc 
de l,W m; lliţimea valului este 1,50 m; înălţimea plstratA faţA de pămîntul virgin 
este 1,10 m; h. din interior a apărut p4mint ars; material arheologic foarte puţin 
şi mărunt; i. probabil turn de semnalizare. 

Bibliografie: -
IV.59. Dealul Racora (Silt Brebi; corn. Creaca; jud. Sălaj); în panta de NE a 

dealului, aproape de capătul de jos, la 50 m de marginea (liziera) pădurii, mai sus 
cu 5 m de drumul pentru căruţe; la 1600 m de turnul nr. 60; c. pe o rididitură na­
turală care domină şaua dintre Dealul Racova şi Dealul Comorlşte; d, urme în 
formă de mamelon cu mijlocul ~dincit; spre pantă păstrate mai bine; spre drum 
aplatizate; interiorul deranjat; e. cimp de observaţie numai spre interior, spre Po­
rolissum; controla şaua largă dintre d. Racova şi D. Comorişte pe valea Bucurei 
spre trecătoare; are legătura cu castrul Pornit; in linia de turnuri avea legăturii 
spre S cu nr. 58, iar spre N cu nr. 60, 61; f. 1981; sondaj constînd din trei secţiuni 
miri peste laturi; g. a apărut un zid sec din bolovani, la baza unui val din pă­
mint galben nisipos; nu s-au stabilit planul şi dimensiunile; h. au apărut bucă­
ţele de pămint ars, mortar; nu au apărut fragmente ceramice; i. probabil turn de 
semnalizare. 

IV.60. Comorîşte (sat Brebi; rom. Creaca; jud. Sălaj); b. Ia N-NV de sat, 
de panta care urcă spre Dealul Mînăstirii; Ia 500 m spre S de turnul de pe acest 
deal; c. un vlrf izolat, mai înalt, care domină creasta, şaua spre Racova; situat 
chiar pe culme; d. urme în formă de mamelon; mijlocul adîncit; peste el au cres­
cut tufe dese; e. cîmpul de observaţie foarte larg spre exterior; spre interior avea 
legătură directă cu complexul de la Porolissum; in linia de turnuri cu nr. 59, 58, 
57 şi 53 spre S şi cu nr. 61 spre N; f. 1981; sondaj; g. au apărut pietre prinse cu 
mortar; nu s-au stabilit dimensiunile şi planul; h. material arheologic puţin: frag­
mente mici de vase ceramice; i. turn de observaţie şi ~emnalizare. 

IV. 61. Dealul Mînăstirii (sat Brebi; corn. Creaca; jud. Săla)); b. Ia N de sat, 
la 300 m spre N de virful propriu zis (471 m) cu 10 m spre E de drumul pentru 
căruţe; cam la 850 m de turnul nr. 60; c. pe un pisc natural, puţin mai înalt decît 
restul terenului; d. urme in formă de mamelon cu mijlocul adincit; diametrul la 
hază 12,50 m; înălţimea 1,50 m; copacii au crescut în cerc în jurul lor; e. cîmp de 
observaţie larg atît spre exterior cit şi spre interior; observa tot sistemul de Ia Po­
rolissum; trecătoarea; în linia de turnuri avea legătură cu nr. 60, 59, 58, 57, 5:1 
spre S şi nr. 61-66 spre N; f. 1980; două secţiuni; una orientată NE-SE (45°); cea­
laltă perpendiculară pe ea; g. zid de piatră construit in tehnica opus incertum; 
grosimea U,90 m; înălţimea păstrată 1,10. m; temelia înaltă de 0,40 m, cu ceva mai 
groasă; nu are pietrele prinse cu mortar; nu s-au stabilit planul şi dimensiunile; 
h. material arheologic mult; fragmente de la vase ceramice, ţigle şi olane; i. turn 
de observaţie şi semnalizare. 

IV. 62. Dumbravă == Dealul lui Taloş (sat Creaca; jud. Sălaj); b. la NV de 
sat, cu ceva mai sus de linia de înaltă tensiune; la 1000 m spre N de turnul nr. 
61; c. pe un pisc golaş spre SE, dar împădurit şi abrupt spre NV şi N; chiar pe 
vîrf; (558 m); d. urme ln formă de mamelon; foarte înalt (cca 2-2,50 m) cu mij­
locul adincit; deasupra lor a existat pini în ultimii ani un foişor de lemn; e. cîmp 
de observaţie foarte larg spre exterior, de-a-lungul văii Poptelecului şi Someşului; 
observa complexul de la Porolissum, mai ales porţiunea lui de N; în linia de tur­
nuri avea legătură cu nr. 61, 50, 57, 53 spre S şi cu nr. 63-66 spre N; f. 1981; două 
5ecţiuni; una orientată SV-NE; cealaltă perpendiculară pe prima; g_ a fost iden­
tificat un zid de piatră prinsă cu mortar; planul şi dimensiunile neprecizate; foarte 
probabil avea plan patrulater; in interior urmele unei vetre de foc; h. material ar­
heologic puţin: fragmente de la vase ceramice, oase, ţigle şi olane; I. Ferenczi 
menţionează şi el ţigle şi cărămizi fragmentare; i. turn de observaţie şi semnalizare. 

Bibliografie: Buday 1912 -- afirmă că nu existi în acest loc turn; I. Ferenczi, 
ln ErdMuz, 46, 1941, p. 212. 
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V. Virful Ciyleartului = Born •• easa (sat Ciglean; com. Cre.aC'a; jud. Sălaj); b. 
la V de sat, de11.Supra i;.oselei C.'reaca-Jibou, dincolo de cuptoarele pentru ars va­
rul; c. un pisc izolat, înalt; d. urmele au aspectul unei gropi cu marginile ceva mai 
inatte; I. FerenC'zi afirmi C'ă a fost distrus cu ocazia unor lucrări militare in tim­
pul războiului; e. ctmp de observaţie bun spre exterior, spre valea Agrijului şi So­
me~ului: în linia de turnuri avea IegAtură cu nr. 62 spre S şi cu nr. 63-66 spre N; 
f. -; g. I. Ferenczi afirmă cA a văzut urmele unui zid de piatră; noi nu am găsit 
nimic caracteristic; h. nu s-au găsit materiale arheologice; i. presupus turn de sem­
nalizare. 

Bibliografie: I. FerenC'zi, în ErdMuz, 46, 1941, p. 212. 
V. 63. La gropi pe Cerăt (oraş Jibou;, jud. Sălaj); b. la capitul de NE al ora­

„~~cti. !<i E d€' Yal0a Agrijului, începe dealul Cerit; c. chiar pe vîrful lui, se văd 
1:rmele ;:nor gropi, dintre care una mai mare şi mai adincă; e. cimp de observaţie 
or:t•ntat atît spre exterior de-a-lungul văii Someşului, cit şi spre interior pe \'alea 
Agrijului in sus; în linia de turnuri a\ea legătură cu nr. 62, 61 spre S şi nr. !i'.l, fi6 
spre N; d. urmele au aspectul unei gropi, foarte deranjate; f. -; g. nu există urme 
sigure de turn; legendele în legătură cu locul menţionează resturi de construcţie 
cu zid, ;igle ~i cărămizi; h. nu am găsit material arheologic; i. presupus turn de 
semnalizare. 

Dealul Cerăt (oraş Jibou; jud. Sălaj); b. la NE de oraş, fn dreptul caselor si­
tuate la N de podul peste valea Agrijului; c. pe lunca şi pe panta de V a dealului; 
d. un val cu şanţ, lung de cca 500-600 m orientat de Ia Cerăt spre Someş; pînă 
la şosea se vede bine: J!l81; sondaj executat de Al. V. Matei; g. nu s-au obţinut 
rezultate concludente privind caracterul valului; h. nu ct apărut material arheolo­
gic; i. presupus val de baraj (clausura). 

Bibliografie: săpături Al. V. Matei (Muzeul de Istorie şi Artă din Zalău). 

V. F4. Dealul Taraboilor (sat Var; oraş Jibou; jud. Sălaj); b. Ia SV de sat, 
dincolo de valea Seacă şi Pfrîul Mare; Ia N de Cerăt şi de pîrîul Iclejiei; c. pe un 
vîrf izolat, împădurit, chiar pe virf lingă semnul geodezic; d. urme in formă de 
mamelon cu mijlocul adincit; latura de N a fost distrusă (cu ocazia construirii unui 
punct de pa;'.ă in anii 1938-1940); diametrul exterior 10-13 m; !nălţimea 1,50 m; 
e. cimp de observaţie larg spre exterior de-a-lungul văii Someşului: ln linia de 
turnuri are legătura cu nr. 63, 62, 61 spre S şi cu nr. 65, 66 spre N; vedea hine 
pină la castrul de la Tihău şi chiar pină Ia oPmăt; f. 1980; sondaj; 1981; secţiunea 
transversală (15 X 1 m), orientată E-V; g. apare un val de pămînt nisipos, de 
formă circulară; diametrul (măsurat la coama valului) cam 7-7,50 m; interiorul 
a fost deranjat; h. nu apare material arheologic; i. probabil turn de semnalizare. 

Bibliografie: I. Ferenczi, în ErdMuz, 46, 1941, p. 212-213. 
V. 65. Dealul Cucului (sat Tihău; corn. Bălan; jud. Sălaj); b. Ia S de sat, peste 

,·alea Almaşului, pe primul pisc împădurit (361 m); c. un vîrf izolat, care domină 
împrejurimile; d. urme in formă de mamelon; acoperit cu copaci; situat chiar pe 
Yirf; e. cîmpuI de observaţie larg spre exterior de-a-lungul Someşului, iar spre 
interior de-a-lungul văii Almaşului; vede bine la castrul de Ia Tihău; fn linia de 
turnuri avea IegAtură cu nr. 64, 63, (j2, 61 spre S şi cu nr. 66 spre N; se pare că 
avea legătură cu sistemul de pindă aflat la N de Someş; f. 1981; sondaj; g-h; nu au 
apărut urme concludente şi resturi materiale care să ateste existenţa unui turn. 
I. Ferenczi scria că a văzut un patrat de 12 X 12 m; i. presupus turn de semnali­
zare şi observaţie. 

Bibliografie: I. Ferenczi, în ErdMuz, 46, 1941, p. 212-:!13. 

V. 66. Pe Grddişte, deasupra castrului (sat Tihău; corn. BA!an; jud. Sălaj); b. 
la cca 2 km spre NE de castru, pe o culme care se ridică intre văile Almaşului şi 
Brîglezului; c. aproape de virf; d. urme în formă de mamelon, cu mijlocul adîncit; 
diametrul ex:terior la bază 8-9 m; înălţimea 1 m; copacii au crescut împrejurul 
lor in cerc; în partea de V inelul coroanei este rupt ca urmare a unor săpături 
ne,;istematice; e. clmp de observaţie larg spre exterior de-a-lungul văii Someşului; 
::.pre interior supraveghea cele doui văi Almaş şi Brigle7.; in linia de turnuri avea 
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legătură cu nr. 65, 64, 63, 62, 6, .spre S şi, tn .. mod sigur, cu sistemul de turnuri si­
tuat la N de Someş;„ f. 1981~ sondaj, g-h, nu au apărut urme caracteristice de turn; 
i. presupus turn de semnalizare şi observaţie. 

Bibliografie: Torma Adalek, p. 20; Torma Limes, p. 88. 

NICOLAE GUDEA 

CONTRIBUTIONS TO THE .MILITARY HISTORY OF DACIA POROLISSENSIS 
I. THE ADVANCED LINE OF WATCH TOWERS AND FORTLETS ON THE 
NORTH-WESTERN SECTION OF DACIAN LIMES BETWEEN THE FORTS OF 

BOLOGA AND TIHAU 

(Su mm ar Y) 

The paper deals with the organisation and functioning of the advanced line 
of small fortifications on the limes of Dacia Porolissensis (Fig. 1), on the section 
between the valley of the Crişul Repede river on the South and the valley of the 
Someşul Mare river on the North (Fig. 2). The section under study is about 65-
70 km long. The advanced line of the limes was set up (placed) on and along the 
high summit of the Meseş Hills, which formed a natural barrier between the Theiss 
plain on the West and the Transilvanian Plateau on the East. The advanced line 
consists of 66 watch- towers (turres), 8 small forts (burgi) and five earthwall or 
stonewal! sections (clausurae) built either on the places where the summit had a 
saddle (Dosu Turcului, Păstaie) or on the slopes of some valley which formed pas­
ses (Poieni, Negreni, Hodiş, Rag, Ortelec.) 

The advanced line was identified as such in the second half of the last cen­
turp. Then it was explored by a whole series of scholars (C. Torma, G. Finaly, 
G. Teglas, A. Buday, I. Ferenczi). The writings of all these scholars were based 
on surface research or surveing. Begining with 1965 the author has been doing sys­
tematic research (survey and excavations). He identified as Roman advanced for­
tifications a part of the remains on the Meseş Hills. On the basis of this research 
he wrote this paper which constitutes the first part of a larger study. The second 
part of the study will present and analyse the archaeological material resulted 
from the excavations. 

The watch-towers, the small forts and the earth and stonewall sections (bar­
rages) are minutely described in the catalogue. In this catalogue every fort, every 
type of fortification (watch-tower, small fort (fortlet), barrage) is presented accor­
ding a typical schema. This schema comprises all the proper technical aspects or 
those connected with visibility, the role, the function and the position of the forti­
fication. 

The work has the following structure (outline): 
1. Introduction 

a. the general significance of the study of the limes for history 
b. the military organisation of the province Dacia Porolissensis and the 

aim of the advanced line 
2. Short history of the researches 
3. The present stage of the research 
4. Means of work and the method of presentation 

a. the system of the research 
b. difficulties in placing the archaeological objectives on the map 
c. the way the catalogue of fortifications was completed 
d. the sections of the advanced lime connected with the forts 
e. the aim and the tasks of the paper 
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5. Technical, archaeological and historical established facts 
a: why the Romans had chosen the summit of the Meseş Hills as a frontier 
b. the number of known fortification in the present stage of research 
c. types of fortifications and their character 
d. the display of the fortifications (in accordance with the forts and in 

connection with their position) 
e. technical characteristics of the small fortifications: a. the present appea­

rance of the remains; b. the form of relief chosen for their display; c .. 
the position as against the summit; d. the visibility and observation field; 
e. the distance between the watch-towers; f. possibilities for conveying 
signals; g. the role of watch-towers; h. the type of fortifications (size, 
plan, building system, building materials); i. the stages of building; j. 

t!1e aspect of the archaelogical material. 
6. The list of small fortifications on the advanced line of the limes 
7. The catalogue of the small fortifications an the advanced line of the limes 
The small fortifications are nwnbered from South to North. Their presenta-

tion was dane within the framework of some sections, which theoretically corres­
pond to the five Roman forts situated on the eastern foot of the Meseş Hills: sec­
tion I; the fort at Bologa: 14 watch-towers, five small forts (fortlets) and a barrage 
(Fig. 4); section II; the fort at Buciwni: 21 watch-towers, one small fort and a bar­
rage (Fig. 15); section III; the fort at Românaş: 3-6 watch-towers and a barrage 
(Fig. 15); section IV; the military complex Porolissum: 14-20 watch-towers, one 
small fort and faur barrages (Fig. 27) (Corniştea, Măguriţa - on the both shopes, 
Poguior); the last two small forts are maybe part of the defence system of Poro­
lissum; section V; the fort at Tihău: 3-5 watch-towers and a barrage (Fig. 27). 

On the ground of the catalogue the author makes some observations on: 
the elements of the advanced line, the number of the small fortifications, the dis­
play of small fortifications, the site used for the building of the advanced line, 
the forms of relief fortification was built on, the density of the small fortifications 
and the distance between them, the range of sight, the distance between the small 
fortifications on the summit and the forts, their function. Some technical data 
are discussed as they were revealed by the excavations (building system, building 
materiales. plans, size etc.). 

The paper offers a primary image of the organisation of this section of the 
limes, an image which will have to be completed by further researches. 
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Pig. 2. Schiţă cu structura geologică a Munţilor Meseş (după Harta geologicl 
a Romaniei, foaia 1 b) 
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la valea Polcului b . sectorul de la valea Polcului la Coasta Lată c. sectorul de la Osoiul Ciontului la Dealul Dojii d . sectorul 

de la dealul Corniştea la Tihău www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



--·---i 
I 

' -- -----·-, 

~----D----J 
~ ·- ------~------...J '---- I I 

i1 ' LJ ~ 1 
o J s"' 

O I 2 3 4 5m 
"'=~-=*'--,.,;-----··-·-..!.==~~-" 1 

Fig. 5. Planurile tumun1or de la Migura Bologil (1) şi Poieni 1 (3) 
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Fig. 7. Profilul secţiunii III executată peste valul de la Poieni 
Legendă: 1. humus actual; 2. strat de dărîmare; 3. valul de pămînt; 4. urma secţiunii mai_ vechi executate peste turnul Poieni l; 

5. pămînt virgin; 6. pietre 
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Fig. 8. Planurile turnurilor de la Poieni 2 (4) şi Horhiş (5) www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro
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Fig. 10. Planurile turnurilor de la Ceţăţea (6) şi Rimbuşoi (8) 
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Pie. 12. Planurile tumurilor de la Dealul Bondului (9) fi Comu Sonului (10) 

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



4 -.., 

12 

/ 

13 
O I 2 3 5 
~ .,, ___ __ 
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Fig. 15. Castrul de la Buciumi cu sectorul lui de turnuri (II) 

~ 
;' 
~ 
~ 

== p 
i::· 
o ... ..... 
p 

;} 
::: 

î 
? 
o 
p 
(",) 

~: 
"t:! 
Sl 
~ 
i;:· 

~. 
"' .... 

~ 

co 
~ 

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



198 N.GUDEA 

O I 2 J '- :~ 

Fig. 16. Schiţ!L prezentînd turnul de la Dealul lui Gyuri (15) 
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Fig. 17. Planurile turnurilor de la Arsuri 2 (20) fi Dealul Boului (tl) 
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Fig. 18. Planurile turnurilor de la Dealul Boului-Măguriţa (23) 
şi Dealul Boului-La frapstn (24) 
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Fig. 19. Planul fortificaţiei de la Dealul Secuiului 
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Fig. 20. Planurile turnurilor de la_ Polua Şereda.nllor (29) 
şi Sub PadlnlL (30) 
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Fig. 21. Planurile turnurilor de la Coasta Lată (33) şi Osoiul Ciontului (34) 
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FJg. 22. Planul t.'\1.nutl!U de la Coa-sta Ciungii 1 (35) 
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Fig. 24. Planurile turnurilor de la Gura Teghişului (38) şi Yîrful Teghişului (39) 
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Pig. 25. PlBDurlle tumurilor de Sub lllgura Stluil (45) fi Sub Druia (47) 
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51 
·Fig. 26. Schiţă prezent!nd turnul de la Clocoţăl (51) 
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Fig. 27. Planul turnului de la Măguriţă (52) 

14 - Acta Mvsei Porolissensis - voi. IX 
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Fig. 28. Planul turnului de pe Pogufnt: a. dupl G. Finaly; 
b. plan dupl sA.pltura din anul 1981 
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Fig. 29. Plinul fortificaţiei de ~a Fîntina Suşlgului i:şi zidul] 
www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



: ... --·· ,, 
'' '' . 

< <i ' 

, 

/ 

, 
' 

- ~ „ 

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



57 

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



·. · ,. ······· ··• .. ,,_. N."·GUDEA'··„ ·. ·· ··· ... ·,· .. 

o 1 z 3 4 ~-

Fig. 32. Schiţi . ._prezentlnd turnul de la Tlul Valeril' (5~ . 
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Fig. 33. Schiţl prezentind turnul de la Comorlşte (60) 
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Fig. 34. Schiţă prezentînd turnul de la Dumbravă (62) (după I. Ferenczi) 

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



Contribuţii la istoria militară a Daciei Porollisensis I 217 

--= -==- - ----

O· 1 2 J 4 Sm 

Fig. 35. Schiţă prezentînd turnul de pe Dealul Taraboilor (64) 
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Fig. 36. Schiţă prezentînd tumul de pe Gradiştea Tihlului (66) 
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