
INCEPUTURILE CETAŢII DE PIATRA (CHIOAR) DIN 
„PADUREA" SALAJULUI 

Procesul de integrare economică şi strategică a regiunii dintre So­
meş şi munţii Oaş-Gutîi-Ţibleş, cucerite treptat de regalitatea ma­
ghiară, începînd cu a doua jwnătate a secolului al XII-lea, a făcut să 
se dezvolte aici o reţea rutieră importantă. Pe la 1231, ni se semnalează 
că din V un „drum al Eriului" străbătea Culmile Codrului, ieşea lîngă 
satul Tămaia şi trecea Someşul. El trebuie să fi urmat un timp malul 
rîului Bîrsău, apoi s-o fi luat spre NE, pentru că ieşea lîngă vărsarea văii 
Coaşului1. Acesta pare să fi fost unul din „drumurile sării" spre Transil­
vania şi se unea, în jurul Berinţei de azi, cu o altă cale, pe care o recla­
mau necesităţile economice şi militare ale epocii, cea care venea de la 
noul Sătmar, zis „Nemţesc", străbătea zona auriferă din bazinele Ilba, 
Nistru, Băiţa şi Săsar şi continua spre valea Lăpuşului, pentru a ajunge, 
peste culmile Brezei sau Suplaiului, din nou în valea Someşului2 • Un alt 
drum din V traversa Someşul la Aluniş3, de unde prin valea Cheudului 
trecea colnicul spre Fericea-Curtuiuşul Mare şi valea Bîrsăului, după 
care o apuca peste rîuşorul Berchez, ca să iasă şi el în preajma vărsării 
văii Coaşului. Era numit „drumul pădurii Sălaj", dar importanţa sa de­
păşea interesul strict local. 

Aceste drumuri asigurau legăturile cu coloniile de manufacturieri. 
negustori şi mineri din zonele Săsar, Lăpuş, Bistriţa, Rodna şi mai de­
parte, ca arterele comerciale din Moldova de sus şi S Galiţiei, şi mult 
timp stăpinii feudali sau comunităţile de oaspeţi străini s-au îngrijit de 
securitatea lor. Dar aşa cum arată un act din 12824, anarhia feudală era 
un fenomen peren şi adeseori se construiau cetăţi nobiliare fără aviz re­
gal. Autoritatea supremă intenţiona, însă, să-şi exercite controlul mai 
energic asupra ţinuturilor. Invazia tătară din 1241 a impus o dată mai 
mult permanentizarea unor nuclee de garnizoane şi ridicarea, la graniţa 
nordică şi estică a Transilvaniei, a unor fortificaţii mai solide, la nive­
lul celor verificate pe plan european. După Bistriţa (cca 1250), au urmat: 

1 D.I.R., C, veac XI, XII, XIII, I, p. 251-254. 
2 Şt. Pascu, Voievodatui Transiivaniei, II, p. 312-313. 
3 Hazai Okmcinytcir, I, Gyorott, 1865, p. 24. 
' D.1.R .• C, veac XIII, II, p. 239, doc. 269. 
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Unguraşul (atestat în 1269), Medieşul (cca 1270), Arieşul (Aranyos, con­
semnat în 1276), Vişeul (cca 1280), Ciceul (după 1295) şi altelej. 

1n ceea ce priveşte Cetatea de piatră (Chioar), care ne interesează 
aici, unii cercetători au acceptat ca dovadă a atestării ei actul Capitlu­
lui de Nitra, din 1246, prin care Paul, fiul lui Nicolae, din neamul Gut­
Keled, a cedat comitelui Ştefan, din aceeaşi familie, în contul unei da­
torii, între altele, un pămfnt de cultură lingă rîul Lăpuş, cu un loc de 
cetate şi cetatea adiacentăs. 

Pentru clarificarea situaţiei, trebuie să introducem în discuţie in­
formaţia foarte preţioasă conţinută în actul din 1231 de delimitare a 
„pădurii" Finteuş, şi anume: hotarul comun cu domeniul vecin urmînd 
un timp traseul rîului Bîrsău, o lua prin valea Berchezului pînă la un 
pod, zis „al drumului pădurii Sălaj", drum amintit mai sus. De la po­
dul pîrîului Berchez, hotarul mergea pe o creastă de deal spre E, per­
pendicular pe cursul Lăpuşului, apoi peste „Dealul cu viţă albastră" (Ke­
keluga) din perimetrul actual al satului Remetea, şi pe lîngă un „Izvor 
de sănătate" (Ereusag) cobora spre NE la o dumbravă, sub „Cîmpul spi­
nos" (Cukynmezeu) şi traversa Lăpuşul în vecinătatea Coaşului. Partea 
de dincolo, pînă la rîul Chechiş şi Vîrful Gutîi aparţinea tot „pădurii" 
Sălaj7. 

Aşadar, hotarul străbătea şi şesul Lăpuşului, care şes se delimita, 
pentru proprietarul „pădurii". Sălaj, din dreapta drumului spre Coaş 
(traseul lui ar putea corespunde aproape celui de azi), pînă sub dealurile 
actualului sat Berchezoaia, iar pe malul celălalt, de la satul Remecioara 
pînă la rîul Chechiş. Acesta este singurul loc la care se pot raporta ur­
mătoarele precizări din înscrisul din 1246: „ ... şi pe deasupra, lîngă rîul 
Lăpuş (cedează) pămînt bun de folosinţă de 30 de pluguri, cu un loc de 
cetate potrivit unei cetăţi de acest fel, şi încă drumul sigur care de la 
satul Aluniş duce la acea cetate ... "s. Uneltele agricole rudimentare de la 
mijlocul secolului al XIII-lea ar fi făcut imposibilă lucrarea terenului 
frămîntat, pietros, acoperit cu arboret sau păduri de pe dealurile din îm­
prejurimi. Aşa încît, Cetatea de piatră, cunoscută bine din secolului al 
XIV-lea încoace, care se afla la 4-5 kilometri depărtare de şesul Ber­
chezoaiei, pe al treilea şir de înălţimi, în defileul Lăpuşului, nu poate fi 
cea menţionată în actul din 1246, din raza „pămîntului bun de folosinţă". 
adică arabi19• Alternativa la aceasta şi la celelalte cetăţi sau valuri din 
pămînt cu şanţuri, semnalate de actul de delimitare a pădurilor Finteuş 
şi Chechiş din 1231 la vărsarea Bîrsăului în Someş şi la vărsarea Chechi-

5 Şt. Pascu, op. cit„ p. 261-284; şi D.I.R„ C, veac XIII, II, p. 140. 
6 M. Szentgyorgyi, Kăvar videkenek tarsadalma, Budapest, 1972; E. Fi.igedi. 

Var es tcirsadalom a 13-14. szcizadi Magyarorszagon, Budapcst, 1977, p. 156-157~ 
Hazai Okmcinytar, p. 24. 

7 D.I.R„ C, veac XI. XII, XIII, I, p. 251-254. 
8 Hazai Okmcinytcir, p. 24. 
9 lndoieli a exprimat şi S. Iosipescu, în Marmaţia , 5-6, 1979-1981, p. 165. 

numai că trimite, inexact, Ia Arieş (Cheud). 
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şului în Lăpuşto, avea să se contureze ceva mai tîrziu, şi tocmai apropie­
rea de ele a impus numel~ „de piatră" noului tip de fortificaţie. 

Construcţia Cetăţii de piatră poate fi situată in deceniile 6-7 ale 
secolului al XIII-iea. Locul ales oferea un complex de factori naturali în 
sprijinul apărării. Aproape de capătul unui coridor care tăia adînc dea­
lurile Prelucăi, începind de la satul Răzoare, a fost amenajat un pro­
montoriu stîncos foarte abrupt, virît ca un pumn în malul opus, şi mai 
înclinat, pe lingă care curgea repezit Lăpuşul, formînd o buclă asemă­
nătoare literei greceşti omega. 

Pe la 1270, regele Ştefan al V-lea (coregent: 1257-1269, rege: 1270-
1272) a dăruit aceluiaşi Paul, din familia Gut-Keled, vama sării de pe 
Someş, din Strîmtorile Ţicăului11 . Fără să minimalizăm participarea me­
rituoasă a beneficiarului la expediţia împotriva Styriei răsculate, dania 
poate fi pusă şi în legătură cu luarea de către rege a terenului din stînga 
şi dreapta Lăpuşului, aparţinător lui Paul, pentru construirea Cetăţii de 
piatră şi constituirea unui domeniu adiacent. Acţiune de mare interes 
strategic, ea trebuie să fi fost dictată de nevoia de apărare din timpul 
rebeliunii lui Ştefan împotriva tatălui ~ău. Autointitulîndu-se rege, tî­
nărul prinţ s-a retras în Transilvania, şi din 1257 a dus o luptă aprigă 
pentru uzurparea tronului lui Bela al IV-iea. Nereuşind, şi-a asumat, 
totu~, puteri discreţionare între Tisa şi Carpaţi1 :?. La marginea nord­
vestică a acestui alt regat, Ştefan a avut nevoie de fortăreţe puternice. 
Şi cwn trebuia să se asigure şi împotriva tătarilor, care mai ameninţau 
dinspre Moldova prin valea Someşului, avem convingerea că cetăţile 
Arieş (azi Cheud), Medieş, Cetatea de piatră şi Unguraş - toate de un 
tip nou, asemănător celui din vestul european, dar continuînd alte for­
tificaţii, probabil din pămînt, pe care le presupun locurile obligatorii de 
trecere din zonă - s-au ridicat în aceşti ani, cînd Ştefan a acordat o 
atenţie deosebită apărării Transilvaniei. Abia după ce a devenit rege de­
plin, în 1270, a găsit răgazul să compenseze, într-un fel, familia Gut­
Keled pentru pierederea terenului din zona rîului Lăpuş. 

Primind o sursă de venituri substanţiale şi cetatea Arieş, atestată 
în 127613, familia Gut-Keled a avut toate motivele să se considere mul­
ţumaă, mai ales că şi regii Ladislau Cumanul (1272-1290) şi Andrei al 
III-iea (1290-1301) au continuat să-i recunoască dreptuJ1 4• 

Venirea pe tronul Ungariei a lui Carol Robert de Anjou (1301) a 
produs o puternică reacţie contestatară în Transilvania. Instituirea con­
trolului regal asupra Cetăţii de piatră, numirea direct de către rege a 

10 D.I.R., C, veac XIII, II, p. 251-254. 
u Idem. p. :rno-:391. 
12 Şt. Pascu, op. cit., I, p. 172-175. 
13 A. A. Rusu, in ActaMP, 2, 1978, p. 100. 
14 D.I.R., C, veac XIII, II, p. 390-391; şi A. A. Rusu, op. cit. 
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castelanului său15 şi, probabil, sistarea dreptului de vamă pe Someş, la 
Arieş - acţiuni ce au lezat' autoritatea voievodului răzvrătit, Ladislau 
Kăn, care era şi comite de Solnoc, au fost serioase motive de sporire a 
ostilităţilor. Ladislau Kan a păstrat cetăţile €iceu şi Arieş (cea de-a doua 
aparţinînd devotatului său, banul Lothard, din familia Gut-Keled). Ce:.. 
tatea de piatră, apărată de favoritul regelui, a fost supusă unul asediu 
îndelungat, adversarii reuşind să-i dea focte. Castelanul Deslderiu de 
Elewanth a fost silit să iasă la luptă deschisă, dar a fost înfrînt şi luat 
prizoniern. 

Din diploma din 1319, prin care lui Desideriu de Elewanth I s-au 
adus elogii regale pentru vitejia sa şi i s-au făcut donaţii de moşii, reiese 
că el şi-a reluat activitatea militară luptînd pentru cetăţile Adrian, Val­
cău şi Derguech (neidentificată)te. Evenimentele s-au putut petrece la 
sfîrşitul lunii iunie 1318, pentru că în i iulie, oastea condusă de noul 
voievod al Transilvaniei, Doja de Debreţin, era la Zalău, în drum spre 
estul ţării19 . Desideriu de Elewanth s-a îndreptat cu formaţia sa de luptă 
în direcţia Strîmtorilor Ţicăului, unde i-a biruit pe fiii lui Lothard, dus­
manii regelui, le-a luat moşia Sălaj şi, implicit, cetatea Arieş de pe acest 
domeniu20_ Cum despre Cetatea de piatră nu se mai vorbeşte nimic, e 
firesc să credem că era încă grav avariată şi nu a prezentat interes pen­
tru beligeranţi. Putem deduce şi faptul că pe la 1316-1318, cînd s-au 
desfăşurat evenimentele de mai sus, avea dimensiuni mici şi era wlne­
rabilă datorită lemnului ce intra în structurile el şi a anexelor interioare. 

După consolidarea domniei angevine pe tronul Ungariei, planurile 
de cucerire a Moldovei şi Galiţiei din mîinlle tătarilor au fost reluate. 
Regele Carol Robert a acordat, din nou, o atenţie sporită zonei de la 
nord de Someş şi Maramureşului. Pentru a domina regiunea, el le-a dat 
privilegii considerabile „oaspeţilor" străini din Vişc, Teceu, Hust şi 
e!mpulung, cretndu-le pe pămîntul românilor un adevărat stat în stat21 • 

La fel a procedat cu minerii germani din valea Săsarului, întemeietorii 
oraşelor Baia Mare şi Baia Sprie2!!. Reconstruirea Cetăţii de piatră îşi 
avea acum o justificare în plus în înmulţirea acestor oameni ai puterii 
politice, nevoiţi să apeleze la o forţă de protecţie şi de intervenţie în 

- 15 D.I.R., C, veac XIV, I, p. 319. Precizăm cA identificarea cetAtii Cheewar 
din 1319 cu Cehul (Silvaniei) este greşltA. (Vezi R. Wagner, ln Acta MP, 8, 1984, p. 
p. 309-311). Din punct de vedere fonetic, „ee" din maghiara veche a evoluat la 
„o" şi niciodatA la „e" deschis, cum e cel din Chehy, Csehy. (Vezi Kniezsa Istvân, 
Helyesfrdsunk tărtenete a kDnyvnyomtatas koraig, Budapest, 1952, p. 188, 194). tn 
altA ordine de idei, chiar R. Wagner citeazA cA ln prima variantA a testamentului 
lui Ioan Dragffy, acesta a consemnat cA el a construit „castelul„ Cehul. Or, el n-o 
putea face decit după 1502, cind a devenit moştenitorul avE!!"ii tatAlui sAu decedat. 

1e D.I.R., C, veac XIV, I, p. 319; Şt. Pascu, op. cit., I, p. 195. 
17 D.I.R., C, veac XIV, I, p. 318-320. 
18 Idem. 
19 Ibidem, p. 301. 
20 Ibidem, p. 320. 
21 A. Filipaşcu, Voievodatul Maramureşului, Sibiu, 1945, p. 6, 12. 
22 Monografia municipiului Baia Mare, I, 1972, p. 521-524. 
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conflictele cu obştile româneşti, care îşi apărau autonomia şi rezistau 
înăspririi obligaţiilor feudale. 

Mişcarea socială a voievodului Bogdan din Cuhea, începută chiar în 
anul urcării pe tron a lui Ludovic I de Anjou (1342-1382) a fost reacţia 
firească la ofensiva regală antiţărănească şi implicit antiromânească23• 
Nu-i exclus ca Bogdan să fi fost încurajat în acţiunile sale răzvrătitoare 
de preparativele Poloniei pentru ocuparea Galiţiei, regiunea limitrofă 
a voievodatului românilor din Carpaţii Păduroşi. Oricum, regele a luat 
măsuri de prevenire a extinderii şi adîncirii răscoalei maramureşene 
construind ameninţătoarea cetate de la Hust24• Acum pare să se fi pro­
dus şi deschiderea drumului prin pasul Neteda - atestat abia în 139025 

- făcîndu-se astfel o legătură importantă comercială cu Baia Sprie şi 
Baia Mare, şi, totodată, strategică cu Cetatea de piatră, reconstruită mai 
solid şi, cu siguranţă, la dimensiuni mai mari. La 4 iulie 1348, cind e 
pomenit un „oaspete" regal, Dominic zis din Cetatea de piatră (dictum 
Kuuari Domonkos)26, putem admite că cetatea îşi exercita prerogativele, 
acum lărgite: militare, economice, administrative şi juridice, pe una din 
căile de acces StJlre şi dinspre Maramureş şi Moldova2i. 

Pentru paza drumurilor, recrutarea de slujbaşi interesaţi şi domi­
narea autohtonilor, regele a implantat aici şi sate strategice de străini. 
Dacă în registrul dijmelor papale din anii 1332-1335, în zona dintre ma­
sivele Igniş-Gutîi-Ţibleş şi rîul Someş nu figurau decît cinci localităţi 
romano-catolice: Băiţa, Baia Mare, Baia Sprie, Reteagul şi Cuzdrioara28, 

după 1335 au mai apărut: Berchezul29 , pe domeniul Cetăţii de piatră, 
apoi: Dămăcuşeniul3° şi citeva sate pe malul drept al Someşului Mare, 
acestea aparţinînd domeniului Ciceu. 

Regiunea Carpaţilor Păduroşi era astfel bine fortificată şi controlată. 
S-a ajuns acum la momentul în care regatul maghiar îşi apăra cu cerbicie 
cuceririle, expansiunea sa fiind definitiv oprită, odată cu întemeierea 
principatelor autonome româneşti şi intrarea Galiţiei în componenţa re­
gatului polon31. De aici înainte, Cetatea de piatră şi-a menţinut rolul 
unei importante verigi în lanţul defensiv al Carpaţilor. 

23 Şt. Pascu, op. cit., I, p. 468-471. 
2• A. Filipaşcu, op. cit., p. 18. 

VALER HOSSU 

25 R. Popa, Ţara Maramureşului în veacul al XIV-Zea, Bucureşti, 1970, p. 39 
26 ln 1349 e specificat în mod expres despre Dominic că e „hospese". Vezi: 

A nagykalloi Kallay-csallid leveltara, I, Budapest, 1943, p. 217-218. 
Z7 Gh. I. Brătianu, Tradiţia istorică despre întemeierea statelor româneşti, 

Bucureşti, 1980, p. 149. Deşi atestat doar în 1378, districtul Cetăţii de piatră tre­
buie presupus mult mai înainte. 

28 D.I.R., C, veac XIV, III, p. 54-252. 
211 E. Maliusz, Zsigmondkori okleveltcir, 11/1, Budapest, 1956, p. 446. Din 1405 

e prima atestare a acestor sate. 
30 C. Suciu, Dicţionar istoric al localităţilor din Transilvania. I, p. 191. 
11 Gh. I. Brătianu, op. cit., p. 144. 
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DIE ANFANGE DER „STEINBURG" (CHIOAR) IN DER SALAJER „WALDUNG" 

(Z u s a m m e n fa s s u n g) 
~ 

Der wirtschaftliche und strategische IntegrationsprozeB des Gebietes im Nor­
den des Someş-FluBes, das allmăhlich vom ungarischen Konigtum, von der zwei­
ten Hălfte des XII. Jahrhunderts an, erobert wurde, zog nach sich das Entstehen 
am Lăpuş-FluB einer der wichtigsten Festungen Transsilvaniens. Alternative zu 
den uralten Erdfestungen, brachte „Steinburg" (Cetatea de piatră) mit sich einen 
west- und zentraleuropăischen institutionellen Zulauf. Ihr Bau begann etwa in 
den 6. und 7. Jahrzehnten des XIII. Jahrhunderts. In mindestens zwei Phasen auf­
gebaut, wurde ihr Bau ungefiihr im Jahre 1340 abgeschlossen. Nachher spielte sie 
eine wichtige militărstrategische, wirtschaftliche, administrative und politische 
Rolle, sowohl im Bereich, dar ihr unterstand, als auch auf dem Weg der Ungarn 
mit der Grenze Moldaus und mit Osteuropa verband. 
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