INCEPUTURILE CETATII DE PIATRA (CHIOAR) DIN
»wPADUREA% SALAJULUI

Procesul de integrare economicd si strategici a regiunii dintre So-
mes si muntii Oas—Gutii-—-Tibles, cucerite treptat de regalitatea ma-
ghiard, incepind cu a doua jumitate a secolului al XII-lea, a ficut si
se dezvolte aici o retea rutierd importanti. Pe la 1231, ni se semnaleazi
cd din V un ,drum al Eriului“ strabidtea Culmile Codrului, iesea linga
satul Tamaia si trecea Somesul. El trebuie sid fi urmat un timp malul
riului Birsau, apoi s-o fi luat spre NE, pentru ci iesea lingd varsarea vaiii
Coasuluil. Acesta pare sd fi fost unul din ,,drumurile sirii“ spre Transil-
vania si se unea, in jurul Berintei de azi, cu o altd cale, pe care o recla-
mau necesitidtile economice si militare ale epocii, cea care venea de la
noul Sidtmar, zis , Nemtesc¥, stribitea zona auriferd din bazinele Ilba,
Nistru, Baita si Sasar si continua spre valea Lapusului, pentru a ajunge,
peste culmile Brezei sau Suplaiului, din nou in valea Somesului2. Un alt
drum din V traversa Somesul la Alunis?, de unde prin valea Cheudului
trecea colnicul spre Fericea-Curtuiusul Mare si valea Birsdului, dupi
care o apuca peste riusorul Berchez, ca si iasd si el in preajma varsarii
viii Coasului. Era numit ,,drumul padurii Silaj“, dar importanta sa de-
pasea interesul strict local.

Aceste drumuri asigurau legéturile cu coloniile de manufacturieri,
negustori si mineri din zonele S&sar, Lipus, Bistrita, Rodna si mai de-
parte, ca arterele comerciale din Moldova de sus si S Galitiei, si mult
timp stdpinii feudali sau comunitétile de oaspeti strdini s-au ingrijit de
securitatea lor. Dar asa cum aratid un act din 12824, anarhia feudald era
un fenomen peren si adeseori se construiau cetéti nobiliare fard aviz re-
gal. Autoritatea supremi intentiona, insd, sd-si exercite controlul mai
energic asupra tinuturilor. Invazia tdtard din 1241 a impus o datd mai
mult permanentizarea unor nuclee de garnizoane si ridicarea, la granita
nordica si esticd a Transilvaniei, a unor fortificatii mai solide, la nive-
lul celor verificate pe plan european. Dupéa Bistrita (cca 1250), au urmat:

1 D.I.R., C, veac XI, XII, XIII, I, p. 251—254.

2 St. Pascu, Voievodatul Transilvaniet, 11, p. 312—313.
3 Hazai Okmdnytar, 1, Gyorott, 1865, p. 24.

¢ D.LR.. C, veac XIII, II, p. 239, doc. 269.
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Ungurasul (atestat in 1269), Mediesul (cca 1270), Ariesul (Aranyos, con-
semnat in 1276), Viscul (cca 1280), Ciceul (dupid 1295) si alteled.

In ceea ce priveste Cetatea de piatrd (Chioar), care ne intereseazi
aici, unii cercetdtori au acceptat ca dovadd a atestarii ei actul Capitlu-
lui de Nitra, din 12486, prin care Paul, fiul lui Nicolae, din neamul Gut-
Keled, a cedat comitelui Stefan, din aceeasi familie, in contul unei da-
torii, intre altele, un pimint de culturd lingi riul Lipus, cu un loc de
cetate si cetatea adiacenta®.

Pentru clarificarea situatiei, trebuie sd introducem in discutie in-
formatia foarte pretioasid continuta in actul din 1231 de delimitare a
,,padurii“ Finteus, si anume: hotarul comun cu domeniul vecin urmind
un timp traseul riului Birsdu, o lua prin valea Berchezului pind la un
pod, zis ,,al drumului padurii Salaj%, drum amintit mai sus. De la po-
dul piriului Berchez, hotarul mergea pe o creastd de deal spre E, per-
pendicular pe cursul Lapusului, apoi peste ,,Dealul cu vitd albastra% (Ke-
keluga) din perimetrul actual al satului Remetea, si pe lingd un ,Izvor
de sdnitate“ (Ereusag) cobora spre NE la o dumbravai, sub ,,Cimpul spi-
nos“ (Cukynmezeu) si traversa Ldpusul in vecindtatea Coasului. Partea
de dincolo, pind la riul Chechis si Virful Gutii apartinea tot ,,padurii¢
Salaj’.

Asadar, hotarul strdbdtea si sesul Lapusului, care ses se delimita,
pentru proprietarul ,,pddurii®. Silaj, din dreapta drumului spre Coas
(traseul lui ar putea corespunde aproape celui de azi), pind sub dealurile
actualului sat Berchezoaia, iar pe malul celdlalt, de la satul Remecioara
pina la riul Chechis. Acesta este singurul loc la care se pot raporta ur-
maitoarele preciziri din inscrisul din 1246: ,,...si pe deasupra, linga riul
Lipus (cedeazd) pdmint bun de folosintd de 30 de pluguri, cu un loc de
cetate potrivit unei cetdti de acest fel, si incd drumul sigur care de la
satul Alunis duce la acea cctate.. .“S. Uneltele agricole rudimentare de la
mijlocul secolului al XIiI-lea ar fi facut imposibild lucrarea terenului
framintat, pietros, acoperit cu arboret sau piduri de pe dealurile din im-
prejurimi. Asa incit, Cetatea de piatrd, cunoscutd bine din secolulul al
XIV-lea incoace, care se afla la 4—5 kilometri depéartare de sesul Ber-
chezoaiei, pe al treilea sir de indltimi, in defileul Lapusului, nu poate fi
cea mentionatd in actul din 1246, din raza ,,pdmintului bun de folosinta%,
adici arabil?. Alternativa la aceasta si la celelalte cetati sau valuri din
pamint cu santuri, semnalate de actul de delimitare a padurilor Finteus
si Chechis din 1231 la varsarea Birsdului in Somes si la virsarea Chechi-

5 St, Pascu, op, cit.,, p. 261—284; si D.I.R., C, veac XIII, II, p. 140.

8 M. Szentgytrgyi, Koévdr vidékenek tdrsadalma, Budapest, 1972; E. Flgedi,
Vdr és tirsadalom a 13—14. szdzadi Magyarorszdgon, Budapest, 1977, p. 156—157;
Hazai Okmdnytdr, p. 24.

7" D.L.R., C, veac XI. XII, XI1IT, I, p. 251—254.

8 Hazai Okmdnytar, p. 24.

9 Indoieli a exprimat si S. Iosipescu, in Marmatia , 5—6, 1979—1981, p. 165,
numai cd trimite, inexact, la Aries (Cheud).

L]
www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



Inceputurile Cetdtii de piatrd 281

sului in Lipus!, avea si se contureze ceva mai tirziu, si tocmai apropie-
rea de ele a impus numel® ,de piatrd“ noului tip de fortificatie.

Constructia Cetdtii de piatrda poate fi situatd in deceniile 6—7 ale
secolului al XIII-lea. Locul ales oferea un complex de factori naturali in
sprijinul aparérii. Aproape de capitul unui coridor care tdia adinc dea-
lurile Prelucdi, incepind de la satul Rdzoare, a fost amenajat un pro-
montoriu stincos foarte abrupt, virit ca un pumn in malul opus, si mai
inclinat, pe lingd care curgea repezit Lipusul, formind o bucld asema-
natoare literei grecesti omega.

Pe la 1270, regele Stefan al V-lea (coregent: 1257—1269, rege: 1270—
1272) a daruit aceluiasi Paul, din familia Gut-Keled, vama sarii de pe
Somes, din Strimtorile Ticaului!l. Fird si minimalizdm participarea me-
rituoasi a beneficiarului la expeditia impotriva Styriei radsculate, dania
poate fi pusa si in legdturd cu luarea de céitre rege a terenului din stinga
si dreapta Lapusului, apartinator lui Paul, pentru construirea Cetatii de
piatrd si constituirea unui domeniu adiacent. Actiune de mare interes
strategic, ea trebuie sid fi fost dictatd de nevoia de apdrare din timpul
rebeliunii lui Stefan impotriva tatdlui sdu. Autointitulindu-se rege, ti-
narul print s-a retras in Transilvania, si din 1257 a dus o luptd aprigd
pentru uzurparea tronului lui Bela al IV-lea. Nereusind, si-a asumat,
totud, puteri discreticnare intre Tisa si Carpatil?. La marginea nord-
vesticA a acestui alt regat, Stefan a avut nevoie de fortarete puternice.
Si cum trebuia s se asigure si impotriva titarilor, care mai amenintau
dinspre Moldova prin valea Somesului, avem convingerea cd cetatile
Aries (azi Cheud), Medies, Cetatea de piatra si Unguras — toate de un
tip nou, asemdandtor celui din vestul european, dar continuind alte for-
tificatii, probabil din pamint, pe care le presupun locurile obligatorii de
trecere din zond — s-au ridicat in acesti ani, cind Stefan a acordat o
atentie deosebitid apdridrii Transilvaniei. Abia dupd ce a devenit rege de-
plin, in 1270, a gasit ragazul sd compenseze, intr-un fel, familia Gut-
Keled pentru pierederea terenului din zona riului Lapus.

Primind o sursid de venituri substantiale si cetatea Aries, atestatd
in 127613, familia Gut-Keled a avut toate motivele si se considere mul-
tumisd, mai ales ca si regii Ladislau Cumanul (1272—1290) si Andrei al
II1-lea (1290—1301) au continuat si-i recunocasca dreptul!4.

Venirea pe tronul Ungariei a lui Carol Robert de Anjou (1301) a
produs o puternici reactie contestatard in Transilvania. Instituirea con-
trolului regal asupra Cetatii de piatrd, numirea direct de catre rege a

0 DIR., C, veac XIII, II, p. 251—254.

1 Idem. p. 390—391.

12 St. Pascu, op. cit., I, p. 172—175.

13 A. A. Rusu, in ActaMP, 2, 1978, p. 100.

M D.I.R, C, veac XIII, II, p. 390—391; si A. A. Rusu, op. cit.
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castelanului sdu!> si, probabil, sistarea dreptului de vama pe Somes, la
Aries — actiuni ce au lezat autoritatea voievodului razvritit, Ladislau
Kdén, care era si comite de Solnoc, au fost serioase motive de sporire a
ostilitatilor. Ladislau Kén a pistrat cetdtile Ciceu si Aries (cea de-a doua
apartinind devotatului sdu, banul Lothard, din familia Gut-Keled). Ce-
tatea de piatrd, apiratd de favoritul regelui, a fost supus3 unui asediu
fndelungat, adversarii reusind s3-i dea foct®. Castelanul Desideriu de
Elewanth a fost silit si fasd la luptd deschisd, dar a fost infrint §l luat
prizonier1?.

Din diploma din 1319, prin care lui Desideriu de Elewanth i s-au
adus elogii regale pentru vitejia sa si i s-au ficut donatii de mosii, reiese
ci el si-a reluat activitatea militard Iuptind pentru cetitile Adrian, Val-
ciu si Derguech (neidentificatd)!8. Evenimentele s-au putut petrece la
sfirsitul lunii iunie 1318, pentru ca in 7 iulie, oastea condusd de noul
voievod al Transilvaniei, Doja de Debretin, era la Zaldu, in drum spre
estul t&rij'% Desideriu de Elewanth s-a indreptat cu formatia sa de lupta
fn directia Strimtorilor Ticdului, unde i-a biruit pe fiii lui Lothard, dus-
manii regelui, le-a luat mosia Silaj si, implicit, cetatea Aries de pe acest
domeniu20. Cum despre Cetatea de piatrd nu se mai vorbeste nimic, e
firesc sd credem ci era incd grav avariatd sl nu a prezentat interes pen-
tru beligerantl. Putem deduce si faptul cd pe la 1316—1318, eind s-au
desfisurat evenimentele de mai sus, avea dimensiuni mici si era vulne-
rabilj datoritd lemnului ce intra in structurile el si a anexelor interloare.

Dupi consolidarea domniei angevine pe tronul Ungariei, planurile
de cucerire a Moldovel si Galitiei din miinile t3tarilor au fost reluate.
Regele Carol Robert a acordat, din nou, o atentie sporiti zonei de la
nord de Somes §i Maramuresulul. Pentru a domina regiunea, el le-a dat
privilegli considerabile ,,0aspetilor® strdini din Visc, Teceu, Hust si
Cimpulung, creindu-le pe pimintul roméanilor un adevirat stat in stat2!.
La fel a procedat ecu minerii germani din valea S&sarului, intemeietorii
oraselor Bala Mare si Baia Sprie??. Reconstruirea Cetitii de piatrd fisi
avea acum o justificare in plus in inmultirea acestor oameni ai puterii
politice, nevoiti si apeleze la o fortd de protectie sl de interventie in

3 DIR., C, veac XIV, I, p. 319. Precizim ci identificarea cetitii Cheewar
din 1319 cu Cehul (Silvaniei) este gresitd. (Vezi R. Wagner, In Acta MP, 8, 1984, p.
p. 309—311). Din punct de vedere fonetic, ,ee* din maghiara veche a evoluat la
»0* §i niciodat3 la ,,e* deschis, cum e cel din Chehy, Csehy. (Vezi Kniezsa Istvan,
Helyesirdsunk toérténete a kényvnyomtatds kordig, Budapest, 1952, p. 188, 194). In
altd ordine de idei, chiar R. Wagner citeazd c3 In prima varianti a testamentului
lui Ioan Dragffy, acesta a consemnat ci el a construit ,castelul* Cehul. Or, el n-o
putea face decit dupd 1502, cind a devenit mostenitorul averii tat3lui s#u decedat.

18 DIR, C, veac X1V, I, p. 319; St. Pascu, op. cit, I, p. 195.

7 D.L.R.,, C, veac XIV, I, p. 318—320.

18 Idem.

13 Ibidem, p. 301.

2 Ibidem, p. 320.

21 A Filipascu, Voievodatul Maramuresului, Sibiu, 1945, p. 6, 12.

2 Monografia municipiului Baia Mare, 1, 1972, p. 521—524,
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conflictele cu obstile romanesti, care isi apdrau autonomla si rezistau
inaspririi obligatiilor feudale.

Miscarea sociald a voievodului Bogdan din Cuhea, inceputé chiar in
anul urcdrii pe tron a lui Ludovic I de Anjou (1342—1382) a fost reactia
fireasca la ofensiva regald antitiridneascd si implicit antiroméaneasca?s.
Nu-i exclus ca Bogdan sa fi fost incurajat in actiunile sale razvratitoare
de preparativele Poloniei pentru ocuparea Galitiei, regiunea limitrofa
a voievodatului roménilor din Carpatii Padurosi. Oricum, regele a luat
masuri de prevenire a extinderii si adincirii rdscoalei maramuresene
construind amenintitoarea cetate de la Hust?$. Acum pare sd se fi pro-
dus si deschiderea drumului prin pasul Neteda — atestat abia in 139023
— facindu-se astfel o legaturd importantd comerciald cu Baia Sprie si
Baia Mare, si, totodata, strategicd cu Cetatea de piatrd, reconstruitd mai
solid si, cu sigurantd, la dimensiuni mai mari. La 4 iulie 1348, cind e
pomenit un ,,0oaspete“ regal, Dominic zis din Cetatea de piatrd (dictum
Kuuari Domonkos)?6, putem admite cd cetatea isi exercita prerogativele,
acum largite: militare, economice, administrative si juridice, pe una din
caile de acces spre si dinspre Maramures si Moldova2”.

Pentru paza drumurilor, recrutarea de slujbasi interesaii si domi-
narea autohtonilor, regele a implantat aici si sate strategice de striini.
Daci in registrul dijmelor papale din anii 1332—1335, in zona dintre ma-
sivele Ignis—Gutii—Tibles si riul Somes nu figurau decit cinci localitati
romano-catolice: Baita, Baia Mare, Baia Sprie, Reteagul si Cuzdrioara?,
dupd 1335 au mai apdrut: Berchezul?®®, pe domeniul Cetétii de piatré,
apoi: Dimacuseniul®® si citeva sate pe malul drept al Somesului Mare,
acestea apartinind domeniului Ciceu.

Regiunea Carpatilor Padurosi era astfel bine fortificatd si controlata.
S-a ajuns acum la momentul in care regatul maghiar isi apdra cu cerbicie
cuceririle, expansiunea sa fiind definitiv opritd, odatd cu intemeierea
principatelor autonome romaénesti si intrarea Galitiei in componenta re-
gatului polondl. De aici inainte, Cetatea de piatrd si-a mentinut rolul
unei importante verigi in lantul defensiv al Carpatilor.

VALER HOSSU

23 St. Pascu, op. cit., I, p. 468—471.

2+ A, Filipascu, op. cit, p. 18.

% R. Popa, Tara Maramuresului in veacul al XIV-lea, Bucuresti, 1970, p. 39

2% In 1349 e specificat in mod expres despre Dominic cd e ,hospese“. Vezi:
A nagykdlloi Kdllay-csaldd levéltdra, 1, Budapest, 1943, p. 217—218.

21 Gh, 1. Britianu, Traditia istoricd despre intemeierea statelor romdnesti,
Bucuresti, 1980, p. 149. Desi atestat doar in 1378, districtul Cetdtfii de piatrd tre-
buie presupus mult mai inainte.

3 D.I.R, C, veac XIV, III, p. 54—252.

2 E. Mdliusz, Zsigmondkori oklevéltdr, II/1, Budapest, 1956, p. 446. Din 1405
e prima atestare a acestor sate.

® C, Suciu, Dictionar istoric al localitdtilor din Transilvania. 1, p. 191.

81 Gh. I. Bratianu, op. cit,, p. 144.
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DIE ANFANGE DER ,STEINBURG“ (CHIOAR) IN DER SALAJER ,WALDUNG"“
(Zusammenfassung) -

Der wirtschaftliche und strategische IntegrationsprozeB des Gebietes im Nor-
den des Somes-FluBes, das allmihlich vom ungarischen Kénigtum, von der zwei-
ten Hilfte des XII. Jahrhunderts an, erobert wurde, zog nach sich das Entstehen
am Ldapus-FluB einer der wichtigsten Festungen Transsilvaniens. Alternative zu
den uralten Erdfestungen, brachte ,Steinburg“ (Cetatea de piatrd) mit sich einen
west- und zentraleuropidischen institutionellen Zulauf. Ihr Bau begann etwa in
den 6. und 7. Jahrzehnten des XIII. Jahrhunderts. In mindestens zwei Phasen auf-
gebaut, wurde ihr Bau ungefiihr im Jahre 1340 abgeschlossen. Nachher spielte sie
eine wichtige militarstrategische, wirtschaftliche, administrative und politische
Rolle, sowoh] im Bereich, dar ihr unterstand, als auch auf dem Weg der Ungarn
mit der Grenze Moldaus und mit Osteuropa verband.
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