
CONSTITUIREA DOMENIULUI CETAŢII DE PIATRA (CHIOAR) 
ŞI RAPORTURILE SALE CU „PADURILE" SALAJ, 

FINTEUŞ, CHECHIŞ ŞI ARDUD 

Penetraţia feudală maghiară în nordul Someşului, între circa 1169 
- cînd s-au făcut primele danii regale la sud de rîul Tur, şi 1199, cînd 
Maramureşul a fost pomenit ca ,,,pădure regală" 1 , a creat condiţiile• or
ganizării teritoriului în sistem domenial. Suprapuse peste aşa-zisele „pă
duri" sau „codri" ai populaţiei autohtone, în fapt, nişte uniuni de obşti 
specifice românilor, domeniile Sălaj, Ardud, Finteuş şi Chechiş sînt 
amintite în documente la 1231, dar cu referire la existenţa unora ante
rior2. Iniţial proprietăţi regale, ele au fost trecute de-a lungul timpului 
în mîna unor „oaspeţi" străini, ceea ce a antrenat, fireşte, modificări de 
hotare. 

Ca urmare a meritelor în IUiptele ungurilor cu bulgaro-vlahii ţaru
lui Ioniţă, de pe rîul Morava, din sudul Dunării, dintre anii 1201-1202, 
comitele Tpma al Sătmarului, din familia Hont, a primit în dar „pădu
rea" 8hechişului. Intinsă între rîurile Chechiş, Lăpuş, Ilba şi vîrfurile 
munţilor Gutîi, aceasta aparţinuse unei comunităţi locale, a Cîndenilor 
sau Cîndeştilor3, ceea ce denotă că, pe la începutul secolului al XIII-lea, 
multe din obştile româneşti din zona Maramureşului şi jur mai rezis
tau feudalizării. 

Tot ca urmare a unor merite militare, în 1206, comitele Toma a pri
mit şi „pădurea" Finteuş, scoasă de sub jurisdicţia cetăţii Sătmar4 • Fap
tul e un semn al rearondării comitatelor de cetate şi al reorganizării lor 
interioare pe subdiviziuni, în jurul altor cetăţi mai mici, mai ales la 
margini, cu rol strict defensiv. Posibil ca „şanţul lui Andrei cel mare", 
pomenit la E de vărsarea rîului Chechiş, să fi fost o relicvă a unei cetăţi 
de care ţinea teritoriul aflat între rîul Bîrsău, dealurile Făgetului din 
stînga Someşului, rîul Lăpuş şi un drum care, de la pîrîul Berchez, ie
şea aproximativ la valea Coaşului5. 

1 DIR. C, veac XI, XII, XIII, I, p. 4-7 şi 16-17. 
2 Idem, p. 251-254. 
3 Ibidem. 
4 Ibidem. 
s Ibidem. 
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In 1230, regele Andrei al II-lea (1205-1235) l-a asociat la domnie 
pe fiul său Bela al IV-lea. Printre primele acţiuni ale tînărului rege, care 
se pare că a primit conducerea Transilvaniei, a fost anularea daniilor 
considerate de el nejustificate. Intre acestea s-au numărat şi „pădurile" 
Chechiş şi Finteuş, pe care le-a readus în proprietate regală. Deşi tatăl 
său i-a anulat deciziile6, Bela al IV-lea a rămas consecvent hotărîrii an
terioare. După instalarea sa deplină ca rege (1235-1270), a luat iar mo
şiile pe seama coroaneF. A fost şi cazul teritoriului cuprins între munţii 
Gutîi - Ţibleş pînă la Someş, pus sub administrare unitară, în cadrul 
comitatului Solnoc. 

A schimbat din nou situaţia invazia mongolo-tătară din 1241. Re
gele a fost nevoit să-şi reconsidere poziţia şi să cedeze importante moşii 
unor nobili distinşi în luptele pentru alungarea invadatorilor. Vasta pă
dure a Sălajului - cuprinsă între valea cu acelasi nume şi rîurile: So
meş - de la curbura Jiboului la Ileanda, Bîrsău, Berchez, Lăpuş, Che
chiş, munţii Gutii şi marginile vestice ale Ţării Lăpuşului - a ajuns în 
mîinile lui Paul, fiul lui Nicolae, din familia Gut-Keled. Avînd unele 
datorii, Paul a cedat, în 1246, o parte din moşie, comitelui Ştefan de Ni
tra, o rudenie a sa. Intre altele, lui Ştefan i-a revenit şi capătul şesului 
de lîngă rîul Lăpuş, din hotarul satului Remetea de azi, Ungă care exista 
o cetate mai veche, din pămînt8 . Acesta a fost punctul de plecare pen
tru constituirea domeniului Cetăţii de piatră, atunci cînd construcţia ei 
în bazinul Lăpuşului a devenit o necesitate imperioasă. 

Apariţia Cetăţii de piatră, după părerea noastră, în timpul cînd Şte
fan al V-lea se autointitula „rege tînăr şi duce al Transilvaniei" (1257-
1269)9, a produs însemnate mutaţii în valea Lă.puşului. Era o instituţie 
de un tip nou: centrul de exploatare economică a domeniului din jurul 
său şi de apărare a intereselor regale în zonă prin forţa armelor. Ştefan 
al V-lea (rege deplin între 1270-1272) a ales pentru acest tip nou de 
cetate un loc care întrunea toate exigenţele în materie de strategie mi
litară. Locul era, însă, proprietatea lui Paul din familia Gut-Keled. Acor
darea vămii sării de pe Someş, din Strîmtorile Ţicăului, în 1270, ar fi in
diciul unei compensaţii regale în schimbul terenului arondat cetăţii con
struiteio. Acest teren .putea fi cel din nordul Lăpuşului, pînă la munţi, 
şi aproximativ partea delimitată printr-o linie convenţională trasă de 
la izvorul rîului Rotunda la vărsarea în Someş a văii Ilenzii. La acest te
ritoriu a fost alipită „pădurea" Finteuş, pe cită vreme „pădurea" Che
chiş trebuie să fi fost rezervată reginelor Ungariei, ca o compensaţie 

6 Ibidem. 
7 G. Popa-Lisseanu, Izvoarele istoriei românilor, Bucure~ti, 1934-1939, V-VI, 

p. 72. 
8 D.l.R., C, veac. XI, XII, XIII, I, p. 328-329; şi Hazai Okmanytiir, I, Gyorot, 

1865, p. 24, doc. 18. 
9 Şt. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, Cluj, 1972, p. 172-175. 
10 DIR, C, veac. XIII, II, p, 390-391. Stabilirea anului 1270 s-a filcut după 

cel al luptei cu răsculaţii din Styria, luptă amintită in document. 
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pentru domeniul Rodnei, mult mai necesar regelui, pentru apărarea ho
tarelor estice ale ţăriiu. 

Domeniul €etăţii de piatră a putut rămîne in forma iniţială numai 
pină la dezordinile din timpul lui Carol Robert de Anjou (1301-1342). 
Familia Gut-Keled s-a răzvrătit atunci împotriva regelui şi, după 1319, 
a pierdut domeniul Sălaj-Arieş (Aranyos)12• De îndată ce Cetatea de 
piatră a fost refăcută, după distrugerea ei de către adversarii regelui, în 
anii 1316-1318, domeniul adiacent a crescut pe seama celui vecin, al 
Arieşului, lărgit la rîndu-i spre valea Zalăului13 . 

Afirmatia unor cercetători că o descendentă a familiei Gut-Keled, 
Elisabeta, soţia comitelui Maramureşului, Bistriţei şi al secuilor, Andrei 
Laczkfi, ar fi dobîndit, în urma unui proces purtat intre anii 1353-1355 
şi cîştigat datorită poziţiei sociale a soţului, unele bunuri din zona Cetă
ţii de piatră sau chiar domeniul întreg, care au aparţinut unui frate ră
mas fără urmaşi, nu poate fi reţinută1 4. Familia Gut-Keled, înlăturată 
definitiv de aici pentru infidelitate şi răscoală împotriva regelui, nu pu
tea purta proces cu autoritatea supremă în stat. Iar o donaţie nouă nu 
s-a mai făcut acestei familii şi nu s-a putut face, între 1320-1365, pe un 
traseu strategic şi economic important, în condiţiile în care întreg po
tenţialul uman şi material al regiunii era concentrat de regalitate in di
recţia recuceririi Moldc,vei şi Galiţiei de la tătari, apoi de la polonezi şi, 
respectiv, maramureşenii lui Bogdan I. 

O altă speculaţie, in legătură directă cu prima, aceea că un oarecare 
Gheorghe, amintit în 1368 ca fiu al voievodului din Chioar, a fost des
cendentul şi moştenitorul lui Andrei Laczkfi15, e iarăşi neîntemeiată. Vo
ievodul Transilvaniei dintre anii 1356-1359 nu putea locui pe dome
niul Cetăţii de piatră, şi chiar dacă ar fi făcut-o, pentru un nobil cu o 
funcţie atît de importantă ar fi fost o scădere să fie numit „de Chioar". 
Iar dacă ar fi avut un fiu Gheorghe, ar fi moştenit el domeniul şi nu ne
potul de frate, cum s-a intîmplat mai tîrziu. 

Aşadar, domeniul Cetăţii de piatră a rămas, în continuare, proprie
tate regală. Indicii in acest sens avansează un lung proces purtat intre 
familiile Kallai şi Bâthori. In 1358, printre martorii lui Nicolae de Bâ
thor a fost semnalat şi „Dominic zis din Cetatea de piatră", slujitor al 
părţii în proces16• Acesta a apărut şi cu zece ani mai înainte, în înfăţişă
rile de la Capltlul din Oradea, cu acelaşi apelativ: „dictum Kuuari Do
monkos", iar in 1349, cu precizarea că e „oaspete" (Kouary Domonkos 

11 Idem, p. 69-70. 
12 Ibidem, veac. XIV, I, p. 318-320. 
13 In 1341, slujitorii cetăţii Arieş se împotrivesc înstrăinării de cetate a sa

tului Ooaie de lingă Zalău, Vezi DIR, C, veac XV, IV, p.53. 
14 J. KB.dar, Szolnok-Doboka varmegye monographid;a, VII, Dees, 1905, p. 327; 

şi M. Holban, Din cronica relaţiilor româno-maghiare in secolele XIII-XIV, Bucu
reşti, 1981, p. 182. 

1~ M. Szentgyorgyi, Kăvar t:idekenek tdrsadalma, Budapest, 1972, p. 19; J. Ka
dar, op. cit., p. 327. 

16 DRH, C, XI, p. 336. 
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hospese). Tot în 1349 au fost consemnaţi între martori: Ştefan din €e
tatea de piatră (Kuuar Istvan) şi fiii - cu siguranţă şi ei slujitori şi 
oaspeţi17 . Se desprinde de aici concluzia că Nicolae de Bâthor a îndepli
nit pe domeniul regal funcţii importante - castelan sau provisor - şi 
a avut „slujitori" dintre „oa51Peţii" colonizaţi, care au purtat şi grija 
vămii din vecinătatea cetăţii, unde au întemeiat Berchezul, inexistent în 
133518, sat unguresc atestat ca atare în 140519, pe domeniul compact de
limitat în 1390. 

Nu poate fi laută în considerare nici afirmaţia lui Szirmay Antal 
din monografia despre comitatul Sătmar, că în anul 1367, domeniul Ce
tăţii de piatră a fost donat lui Dragomir Nicolae Românul, în urma cam
paniei ungare din Ţara Românească20 . Luînd informaţia din cronica lui 
Ioan de Tîrnave (inclusă în cea a lui Turoczi) şi interpretînd-o neglijent, 
Szirmay a făcut o gravă confuzie. Acel Dragomir Românul din cronica lui 
Ioan de Tîrnave, era pîrcălabul cetăţii Dîmboviţa, din 1368, şi adversarul 
ungurilor, pe care i-a înfrînt21 • 

Domeniul Cetăţii de piatră a ajuns în mina Laczkfieşitilor după ce 
Emerik, nepotul de frute al lui Andrei, a fost numit voievod al Transil
vaniei (1369-1372) sau poate numai după înălţarea sa ca palatin al Un
gariei (1372-1375). Fiul său, Ştefan, i-a urmat în funcţia de voievod al 
Transilvaniei (1372-1376) şi a preluat şi domeniul Cetăţii de piatră. Doi 
ani după ce acesta n-a mai fost amintit voievod, în 30 august 1378, do
meniul a fost cedat fraţilor Drag şi Bale, fiii lui Sas-Vodă, şi nepotului 
lor de soră, Ioan Românul, distinşi în luptele pentru restaurarea puterii 
regale în Moldova22 . 

ln 1378, cînd fiii şi nepotul lui Sas au obţinut confirmarea proprie
tăţii asupra Cetăţii de piatră, a cetăţii Nyalab din Ugocea şi a cetăţii Arieş 
(Aranyos) - desipre care în 1383 se spune că ,„ .. le aparţine prin mijlo
cirea altei diplome mai vechi"2:i, cei trei îndeplineau slujbe importante: 
Bale - voievod al românilor din Maramureş, Drag - comite de Sătmar 
şi Maramureş, iar Ioan Românul - dregător la Curtea regală2 ~. 

17 A nagykall6i Kallay-csalad leveltara, I, Budapest, 1943, p. 217-218. 
1 ~ In listele cu satele care plătesc dijma papală nu apare. (Vezi DIR, C, veac 

XIV, III, p. 54-252). 
19 E. Maliusz, Zsigmondkori okleveltar, 11/l, Budapest, 1956, p. 446. 
20 A. Szirmay, Szatmar varmegye, II, Buda, 1810, p. 16:3. 
a Scriptores Rerum Hungaric(orum), I, Vindobonae, 1746, p. 240; şi i\I. Holban, 

op cit„ P. 192. Faţă de această situaţie, trebuie să ne reconsiderăm afirmaţia din 
studiul Voievozii din Chioar în secolele XIV-XV, (Acta MP, 8, 1984) că Dragomir 
din Giuleşti a fost proprietarul domeniului Cetăţii de piatră. Rămine însă, posi
bilitatea existenţei „voievodului mare", de district, ca in Maramureş. 

~<? Istoria României în date, p. 461; şi M. Szentgycrgyi, op. cit„ p. 19. 
~ 3 E. Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, 1/2, p. 279. 
~· M. Szentgyorgyi, op. cit„ p. 19; Al. Filipaşcu, \Toievodatul Maramureşului, 

Sibiu, 1945, p. 26. 
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Meritele primilor doi beneficiari au crescut an de an şi, concomitent, 
şi răsplăţile. Astfel, în 1383, au obţinut confirmarea separată a dome
niului Arieş2s. 

In anul următor, Bale şi Drag au condus o expediţie independentă 
- probabil la solicitarea voievodului Ştefan, fratele lor stabilit în Ga
liţia - împotriva lituanilor26• Cîştigînd astfel atenţia suveranilor, cei doi 
au primit sarcina apărării întregii graniţe nord-estice a Transilvaniei, ca 
dovadă că în 1387, ei erau amintiţi şi comiţi ai secuilor27• Purtînd ase
menea titluri, la 2 iulie 1388, Bale, Drag şi Ioan au fost reintroduşi în 
posesia cetăţii Arieş şi a încă patru sate aparţinătoare: Motiş (?), Sălsig, 
Guruslău şi Turbuţa, pe care le-au alipit domeniului Cetăţii de piatră28• 
Asupra acestor sate ridicaseră pretenţii şi membrii familiei Jakch de 
Coşei, aşa că fiii lui Sas au purtat cu ei proces29• După inoheierea jude
căţii, domeniul Arieş s-a destrămat rapid. In anul următor, el a fost asi
milat în mare parte de Cetatea de piatră, ceea ce semnalează creşterea 
importanţei acestei fortificaţii în sistemul de apărare din NE. La cererea 
proprietarilor, regele Sigismund a confirmat, la 18 aprilie 1390, noua 
donaţie30• 

La 23 iunie 1390, delegaţii Conventului din Leles au dat un act de 
hotărnicire, din care rezultă că linia demarcaţională începea la Someş, 
unde se vărsa rîul Lăpuş, mergea pe acesta pînă la rîul Chechiş, pe care 
urca în vîrful Gutîi, de acolo, o lua spre răsărit pînă la izvoarele rîului 
Rotunda, la o movilă, şi suia pe muntele Chechiş (?). Aici se întorcea 
spre S, trecea Valea Corbului spre o stîncă din vîrful Dealului Mare, după 
cdre cobora pe valea ce despărţea Vima Mare de Vima Mică pînă în 
cîmpul Ilenzii, de unde ajungea la Some~. Urmînd spre V cursul Some
:?Ului, hotarul ajungea la Turbuţa, de unde cobora mai departe pînă la 
o stîncă mare, numită Piatra Ursului, şi acolo se încheia31. 

In diploma din 1878, prin care s-a dăruit domeniul Cetăţii de pic.l
tră lui Bale, Drag ~i Ioan, apare o specificare expresă, şi anume: că se 
dădea fără teritoriul Arcludului, care rămînea regelui, ceea ce ne face 
~ă credem că cele două c!Jmenii au fost un timp în administrare comună. 
Acesta a fost precedenlul de care s-au folosit Bale şi Drag, pentru a so
licita, în 1392, cînd erau în culmea puterii, şi domeniul Ardud. Ei l-au 
şi primit, dar nu integral de la început, ci o dată, la 25 februarie 1392, 
au obţinut zece sate şi a doua oră, la 3 aprilie 1394, încă nouă32 • Unele 

25 E. Hurmuzaki, op. cit., p. 279. 
26 E. Lukinich, Documenta historiam valachorum in Hungaria illustratia, Bu-

dapest, 1941, p. 319; Al. Filipaşcu, op. cit., p, 24. 
21 E. Hurmuzaki, I/2, p. 299. 
28 E. Lukinich, op. cit., p. 336. 
29 Idem, p. 337; şi K. Szabo, Szekely Oklet:eltar. I, Kolozsvar, 1872, p. 81-82. 
30 E. Lukinich, op. cit., p. 390. 
31 I. Bogdan, M. Olos, N. Timiş, Calendarul Maramureşului, Baia Mare, 1980, 

p. 33. 
32 E. Lukinich, op. cit., p. 426; 473-474. 

19 - Act.J. !vfvsei Porolissens:s - vr,f. IX 
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din aceste posesiuni, ca şi altele de pe fostul domeniu al Arieşului, au 
depins apoi de domeniul Cetăţii de piatră. 

Tot în aceşti ani, a moştenit Drag satele Popteleac, Chendrea şi 
Gălpîia, din va'lea Almaşului, foste ,proprietăţi ale lui Iacob de Bra~ov, 
probabil o rudenie ;:i sa, dintre maramureşenii stabiliţi în Ţara Bîrsei, 
în urma donaţiilor lu. Jarol Robert de Anjou. Asupra acestora ridicase
ră şi alţii pretenţii, dar Drag a ieşit biruitor, ataşîndu-le domeniului 
Chioar33. 

Posibil ca după 1384 cînd metalurgii băimăreni au revendicat drep
tul de exploatare nelimitată a pădurii regale Negria34 satele Tăuţii de Jos, 
Bozinta Mare şi Săsarul cu vama de acolo să fi fost date, în compensaţie 
lui Bale şi Drag. Arondate Cetăţii de piatră, ele au ocrotit intrarea vestică 
pe domeniul minier Baia Mare în condiţiile cînd acesta nu avea cetate 
proprie35. 

Bale şi Drag au fost prezenţi, alături de rege, la toate campaniile 
militare, ceea ce i-a făcut remarcaţi mPreu. La 25 iulie 1392, erau în 
Serbia şi, chiar pe cîmpul de luptă, regele Sigismund (1387-1437) a or
donat Conventuluui din Leles să-i instaleze, sub titlu de nouă donatie, 
în posesiunea Cetăţii de piatră36. Posibil să fi existat şi alte pretenţii asu
pra domeniului, de aceea, cererea reconfirmării dreptului de proprietate 
a fost un act de prudenţă din partea lui Bale şi Drag, o măsură în plus 
de siguranţă. 

Faptul ni se pare justificat şi pentru că un lanţ întreg de interese 
şi rivalităţi se soldau cu răpiri de bunuri, oameni şi sate. De exemplu, 
metalurgii din Baia Mare şi Baia Sprie tindeau să acapareze întrc;iga 
pădure Negreia. S-au lovit însă, ca în 1384, de qpoziţia fermă a proprie
tarilor Cetăţii de piatră37. La 14 februarie 1393, nobilii din Medieşul Au
rit le-au devastat şase moşii din aceeaşi regiune. Regele a ordonat Con
ventului din Leles să aplaneze conflictul, dar cei lezaţi şi-au făcut drep
tate singuri, pătrunzînd pe patru moşii din Ugocea ale celor din Medieş 
şi despăgubindu-se3s. In 1399, voievodul Ştibor al Transilvaniei a trebuit 
să intervină ca să pună capăt încălcării de hotare în posesiunile lui Drag 
de la Chendrea, Gălpîia şi Popteleac39. 

Anarhia, tendinţele ac81J)aratoare ale nobilimii, lipsa de fermitate a 
regelui în decizii i-au ţinut pe Drag şi Bale într-o dispoziţie permanentă 
de reacţie. Folosind calea sinuoasă a proceselor sau a cererilor repetate 

33 Idem, p. 512; şi DIR, C, veac. XIV, IV. p. 546, 550. 
34 E. Hurmuzaki, op. cit„ I, 2, p. 285. 
35 Idem, p. 471; şi Petri Szilagy, I. p. 178-179; J. Kemeny, Diplomatarium 

Transilvanicum, IV, p .403 la Filiala Cluj-Napoca a Bibliotecii Academiei RSR. 
Mss. A. 108. 

as Fejer, Codex diplomaticus Hungariae. X/II, Budae, JR34, p. 63. 
31 E. Hurmuzaki, op. cit„ I/2, p. 285. 
as E. Lukinich, op. cit„ p. 439, 441. 
39 Idem, p. 512. 
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de confirmare a hotărîrilor vechi de danie, alteori întreprinzînd acţiuni 
directe, cu braţ înarmat, cei doi au lăsat, la moartea survenită în 1400 
şi, respectiv, 1404, un domeniu vast, bine închegat, dar şi cu multe apar
tenenţe contestate. 

VALER HOSSU 

DIE HERAUSBILDUNG DER DOMA.NE DER „STEINBURG" (CHIOAR) 
UND IHRE BEZIEHUNGEN ZU DEN „WALDUNGEN" SALAJ, 

FINTEUŞ, CHECHIŞ UND ARDUD 

(Z u s a m m e n f a s s u n g) · 

Das ungarische feudale Eindringen im Norden des Someş-Flusses brachte mit 
s1ch die Veranstaltung des Gebietes im Domănensystem. Teilweise auf sogennante 
„păduri" oder ,,codri" der einheimischen Bevolkerung, die eigentlich spezifisch ru
mănische Dorfgemeinschaftenbilndnisse waren, Gbereinandergelegt, entstand die 
Domăne von Cetatea de piatră (Chioar), gleichzeitig mit der betreffenden Festung, 
in der zweiten Hălfte des XIII. Jahrhunderts. Ihre Fortentwicklung knupft an die 
Interessen des Kcnigtums im Nordosten Transsilvaniens: Das Vorherrschen der 
rumănischen Bevolkerung und ihre Ausbeutung im Interesse des Konigs oder des 
Grossadels, die Sicherung der Grenze zur Moldau und der Sicherheit der Handels
wege, die dorthin filhrten. Im Jahre 1390 findet die endgilltige Abgrenzung der 
Domăne statt, die nun Eigentum von Bale und Drag war, Nachfolger von Sas-Vodă, 
die aus der Moldau vertrieben wurden. Die Domane von Cetatea de piatră (Chioar) 
wird Lehngut der Familie Dragoş bleiben bis zu deren Aussterben. 
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Fig. 1. Hartă priviud contextul geografic al cetăţii Chioar la începutul sec. XIII 
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