
SISTEMUL FISCAL AL COMITATULUI CRASNA IN PRIMA 
JUMATATE A SECOLULUI AL XVIII-LEA 

. . 
Pentru cunoaşterea realităţilor social economice din prima jumătate 

a secolului al XVIII-lea conscripţiile realizate cu diferite scopuri consti­
tuie izvoare deosebit de importante. Aceste .conscripţii, realizate în con­
diţiile administrării Imperiului habsburgic,sau al unităţilor administrative 
locale (comitate, scaune) au fost conscripţiile privind contribuabilii, cons­
cripţiile pentru dijme, conscripţiile privind iobagii fugiţi, conscripţiile 
pen.tru cumpărarea sării, etc. Dintre conscripţiile amintite cele mai cu­
prinzătoare sînt cele ce se referă la populaţia contribuabilă. Conscripţia 
populaţiei contribuabile a fost organizată de Curtea de la Viena în anii 
1715 şi 1720 după anumiţi indicatori, rezultatele acestor conscripţii fiind 
deja publicate şi interpretate.1 Conţemporane cu aceste conscripţii sînt 
o serie de conscripţii organizate de adunările nobiliare ale comitatului 
Crasna, care ni s-au păstrat incepînd cu anul 1721 şi care de asemenea 
înregistrează populaţia contribuabilă, însă după alţi indicatori faţă de 
1715 şi 1720. Aceste conscripţii se găsesc :în fondul arhivistic al fostului 
comitat Crasna la Arh.ivele Statului Cluj-Napoca.2 Pentru valorificarea, 
in cele mai bune condiţii, a datelor oferite de aceste conscripţii e abso­
iut necesar să cunoaştem scopul şi dacă e posîbil, condiţiile în care au 
fost ele elaborate. Fiind vorba de conscripţii legate de plata impozitului 
e necesar să cunoaştem în general sistemul fiscal şi în cazul nostru cum 
a funcţionat acest sistem în comitatul Crasna. Această lucrare îşi propune 
prezentarea modului de impunere a locuitorilor comitatului în prima ju­
mătate a secolului al XVIII-lea, şi ca rezultat al funcţionării acestui sis­
tem, modul cum au luat naştere conscripţiile şi valoarea lor documentară 
pentru cunoaşterea realităţilor social economice din această perioadă. 

La începutul secolului al XVIII-lea comi:tatul Crasna, din punct de 
vedere juridic, a aparţinut de principatul Transilvaniei, dar de fapt, îm­
preună cu celelalte comitate din Partium, a fost alipit Ungariei încă din 

1. Ignacz Acsady, Magyarorszâg nepessege a Pragmatica Santiokoraban, în Magyar 
Stattszttkat Kazlemenyek, seria nouA, nr. 12, Budapest, 1896, p. 68. La Arh. Stat. 
Cluj-Napoca, în fondul arhivistic al comitatului Crasna (în continuare Fond 
Crasna) se gAseşte o conscripţie efectuat! de deputaţi din comitatul Bihor in 
anul 1718 dupA aceiaşi indicatori ca ln 1715 (Anii 1614-1721 n;r. 1225) şi un 
exemplar al conscripţiei din 1720 (nr. 1467). 

2. Fond Crasna, Anii 1614-1721 şi 1722-1753. 
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1681, situaţie care a durat ptnă-n 1732. Aşa că, în această perioadă, •comi­
tatul Crasna a depins din punct de vedere politic şi fiscal de Ungaria,3 

dieta Ungariei fiind organul care a stabilit suma impozitului ce revenea 
comitatului. Aşa se explică deci că în 1715 şi 1720, cind Curtea de l:._a Viena 
a organizat conscripţia contribuabililor din Ungaria, au fost conscrişi şi 
contribuabilii din comitatul Crasna şi celelalte comit.ate din Partium. 
Datele acestor conscripţii fiind publicate la sfîrşitul secolului al XIX-lea 
au fost prelucrate şi de către Petri Mor .în monografia istorică închinată 
judeţului Sălaj.4 lmprejurările în care au fost realizate conscripţiile din 
1715 şi 1720 au fost ·prezentate deja de ACSlidy ~ că nu ne vom opri asu­
pra lor. Pe lîngă aceasta, mai nou, s-a reatizat şi critica modului de inter­
pretare a datelor a lui Acslidy, scoţindu-se în evidenţă şi greutăţile de 
care se loveşte cercetătorul în interpretarea datelor acestor conscripţii.5 

De fapt, cele două conscripţii reflectă tendinţa Curţii de la Viena de a 
aşeza pe baze noi sistemul de impunere a supuşilor, căutind să stabilească 
impozitul în funcţie de suprafaţa pămîntului aflat în folosinţă, conscrip­
ţiile trebuind să înregistreze situaţia contribuabililor din acest punct de 
vedere.6 Din anumite motive, obiective şi subiective, prezentate de auto­
rii care au prelucrat aceste conscripţii, rezultatele au fost sub aşteptările 
Curţii, numărul contribuabililor înregistraţi a fost foarte mic, nepermiţînd 
o cunoaştere reală a situaţiei. Pentru aceasta planul, bineînţeles tăinuit, 
al Curţii de a aşeza pe noi baze sistemul de impunere, la 17120 nu s-a 
realizat, continuînd să funcţioneze vechiul sistem de impunere pe „poartă". 

Poarta, ca uni;tate de impunere, a însemnat la început locul unde 
s-a aflat casa iobagului în intravilanul satului (fundus, porta). fără a se 
lua în considerare extravilanul aparţinător sesiei iobăgeşti respective. 
Mai tîrziu conţinutul porţii se schimbă ajungînd în secolul al XVII-lea să 
fie o unitate de impunere ce se obţine în wma unui calcul efectuat de 
conscriptori la faţa locului luînd în considerare mai mulţi factori ca numă­
rul sesiilor contribuabililor, averea lor mobilă, condiţiile geografice, dis­
tanţa de la pieţe, drumuri, etc.7 Ultima conscripţie pe porţi a fost efec­
tuată în 1696, din porunca Curţii de la Viena, dnd, spr-e deosebire de 
precedentele conscripţii, în care s-au făcut cunoscute doar numărul final 
al porţilor, s-au notat toate datele ce trebuiau să slujească la calcularea 
porţii ca unitate de impunere. Astfel conscriptorii au trebuit să noteze 
nominal pe toţi contribuabilii scoţind în evidenţă starea lor materială şi 
socială, suprafaţa pămîntului cultivat şi să înşire toţi acei factori econo­
mici, geografici care erau luaţi în considerare la calcularea porţii. 8 Aceste 
date au stat apoi la baza dezbaterilor dietelor Ungariei sau în lipsa con­
vocării dietelor, a întrunirilor convocate de palatin, care au stabilit nu-

3. Petri, Szilcigy, I, p. 282-284. 
4. Ibidem, I, p. 205-208. 
5. Z. David, în A torteneti statisztika forrcisai, Budapest, 1957, p. 146-200. 
6. Ibidem, p. 146-148. 
7. Ibidem. 
a. z. David, în Torteneti Statisztikai tvkonyv, 1961-1962, Budapest, 1962, p. ::!30, 

253. 

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



Sistemul fiscal al comitatului Crasna în sec. al XVIII-Zea 329 

mărul porţilor fiecărei unităţi administrative şi au împărţit impozitul între 
ele în felul următor: suma impusă de Curtea 'de la Viena care comunicată 
dietei, sau în cazul neconvocării ei întrunirilor organizate de palatin, (con­
cursus) care împărţeau suma la numărul total al porţilor stabilit la 1696, 
obţinînd astfel un coeficient ce reprezenta suma ~e revenea pe o poartă. 
Acest coeficient era înmulţit apoi cu numărul de porţi al fiecărei unităţi 
administrative, suma astfel obţinută reprezentînd impozitul ,plătit de 
unitatea administrativă respectivă. Fiindcă de multe ori, în cursul seco­
lului al XVIII-lea, numărul porţilor ce revenea unei unităţi administra­
tive (comitat) a fost stabilit de întrunirile organizate de palatin, aceste 
porţi s-au numit „porţi palatinale" (portae palatinales).9 Numărul porţi­
lor, pe unităţi administrative, a variat deoarece şi factorii amintiţi, care 
concurau la calcularea porţii, s-au modificat de multe ori, mai ales cele 
legate de starea materială a contribuabililor şi a numărului lor. 

în ce priveşte comitatul Crasna numărul porţilor palatinale după 
care plătea impozitul a evoluat în felul următor: după conscripţia din 
1696 a fost de 211;2, în 1698 - 36, 1702 - 21, 1717 - 211/ 2, 1719 -
211/2, 1723 - 211/2, 1724 - 16, 1729 - 16, 1730 - 1610. In 1732 comita­
tul e realipit Transilvaniei unde exista un sistem diferit de repartizare a 
impozitului între unităţile administrative11 • 'După cum se observă, în afară 
de o singură dată (1698) cînd numărul porţilor creşte, in general acest 
număr se menţine constant pînă la 1723 (211/2), ca apoi să scadă la 16 în 
1724, şi să rămînă constant la această valoare. Scăderea numărului porţi­
lor se datorează scăderii numărului 'iobagilor, care au fugit în număr mare 
în comitatele vecine în anii 1702-17:23. Pentru această perioadă au fost 
înregistraţi 564 iobagi fugiţi, ceea ce a dus la 'o scădere simţitoare a nu­
mărului contribuabililor12. Aceasta a fost una din cauzele cele mai im­
portante care a determinat nobilimea comitatului să ceară de fiecare 
dată prin trimişii săi la diete, sau la întrunirile palatinului, „rectificarea" 
(reducerea numărului) porţilor. Astfel în august 1717 se hotărăşte strîn­
gerea unei sume de 1300 florini renani pentru cheltuielile acelei delegaţii 
ce trebuia să obţină reducerea numărului ,porţilor la Pozsony (Bratislava) 
şi Viena,13 iar în 1720 e trimisă o delegaţie la dieta de la Pozsony, ·dar 
nu obţine nici un rezultat. Abia iîn decembrie 1721 o delegaţie a comita­
tului, condusă de notarul Ştefan Halmagyi, în urma participării Ia întru­
nirile convocate de palatin la Pozsony şi Viena reuşeşte să obţină redu­
cerea numărului porţilor palatinale de la 211/2 la 16.14 Dar după cum am 

9. B. Bottl6, în A torteneti statisztika forrasai, p. 242-243. 
10. Petri, Szilagy, I, p. 202. 
11. AI. Csetri - St. Imreh, în Populaţie şi societate. Studii de demografie istorică, 

Cluj, 1972, val. I, p. 142-143. 
12. Fond Crasna, Anii 1722-1753, nr. 284, p. 19. 
13. Ibidem, Anii 1614-1721, nr. 1061. 
14. Halmagyi Janos es Istvan elete, Un manuscris autobiografic cu titlul .,Apologia 

mea" a lui Ştefan Halmâgyi care a fost notarul comitatului Crasna între anii 
1720-1730. Manuscrisul se află în colecţia de manuscrise a Bibliotecii Centrale 
Universitare Cluj-Napoca, Ms. 25, p. 10-11. 
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văzut mai sus abia in 1724 se repartizează impozitul doar după 16 porţi 
palatinale. 

Am văzut pînă acum cum se stabilea impozitul .fiecărei unităţi admi­
nisetrative şi in cazul nostru cit anume revenea comitatului Crasna. Să 
vedem în continuare care era modalitatea de repartizare a impozitului 
între contribuabilii comitatului, cine şi după ce criterii realiza această re­
partizare. Forul care repartiza suma impusă era adunarea nobiliară comi­
tatensă care se întrunea şi hotărea cărui sat cît îi revenea din această 
sumă. Sumele astfel repartizate pe sate erau apoi împărţite, de judele şi 
juraţii satului respectiv, intre locuitori după anumite criterii pe care le 
prezentăm mai jos. Pentru că mecanismul de repartizare a imp0zitului între 
contribuabili a rămas în general acelaşi, pentru întreaga primă jumătate 
a secolului al XVIII-lea, (variind doar elementele componente ale unităţii 
de impunere care se numea „dica" ,şi carie slujea la stabilirea sumei ce 
trebuia plătită de un contribuabil), vom folosi pentru prezentarea acestui 
mecanism documente din ani diferiţi aflate în fondul arhivistic citat.15 

Comitatul Crasna a fost unul din oele mai mici comitate, care la 
1727 cuprindea 58 de sate mai mult sau mai puţin populate, două sate 
curialiste {Bilghezd şi Ratin), o porţiune de sat, Ilişiua, care in parte 
aparţinea comitatului Crasna în parte comitatului Satu-Mare şi un tîrg, 
Şimleul Silvaniei, care a fost centrul economic şi administrativ al comi­
tatului, (aici a fost locul de întrunire a adunărilor nobiliare, sediul insti­
tuţiilor comitatense, garnizoană a unor unităţi militare, depozit de sare, 
etc.). Acestea au fost localităţile în care trăiau contribuabilii; au mai 
existat şi alte localităţi, puţin populate, sau în curs de repopulare care 
erau scutite de impozite pentru o anumită perioadă.1 6 

În stabilirea dării ce trebuia să o plătească un contribuabil s-a '.încer­
cat să se ţină cont de starea lui socială şi materială. Juzii şi juraţii, sate­
lor, atunci cînd repartizau impozitul între locuitorii satului, trebuiau să 
ţină seamă de o serie de considerente. In primul rînd 'Suma impusă trebuia 
împărţită în trei părţi, o parte a acestei sume era repartizată pe persoane 
(cap_ de gospodărie), o altă parte era repartizată în funcţie de numărul de 
animale, iar a treia parte era împărţită între contribuabili în funcţie de 
cantitatea producţiei agricole şi neagricdle realizată în acel an. Pentru a 
se putea calcula cît revene unui contribuabil, în funcţie de considerentele 
de mai sus, s-a folosit o unitate de calcul care s-a numit „dica". Adunările 
nobiliare comitatense stabileau oit anume, din factorii după care se repar­
tiza impozitul, constituia o dica şi cu ce sumă de bani era echivalentă 

15. Aceste documente sînt instrucţiunile date conscriptorilor în 1721 (Fond Crasna, 
Anii 1614-1721, nr. 1598), in 1725 (Anii 1722-1753, nr. 499 şi 592) şi un docu­
ment din 1727 cu titlul „Comitatus Krasznensis modus contribuendi ad interima­
lem proportionem deserviens" (Anii 1722-1753, nr. 829). De asemenea am folosit 
hotărîrile adunărilor nobiliare ale comitatulUi Crasna publicate in Corpus Sta­
tutorum Hungarie Municipalium, Budapest, I, 1885. 

16. De exemplu la 29 decembrie 1725 in conscripţia pentru sare apare satul· Dumus­
lău cu specificaţia „pagus novus" şi ln care au fost lnscrlşl pentru sare 1 iobag 
şi 3 jeleri. (Fond Crasna, Anii 1722-1753, nr. 513, p. 11). 
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această unitate de calcul. In continuare prezentăm ce şi cit anume con­
stituia o dica în prima jumătate a secolului ,al XVIII~ea. 

In ce priveşte impunerea de persoane unitatea de impunere (dica) a 
evoluat astfel: 

1171617 I 172p· I 11211
• 1173118 I 

- Un iobag sau jeler cu sesie şi per- 1 
tinenţe tn hotarul satului 

- Ţlrani firi sesii 1/2 

- Doi bărbaţi însuraţi într-o gospo-
dlrie „pe o pline" 

2 1 1 

- Trei blb:baţi însuraţi într-o gos- 3 1% 1% 
podiirle ;,pe o pline" 

- Patru blrbaţi însuraţi într-o gospo- 2 
dlrie „pe o pline" " 

- Vlduv cu fatl de miirltat 1 % 
- Văduvă cu fiu de 18 ani 1 Yz 
- Văduvă sau văduv % % 
- Flăcău în jur de 18 ani ,;bun de % 1/4 

coasă" 

- Flllcău ptnă la 18 ani „cu bici" 1/4 

- Vlduvi sau vlduve care nu au 1/8 
nimic şi trăiesc din munci oca-
zionale 

·Se observă că, în general, capul unei gospodării a constituit o unitate 
de impunere care echivala cu· o dica. Documentele nu specifică, dar credem 
că în cursul întregii perioade acest raport s-a menţinut. După cum se 
vede schimbări au apărut în ceea ce priveşte impunerea acelor bărbaţi în­
suraţi care au trăit „pe o piine" (adică împreună) cu capul gospodăriei. 
Este vorba de fraţii, fii însuraţi care nu s-au desprins încă de capul gos­
podăriei, nu au avut gospodărie proprie. In 1716 au fost impuşi la fel toţi 
bărbaţii însuraţi, chiar dacă trăiau mai mulţi împreună într-o gospodărie, 
fiecare în parte constituia cîte o unitate de impunere. Acest 'lucru se pare 

. că a atras după sine fuga iobagilor, mai ales a celor tineri, care nu aveau 
încă o avere inobiiă prea mare şi se p~teau ,deplasa mai uşor. Adu,narea 
nobi'liară comitatensă în această situaţie modifică, în 1721, unitatea de 

17. Corpus Statutorum, I, p. 361-362. 
18. Ibidem, I, p. 370-371. 
19. Fond Crasna, Anii 1722-1753, nr. 829. 
20. Corpus Statutorum, I, p. 392-393. 
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impunere, stabilind că acolo unde sînt doi bărbaţi însuraţi „pe o pîine" 
să plătească o dica, acolo unde sînt trei una şi jwnătate, iar unde sînt 
patru să plătească două dica. Aceasta, motivează hotă1irea adunării nobi­
liare cornitatense, pentru ca iobagii să nu Î.<;ii „înstrăineze'" fii, ci să-i ţină 
ca înlocuitori ai lor pe viitor. 21 La fel se observă reducerea unităţii de 
impunere în cazul văduvilor şi văduvelor care au avut copii majori, cre­
dem tot din motivele mai sus amintite. Scutirea sau impunerea acelora 
care trăiau „pe o pîine" cu alţii a preocupat şi adunările comitatense din 
1733 şi 1738. In 1733 se hotăreşte ca să plătească de două ori atîta, sau 
ceva m<'i mult, aceia care trăiesc doi, trPi bărbaţi însuraţi „pe o pîine", 
foţ.ă de acei „oameni săraci" care se gospodăresc singuri şi plătesc tot atîta 
ca şi cei care se gospodăresc doi, trei împreună.22 In 1738 se specifică că 
acolo unde sînt „pe o pîine" fii cu tatăl, sau fratele mai mic cu cel mare, 
<Icolo să se plătească impozit numai după o persoană, dar nu sînt scutiţi de 
celelalte obligaţii ca de a face de strajă, de a face cărăuşii, etc. Iar acei ti­
neri care s-au desprins dC'ja din gospodăria tatălui, sau a fratelui, nu mai 
au voie să se mute înapoi „pe o pîine" cu aceştia.23 Această ultimă prevC'­
dcre arată una din modalităţile prin care ţăranii impuşi căutau să scape de 
impunerea după persoană, mutindu-se în gospodăria tatălui sau fratelui lo:· 
pentru perioada cînd se repartiza impozitul. 

O altă parte a impozitului era plătit după 1numărul de animale pe carp 
lP avea contribuabilul. Şi în acest caz exista o unitate de impunere, carP 
se stabilea de asemenea de adunarea riobiliară comitatensă. Cite şi ce fel 
de animale au constituit cîte o clica ne arată tabelul de mai jos. 

1171617 I 1723H I 17271• 1731'0 

Juncani de cinci ani 
I ~ 1_4-----i~--~-11 
.---2 - --1------

2 Boi <le jug 

V aci cu lapte şi viţei 4 

Juncani de patru şi trei ani 
I -- -·--

4 4 I 6 
-Cai --4----4- --„--: 2 
-

- 20-=j-w-Porci de uu an şi peste un an -20--.---
----------

Oi mulgătoare 20 20 I 20 
Capre 

-----
20 I 2s 25 

1---i---Stupi de albine 30 20 

21. Ibidem, I, p. 370. Că au fugit mai ales iobagii tineri ne dovedesc conscripţiile 
:iobagilor fugiţi. In decembrie 1723 au fost conscrişi iobagii fugiţi, virsta lor şi 
locul unde au fugit. Majoritatea sint in jur de 20 de ani, de exemplu in satul 
Uileac au fost conscrişi 22 de iobagi fugiţi, media lor de virst.ă a fost de 10 ani, 
cel mai vîrstnic a fost de 24 de ani, dar sint intre ei şi copii de 7, 113, 15 ani, 
aceştia sint probabil acei tineri pe care părinţii „i-au înstrăinat" ca să nu fie 
impuşi. (Fond Crasna, Anii 1722-1753, nr. 284, p. 10). 

22. Corpus Statutoru.m, I, p. 395-396. 
23. Ibidem, p. 400-401. 
2~. Ibidem, p. 372. 
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Perechea de boi a constituit unitatea de impunere de beză, in cazul 
animalelor, la aceasta raportîndu-se impunerea după celelalte animale. 
După cum se vede impunerea după animale cunoaşte puţine modificări, în 
1723 LSCade impozitul plătit după vaci, iar în 1731 creşte cel plătit după 
cai. ln cazul juncanilor e mai greu de stabilit vreo modificare deoarece în 
documente apar diferite categorii de animale (de vîrste diferite), se poate 
constata doar scăderea ă.mpozitului plătit după juncanii de trei şi patru ani. 
Impozitul după capre creşte în 1727, ca apoi să revină la aceeaşi valoare în 
1731. Scade impozitul plătit după stupi de la 30, în 1727, la 20 în 1731. 

Se observă că impozitui cel mai mare a fost stabilit după boi, valoa­
rea lor economică fiind cea mai mare. Dar impozitele afectau mai ales 
pe cei cu boi mulţi, care pe lingă robota pe care o prestau la nobili, nau 
obligaţi să efectueze şi numeroase cărăuşii, ceea ce le agrava şi mai mult 
situaţia şi de aceea de multe ori renunţau de a mai ţine boi. Din această 
cauză adunarea nobiliară comitatensă din 6 noiembrie 1733 e nevoită să 
hotărască ca şi cei care au 6 sau 8 boi să plătească impozit ca după doi boi 
(o dica), iar cei care au 4, ctt după un bou (1/!(l.ica), iar cel care arf' 2 boi 
să plătească ca după o jumătate de bou (1/ 4 dica)25. Nici această măsura. nu 
a dat rezultatele scontate, fiindcă ţăranii continuau să Tenunţe de a mai 
ţine animale de jug, ca să nu fie impuşi după ele, sau le ascundeau cînd 
aveau loc conscripţHle. Pentru aceasta la 21 noiembrie 1739 s-a hotărît 
consemnarea tuturor acelora care ţin animale, cite anwne şi a celora c-are 
şi-au trimis animalele din sate. Pe cei care ar putea ţine doi boi şi nu ţin 
i-au obligat să mai plătească impozit ca după o persoană, iar cei care ar 
putea ţine patru boi şi nu ţin să plătească ca după două persoane şi cînd 
le vine rindul la cărăuşii şi nu au animale să angajeze cu bani animale 
de jug.26 

Impunerea după cantitatea producţiei agricole este ilustrată de tabe­
lul de mai jos. Au constituit o dica următoarele produse: 

Produsul I Unitatea de măsură I 172719 1731 19 

--
<~riu Cruci a cite 18 snopi 

I 
60 30 

Ovăz 

I 
100 60 

Orz 60 

Porumb boabe lliierţe 60 

Vin Butoaie a 48 de 4 4 
vedre 

Faţă de impunerea pe capete şi animale avem mai puţine date despre 
impunerea după cantitatea de produse agricole. Din datele de mai sus 
putem distinge totuşi o creştere a impozitului pe griu şi ovăz, la griu 

25. Ibidem, p. 396. 
26. Ibidem, p. 405-406. 
n. Fond Crasna. Anii 1722-1753, nr. 499. 592. 
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scăzînd la, jumătate număruLcrucilol'. ce copstituia o unitate de impU;Ilere. 
Pe lingă cele amintite se repartiza impozit şi după alte produse agr.icole 
ca: lintea, mazărea, secara, meiul, a'lacul, tutunul, dar nu cunoaştem can­
titatea de produse care constituia o unitate de impunere. Se. repartiza 
impozit şi după mori, la 1716 a constituit o unitate de impunere o moară 
cu două perechi de pietre, dar la 1723 impozitul creşte, .constituind o uni­
tate de impunere o moară cu o singură pereche de pietre.24 De asemenea 
cunoaştem că se plătea impozit după diferitele meşteşuguri, comerţ,.mă­
celării, cîrciumi, cazane de fiert ţuică, bani daţi împrumut cu camătă,27 

dar nici în aceste cazuri nu cunoaştem unitatea de impunere. 
Aceste unităţi de impunere se însumau pentru fiecare· sat şi apoi se 

totalizau pentru întregul comitat. Pe baza lor adunarea nobiliară comi­
tatensă stabilea apoi cărui sat cit anume îi-revenea din suma impusă în­
tregului cornitat. Suma plătită de un sat se afla in urma unui calcul efec­
tuat de conducerea comitatului, calcul în care se stabilea în prealabil cit 
anume face în bani o di.ca, obţinindu-se un coeficient care înmulţit cu nu­
mărul de dica al satului respectiv dădea suma ce reprezenta impozitul 
pe acel an. 

Din cele de mai sus rezultă că la calcularea impozitului ce tr~buia 
plătit de un. contribuabil se luau în considerare destul de mulţi facteri. 
Dintre aceşti !factori poate cel mai important a fost acela care s-a referit 
la situaţia materială a contribuabilului, însă acest factor era foarte- mo­
bil, modificlndu-se foarte des în timp şi spaţiu. Neexistînd un factor.fix, 
nevariabil, care să slujească la calcularea impozitului ce revenea, unui 
contribuabil, era nPcesară cunoaşterea cit mai precisă a factorilor varia­
bili, mobili, în cazul nostru datele referitoare la averea contribuabilului. 
Acest lucru se putea realiza, la vremea respectivă, doar prin înregistra­
rea periodică a averii contribuabililor. In felul acesta s-au născut acele 
conscripţii care conţin .datele referitoare la situaţia materială a locuito­
rilor comitatului şi care ne-au rămas în număr destul de mare începînd 
din anul 1721.28 

Cum s-au realizat aceste conscripţii ne putem da seama din instruc­
ţiunile date conscriptorilor de adunările nobiliare comitatense în anii 
172129 şi 172530• Localităţile comitatului erau grupate în două plăşi (pro­
cessus), · Plasa de Sus şi Plasa de Jos, prima cuprinzînd 33 de localităţi 
din vestul comitatului, iar a doua 29 de localităţi din vestul comitatuhii. 
In fiecare plasă erau trimişi de obicei doi conscriptori, desemnaţi diiitre 
oficialii comitatului de către adunarea nobiliară comitatensă. Conscriptorii 
trebuiau să meargă din sat în sat şi în fiecare sat trebuiau să ceară de la 

28. De exemplu din ·perioada l 721-1730 ne-au rămas . următoarele conscripţii care 
au fost realizate după aceaşi ini:licatori: 1721-1722. (Fo~d Cras.na, Anii 16~*'":-: 

. 1721 nr. 1650 şi 1651), 1722-1723 ,(Anii 1722-1753 nr. 162. 288), 1724-1725 (nr.,~1. 
520), 1725'-1726 (rir. 726), 11726-1727 (nr. 854), 1727-1728 (nr. 854), 1729-1730 "(tir. 
1075, 1085). Dar aceste conscripţii au continuat să se efectueze şi in deceniile ur­
mătoare. 

29. Fond Crasna, Anii 1614-1721 nr. 1598. 
30. Ibidem, Anii 1722-1753 nr. 499, 592. 
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judele satului registrul (Rovcis dicta) în care era înregistrată modalitatea 
după oare obişnuiau să repartizeze intre ei impozitul. Conscriptorii trebu­
iau să consemneze, în registrul lor, nominal pe toţi iobagii ereditari, jele­
rii şi noii veniţi (advenas), judele şi juraţii trebuind să jure că au decla­
rat pe toţi locuitorii satului lor. ln instrucţiunile din 1721 se mai speci­
fică că trebuiau înregistraţi şi toţi nohilii cu o sesie, nobilii fără sesie, 
libertinii, extraneii, cei care nu au stăpîni şi sînt obligaţi 1a plata impozi­
tului. După consemnarea numelui, trebuiau notaţi cîţi fraţi, fii însuraţi, 
fli neînsuraţi „buni de coasă" (kasz<is fia), sau fii „cu bici" (ostoros fia) 
trăiesc împreună cu capul gospodăriei. Apoi se consemna cîte sesii pustii 
folosea fiecare împreună cu sesia pe care locuia. După consemnarea aces­
tor date urmau date1le referitoare la animale, trebuind să se noteze cîţi 
cai (iepe), boi de jug, vaci, junci (juninci) oi, 1capre, porci, stupi de albine 
are capul gospodăriei împreună cu soţia sa, copii săi, sau fraţii săi cu care 
locuieşte împreună. Producţia de cereale era exprimată în cruci a cite 18 
snopi, notîndu-se cît griu, orz, ovăz, secară alac a avut gospodarul respec­
tiv în acel an. Porumbul era exprimat în cantitatea de seminţe (în mierţe) 
semănată în anul respect1v. Urmau apoi viile a căror suprafaţă era expri­
mată în „zile sapă" (kapas) şi producţia de vin în anul respectiv exprimată 
în butoaie (cseber) şi vedre (veder). ln instrucţiunile din 1721 se specifică 
că trebuiau conscrise viile de peste patru ani şi care deja erau în rod. 
După vii se notau morH.e, înregistrîndu-se cite pietre au şi aîte cîble venit 
aduc anual. Apoi se conscriau veniturile anuale ale cîrciumilor, măcelă­
riilor, meşteşugurilor, negustoriei, ale cazanelor de fiert ţuică şi dacă a 
avut sau nu semănături de tutun contribuabilul :respectiv. Ultimii indi­
catori se referau la datorii, adică dacă cineva ii era dator şi cu cît anume, 
contribuabilului respectiv, sau dacă el era şi cu cît, dator altuia, şi dacă 
această datorie a cerut-o pentru plata impozitului sau nu. Toate aceste 
date, exprimate în cifre, a fost notate în cite o rubrică şi totalizate pe. 
sate după indicatorii de mai sus. 

Instrucţiunile din 1725 mai atrăgeau atenţia conscriptorilor să noteze 
încă o serie de date despre contribuabili (acolo unde era cazul). Trebuia 
specificat dacă cineva în afară de animalele pe care le are a mai dat cuiva 
animale spre folosinţă, cui anume şi cite. Cei care aveau vii în hotarul 
altor sate trebuiau notaţi Ia satul respectiv în care era :via. 

Nobilii, ca să fie singuri beneficiari ai muncii ţăranilor, de multe ori 
obţineau scutirea de impozite, sau de o parte a impozitului, a unor ţărani 
iobagi. Aceştia au fost juzii alodiali, voevozii, porcarii, pivnicerii, liber­
tinii, argaţii sau slugile de la curţile nobiliare. Numărul lor era în conti­
nuă creştere, ceea ce a determinat adunarea nobiliară comitatensă din 17 
septembri 1731 să specifice cine poate obţine scutiri pentru supuşii săi. 
Puteau obţine scutirea de impozite, pentru un jude alodial, numai acei 
nobili care aveau zece gospodării de iobagi, sau zece supuşi, dar cel _care 
pînă atunci a fost contribuabil nu putea fi scutit. Nobili mai mici puteau 
scuti cîte un iobag, dar el era scutit doar de impozitul pe cap şi de anu­
mite servicii. Erau scutiţi de impozitul pe persoană argaţii, slugi~e de la 
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curţile nobiliare, păstorii, dar dacă aveau animale sau semănături, după 
acestea erau impuşi. Voevozil erau obligaţi la impozitul după cap şi avere, 
dar erau scutiţi de încartiruiri, pază, de a transporta poşta, dar voevozii 
care .aveau boi de jug erau obligaţi la cărăuşii.31 Instrucţiunile din 1725 
prevăd ca aceste categorii mai sus amintite să fie conscrise cu toată averea 
lor, dar cu specificarea serviciului lor. Totodată trebuiau consemnate no­
minal persoanele scutite de tot de impozite (exemptuus) sau acele per­
soane care pretindeau că au scutiri, conscriptorii trebuiau să rcontroleze 
documentul care dovedea scutirea şi să noteze motivul scutirii. 

Morarii de la morile alodiale nu plăteau impozitul după cap, dar plă­
teau impozitul după avere, iar morarii de la morile ţărăneşti plăteau atît 
impozitul după cap cit şi cel după avere, fiind scutiţi de cărăuşii, pază, etc. 
Instrucţiunile din 17'25 subliniază ca aceşti morari să fie conscrişi, mai ales 
averea (facultas) lor, nu ca să fie impuşi pe capete ci după avere, astfel 
uşurînd impozitul plătit de ceilalţi contribuabili ai localităţii. De aseme­
nea trebuiau conscrişi nominal, cu toate bunurile, acele persoane care 
s-au aşezat şi trăiau în jurul morilor. 

Am văzut, la tratarea impunerii pe oapete; că văduvele plăteau un 
impozit mai mic. 1n Hfară de ele în lumea satU'lui mai erau o serie de per­
soane care nu putea fi impuse fiindcă nu aveau avere de loc, ei apărînd 
sub denumirea de „miserabilis". Instrucţiunile prevăd ca văduvele şi cei 
fări't avere să fie verificaţi personal de către conscriptori ca să se con­
vingă de starea lor materială, pentru oare puteau obţine scutire de im­
pozite, şi să-i noteze pe fiecare nominal. 

Instrucţiunile mai atrăgeau atenţia conscriptorilor să fie atenţi la 
conscrierea animalelor, fiindcă de multe ori contribuabilii împărţeau ani­
malele între membrii fami'liilor lor (soţia, fraţi, copii) care locuiau cu ei 
şi la conscriere declarau doar partea lor, căutînd în .felul acesta să scape 
de a plăti un impozit mai mare după animale. 

Conscriptorii trebuiau să atragă atenţia juzilor din fiecare sat că, 
atunci cînd se repartizează impozitul pe sat, ori cit de mare sau de mică 
să fie suma, ea trebuia în aşa fel împărţită pe contribuabili ca să se res­
pecte obiceiul de pînă acum, adică impunerea după persoană, animale şi 
producţie agricolă şi neagricolă realizată. In caz contrar se prevedea 
amendă pentru nerespectarea modului de impunere după cele trei criterii. 

Sînt deosebit de semnificative pentru cunoaşterea situaţiei primului 
sfert al veacului al XVIII-lea, ultimele două prevederi ale instrucţiunilor 
din 1725. Una din ele se referă la jeleri, arătînd că deşi aceştia nu locuiesc 
pe sesii ci pe „pămîntul satului(\ totuşi lor, oriunde ar locui, să l'i se re­
partizeze impozit ca şi iobagilor ereditari, ca aceasta să nu fie un motiv 
de neaşezare a lor în sesiile pustii şi de sustragere în felul acesta de la 
plata impozitului. Ultima prevedere a instrucţiunilor se referă la acei 
iobagi fugiţi în alte comitate, care se reîntorc acasă, specificînd că aceştia 
un an de zile sînt scutiţi de orice fel de impozite, precizîndu-se că această 

31. Corpus Statutorum I. 392-393. 
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prevedere nu se referă la jeleri. Aceste două prevederi dovedesc tendinţa 
nobilimii de a mări numărul ţăranilor iobagi prin aşezarea, în sesiile ră­
mase pustii, a jelerilor, încercînd de asemenea să atragă înapoi ţăranii 
iobagi fugiţi, oferindu-le scutiri de impozite de un an de zile. 

In final prezentăm o asemenea conscripţie, cu referiri concrete la 
conscripţia din 1721-1722. Această conscripţie a fost începută după hotă­
rîrea adunării nobiliare comitatense din 22 septembrie 1721 ţinută la 
Şimleu şi care a elaborat şi instrucţiunile date conscriptorilor.32 Conscrip­
ţia s-a realizat în lunile de la sfîrşitul anului 1721 şi începutul anului 
1722, conscriptorii circulînd din sat în sat şi conscriind contribuabilii pe 
sate după rubricatura dată de instrucţiuni. (Tabelul 1). Fiindcă satele au 
fost grupate administrativ în cele două plăşi, în fiecare plasă funcţionînd 
cite o comisie de conscriere, rezultatele conscripţiilor ne-au rămas în ni<;;te 
documente sub forma unor caiete, cite un caiet pentru fiecare plasă. In 
aceste caiete satele au fost trecute în ordinea în care au fost căutate de 
conscriptori, urmînd linia drumurilor din vremea respectivă. ln c<'drul 
satelor contribuabilii au fost notaţi pe stări sociale, notîndu-se prima dată 
nobilii (cu o sesie, fără sesie), apoi libertinii, iobagii, jelerii, subinquilinii, 
noii veniţi (advenas). In dreptul numelui fiecărui contribuabil au fost 
trecute datele cerute de instrucţiuni, astfel că aceste conscripţii au îmbră­
cat forma unor tabele. Fiindcă ne propunem să prelucrăm dateie acestor 
conscripţii într-o viitoare lucrare, aici nu prezentăm decît rezultatele tota­
lizate pentru întregul comitat, pentru fiecare indicator, încercînd să su­
bliniem importanţa acestor date. 

Un aspect asupra căruia vrem să atragem atenţia şi care sco«te în 
evidenţă importanţa conscripţiilor realizate după modelul de mai sus, 
este cel care caută să stabilească numărul populaţiei în funcţie de numărul 
contribuabililor. Pentru aprecierea nwnărului populaţiei la începutul se­
colului al XVIII-iea, multă vreme au fost acceptate calculele lui I. 
Acsady care a pornit de la datele conscripţiei din 1720,33 rezultatele cal­
culelor lui au fost apoi preluate şi de Petri M6r. 34 Fără a intra în amă­
nunte privind tratarea problematicii numărului populaţiei, scoatem doar 
în evidenţă faptul că datele conscripţiei din 1721-172,2 oferă o bază ele 
calcul mult mai sigură, numărul contribuabililor faţă de 1720 finid du­
blu! Dăm mai jos, comparativ, datele oferite de cele două conscripţii. 

Se observă că datele conscripţiei din 1720, care au stat la baza cal­
culelor lui Acsady nu conţin o serie de categorii sociale ca subinquilinii, 
nobilli cu o sesie, nobilii fără sesie care la 1722 au reprezentat 180;0 din 
totalul contribuabililor. Pe lingă aceasta se observă că numărul iobagilor 
şi jelerilor la 1721-1722 e mult mai mare şi acesta se datorează 
faptului că ei nu au fost conscrişi la 1720 din unumite motive obiec­
tive şi subiective. Printre aceste motive putem enumera: cele două con-

32. Fond Crasna Anii 1614-1721 nr. 1598. 
33. Acsady, op. cit., p. 340„ 342, 493. 
34. Petri Szilâgy, I, p. 166. 

22 - Acta Mvsei Porolissensis - voi. IX 

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



338 R. WOLF. • 

· , . Numărul· contribuabililor I tn ·procente 
Starea sociali a contribuabilului · '· . I ---~-1,......------"--

1 . 172086 1721-1722" 1720 1721-1722 

Iobagi 691 1053 71,16% 54,02% 
Jeleri 192 490 19,77% 25,14% 
Subinquillni - 142 - 7,28% 
Nobili cu o sesie - 101 - 5,18% 
Nobili fărl sesie - 108 - 5,54% 
Libertini 2 53 0,20% 2,71% 
Taxalişti 86 2 8,85% 

Total 971 1949 100% 100% 

scripţii au fost efectuate după indicatori diferiţi, conscripţia din 1720 a 
fost efectuată de conscriptori din alte comitate care nu cunoşteau reali­
tăţile comitatului şi pentru aceasta uşor puteau fi derutaţi, iar la 1721 
conscriptorii au fost funcţionarii comitatului care au cunoscut bine locali­
tăţile. Acsady şi pe baza lui Petri, stabilesc numărul populaţiei comitatu­
lui la cifra de 8778 de oameni, difră ce cuprinde atit populaţia contriua­
bilă cît şi cea necontribuabHă, sau care a rămas în afara conscripţiilor. Că 
această cifră este mult sub cifra reală ne arată rezultatul conscripţiei din 
1722, cînd numai populaţia contribuabilă însumează 9740 de suflete, cifră 
ce este mai mare decît cirfra totaluJlui populaţiei la Acsâdy.37 La cifra de 
97 40 se mai adaugă apoi populaţia necontribuabilă şi cei care au rămas în 
în afara conscripţiilor din anumite motive. Stabilirea numărului acestor 
persoane şi totalului populaţiei la 1721-1722 depăşeşte cadrul problema­
ticii abordate de noi, de aceea nu ne ocupăm de ea ci vom reveni cu o 
altă lucrare în care pe lîngă conscripţia contribuabililor vom încerca folo­
sirea datelor oferite şi de aUe conscripţii şi documente contemporane. 
Aici am căutat doar să subliniem importanţa datelor oferite de conscrip­
ţia contribuabiliilor. 

Un alt aspect, care subliniază bogăţia datelor conscripţiei din 1721-
1722, este acela al posibilităţii de a compara anumiţi indicatori cu rezul­
tatele unei conscripţii al contribuabililor care s-au realizat pentru comi­
tatele Transilvaniei chiar în anii 1721-1722.38 Aici, doar spre exemplifi­
care, comparăm rezultatele obţinute în înregistrarea animale~or, compa­
rînd numărul mediu de animale _pe gospodărie din comitatul Crasna cu 
cel din întreaga Transi'lvanie. 

35. Acsădy, op. cit., p. 68. 
36. Fond Crasna Anii 1614-1721 nr. 1650, 1651. 
37. Numărul populaţiei contribuabile am calculat-o înmulţind cifra de 1949, (nwnă­

rul contribuabililor înregistraţi) cu 5 (numărul mediu al membrilor unei familii). 
38. A. Cherteş - Al. Pâl-Antal, în Revista de statistică, XVIII, 1969, nr. 5, p. 33-

45; şi Al. Păi-Antal - A. Cherteş. în Studii şi materiale, 1972, 3-4, Ttrgu­
Mureş, p. 1-43. 
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A~~e 
Numlrul în I Media I 

Media în 
comitatul Crasna -~g?8podil.rie Transilvan.ia 

Boi de jug 3635 1,86 1,4 

Vaci 3392 1,74 1,3 

Viţei şi juninci 1997 1,02 0,3 

Cai 474 0,24 0,6 

Oi şi capre 2913 1,49 5,5 

Porci peste un an 7568 3,88 2,1 

Stupi de albine ~ 2857 1,46 0,6 

Se vede că în general la cornutele mari media pe gospodărie e mai 
mare în comitatul Crasna decît media pe întreaga Transilvanie. Aceasta 
credem că se datorează condiţiilor mai grele de lucrare a părnîntului din 
comitatul Crasna, unde, pentru arat, .se fQlloseau în general cite trei pere­
chi de boi, dar erau locuri unde se foloseau chiar patru perechi înjugaţi la 
plug. Aceasta credem că explică şi numărul destul de mic al cailor care 
nu prea puteau suplini forţa de tracţiune a boilor şi pentru aceasta ţăranii 
preferau să ţină animale de jug, caii fiid folosiţi probabil mai des în că­
răuşii. E mai mică media pe gospodărie a oilor şi caprelor, credem dato­
rită posibilităţi1lor mai reduse de păşunat, păşunil.e fiind în general rezer­
vate cornutele mari. In schimb întinsele suprafeţe de păduri de fag şi ste­
jar din Munţii Meseşului şi Plopişului, ofereau au cadru natural deosebit 
de prielnic creşerii porcilor, media pe gospodărie a porcilor peste .un an 
fond mult mai mare ca în TransiQvania, la fel ,şi la stupi. 

Credem că cele arătate pînă acum au scos în evidenţă valoarea docu­
mentară a conscripţiilor contribuabililor din prima jumătate a secolului 
al XVRI-lea. Pentru o cit mai bună valorificare a acestor conscripţii con­
siderăm că prezentarea condiţiilor şi a scopului pentru care au fost ele 
realizate este absolut necesară fiindcă în felul acesta ne dăm seama 
care sînt. a,cele .date într-adevăr concludente pentru ·perioada res­
pectivă, sau care smt acele aspecte soci.al economice care nu apar în 
aceste conscripţii sau apar doar parţial. Cunoscînd ~mprejurările în care 
au luat naştere aceste conscripţii cunoaştem şi acele aspecte care nu au 
intere~t pe conscriptori, aceste aspecte trebuind ~ă le cercetăm în l.~ina 
altoi; izvoare. AstJpra ;ispectel~r ·pozitive şi negative a aţestor izvoare vom 
mai ·reveni atunci cînd vom analiza detailat datele .oferite de aceste con-
scrlj:iţii. i ;; · · · · ' 

. ' 
'',·:I 

~. . ' 1,. ., • J RUDOLF wotF 
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Taliei cupriazlnd lndleaturil dopa\ eare •• ft.UZ.t eonserlpţla din 17:?1 - 1722 

şi rez11ll11t*le lotaUzate pe eomKat 

Cap de gospodărie 
J<'raţi şi fii „pe o pîinc" cu el peste 14 ani 
Cite sesii pustii folosesc 
Cai şi iepe 
Boi de jug 
Vaci 

Junci (juninci) peste doi aui 
Oi 

Capre 
Porci peste un an 
~tupi de albine 

<•rîu 
Orz 
Ovăz 

c;rlu de toamnă 
Alac 

Cruce a 18 snopi 

Mei 
Cantitatea de pommh semănată (mierţe) 
Vii (zile sapă) 

Mori comunale sau private 
Morile cit venit aduc anual 

Cîrdumi 
Măcl!!ării 

Meşterşuguri 

Comerţ 

Semănături de tutun 
Caza.ne de fiert ţuici 
Bani daţi ln împrumut 
Datorii 

(în cible) I C. v<nit - ®Uol (in flo•inl •=••!) 

} Florini renan! 

1948 
628 

1728,5 

474 

3635 
3392 
1997 

2568 
3-15 

7568 
2857 

28255 
639,5 

7296 
76 

935,5 
547 
576,625 

2962,5 

16 

27,5 

18 

976 
582 

29,5 
291,44 

7476,87 

DAS FINANZSYSTEM DES KOMITATS CRASNA IN DER ERSTEN 
H.il.LFTE l>ES 18. JABRHUNDERTS 

(Z u s am m e n f a s s un g) 

Der Archlvfond des Komitats Crasna in Staatsarchiv Klausenburg enthălt 
mehrere Konskrlptionslisten der Steuerpfiichtigen des Komitats aus der ersten 
Hălfte des 18. Jahrhunderts. Die Auswertung des Datenmaterials muss jedoch ·auf 
einer griindlichen Kenntnis des gesamtes Steuersystems und der Konskriptionskri­
terien fussen. Im Zeitraum 1000-1732 'waren der ungarische Landtag oder vom 
Palatin zwecks Steuerbewilligung einberufene SUindeversammlungen filr die steue­
rebgaben des Komitats zusUindig. Die steuers§.tze wurden nach Toren berechnet. 
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Si.9temul fisca! al comitatului Crasna în see. al XVIII-iea 341 

Das Tor war die Bemessungsgrosse fi.ir den Steuerbetrag einer Verwaltungselnbeit. 
Im erwăhnten Zeitraum war <las Komitat in !16 bis 21,5 Steuertoren gegliedert. Die 
dem Komitat auferlegte Steuerlast wurde unter die Gesarnt:zahl der Steuerpfiichti­
gen verteilt, auf Familienoberhăupter und im Verhăltnis rum Viehbestand und dem 
in Jahr der Steuerbemessung erzielten Wert der Ertrăge. Die Steueranchlagsgr05se 
- dica - wurde von der adligen Komitatsversa=lung festgelegt, im Verhăltnis 
zur Wirtschaftskraft der Steuerzahler. Die einzelnen Steuersătze wurden naah Fami­
lienoberhăupter im Verhăltnis zu den Steueranschlagseinheiten, die <las Dorf auf­
zuweisen hatte, von dem Dorfrichter und den Geschworenen aufgeschliisselt. Die 
Steuer»iitze wurden nach Familiengrosse, Besitz- und Viehstand wie auch propor­
tionell zur gesamten Ertragsgrăsse berechnet. Die Steuereinschătzung wurde von 
Bemessungskommissionen vorgenommen, die von der Adelsversammlung ernannt 
wurden. Die i.iltesten Konskriptionslisten beziehen sich auf das Steuerjiahr 1721/1722. 
Die Kriterien der Steuererheuung wie auch eine Ubersicht des Datenmaterials, das 
sich auf das Jahr 1721/22 bezieht, werden mit den Ergebnissen der im gleichen 
Jahr in Siebenbtirgen angestellten Steuerkonskription verglichen. 
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