
CERCETARI ARHEOLOGICE lN AŞEZAREA DACICA lNTARITA 
DE LA AGHIREŞU - RUGINOASA (1983-1984) 

1. După cum reiese din cele cunoscute pînă în ultimul timp, în 
părţi:le de vest ale Bazinului hidrografic al Someşului Mic, respectiv al 
Someşului (unit) pînă la străpungerea „jugului (de munţi) intrarearpatic" 1

, 

în subdistrictul geografic a'l aşa-zisei Platforme Some!jene2 , cu excepţia 
celeia de la Zalha, nu erau semnalate aşezări fortificate dacice3• Acest 
fapt se datora în bună parte lipsei unor investigaţii sistematice, cuprin­
zătoare de topografie arheologică, cercetări şi descoperiri arheologice da­
cice '.intîmplătoare făcîndu-se doar în împrejurimile mai apropiate sau 
mai îndepă1iate ale municipiului Cluj-Napoca: la est de centrul oraşului, 
în cartierul Someşenil, îin plin centru al municipiului5, după aceea la 
Someşul Rece (corn. Gilău~ jud. Cluj), pe terasa înaltă „~ădurea Oraşului"6 , 
pe promontoriul înalt situat între confluenţa Someşului Cald şi Someşului 
ikce, numit ,,Cl'tate)7, la obîr~ia Văii Borş0i, pe teritoriul satului 
Ugruţiu (oom. D1·a·gu, jud. Sălaj), la punctul „Cetăţeaua118 , Stana (com. 
Sfăraş, jud. Sălaj), în partea µe hotar „Fellegvar"u, Izvorul Crişului 

1 Şt. Make.;cu, în Anuarul Institutului Geologic al României, 11, 1925-1926, 
p. :iei şi urm.; V. Mihăilescu, în BSGR, 53, 1934, p. 363, 369; idem, in Volum 
omagial „Gr. Antipa", Bucureşti, 1938, p. 363,_ în special nota 2 unde autorul scrie 
despre „ ... seria de pinteni şi insule cristaline (Meseş, Dealul Mare, Prisaca ..:..._ 
Prcluca) prin!>e în depozitele eoC'ene şi oligocene şi legtoo - ca un jul: inb-acar­
patic - Bihorul şi Rodna ... „ 

2 V. Mihăilescu, In BSGR, 53, 1934, l.c.; idem, in Crisia, I, 1971, p. ~t4; 
Al. Savu, Podişul Someşan . .Studiu geomorfologic, tezA de dizertaţie, (ClUj,. 1963) 
in formă de m.anuscris păstrată în Biblioteca ,Facultăţii de geologi~g.eografie, sec-
ţia de geografie fizică a Universităţii Babeş-Bolyai din Cluj-Napoca. . 

a Cf. Al._ V. Matei, fn ActaMP, ~. 1979, p. 22-23, nr. 26; I. Glod.ariu, - i-ll. 
.~ctaMN. 19, 1982. p. 28-29, 33. 

•Vezi: I..Mitrofan, în ActaMN, ~. l~J65, p. 666 . 
.-. I. Mitrofan, în ActaMN, 1, 1964, p. 206, 207. 
i; I. Ferenczi, în ActaMN, 9, 1972, p. 408 şi nota 79. 
' I.' Fert'nczi. în ActaMN, 1, 1964, p. 75--76; M. Mac•·ea - I. H. Qişan, în 

ActaMN, l, 1964, p. 361, nr. 105. 
8 I. Ferenczi, în ActaMN, 10, 1973, p. 548-549, nr. 41; Al. V. Matei, în ActaM~, 

3, 1979, p. 20, nr. 21. 
R I. Ferenczi, ActaMN, 10, 1973, P. 554, nr. 19; Al. V. Matei, in ActaMP, 3, 

1979, p. 16, nr. 16. 
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(jud. Cluj) la grajduri 'e C.A.P.-ului1°. Din această cauză descoperirea 
recentă a unei asezări dacice întărite în zona deauroasă situată între lo­
calitatea Aghireş~-F.abrici (com. Aghireşu, jud. Cluj) şi satul Huginoasa 
(com. Cuzăplac, jud. Sălaj) are o deosebit.ă importanţă. 

2. Aşezarea, necunoscută pînă nu de mult în literatura de specialitatell, este 
situata la Nord de localitatea Aghireşu-Fabrici, la o depllrtare de circa 5 km 
nord de aceasta şi la o distanţA de aproximativ -I km Sud-Sud-Est de satul Ru­
ginoasa, pe un mic bot de deal împădurit numit „La Stogw·i·'. Micul bot de deal 
se ramifică înspre nord din cumpăna apelor dintre vailea Nadăşului şi văile se­
cundare ale Almaşului. (Poziţi'a satului este oarecum asemănătoare aşezării -
de mult mai mare întindere - de la Huedin - „Bolic~ din prima vîrst;!:'i a 
fiuului1c'). 

După cum este îndeobşte cunoscut, la nord de şoseaua Huedin-Cluj-Napoca­
ApahidB, respectiv la vest de şoseaua Apahida-Dej-lleanda se întinde o zonă 
deluroasă, fragmentată care, prin caracteristicile ei aparţine unităţii geomorfologice 
Po~i~ul Someşan13 • Part.iciparea in alrătuirea acestui podiş a unor. succesiuni de 

· strate cainozoice (eocene, oligocene şi miocene) cu o consistenţă variabi~ă şi o 
lnclinare în general constantă imprimă reliefului trăsAturi specifice fn legătură 
cu dezvoltarea unor pante şi suprafeţe structurale netede ce formează o serie de 
„cueste" foarte caracteristice. Fenomenele de soliflucţie (de alunecare) nu sint nici 
ele o rari.tate, constituind chiar fn împrejurimile de la Aghireşu-Fabrici-Ruginoasa 
multe valuri de alunecare. 

Staţiunea se a:filă lntr-o poziţie foarte avantajoasă din punctul de vedere al 
amplasării, formînd un fel de. ieşind înconjurat de două văi lăturalnice adinci ce 

10 Asupra urmelor arheologice ieşite la iveală cu clţiva ani în urmă, cu 
ocazia săpării, unor şanţuri pentru însilozarea produselor agricole, Kalman Se­
bestyen, profesor de istorie la Şcoala generală din Izvoru Crişului ne-a atras 
atenţia pentru care ii mulţumim şi pe această cale. Ieşind aa faţa locului, am 
observat că în peretele nordic al unuia dintre şanţuri s-au delimitat foarte clar 
contururile mai multor gropi (de provizii). Din aceste gropi provin o serie de 
fragmente c-eramice tipice dacice lucrate mai ales cu mina, cu o pastă destul de 
primitivă, arsă inegal, cu ornamentaţie obişnuită perioadei secolelor I î.e.n. -

.I e.n. 
11 Cf. art. Aghireşu din Repertoriul arheologic al R. S. România păstrat in 

formă de manuscris la ln.stitutul de istorie şi arheologie din Cluj-Napoca. De 
altfel, pe teritoriul comunei sîht menţionate următoarele vestigii: 1. Aşezare din 
epoca, romanA, la 1 km nord-vest de localitate. ln părţile de hotar „Va,lea Că­
prllnţa~ şi „Fundu Căprenţii" se găsesc numeroase urme în două puncte, pe o 
suprafaţă de circa 4 iugăre, constind din fragmente ceramice, ţigle, cătjămizi, 
pietre fasonate, o ·inscripţie probabil funerară. ln aceeaşi parte de hotar, la o 
distanţă de vreo 500 m de localitate, lingă terasamerutul liniei de cale ferată Cluj­
Napoca - Oradea, 5'->a găsit o piatrA cu inscripţie (azi dispărută). Cîteva monu­
mente sculpturale se aflau zidite în fostul castel feudal Bocskai, ln biserka or­
todoxă şi '~ea reformată. Cf. · K. Torma, A Limes Dacicus felso resze, fn ETTK 
IX, 2, Budapest, 1880, P. 24-26; I. Ferenczi, în Studia, series Historia, Fasciculus 2, 
1962, p. 34, 56; Oct. Floca, W. Wolski, ln BMI, 42, 3, 1973, p. 30, nr. 90 (il.). 2. lri 
careva dintre minele de cărbuni (? actualmen,te părăsite) sau - mai degrabă -
ln împrejurimi au fost găsite o monedă de aa Probus (276-282) şi una de la 
Iulian Apostatul (355-363). [Cf. M. Macrea, în AISC, 3, 1936-1940 (1941), p. 300, 
nota 8; K. Hored,t, Contribuţii la istoria Transilvaniei în sec. IV-XIII, Bucureşti, 
1958, p. 27; D. Protase, Problema continuităţii în Dacia în lumina arheologiei şi 
a numismaticii, Bucureşti, 1966, p. 160, nr. 1; C. Preda, ln SCIV A, 26,. 4, 1975, 
p. 451.] 2. Pe teritoriul satului Băgara (corn. Aghireşu), liiituat tot fn aprop1erea 
interfluviului Nadăş - Almaş, sint semnalate următoarele descoperiri: La apro-
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.rnboară spre satul Ruginoasa. săpate in gresie din era cainozoică (oligocen-ru­
. pelian) 14, eu pante foarte abrupte şi stîncoase. Singura posibilitate de acaes, şi 
anume şaua dinspre sud (fig. 1) a fost barată de locuitorii aşezării printr-un şan\ 
adînc şi lat, de apărare. Suprafaţa locuită are o lungime de aproximativ 80 m !ii are 
o lăţime maximă de 54 m. 

3. Descoperirea acestui obiectiv însemnat se datorează tehnicianului Virgil Ca­
zacu, de la l.P.E.G.-Clµj care, cu prileju.I unor explorări geologice făcute cu cîţiva 
ani· .în urmă, a observat primul urmele incontestabile ale aşezării de odinioara, 

.dind un exemplu demh de urmat şi de alţii prin aducerea şi prezentarea de 
·mostre la speciali~tii Muzeului de istorie al Transilvaniei. 
· ·• lntrucît în substratul zonei respective există rezen·e de caolină care vor fi ex­
pioatate în viitorul apropiat, conducerea Muzeu.lui de istorie al Transilvaniei, 
conform legilor în vigoare şi a actelor stipulate cu beneficiarul Combinatul 
Minier Cluj-Napoca, a organizat în acest loc săpături arheologice de salvare în 
.yederea obţinerii a unor date în legătură cu viaţa de toate zilele a populaţiei da­
cfre de pe aceste meleaguri, „documente materiale" care prin descrierea, fixarea 
şi· prelucrarea lor în scris, prin studierea lor amănunţită şi prin restaurarea ma­
terialului vor permite o cunoaştere şi mai bună dedt pînă acum a vieţii populaţiei 
'băştinaşe din această zonă. 

4. Cum am mai menţionat în altă ordine de idei, aşe7.area se află la cum.­
păna· de ape nu prea lată şi din cauza înclinaţiei generale spre nord a straturilor 

·· al-ternative de argilă, nisipuri !ii gresii, prezintă fenomene de soliflucţie masive. 
ln nemi;jlocita apropiere a botului tle deal, la sud de el, există un teren mai 

_puţin înclinat, în formă de „terasă" (actualmente o prelucă, fig. 1) unde se află 
./Dai multe izvoare cu apă, conţinînd bioxid de sulf, din care cauză oamenii din 
zonă i-au dat locului denumirea de „Puturoasa". Mai spre nord de acestea, la 
capătµl superior a două văioage, terenul mai puţin 1nclinat, aproape orizontal, se 

ximativ 2"cio m vest de sat, la baza mantalei unei movile romane, s-a aflat un 
mormînt .cu cutie de piatră, conţinînd oase ca.1.cinate umane. La oirca 150 m 
vest de colină au fost semnalate urmele unei aşezări (?) romane (dacă nu este 
vorba cumva - mai degrabă - de o simplă villa rustica. Vezi: M. Macrea -
I. H. Crişan, în ActaMN, l, 1964, p. 350, nr. 6.) 

Dacă în valea Nadăşului nu au fost cunoscute pin.ii acum aşemri sau des­
,copeniri sporadice dacice, Situaţia nu se schimbă nici dincolo, spre nord, de 
cumpăna apelor dintre Nadăş şi Almaş, în zona aferentă VAii Ruginoasa. Iatli 
informaţiile actuale referi,toare la acest teritoriu: 1. St oboru (corn. CuzAplac, 
jud. Sălaj). In hotarul satului, pe mailul drept al „Pîriului Cubleşu" se pot ob­
sen a ui'mele drumului imperial roman dintre Napoca şi Porolissum (Cf. K. Torma, 
1111. cit., p. 115.) 2. ~ u g i rno as a (corp. CuzAplac). Pe „Valea Cubleşului~, in 
partea ele .hotar „Bozolnoc", sînt menţionate urme vizibile ale drumului roman 
care dule spre Porolissum. (Idem, ibidem.). 3. Pe teritoriul locadităţii Cu z ă plac 
~;c afi'ă o aşezare din epoca romană. La marginea de jos a centrului de comună, 
<"li ·prilejul construirii unei sere, s-au descoperit în a. 1875, substrucţiile Wlei 
<"ludiri, fragmente de cărămizi şi ţigle, citeva vase de lut întregi şi stampilate, 
dlrl1mizi ştampilate (toate dispărute fără urme). Conform părerii lui K. Torma, 
'Pstigiile ar fi ţinut de situl roman de la Sutoru (= Optatiana). Şi un tronson al 
drunmlui roman a fost identifi,cat de Torma pe teritoriul localităţii, (Cf. K. 
'l'ur111a, op. cit,, p. 29, 63, 115; TIR, L 34, Budapest, 1968, p. 51; D. Tudor, Oraşe, 

l
lro1tri ~i sate în Dacia romană, Bucureşti, 1969 p. 336; Al. V. Ma.tei - t. Lak6, 
11 .-1 daM P, 3, 1979, p. 125, nr. 12.) 

1:• ('f. I. Alexa, Şt. Ferenczi, N. Şteiu, în ActaMN, 2, 1965, p. 637; I. Ferenczi, 
ln .1duMN, 10, 1973, p. 561-562. 

u Vrzi tele citate în notele 1-2. 
14 C'f. Harta geologică a Republicii Socialiste Rom4nia. Scara: 1 : 200.000, 

f1111i11 I. - 34 - XII, 10. CLUJ, Bucureşti, 1968, p. 11-12, 13, 15, 21; redactori 
1':1111l111 S11ulc11, I. Dumitrescu, Gh. Bombiţă, Fl. Marinescu, M. Borcoş, Iosefina 
Stu11<u, 110!11 explicativă: I. DumiJtrescu. 
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tngusteazl. In porţiunea rea mai strîmtă şi puţin mai joasă a acestui teren a fost 
făcut în antichitate un şanţ lat de apărare. Panta dinspre sud a şanţului este mai 
lină, iar cea de nord, rea spre interiorul aşezării c•ste mult mai inailtă şi mai abruptă, 

·cu o diferenţă ·de nivel de aproximativ 6 m. 
5. E 1 e mente d e apăr are (dacă se poate vorbi de ele din capul locului 

in plunil în l('gătură cu situl nostru adwo'.ogil'?) sînt simple, oarecum obi!inUik 
pentru toţi cei care se ocup~ cu studierea aşezărilor dacice. In porţiunea cea mai 
'îngustă şi - totodată - mai joasă a „gîtnlui·' de de&l, în gresia dezagregata. a 
fost săpat în antichitate un şanţ adînc de aproximatfv 2,3 m, uşor arcuit spre 
sud, spre mica poiană, cu pereţi înclinaţi de forma literei v, care însă la fund 
____:. contrar aşteptărilor - nu se întilnesc în formă de ic, ci similar părţii inferioare 
a literei U. Trebuie menţionat în plus că nu numai situl d şi şaua are o suprafaţ! 
bombatli şi cu cit se coboară în sens perpendicular faţă de secţiunea lungii., res­
pectiv faţă de punctul cel mai înalt al şeii, cu atît descresc dimensiunile şanţuilui 
de apărare. In partea nordică, mai coborîtă a şeii, în marginea ei şanţul de apl­
ră1·e este mai [puţin adînic: ci.rea 1,2 m şi mai îngust în partea lui superioan1: 
't,4-1,5 m, limitele lui conturîndu-se perfect ln gresia de culoare brun-gălbuie, 
cleza.~regată. Aceasta constatare este importantă. dPoarece în secţiunea 1ungA, de 
a:>tă dată! săpată în argilă, şanţul nu s-a rmtut dezveli în întregime, ded nu s-a 

. putut cerceta· în condiţii corespunzătoare. Fundul şanţului de apărare, atins ln 
secţiunea lungă, din cauza ploilor dese, precum şi din t"auza umbrei C'Onstante 
s-a umplut cu apă. 

O secţiune orientată perpendicular pe axul secţiunii lungi, ne-a permis sA 
·studiem şi în sens longitudinal rarac~risticile şanţului de apărare. In „spatele" 
şanţului de apăra'fe, in nemijlocita apropiere a lui, spre nord, adică spre mar­
ginea aşezării, în secţiunea lungă, pe un nivel cu circa 0,6 m mai înalt faţă de 
fundul şanţu.lui de apărare, a apărut un şir l'Urios de pietre locale, mai mici sau 
mai mari,_ care ar fi putut servi la fixarea unor stilpi, situaţi la distanţe foarte 
ll)ici, formînd o palisadă. Interesant este însă faptul că acest rînd de pietre a 
fost observat numai în secţiunea lungă rare - după cum am mai precizat -
a fost trasată chiar în lungul coamei şeii. In celelalte secţiuni deschise pentru 
cercetarea elementelor de fortificaţie nu am mai găsit aşa ceva. 

După configur.aţia terenrului, la un moment dat, am presupus cli poate să 
. existe - eventual - şi un al doilea şanţ de apărare în faţa celui constatat, deci 
spre sud de acesta, spre prelucă. Această ipoteză însă nu s-a dovedit a fi reală. 

1n spatele şanţului de apărare, spre interiorul aşezării, pe marginea !na,ltA, 
sudică a acesteia nu a fost ridic:at în epoca dacică nici un fel de element in~rior 
(val)· de apărare. Ce-i drept, incepind de la fundul şanţului de apărare terenul 
·se urcă în pantă mare pînă la capătul de sud a·l staţiunii arheoJogice, dar ridi­
cătura valliformă ce se vede la marginea ei, este rezultatul aruncării unei· can­
-tităţi enorme de părnint dintr-o groapă de căutători de comori de dimensiuni 
considerabile. Pentru· ca să ne convingem de existenţa sau inexistenţa unui val 
de apărare în această parte a sitului, secţiunea de 60 m a fost prelungită pini la 
mar.ginea aşezării, fără· nici un rezultat ... 

6. Suprafi:iia. botului de · deal, uşor bombat (fig. 2-3), are un p 1 an el i p -
soi da 1, fiind împrejmuit Ja un nivel puţin Illjai jos cu o formaţiune de teren 
în formă de „treaptă", o margine antropogenă, după care urmează pantele foarte 
abrupte ale promontoriului. La prima vedere s-ar părea că această formaţiune de 
teren ar ascunde resturile unei palisade sau unui val aplatizat, dar cu ocazia 
secţionării lui s-a dovedit a fi rezultatul unei mici amenajări antke a terenului 

.în pantă pentru construirea locuinţelor, ridicarea unor elemente de aplrare fiind 
superfluă din rauza pantelor :foarte repezi. 

7. Săpăturile arheologice au fost începute în a doua jumătate a Junii apri­
lie 1983, fiind continuate în lunile mai-iunie şi septembrie-noiembrie pentru ca 
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apoi să fie reluate în lWlile aprilie-mai 1984, însă pe o scară mult mai redusăU. 
In lunile din primăvara anului 1983 s-a deschis o secţiune lungă de peste 60. m, 
lată de 2,5 m (fig. 4), în vederea studierii elementelor de apărare, precum şi J6 
suprafeţe de mărimi diferite în partea sudică şi .centrală, adică în partea cea mai 
înaltă a aşezării. 

In cursuJ lunilor de toamnă, în speranţa că în poiana cu o suprafaţă relativ 
„netedă" situată la sud de staţiunea arheologică se vor afla urmele unei extin­
deri ulterioare, presupuse a aşezării; s-a trecut l:i săparea unei serii întregi de 
secţiuni de control 'care s-au soldat însă cu vagi elemente sesizabile din punct 
de vedere arheologic, ln'. pofida faptului că, cu ocazia curăţirii izvorului cu debitul 
cel mai însemnat de apă, încă la începutul lucrărilor din primăvară au ieşit a-a 
iveală cîteva fragmente ceramice, analoage celo1i găsite în interiorul aşezAril 

In lunile de primăvară ale anului 1984 1 ucrările de dezvelire au fost . con­
tinue.te mai ales în partea de vest a staţiunii, răminind insă o suprafaţă consi­
derabilă (aproximativ jumătate din suprafaţa il~.;ezării) nC'Săpată care pentru elu.­
cidarea problemelor ridicate de acest sit arheologic ar fi trebuit explorată şi 
aceasta în mod sistematic ... 

8. Secţiunile şi suprafeţele cercetate pînă la terminarea (provizorie?) a lu­
crărilor ne-au arătat că avem de-a face cu o s i n g u r ă p e r i o a dă d e 1 o cu i -
re, aceasta fiind dovedită deocamdată. printr-un singur strat de cultură, nu prea 
gros, cu o grosime variabilă din loc în lor, acope1·it de un strat foarte subţire 
de humus. Acest strat de locuir.e,. la rîndul său, este urmat de sUnca friabilă 
ele gresie. Cu ocazia lucrărilor de cercetare reiese limpede că stratul de locuire 
ul aşezării este destul de subţire şi că m a_t e r i a 1 ul ar.he o li o g ic aflat 
nparţine unei singure epoci, şi anume sfirşitul epocii Latene dacic. 

9. Cum nu întreaga suprafaţă a ba.tului <le deal a fost atacată - deocamdată 
- de inv~tigaţiile arheologice, este dificil de a stabili chiar şi cu aproximaţje, 
i n l e n s i t a t e a s p a ţ i i I o r d e 1 o c u i r e şi a amenajărilor gospodilreşti. 
r„ o c 11 I n ţ e 1 e, din pricina situaţiei stratigrafice menţionate mai sus, sint extrem 
de• 11rr11 conturat, iar pădurea tinără şi deasă existentă acum ln acest loc a ln-
11roun11L ~I mai mult lucrările de dezvelire (fig. 5-6). Ele sint departe de a avea 
111·1.'ln,1 p I n n sau cel puţin planuri asemănătoaret6, în ciuda sistemului oarecum 
1111ltnr dl' C'Onstrucţie şi a materialelor utiilizate pentru ridicarea lor. Curios este 
r11pl11I dl ln loate suprafeţele săpate, unde s-au aflat locuinţe, s-au găsit doar 
1111lrc111 ele puţine fragmente de lipitură arsă (chirpie). De asemenea, n;u am re\.14it 
să prindem detit numai într-o cantitate foarte redusă, acele plăci de piatr4 
(fl.lf. r>) care, de obicei erau depusP dirl•ct PC' suprafaţa solului, prealabil mai 
11111ll s1111 mul pu\in nmena.iat şi rw rnn· erau aşezate apoi bîrnele cele de mai 
,loH. l.u foi, arareori am µulut surprinde. şi urmele stiilpilor de lemn (fii. 8) 
tllJ1 11lr111'Lurn pereţilor. Planul semibordeiclor acolo unde au apărut şi al locuin­
\elor d1• suprafa\A 11-nu ronturat mai. mult prin decolorarea masei de pămlnt 
1·111·e, 111 l"azul primt'lor, 11 umplut, ulterior, cavitatea lor nu prea adîneită. Tqate 
a<'eslea se explică in mare măsură, bănuim, prin erodarea in decursul. timpului 
ul stratului de cultură, alcătuit din materiale uşi;>r perisabile. 

Jn nici una dintre locuinţele cercetate nu s-au descoperit urmele sau re s -
t u r I I e v e t r e l o r d e f o c, a căron crustă puternic arsă - cum este, de 
exemplu, la cuptoarele locuinţelor din perioada prefeudală - trebuia să se pls-

15 Şeful şantierului a fost răposatul profesor universitar dr. H. Daicoviciu, 
1·1•sponsabilul lucrărilor de cercetare I. Ferenezi, din colectivul de cercetare au 
!ti('ul parte prnf. Eniko Ferenczi, Julia Ferenczi şi prof. Ilona Kiss; ridicările 
lopo1o:rafice au fost executate de Dorin Ursuţ de la Oficiul judeţului Cluj P.C.N., 
iar folog.re.fiile au fost făcute de !Prof. Andrăs Vero. In tot cursul lucrA.rUor 
ne-a ajutat multilateral directorul (de atunci) al Şcolii generale, respectiv Liceu­
lui de la Aghireşu-Fabrici, prof. Ion Huluban. Elevii claselor care au participat· 
la săpătud au fost conduşi de maiştrii Nkolae Bara, Janos Fekete şi Ion Vac. 

1o I. Glodariu, Arhitectura dacilor - civilă şi militarii - (sec. II f.e.n. -
I e.n.), Cluj-Napoca, 1983, P. 15-19, cu bibliografie completă. 

8 - Acla Mvsei Poroli:ssensis, voi. X 

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



80 I. FERENCZI 

treze in pămînt. Cu alte cuvinte, locuinţele nu au avut vetre de foc şi dacă pentru 
prepararea hranei se poate presupune utilizarea unor vetre in afara locuinţelor, 
ca de pildă în aşezarea de la Căţelu Nou de pe teritoriul Bucureştilor17, „siste­
mul~ '.de lndilzire al locuinţelor de la Aghireşu - Ruginoasa - deocamdată ~ 
rămîne necunoscut. 

10. Gropi 1 e de. provizii, foarte obişnuite în cadrul aşezărilor dacj­
ce!B,, ,.._ care constituie amenajări gospodăreşti afilate în spaţiile dintre . locuinţe, 
- au· fost observate într,-un număr foarte redus. Acest lucru îşi găseşte, poate·, 
o explicaţie în faptul ci straturile de humus şi cel de ciVilizaţie sint extrem de 
subţiri, iar după ele urmează nemijlocit stinca nativă destul de rezistentă. · 

11.·Ma.terialul arheologic, in general nu prea bogat şi variat, a fost 
descoperit in marea lui majoritate în aria locuinţelor, ln afara acestora el fiind 
relativ rar .. Ell constă din fragmente ceramice, citeva ustensile de metal şi oase 
de animale. 

a)· Cer am ic a reprezintă19, fără lndoială, cea mai mare parte a materia­
lului arheologic şi este reprezentată de categoriile bine cunoscute in toate aşe­
zările dacice: lucrată cu mina şi modelată la roata olarului. Ceramica lucrată 
cu mina are în mod obişnuit pasta plină de impurităţi. Nisipul folosit ca de­
gresant a fost rareori cernut cu grijă, ceea ce ex;plici prezenţa pietricelelor in 
per~ţii vaselor. Arderea este neunJformă, dar bună, de unde rezultă culorjle 
diferite nu numai ale vaselor, ci chiar a pereţilor aceluiaşi vas. Predomină vasele 
brtme, brun-gălbui, rare fiind cele brun-negrieioase şi negricioase. 

Cea mai frecventă formă intilnită este vasul de dimensiuni mijlocii, cu­
nosqit sub numele de vas - borcan. Vasele au buza uşor evazată şi cu pereţii 
puţin îngroşaţi ln zona gitului, fie, mai rar, retezată drept, corpul puţin bombat 
şi uşor alungit iar fundul plat. 

'J Varietâtea ornamentelor ce împodobesc vasele-borcan este relativ mare: Al­
veolele simple, plasate in mod obişnuit la baza gitUlui, 1a fel ca şi butonii mici 
rot\lnzi sau plaţi şi briurile ailveolare dispuse frecvent pe umărul vaselor, ara­
reort; ·brîurile alveolare sînt Combinate cu acelea verticale sau cu butoni mici. 
Tot·.:frecvente, dar fAră a fi atlt de numeroase ca cele menţionate mai sus sint 
britirile crestate simple sau duble. Striurile, dacă se află pe gitul vasului, sint 
disPuse în linii frinte sau ondulate, iar dacă împodobesc pereţii acestuia sînt 
vef'.tleale sau oblice. ·Destul de frecvent apar şi liniile paralele: ondulate. Se mai 
int:llnesc ·şi striurile combinate cu incizii mici la baza gttului. ·Toate vasele-borcan 
au ·fundurile plate. Au fost găsite fragmente de la mai multe vase asemănătoare, 
lucrate cu mlna. 

··Fructiere 1 e lucrate cu mina, din pastă cu mai puţine ·Impurităţi, şi ceva 
mai µnifoi;m arse nu slnt frecvente. Şi mai puţin frecvente sint cele modelate la· 
roatiţ olarului. Numeroase sint, in schimb, ceşti il e, de cunoscută formă tron­
conic!, atît de caracteristice aşezările dacice. 

'' Ceramica lucrată la roată este bine reprezentată în descoperirile din aşe­
zare. Din această categorie lntilnim: fructiere, cupe şi vase de dimensiuni mij­
locii. căni, strecurători şi chiupuri. 

17 Cf. V. Leahu, ln Cercetdri arheologice în Bucureşti, I, 1963, p. 30; idem, 
în .Cercetări arheologice în Bucureşti, II, 1965, p. 56, 60. Vezi şi: I. Glodariu -
Fl. Costea. - I. Ciupea, Comana de Jos. Aşezdrile de epocd dacicd şi prefeudală, 
în seria: Contribuţii la istoria Ţdrii Fdgdraşului, I, fil., 1980, P. 38; I. Glodariu, 
Arhitectura, p. 14 (cu bibliografie). · 

.1s Cf. de ex.: I. Glodariu, ln ActaMN, 9, 1972, p. 121-122; idem, Arhitectura, 
p. '29""."""31 (cu bibliografie, inclusiv cea antică); M. Macrea şi I. Glodariu, Aşe­
zarea dacică de la Arpaşu de Sus, Bucureşti, 1976, !P- 36--37; I. Glodariu - FI. 
Costea - I. Ciupea, op. cit., p. 38-48. 

19 ·Pentru analogii .privind difedtele ti~uri de vase trimitem la bine cunoscnta 
sintezA 'a lui I. H. Crişan: Ceramica daco-geticd cu specială privire la Transil­
vania, Bucureşti, 1969. 
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b) U s ten s Î· 1 e- gospodireşti, silit extrem de puţine. Ele se reduc la cîteva 
gresii fragmentarei. un '.lu!ltruitor de lut, la o rlşniţi şi cîteva fragmente de rîşniţă 
ele tip dacit: (fi:g. 7), ·lucrate din obişnuita rocă spon;(ioasă şi mai multe prisnele 
de lut, aproape toate bitronconice. 

c) Piese :ie de metal sînt, de asemenea, destul de rare. In rîndul aces­
tora putem aminti ,o verigă de coasi, lame de la 15 cuţite de dimensiuni mai mari 
sau mai mici, precum şi două vîrfuri de linei. 

d) O as t· le 'descoperite în aşezare provin în primul rînd de la cornu~ 
mari·, apoi de 1'CJ 'ovi-caprine şi· abia in ultimul rînd d~ la porcine, ceea 2e re­
prezintă un 'iniiiCîu ·pentru componenţa hranei locu!torilor staţiunii arheologice. 

12. Dat are a a şez ă r ii. ln momentul de faţă în faza prelucră­
rii materialului, compoziţia inventarului aflat ne determină spre o în­
cadrare a aşezării în perioada „clasică" a culturii materiale şi spiri~ 
tuale dacice, deci între secolele I î.e.n.-1 e.n. 

Pe baza constatărilor noastre momentane se poate conchide că aşe­
zarea ia fiinţă cindva pe parcursul secolului I î.e.n. şi se sfîrşeşte în 
spcolul I e.n. sau mai degrabă la începutul veacului următor, în anii 
războaielor de cucerire a Daciei de către rnmani (101-106). 

Populaţia s-a retras de aici - se pare - în condiţii paşni•ce, poate 
odată cu primirea veştilor referitoare la înaintarea spre această zonă a 
trupelor romane, deoarece urm.e de incendiu sau de distrugere nu am 
;ivut ocazia de a constata nicăieri în săpătură. 

13. Locuire a pe botul de deal numit „La Stoguri" de la Aghi­
l"('~U --- Ruginoasa este de inltensitate redusă. Apărată din trei părţi de 
p;111tc abrupte, aproape inexpugnabile, supriafaţa botului de deail nu 
oferea spaţiu de extindere pentru o aşezare mai importantă, iar supra­
L 1 \a înclinată „în două ape" ridică oareoari dificultăţi în efectuarea 
, ., 111 s trucţiilor. 

Dacă condiţiile de locuire pe botul de deal prezentat nu erau, aşa­
dar, dintre cele mai favorabile, zone mai puţin îndepărtate, fie valea 
N;ul;1!-;iului, fie - mai degrabă - valea Almaşului ofereau toate condi­
\ii'll• n<'cesare traiului. Poate• iacest bot de deal fortificat pe o Latură 
:;1·urli1 ~I apărat natural pc trei era un loc de refugiu a unui potentat 
loc11l b<•f de glntt1?), iar în vremuri de restrişte poate şi pentru populaţia 
ht1!-;itln11~ă din valea Almaşului. Această ipoteză pare să o întărească şi 
1'11plul dl în poiana cu suprafaţă relativ netedă nu am reuşit să desco­
(H•l'lm nici urmele vreunui sanctuar, deşi locul ca atare s-ar preta. 

SubliniPm încă odată, după cum Tezultă şi din descoperiri, deşi să­
i-f1l'lklons0 dc•ocamdată, în sensul absenţei uneltelor şi vaselor întregi, 
1·1i loc11itorii acestei aşezări, se pare de scurtă durată şi fără vreo dl:ădire 
111111 lcw11lnţă mai deosebită, construită mai cu „lux", se ocupau cu culti­
v1111•;1 p;i111întului şi creşterea animalelor (mai ales cornutelor şi ov1-oa-
111 l1wlc11'). H1,mîne ca viitoare cercetări, în oaz că acestea se vor putea 
•'\<'• 111.1 di11 r·apul locului, în suprafaţa încă nestudiată a staţiunii ar­
lw1d11J.ll<'I' ·;i"1 aducă eventuale noi contribuţii la lămurirea acestui im­
p<1rl11111 11hl1'1·lh1 din antichiitate, la cunoaşterea cît mai aprofundată a 
vlc'\ii p1•1111i:1\i1·i dacice de pe aceste plaiuri sMăjene. 
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LES FOUILLES ARCHt;OLOGIQUES DE LA SITE 
DACE DE AGHIREŞU - RUGINOASA 1983-1984 

(Resume) 

A l'occasion d'Wle exploration geolog:ique on a decouvert un etablissement 
rural fortifie des Daces. Jusqu'au present, on peut affirmer qu'il aurait dll prendre 
naissance au I-er siecle av. n. e. et prendre fin au I-ier siecle n. e. ou. plus 
probablement, au debut du siecl.e suivant (soit pendant Ies guerres daco-romaines, 
soit peu apres). La population s'est retiree - semble-t-il - paisiblement, car on 
n'a constate nulle part des traces de destruction ou d'incendie. 
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Pig. 1. Botul de deal împădurit „La Stognri" ele la Aghireşu -
Rugioasa. În prim plan se vede şaua îngustă de legăturii. 

Fig. 2. P.artea central ă a botului ne 
deal „La Stoguri" înaintea începerii 

săpăturilor . 

91 
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Fig. 3 Suprafaţa bombată, împădurită a aşezării de la Aghireşu - Rugioasa înaintea începeril 
lucrărilor . 

Fig. 4. Secţiunea cea luugă tras.ată 
peste elementele de apărare. 1n 
partea cea mai adîncă a gţcţiu­
nii, în dreptul şanţului de apărare 

s-a aduuat apa de ploaie. 
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. :' .. ' ''. ... ' . . . . . . -> . ;~~.~iţ.~·_} ·, 
Fig. li. Suprafaţa nr. IV. Se pot vedea stratul de humus şi cel de cultură, amhefe' foarfe "subţiri 

cu pietre (le11pezi) de origine local ă puse la baza locuinţelor ( ?). 

• ·.' _f',':ff'><•' ·,;, ,. 

u urme de locuire, în prim plan în stînga şi în dreapt~ ,;~~~~,~~răme-
zlle de fragmente ceramice ieşite din săpătură. · 

l<'! , , , UIJ I f I IU 
;. 
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1''i,1. 7. Suprafaţa nr. II, fragment de rîşniţă conică ( ca.tillns) din mat~rial vulcanic spongios 
iii situ. ' 

Fig. 8. Urme de stîlpi din snprafaţa'nr. II, 
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