SISTEMUL DEFENSIV AL PROVINCIILOR DACICE INTRE
REALITATE $I FICTIUNE
Observatii, note si completari critice la cartea loanei B. Caténiciu,
Evolution of the system of defence work in roman Dacia
(B.A.R. International Series, nr. 116, 1981, 55 p. text, 65 p. note,
85 figuri ilustrate)

Trei motive m-au indemnat si scriu aceasta recenzie.

Primul a fost acela cid mi-a fost cerutd de o revistd de speciali-
tate din Marea Britanie. Se pare cd editorii englezi, care au primit
textul pe baza unor referate, doresc acum sa vadd ce reprezinti de fapt
lucrarea si cum a fost primitd in Romania. Citind-o cu atentie, la acest
motiv initial s-au addugat celelalte doud, care pornesc din necesitatea
imperioasd de a pune in gardd pe cititorul neprevenit, care s-ar putea
lasa sedus de titlul mult promitdtor al lucririi. Sa le ludm pe rind:

Al doilea motiv a fost acela cd intre titlul si continutul lucririi sunt

discrepante mari, care pun chiar sub semnul intrebarii valoarea lucrarii
ca atare. Un sistem defensiv este un ansamblu compus din mai multe
elemente, aparent independente, dar care converg spre acelasi scop:
asigurarea unei apdérari eficiente. Deci dacd subiectul lucrdrii a fost
sistemul, el trebuia mai intii prezentat in ansamblu, urmind si fie apoi
cercetate partfile lui componente; se putea insd proceda si invers, cer-
cetindu-se elementele componente si prezentindu-se apoi sistemul asa
cum rezulta el din ansamblul acestor elemente. Ioana B. Citdniciu a
preferat, se pare, cea de a doua posibilitate, dar s-a avintat atit de tare
in descrierea gi analiza unor componente ale sistemului, incit a pierdut
viziunea de ansamblu. Dealtfel chiar si fortificatiile, singurele elemente
ale sistemului de care s-a ocupat de fapt, au fost tratate simplist, nu-
mai in méisura in care datele cunoscute in legdturd cu ele i-au servit
pentru a-si construi a priori ipotezele. Informafiile cu caracter tehnic,
organizarea interioarelor la castre, planurile, nu au fost nici mécar amin-
tite sau au fost comentate ocazional si cu totul intimplator. Singurul
lucru asupra caruia a insistat autoarea (mentionatd de aici inainte
prescurtat 1.B.C.) a fost datarea, o datare artificioasd, fortatid si foarte
personald, cdreia i-a subordonat totul. Acestea au fost cauzele care au
[dcut ca scopul formulat in titlu sd nu poatd fi atins. Lucrarea este o
insumare a ideilor din ,tinerete“ ale autoarei si este departe de a fi o
sintezd micar cronologicd a evolutiei sistemului defensiv al Daciilor.
Ea insdsi scrie cé: ,la baza lucririi a stat lucrarea ei de diploméa (1967),
rezultatele sdpaturilor din castre (n.n. mai ales fdcute de altii), pentru
¢d autoarea nu a publicat decit un singur raport de sépfiturd propriu

14 — Acta Mveel Porolissensis, vol. X
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zis) si mai ales cercetdrile de la castrele de la Berzovia (despre care
nimeni incd nu stie nimic) si Potaissa (despre care di doar citeva infor-
matii intr-o noté, ce reprezintd o infima. parte din ceea ce se stie acum
in legdturd cu acest castru). Iatd deci pe ce baze, cu totul insuficiente, a
pornit lucrarea.

Am ajuns astfel si la cel de al treilea motiv, care, dupa pirerea
noastrd, este cel mai important. Principiul pe baza cidruia a abordat
I.B.C. tratarea subiectului ca atare este bizar si, intr-un fel, unic. Tot
ce au scris, au afirmat, au cercetat §i interpretat alti cercetdtori este
dubios, insuficient, nedemonstrat, incomplet si de cele mai multe ori
trebuie deci reinterpretat (bineinteles de catre I.B.C.). Am incercat o
statisticd si am ajuns la constatarea ca aproape nu existd cercetare sau
lucrare care sd nu fie calificatd prea scurtd, incompletd, neclara, gre-
sitd, reinterpretabild. Dau citeva exemple: Cimpulung (p. 8), Drobeta
(p. 11), Pojejena (p. 12), Jupa (p. 13, nota 100), Surducul Mare (p. 13),
Berzovia (p. 13), Zavoi (p. 13), Velel (p. 14), Moigrad (p. 16—17), Casei
(p. 17), Roménas (p. 17), Livezile (p. 18), Orheiul Bistritei (p. 28),
Simbotin (p. 25, nota 223), Romula (p. 25, nota 226), Enosesti
(p. 26, nota 237, Jiblea (p. 27), Arutela (p. 28) Perisani (p. 29, nota 261),
Radacinesti (p. 29 nota 262), Titesti (p. 29 nota 263), Jidava (p. 34),
Gherla (p. 39 unde D. Protase a sdpat ridu, iar 1. I. Russu a copiat gresit
planul), Gilau (p. 39), Slaveni (p. 54, 51), Racari (p. 52) etc.; la p. 19
vorbind despre valul din vestul Daciei — descoperit precizdm noi de
S. Dumitrascu, care a adus contributia cea mai importantd din ultimii
ani la cunoasterea granitei de Vest a Daciei — I.B.C. afirma ca cerce-
tara a rdmas incomplets si cd trebuie reluatd.-La p. 3 nota 2 afirma ca
rapoartele de sdpituri sau lipsesc cu totul sau sunt foarte scurte, si...
nu cuprind . date esentiale, stratigrafia si descoperirile materiale.

In schimb, tot ce a sdpat I.B.C., tot ce a publicat, afirmat sau ‘in-
terpretat domnia sa este bine, realistic si nici nu trebuia demonstrat.
Expresiile ca ,realistic interpretation“, ., relevant. observation¥, abund&
‘ca si constatdrile de tipul ,noi gindim%, ,noi consideram®, ,noi soco-
tim*, ,pirerea noastrd®, ,noi trebuie si& spunem®, ,numai noi. 1.B.C.
a ajuns, sd afirme cd a scris prima sinteza despre limesul dacic; la p. 32
‘scrie’ cd, foarte recent (n.n. prin 1970) a inceput sdpaturi arheologice
la Flaminda, Putineiu si Urluieni dar, in afard de o dare de seama ge-
nerald nimeni hu a vizut rapoarte »fundamental® deosebite de cele pe
‘care le critici atit de sever la altii. In aceeasi manierd la p. 33 nota
294 in loc si prezinte rezultatele sipaturilor: pe care de 10 ani le tot
executd pe limes’ transalutanus domnia sa da... un program de mare
si.lungd perspectivd a cercetdrilor ei!!! L.B.C. cere (de la altii) o ridi-
care a calitatii sapaturilor, a calitatii rapoartelor de cercetare si a in-
foxmatulor generale Lumaroa dommieci sale se vrea o ,,apreciere critica
a tuturor rezultatelm cer ceténlox de pe limesul dacic*. Extrem de vi-
g1lenta IBC atrage atentia ,asupra inexactitdtilor si faptelor care au
scapat pind‘acum® si cere ,,curmarea unor astfel de practici®,
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Un singur lucru i-a scapat aprigei autoare: aplicarea unui asemenea
principiu cere mai intli competentd profesionald in domeniu, cd o ase-
menea atitudine criticd devine wvalabild numai dacd este sustinutd de
lucrdiri cel putin la nivelul celor criticate, cd parada scoldreascd de cu-
nostinte quasiteoretice, dar care nu reprezintd de fapt nimic, este cu
totul insuficientd in lumea stiintificd, ba constituie chiar o gregald gravd.
I.B.C. a uitat pur si simplu cd nu a publicat in viata ei nici un articol-
raport de sdpalurd propriu-zis (sdpatura, metodele sau stilul de lucru,
rezultatele tehnice, material arheologic, concluzii etc). Un asemenea
mod de abordare a unui subiect important ca sistemul defensiv . este
nemaiintilnit, si se pare cd B.A.R. si-a creat un merit — la care nu
mai aspird nimeni — prin lansarea unui asemenea sistcem de publicare.
Procedeul este insotit de o lipsd de modestie rar intilnitd. Lucrarea
abunda in ,,idei* personale complet nefondate, interpretdri bazate: pe
fotografii i desene, critica de dragul criticii si de foarte multe ori
inventarea copioasd a unor date care nu existd. Acesta este metoda de
lucru introdusd in arheologia castrensi de I.B.C. Nici nu mentionez
aici foarte multele cazuri cind informatii cunoscute, datiri sau formu-
lari demult acceptate in general sunt date... drept... personalel.

Abordarea unui subiect complicat, incd pufin cunoscut, ca -acela .al
»evolutiei sistemului de lucrdri ‘defensive din Dacia romani®, cere multe
cunostinte practlce in ce priveste lucrdrile defensive, multa informare.
Mai cere si experientd de teren $1 nu in ultima 1nstanta un pic. de
competentd in domeniu, precum si o dozd bunad de curaj. Acesta.din
urmé este singurul care nu i-a lipsit autoarei. Ba, as zice, uneori acest
curaj, a atins proportii de neinchipuit, inlocuind cu totul competenta
profesionala si informatia de specialitate. Din pacate pentru subiectul
abordat, informatiile de domeniu ale autoarei s-au dovedit foarte li-
mitate, iar cunostintele de teren i-au lipsit aproape cu totul. Ceea ce
ar fi trebuit si fie competent{d profesionald a fost inlocuit cu o pseudo-
competentd rezultatd din lecturi de tip gcoldresc si de o tratare sui
generis a problemelor sistemului defensiv. Aprecierile fdcute de mnoi
se bazeazd pe date §i le vom prezenta in cele ce urmeazd:

Vom incerca sd ldmurim mai jos o serie de probleme de continut (III), si
rcluim unele date cunoscute pe care autoarea le-a ,interpretat* (adicd le-a gre-
5it!), sd rezolvdm o parte din inovaiiile §i inventiile* (II) care incurcd lucruri
deja cunoscute si stabilite. Ne vom ocupa deasemenea de lucrdrile necitate, ci-
tntele gresite si in fine de foarte numeroasele greseli de tipar, care au apdrut-in
lucrare (I, 1V). S-ar pdrea ci# recenzia de fati are un caracter destructiv, dar
numaj pentru cd o tratare constructivid a subiectului abordat de I.B.C. ar f1 in-
semnat rescrierea lui.

Trecem repede peste cuprinsul lucrdrii pe care fl fprezmt doar pentru ca
sl se poatd -urmiri evolutia interventiilor noastre: Cuvint inainte (p. 1—3);- I.
Dacia si Imperiul (Roman) inaintea cuceririi (p. 4—5); R#zboaiele lui Traian
pentru cucerirea Daciei (p. 6—10); III. Organizarea de finceput a-sistemului- de
lucrdri defensive (p. 11—20); IV. Contributia lui Hadrianus-la organizarea }lu-
criirllor de apdrare a Daciei (p. 21—41); V. Contribufia antonind 1la organi-
sorea limesului Dacic (p. 42—45); VI. Domniile lui A. Aurelius si Comodus.
Réizboaiele marcomanice (p. 46—47); VII. Perioada Severilor (p. 48—52); VIII.
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URtimele decenii ale Daciei (p. 50—55)., Note bibliografice (p. 56—106); Abrevieri
(p. 107—110); Addenda (p. 111—115); Indice de localitdti (p. 116—117).

1. Lucrdri necitate sau citate gregite.

Sunt extrem de multe afirmatii necitate sau formuldri necitate. Prezentim la
intimplare citeva dintre ele, pe care cititorul le poate verifica singur: al doilea
rézboi dacic (p. 10), inceputul organizirii militare (p. 11), organizarea teritoriali
a Daciei (p. 10), detasamentele legiunii XIII Gemina (p. 70), desprc granita de pe
Muresul Inferior (p. 22), despre trupele de la Jupa, (p. 22), despre cohors I. Iis-
panorum (p. 28 nota 283), despre Brincovenesti (p. 23), sistemul defensiv (p. 11),
castrul de la Risnov (p. 9), despre legiunea IV Flavia (p. 14), cine a construit
castrul de la Micia (p. 14—15), despre teritoriile dacice care au apartinut Moesiei
Inferioare (p. 19—20), trupele de la Tibiscum, (p. 13), castrul de la Citunele
@®. 8—9), castrul de la Zivoi (p. 13), Dacia Porolissensis (p. 37), ala 1 Bosporano-
rum (p. 22 nota 189); distrugerea fortificatiilor de la Maldiesti, Tirgsor etc. (p. 21).
ralul castrelor din linia a doua (Sighisoara, Cristesti, Rdzboieni), (p. 24) si multe
altele. Pentru toate aceste subiecte existd ‘lucrdr?, articole, cdrti chiar, care
trebuiau citate.

Nu mai vorbim de faptul cid autoarea a folosit din plin citarea ,Sentimen-
tald“. In timp ce autorii care nu-i sunt pe plac nu sunt citati, ba chiar numele
lor e ocolit cu grijdi chiar, pe sine se citeazi din plin, la fiecarc pas, inclusiv si
lucrérfle nepublicate, ba si pe cele pe care intentioneazd s& le realizeze. Cu
aceeasi grij sunt citati alti autori si nu stim pe ce criteriu sunt mereu aceiasi.

1I. Lucrarea abundd in inventii si ,inovatii“ (arheologice) p. 6 (Bumbesti)“
descoperirea la B., in castrul cu muri caespiticii a stampilelor cohortei IV Cypria
aratd cd fortul a fost construit in timpul razboaielor dacice"; ,,Noi considerdm
cd cele doult castre vecine (Bumbesti si Virtop) au functionat simultan si numai
pe durata unei campanii®. Este un fals total. Stampilele nu au fost gdsite in
castrul cu muri caespiticii pentru simplul motiv cd acesta nu a fost niciodatd
pind acum identificat arheologic! Chiar autoarea scrie: ,excavations... could not
determine the stages that preceded the construction of stones structures" !! (p. 6)
D. Tudor (OR 1978, p. 270) dateazd stampilele dupd cucerire, iar IDR, II, p. 37
in prima jumdltate a secoluluj II e.n. Se stie doar c& ele au apdrut in construc-
tille cu zid de piatrd. Siguranta in legdturd cu contemporaneitatea celor doud
castre (Bumbesti si Virtop), este demnd de toatd lauda, dar nu se bazeazd pe
nimic, Mai mult, la p. 7 lucrurile par a se incurca rdu de tot, cdci 1.B.C. afirmi
cd pentru datarea stampilelor legiunii V. Macedonica — cele care st3teau la baza
supozitiei sale privind contemporaneitatea castrelor — trebuie si alegem intre
rdzboaielor dacice si epoca post 275 en.!

p. 8 (Rucdr) ,micul fort a fost ocupat dupd cum aratd stampilele de un
detasament din cohors Il Flavia Bessorum*“. Numai cd in fort nu s-a g8sit nici o
stampild !!

Unele constatdri sunt de-a-dreptul fantastice. DAm un exemplu: p. 12 (Po-
jejena): ,indicatiile lui B. Milleker® si propriile noastre observatii, bazate pe
studiul fotografiilor aerienes, ne permit s presupunem existenta a doud sau
chiar trei fortificatii“. S& analizdm aceastd frazi. Nota 84 constituie o gresald.
Lucrarea lui B. Milleker are patru pérti: epoca romand este tratati la partea
Il-a publicatd la 1899 (nu in 1897). Traducerea gresitd a textului din limba ma-
ghiard si graba interpretdrii i-au jucat autoarei o festi. In volumul II, p. 59 B.
Milleker scria cd pe lingd castru mai existd o fortificatie romand si la ,Zidina"
pe malul Dunidrii“; dar in volumul III, p. 247, tot B. Millcker (si nu Marsigli)
s-a corectat, scriind ¢4 numai fortificatia de 1ingd cimitir este romand si cd pe
malul Dundrii la ,,Zidina" se afli cetatea feudald Pozsacsin“. Asa cd in loc de
doud sau chiar trei fortificatii romane (castru, fortificatia dec lingd cimitir si cea
de la Zidina“) ridmine una singurd cea de lingd cimitirul sirbesc, identicd cu
castrul, Pe fotografia aeriand ar fi trebuit marcat castrul, cdci in afard de cei
care cunosc bine taopografia zonei, nimeni nu mai poate gisi castrul, ce si nu
mai vorbim de celdilalte fortificatii imaginare. Dealtfel 1.B.C. pare a ignora faptul
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¢d grupul care a sdpat la Pojejena (I. Uzum, N, Gudea, Gh, Lazarovici, St. Ci-
dariu si O. Bozu) a fhcut s3pdturi atit la ,Zidina“, unde a fost g#sitd intr-adevér
o cetate feudald, cit si in alte puncte de pe teritoriul satului, zona cimitirului,
7zona bazinelor, La Nucet, Tufi, etc. Afirmatia de la nota 84 ci fortificatia de 1a
.Zidina* se intinde pe la 12 hectare aratd c# I.B.C. nici nu s-a apropiat de ea,
céci in realitate aceasti nu e mai mare de 50 X 25 m. Dealtfel corectura noastri
este foarte tirzie. Lucrurile le l&murise incd C. Daicoviciu (An. Ban, 1930, p. 21 =
Dacica, Cluj, 1970, p. 158—159), iar faptul cd autoarea confahuleazi la 50 de ani
dupi aceastdd corecturd arati cu exactitate nivelul ei de informare.

p. 13 (Z&voi) 1.B.C. scrie ,considerind cd acest fort se afli la Portile de Fier
ale Transilvaniei si cd descoperirile intimplétoare par a indica cd nu a functlonat
mult timp. noi inclindm sd sprijinim ipoteza c8 a fost un castru de mare din
timpul rdzboaielor“. In nota 104 nu e clar a cui este aceasti ipotezE si insusi
[.B.C. scrie cd .,we do not know how long it functioned“l Deci nu stie dit timp
a functionat, dar sigur a funciionat foarte scurt timp! Notim ca stampilele
cohortei 1. Sagittariorum géasite la Z&voi de O. Bozu, sunt de sec. Il

p. 14 (Tih#du) .tinind cont de faptul ci inscriptia de fundatie a fost pusd
d¢ un detasament de legiune, putem fi siguri ¢ el a fost responsabil pentru
construirca castrului. I.B.C. pare a nu sti cd ridicarea unui castru de trups
auxiliard se fdcea sub conducerea unui architectus care apartinea totdeauna unei
legiuni; nu se cunosc multe cazuri cind un dctasament de legiune a construit wn
castru pentru o unitate auxiliard! 1.B.C. nu di analogii!

Modelul acesta de lucru o face si elaboreze citeva formuldri cu valoare
antologicd: p. 11 ,importanta militard a acestui obiectiv ne face sd credem cl el
a fost construit sub Traianus“; p. 3 (Bumbesti)* Lusius Quietus a fost insotit in
drumul s3u spre Sarmisegetusa de o escortd de daci“; p. 16 (Moigrad)* forma
santului aratd sigur cd dateazd din epoca lui Hadrianus“; p. 18 (Inldceni) ,,inscrip-
tin datatd in anul 129 dovedeste cd unitatea a fost in Dacia la 110 en.; p. 15
(Cigmadu) ,,judecind dupd pozitia lui, castrul trebuie localizat pe drumul Apulum-
Ulpia“; p. 24 (Apulum)“ specificul formei hadrienee a castrului (de la Apulum
n.n) rezultd din faptul c¢d8 sub Traianus castrul acoperea o zond mai largd da-
toritd necesitdfilor de a caza in acelasi timp legiunile I Adiutrix si XIII Ge-
mina*; p. 40 (Rucdr) ,numai aici in toati Dacia existi date care aratd un val
de pdmint intdrit cu o structurd de lemn"“; p. 29 ,importanta pozitie strategicli
a Jocului unde a fost asezat castrul (Boita; n.n. care incd nici nu e descoperitl)
justificd ipoteza ¢d& zidul de pe latura de S a terasei apartine unor mari con-
structii civile sau militare*; p. 22 (CHtunele) castrul este datat in secolul II en.
dupd rdzboaiele dacice, desi autorii s¥p&turii l-au datat in timpul r3zboalelor; la
p. 30 il dateazd si in secolul II e.n. S3 fie!

P. 76 nota 101 I.B.C. scrie: ,ni se pare cd epitetele derivate de la numele
castrelor Porolissensis, Miciensis, Tibiscensis, Optatianensis rezultd de la faptul c#
respectivele trupe nu au stationat in diferitele forturi ale aceleiasi provincii, ci
In provincii diferite*; in fata unei asemenea afirmatii nu se mai poate face nimic.

Ce s-ar mai putea cere unui autor dupéd astfel de afirmatii? Iatd deci cd no-
liunnea de criticd, ceea ce la 1.B.C. inseamnd a nega. a critica nejustificat orice re-
rultate care nu-i apartin se intoarce incetul cu incetul impotriva domniei sale, cam
In proportie de 859, din cazuri.

I1I. Analiza problemeclor de continut.

Capitolul I nu cuprinde nici un fel de date in leg#turd cu raporturile dintre
daci si Imperiul Roman asa cum pretinde titlul, Atacurile dacilor, fortificarea
Moesiei, si apoi a celor dou& Moesii, etc. sunt date care in mod necesar trebuiau
amintite. Ar fi fost necesard chiar o hartd a provinciei Moesia (sau Maesia Supe-
rlor si Inferior) care sd arate locurile de stationare a trupelor inainte de 106 e.n.
Nu sunt folosite lucrédrile care se referd la asemenea subiect (E. Chirild, C. Daico-
viciu, etc.). Afldm in schimb cd fortificatia de la Berzovia a fost construitd sub
Domitianus (nota 18 '), Dar nu vom sti nici odatd de unde a primit I.B.C. aceastd
informatie!
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Capitolul 11

p. 6 Priscianus a fost un autor tirziu care a interpolat memoriile lui Traianus;

se stie Insd cd mentionarea localit3tilor Berzobis si Aizis s-a ficut in memoriile
lui Traianus (cf. FHDR, 1, p. 506) si ale medicului Criton.
. p. 7 De unde st1e I B C. c3 in forturile de la Sldveni si Islaz au stationat trupe?
™n nota 43 ea a scris foarte ambiguu c4 In aceste forturi nu sunt stationate trupe:
»the troops stationed here are not attested“!, deci pur si simplu nu existau! In ce
priveste castrul de la Acidava, nota 45 contrazice afirmatia din text. 1.B.C. afirmi
c3 existd o fazd de pidmint — n.n. nepublicatd de domnia sa din 1975 — o discut#
la cpoca lui Traian!, dar nu poate data inceputul castrului ,no evidence is available
concerning the commencement of the fort“.

p. 8 (Clmpulung) Pe baza unei lecturii proprii $1 personale, neacce;ptate de
nimeni, a unei inscriptii pe o cardmidd: vezi IDR, II, nota 52 — I.B.C. afirmi cd a
stationat aici o vexillatio a legiunii XI Claudia. Prezenta ei dateazd castrul in
vremea r#dzboaielor dacice !!! Dar D. Tudor citise aceeasi scrijeliturd ca LEG
XIIT G, iar C. C. Petolescu a fost destul de prudent ca si nu se pronunte (IDR,
11, 613). Mai mult, I.B.C. scrie cd este vorba de ,un numir de cirdmizi stampilate®
pe cind, de fapt, existd un singur fragment de cdrdmid4. Deci este vorba de o noud
orobd de fals si atunci castrul de la Jidava nu mai poate fi datat asa cum sustine
I.B.C. Dealtfe] autorii sipaturilor nici nu vorbesc despre o fazd anterioard castrului
cu zid de piatrd (D. Tudor, OR 1978, p. 281—284; Em. Popescu si E. Popescu, in St.
Com. Pitesti, 1969, p. 77).

p. 8—9 (Risnov) I1.B.C. scrie ,datele publicate ne permit noul si datim faza
de pdmint sub Traianus®; dar lucrul acesta fusese ficut inci de C. Daicoviciu,
M. Macrea, N. Gudea si 1. Pop mult mai de mult (cf. Das R&merlager von Rosenau,
p. 69 nota 41). In structura valului de pimint I.B.C. vede doui faze, dar in chip
cu totul gresit le atribuie castrului de pimint. Cea de a doua fazd de ridicare a
valului apartine epocii castrului de piatrd. Nu existd nici un element pentru a data
amenajarea in epoca lui Traianus.

Tot aici (p. 9) I.LB.C. isi exprim3 ingrijorarea pentru faptul ca in legiturad cu

sépéturlle de la Risnov — sunt rapoarte anuale de sipaturad! Ele fiind prea anuale,

scrie ea ,,nu pot s& nu piardd din calitate*. Deci fird rapoarte nu e bine si devii

finta Supararu autorei, iar cu prea mulfe rapoarte e gi mai rau!

p. 8 (Drumul Car'ulun) apare la 1.B.C. ca ,chance find“ Mi se pare o jignire
pentru Fl. Costea si S. Cosulet. care de ani de zile au cidutat si ficu: sondaje Dpe
virfurile Carpatilor, in trecé*oare si fic tratate acestce cercetén ca descoperiri in-
tImplétoare datorate norocului! .

p. 8 nota 53 (Cincsor) Se citeazd pe sine pentru sipituri, dar scrie ci obser-
valiile arheologice nu au fost incd publicate. De fapt trebuia scris c3 aceste sdpituri
si observatii sunt ale lui I. Pop (Brasov) I.B.C. afirmé cd fortificalia de la Cincsor
dateazd miai tirziu decit cea de la Rucdr (datatd intre 101—102 en). Dar la p. 9
aliniatul 4 scrie cd sud-estul Transilvaniei a fost anexat la Imperiul Roman la 102
en. ca si Valahia (1), Deci cele doudi castre trebhuie datate in aceeasi vreme. Dealtfel
pentru Cincsor nu existd nici un element de datare, I.a nota 53 vorbeste despre
materialul apidrut — pe care sigur nu l-a vazut (n.n,) — dar pe care il dateazi la
inceputul secolului II en. Noi putem afirma cu toatd siguranta cd acest material
dateazd din tot secolul II e.n, si chiar din secolul 111 e.n.

p. 9 (Maildiesti, Drajna de Sus, Pietroasele). 1.B.C. scrie cd acestea au fost
.sistematic cxaminate*: dar nota 59, care ne duce la bibliografia acestor sipdturi
sistematice indicd revista Dacia. unde sunt publicate obisnuitele rapoarte prelimi-
nare. de doud-trei jumitdti de rind. Nu este oare aceastd curioasd notd o prob3 de

curaj? Ar fi foarte .interesant (pentru toti cei care se ocupd de epoca romand, -

inclusiv Comisia Arheologici!) sd se afle cine, cind si mai ales cum s-au ficut aceste
~cercetdri sistematice*. Caci ceea ce se cunoaste se afli la cel mai elementar nivel

de cunoastere, care nici- micar.nu se poate compara cu ceea re ficuse C. Torma.

acum 150 de ani!-(pentru Ilisua de pildd). Pentru Mildiesti existd un fel de. plan
schitat din liniute de C. Zagorit (fig. 5); pentru Drajna de Sus existd un plan
intocmit cam tot asa (Fig. 7), iar pentru Pietroasele si Tirgsor nici nu existd. planuri
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propriu-zise. La Tirgsor dealtfel nici nu se stie sigur dac3 existd castru si dacd
existd, cam unde se afli! : : .

p. 9. Aflim ca teritoriile din sud-estul Tran51lvan1e1 au fost cucerite deja la
102 en, »si cd toate teritoriile ocupate aici au fost luate In stipinire de romani
fird vreo rezistentd semnificativa. Aici se aflau cei care l-au trddat pe Decebalus!
Flste o informatie interesantd, primitd probabil .direct de la reporterii romani de
ront!

p. 9 (Filipesti). I.B.C. dateazd cu multd sigurantd ,castrul* de aici In epoca lui
Traianus, dinaintea cuceririi Daciei. Dar la nota 66 a uitat deja prima afirmatie
si scrie cd ar putea fi un castru -tirziu!!! (We cannot hazard to assign it to Trajan
— scrie ea), Trebuia doar sd mai adauge c3d nimeni nu stie incd nimic despre. acest
castru de la Flllpestl (poate doar L.B.C), chiar existenta lui este pusd la indoiala!
Fotografia aeriand nu mai e folositd aici. ‘

p. 9 (Simbotin) Afirma ci aici a existat un castru sub Traianus. La p. 80 se
indoieste de caracterul militar al constructiei, deoarece C. Viddescu a ldsat lucru-
rile neclarificate, ca si D, Tudor dealtfel. Din pédcate (pentru I.B.C.) rezultatele
sdapdturilor lui Vlddescu au infirmat toate inventiile domniei sale referitoare 1la
Simbotin. Aici a existat un castru, care are arhitectura tipicd epoecii lui..Hadrianus,
facind parte prin maniera de constructie din familia fortificatiilor de pe Olt (Ra-
d&cinesti, Titesti, Bivolari. etc.).

p. 10 (Brefcu). Nu existd nici un element pentru o datare: tlmpurle a castru-
lui cu zid de piatréd, asa cum crede I.B.C. C. Dajcoviciu data acest castru prin secolul
11T e.n. La nota 71 ILB.C. neagi existenta unui castru de pdmint la Bretcu Ceea
ce afirmaserd C. Daicoviciu, I. Paulovics, M. Macrea, N, Gudea pe bazi de sdpéturi
sau observatii de teren nu prezmté valoare. Autoarea nu vrea un- castru de pdmint
la Bretcu, deci nu cxistd! Domnia sa sustine in pontinuare ci fortificatiile de piatrd
de la Bretcu si Hoghiz dateazi din vremea rizboaielor dacice. Este o aiti probﬁ
de curaj!

Profilele publicate (N. Gudea, in ActaMP; 4, 1980) aratd cé problema zidului
dublu nu e fnca l&muritd. D. Protase care s-a ocupat de castrele cu ,zid dublu®* nu
a avut curajul sid le dateze asa sigur si asa de timpuriu. El le-a plasat Intr-un con-
text maij larg , Traianus — Hadrianus* (Sargetia, 18 1977, p; 201) -

Capitolul 111

p. 11 (Drobeta); Dacd cohors I Antiochiensium a construit castrul de piatr3
sub Traianus, de ce au stationat in el cohortele 111 Campestris si I Sagittariorum? Ar
fi un caz unic (cunoscut) cind o cohortd care nu are un sediu propriu construiesgte
un castru (care poate caza o singurd unitate) dar care adiposteste alte dous unitati!
1. D. R, II 14 scrie ci acest castru a fost construit intre cele doud rdzboaie. La
1. B. C. construirea este datatd in epoca post 106 e.n.. Planul dat pentru castru este
depdsit si gresit (Fig. 11). M. Davidescu a publicat unul mai bun si parcd l-am
crede pe el (Drobeta, Craiova, 1980, p. 74). Cohors- II1 Campestris
oste atestatd la Drobeta numai de doud inscriptii funerare si o stamipld.
Sunt oare acestea suficiente pentru a dovedi stationarea unitdtii aici? Pentru cei
mai multi specialisti in istoria militard acestea nici nu constituie dovezi.

p. 17 (Casei). Pentru a-si vedea valorificate ideile 1. 'B. C. ,citeste* intr-o fo-
tografie de bastion din 1929, ceea ce nu a v3zut nimeni, nici autorul sdpéturilor, nici
rei care au participat la lucririle de curdtire din 1980: , bastioanele au fost construite
{ntr-o altd manierd decit zidul®. Ar fi fost insd deajuns s& meargi intr-o pr)mﬁvaré
s8 studieze incheieturile zidurilor pentru a vedea 'ce enormltétl a putut scrie,
si ar fi renuntat la ele.

p. 12 (Pojejena) scrie cd sdpdturile nu au determinat planul si dimensiunile
castruluj si cid s-a publicat un ,brief account“. Dar pentru Pojejena existd cel putin.
patru rapoarte care dau planul general, planul portilor, turnurilor, profile de seg-
{iuni si materfale arheologice. In nota 82 chiar 1. B. 'C. — uitind probabil cé‘ar
seris in textul propriu-zis — pomeneste trei din aceste rapoarte. Oricum nimeni
nu poate lua in considerare afirmatia unic3 si absurda ci la.Pojejena au fost glsite
stampile ale legiunii I Minervia! (nota 86). Nici afirmatia ,,we cannot date exactly
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nu trebuie luatd In serios, pentru cd datarea a fost deja ficutd pe baza unor obser-
vatii stratigrafice si arheologice si nu mai era nevoie de datarea ficuti de 1. B. C.
Ea nu d3 planul castrului de la Pojejena, ci preferd o fotografie aeriani (si la
propriu si la figurat aerian#!) pe care nu se poate vedea nimic!

p. 12 (Véradia) I. B. C. scrie cd fortificatia a fost descoperitd de C. Torma.
Eroare! O descoperise J. Baranyi cu vre-o 30 de anij inaintéa lui C. Torma. Asta ca
informare. Dealtfel nota 87 care explici afirmatia autoarei este formulati astfel: ,,C,
Torma has identified a fort at Varidia (Ptolemeu, II, 8, 4)* In textul lucririi, cas-
trul a mai fost descoperit incid o dati de Milleker (I11, p. 257). 1. B. C. scrie c8 nu
cxistd aici un castru de pamint: ,, noi suntem de pirere c3 el a fost la origine
construit In piatrd“ Nota 92 care incheie aceasti afirmatie 11 citeazd pe M. Macrea.
Probabil cd I. B, C. s-a confundat un moment cu autorul citat. In aceeasi notd 92
aproape cd scrie c8 N. Gudea a inventat o fazi de pimint la Viridia. Dar Gr. Flo-
rescu insusi (Istros, 1, 1980, p. 43, 72) vorbeste despre un castru cu val de pdmint
anterior celui de piatrd. I. B. C. doreste ca fortificatia de la Viariddia s& fie parisitd
la 117 en., afirmind c3 ultima monetd dateazd din acest an. Dar tot Gr. Florescu
scrie cd viata castrului a durat pind in secolul IIT en. Or, el singurul care trebuie
crezut acum. B. Milleker a gisit el insusi monete de secolul IIT en. sipind unul
din turnurile de colt. Ca si contracareze afirmatia lui Milleker, 1. B, C., scrie In
nota 93 ,noi credem cd argumentele oferite de monete nu trebuie luate in consi-
derare“. Dar aceasta este o metodd grozavd, mai ales aplicatd la alfii! Pentru
I. B. C. este valabild moneta de la 117 e.n. in timp ce pentru ceilalfi autori nu sunt
valabile datele oferite de numismaticd!!!

p. 13 (Berzovia). S#péturile de la Berzovia — pe care, si nu uitdm, se baza
lucrarea ei — au fost atlt de sistematice tncit ea tnsusi scrie ,,it has only ascertained
that it was an earthwork with vallum and ditch“. $i intr-adevir aici a spus ade-
virul: nu existd plan, nu existi stratigrafie, nu existd organizarea interiorului,
ci numai un noian de povesti, care de care mai diferite. I.B.C. vine sid termine
cu aceastd Incllceald. Pe baza unor informatii primite ca studentd (deci prin 1965)
de la un ,om bitrin“, ea ajunge (dupd aproape 25 de anii de meditatii!) la con-
cluzia cl fortificatia avea nu numai principia din zid de piatrd, ci si portile. Con-
cluzie extraordinar3, dacd ne gindim cu cit sunt impinse inainte cercetdrile! Numai
cd astfel de supozitii avansase si B. Milleker cu vre-o 90 de ani inainte, fard ajuto-
rul, oamenilor bitrini“, ci pe baza unor date arheologice. B. Milleker incd mai ci-
teazd si pe altii care au spus acelasi lucru. Poate cA metoda autoarej a fost in-
fluentatd de vre-un act medieval, care. potrivit uzului epocii, face deseori apel la
madrturia unor ,,0ameni buni si bé&trini“,

p. 13 (Caput Bubali). O pot informa pe colega I.B.C. cd si la mica .fortificatie*

de aici s-a executat un sondaj (Gh. Lazarovici — N. Gudea) prin anul 1968 si
cd fortificatia (dacd constructia de aici este intr-adevadr fortificatie) are zid de
piatra.

p. 13 (Tibiscum) Dimensiunile date pentru castru nu corespund cu cele din
bibliografie; nici celelalte date nu corespund. Stampila MASY nu a fost cititd
de nimeni Mauri Symmacharii (M. Moga. in ActaMN, 7, 1970, p. 145 — citat
de I.B.C. — nici nu pomeneste de asa ceva). In IDR, 1I1. 1. 262 se propune o lecturd
cu numele unui producdtor civil, fapt confirmat de cercetirile recente ale Doinei
Benea; citatul luat de I.B.C. din IDR, III, 1, este gresit: la p. 138 nu e vorba de
asa ceva, la M. Moga, ci de numerus palmyrenorum. Stampila CIVN mentionat3
la nota 102 este inventat#. ,,Opinia ei* despre venirea cohortei I Vindelicorum este
de fapt a lui D. Protase (ActaMN, 4, 1967, p. 68), dar C. Daicoviciu (ActaMN, 4,
1967. p. 77) nu exclude ca unitatea si fi fost aici la 106 e.n.

p. 13 (Z&voi) In text se spune cid fortificatia dateazd intre cele doud rizboaie
dacice, dar o discutd la capitolul I1I care se referd la epoca de duptd cucerire.
La nota 104 castrul apare de 22 hectare dar dupd dimensiunile date chiar de
I.B.C. ies la socoteald numai 9 ha!

p. 14 (Ulpia Traiana). Aici autoarea elaboreazi o serie de panseuri proprii,
echivalente cu greseli, Mentionez doar una: ,Tiglele — scrie ea — nu sunt o do-
vadd ca Intreaga legiune a stationat aici“. Dar cei care au efectuat cercetiiri aici
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(H. Daicoviciu, D. Alicu) au g#sit un castru cu dimensiunile necesare pentru a
addposti o legiune intreagid (cf. D. Alicu, in Potaissa, 2, 1980, p. 23—2H!

p. 14 (Oré&stioara de sus). Autorii sdpdturilor nu vorbesc despre un val de
caespites §i nici despre trei faze de constructie (cf. Lucr. St. Oradea, 1971, p. 19).
Ei scriu clar cd sunt numai doud faze de constructie (Materiale, 10, 1973, p. 7).
Asa ca valul din caespites este o alti micA inovatie (obisnuitd dcaltfel acum
la I.B.C). Indicatiile prietenesti adresate autorilor sipdturii, la notele 114 si 115
(despre cum trebuie sd interpreteze propria lor sd3piturd si ce sunt caespites)
sunt o frumusete. Dar acesti autori spun cd Numerus Germanicianorim a sta-
tionat aici de la fnceput, adicd imediat dupd rdzboaie, in timp ce 1.B.C. scrie ca
a stat in fortul post traianic !?

p. 15 (Cigmdu). Pedites singulares sunt atestati de sute de stampile tegulare
la Apulum (vezi C, Balutd, in Apulum, 18, 1980, p. 102—129) asa c& nu mai era
nevoie séi stationeze si la Germisara unde J. Szilagyi (TegLB, p. 30—31, 57, 69
vorbeste dealtfel despre pedites Britannici sau numerus singulariorum peditum
Britanicianorum. Cam asa scrie si 1. I. Russu (SCIV, 23, 1972, p. 76, iar la p. 74
nr, 66 el nu di locul de stationare).

p. 14 (Vetel) Este interesant c¢3d aici 1.B3.C. nu a observat ori s-a facut cd nu
observd c3 cele doud santuri succesive din fata zidului sunt exact ca la Buciumi
(unde observatiile ei au fost cxtrem de pertinente !!! vezi mai jos). Din pacate
si aici concluziile autoarei in legdturd cu castrul de pdmint si cohors I. Flavia
Commagenorum s-au mai cmis inainte cu 50 de ani. Notele 117 si 122 sunt cam
gresite. Monumentele funerare sunt prea putin folosite pentru atestarca locului
de stationare a unei unitdti militare, cu atit mai putin cele ale alei I. Ituraeorum.
Dealtfel I. I. Russu — citat de I.B.C. — nu inclind si creadd acest lucru (SCIV,
23, 1972, p. 67) ci foloseste expresia ,probabijl“!!; C. Diacoviciu (ACMIT, 1929,
p. 25) scrie ,,uu pare sd fi fost chiar in Micia“

p. 15 nota 126 (Apulum). I.B.C. ,gindeste* c& vexillationes din legiunile XIII
Gemina au ajuns la Porolissum, Tih#u si Potaissa inainte de infiintarea provin-
ciei Dacia Porolissensis. Gindul ei este extrem de frumos, numai cid inaintea eij,
cu multi ani, l1-au mai emis, afirmat si scris: J. Szildgyi (TegID, p. 14), M. Ma-
crea si altii pe cu totul alte baze decit simpla logicd. Mai recent V, Moga a scris
acest lucru romaneste, referindu-se la toate detasamentele legiunii (Apulum, 10,
1972, p. 160). Tot aici I.B.C. repetd datele, demult desuete si devenite erori, in
legdturd cu prezenta legiunii I Adiutrix la Apulum,6 Eroarea de lecturd a fost
identificatd atit de demult (cred c# Ritterling) incit nici nu mai caut nota care
sd o invete cd s-a renuntat la aceastd lecturd (totusi vezi V. Moga, op. cit.)

p. 15 (1ghiu). Ar trebui ca I.B.C. sd stie cd drumul de la Apulum, prin Ighiu,
nu duce la Potaissa decit cu pretul unui foarte mare ocol si pe locuri total inac-
cesibile. Autorii sf@paturii de la Ighiu (M. Macrea si D. Protase) afirmid cu totul
altceva despre rolul fortificatiei de aici. Ei scriu cd rolul detasamentului venit la
Ighiu a fost exploatarea pietrei si nu vdd de ce aceasti ipotezd nu i-a plicut
autoarei. Mai mult ei au si datat fortificatia, asa cd formularea ,,We are not in
position to date it* mi se pare o eroare a autoarei.

p- 16 (Bologa). Nota 131 este gresitd. Sadpdturile au avut loc la Bologa in
anul 1936 si nu in 1930; sapdturile au fost reluate in anul 1967 si nu in 1963 si au
fost fdcute far& M. Macrea, sub conducerea lui E. Chirild, Si nota 135 este gresita.
M. Macrea nu a precizat data cind a venit la Bologa cohors I1 Hispanorum. Textul
luj este: ,curind dupd aceastd dat&“ (n.n. 108 e.n))., Observatiile autoarei in le-
vaturd cu profilul sunt confuze, ele nu se bazeazd pe ansamblul datelor ce reies
din mai multe profile, ci pe ,lectura“ unui singur profil ,citit* in chip arbitrar.
O se stie (pentru cei care au sdpat in castre!) ca profile ale unor sectiuni succesive
lrasate pe aceeasi Iaturd nu sunt identice, Deobicei in valurile de pdmint sunt
straturi succesive de, padmint, nisip, cdrbune, etc., carc apaltm epoul de construc-
tie, Un simplu strat 'de cirbune. fird cap si fard coadd, in val nu inseamnd faza!
1.B.C. nu face aceastd comparatie pentru cd ca avea nevoie de straturi si faze. Si
le-a scos! Numai cd lotul este un fals grosolan. La nota 143 afirmd ¢d nu §i edle
clar ce inseamnd faptul cd stampila COH 1 BRIT a fost gisild pe siralul inferior
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al bardcii, deasupra pimintului virgin, Oare ce sd fi insemnat? Deobicei inseamna
cd poate fi datati timpuriu. Pdrerea exprimati la p. 16 cd primul castru de la
Bologa a fost construit in epoca pacificdrii, dupd uciderea lui Decebalus, este a
autoarei (I.B.C.). Céci nimeni nu a mai auzit de pacificarea de dupd moartea 1lui
Decebalus, La p. 16 nota 132 se afld o altd gresealid. 1. Ferenczi a gdsit — contrar
parerilor autoarei — turnuri si la Sud de Cris, iar noi personal (adici N. Gudea)
am si cercetat citeva dintre ele; ba, mai mult, unele au fost chiar si publicate
(ActaMN, 8, 1971, p. 508—509).

p. 16 (Porolissum — Pomait). Nu existd nici un Holz — Erdemauer la Pomaét.
Nici sapdturile vechi, nici cele noi nu au gisit asa ceva (Materiale, 7, 1961, p. 492).
Dar 1.B.C. afirmase deja cd ,forma aggerului (propusd de M. Macrea) nu i se
pare acceptabild®. Deci atentie! Concluzia arheologicd a autoarei este extraordi-
nard: (p. 16 jos)* forma santului devine un argument pentru o datare timpurie“.
Aceastd metodd a datdrii pe baza formei sanfului este absolut necunoscutd pind
acum 1in arheologia epocii clasice. Singurul ei defect este cd va rdmine la fel!
Trebuie insd spus cd turnul din colful de Est nu a fost cercetat niciodatid de M.
Macrea. C. Daicoviciu a sdpat ceva acolo prin 1939! (0o mica diferentd de timp si
de oameni, care la I.B.C. nu are importanta!).

p. 17 (Porolissum, Citera). Nu se lasi nici aici pind cind nu pune la indoiald
existenta valului de pidmint la castru. Cele citeva sectiuni care au determinat acest
val, faptul c3d bastioanele portilor sdpate erau plantate in val, nu conteazd pentru
I.B.C. (vezi, Materiale, 7, 1961, p. 374—376).

Tot la Porolissum discutid si despre stationarea cohortei I Hispanorum quin-
genaria (vezi si nota 129). Toti specialistii stiu cad aceastd unitate a stationat la
Romanasi. Lectura stampilelor CHSIJS nu e Inci sigurd. Nota 142, dati pentru
aceastd stampild este o eroare. J. Szildgyi (TeglD, p. 12) ldmurise odatd destul
de bine lucrurile. Nimeni nu a scris cd stampila a fost refolositd! La nota 144,
I.B.C. scrie cd la Romaénasi s-au ficut sdpdturi in anul 1952 (de fapt trebuie citit
1958—1959) si ci ,s-au gisit stampile CIL, I1I, 8074, 24 (COH VI TH)“. Ar fi trebuit
Insd si stie cd in cursul sdpdturilor din anul 1959, din cele cca 150 stampile pe
tigle si cdrdmizi gasite la Romaéanasi, nici una nu era de tipul mai sus amintit.
Tot in nota 142 scrie cd o cohors I Augusta Ituraeorum a stationat la Porolissum
si apoi a plecat spre Thracia. In lucrarea noastrd despre castrul de la Buciumi
ldmurisem problemele in legdturd cu stampilele acestei cohorte, I. I. Russu accep-
tase pozitia noastrd. Padrerea autoarei in legdturd cu lectura stampilelor CHSIJS
este gresitd. Aceeasi idee mai fusese exprimatd de J. Szildgyi, dar C. Daicoviciu
nu a fost de acord cu aceastd lecturd. Si el si I. I. Russu au propus lectura cohors
I Hispanorum! Dar I.B.C. citeste aceste stampile cind Hispanorum, cind Ituraeorum
dupd cum are nevoie.

p. 17 (Tih&u) Este foarte adevirat cd raportul publicat scrie c& la Tihdu nu
existd castru de padmint. 1. Ferenczi scrisese insd cu mult inainte, pe baza unor
observatii de teren, c3 existd o fazd cu val de pdmint. Analiza profilului sectiunilor
(inedite) a ardtat cd I. Ferenczi avea dreptate si cd zidul a fost plantat in valul
de pdmint anterior. Dealtfel chiar si M, Macrea vorbea despre existenta unui
agger anterior zidului (Materiale, 7, 1961, p. 385).

p. 17 (Casei). Numai pentru I.B.C. este sigur c# fortificatia de aici a fost
construitd in piatrd sub Hadrianus, O asemenea afirmafie nu a mai ficut nimeni
cu atita sigurant3d. Em. Panaitescu scria incd din 1929 (ACMIT, 1929, p. 4, extras)
cd fortificatia de piatrd a fost construitd in secolul al III-lea e.n. dar ci a existat
un castru initial de padmint. Dealtfel faptul era clar, c&ci cohors I Britannica era
in Dacia la 110 emn., si nu in alti parte, ci la Cései. Mai mult, sdpéturile recente
(1980; I. Piso-D. Isac) au dovedit cd a existat o ,fazd de pdmint* la incintd o
fazd corespunzitoare la bardci. De aceea, chiar dacid in addenda mentioneazi
noile sdpituri, in textul comentat nici nu pomeneste despre rezultatele lor. Rela-
tarea d-sale cu Wehrgang, cu contraforti, cu datare hadrianec (!) cade cici cxisten-
ta valului exclude Wehrgangul sprijinit pe stilpi! Incd o teorie indrigitd de 1.B.C.
s-a dus ...! Dealtfel acest procedeu al trecerii sub tdcere a rezultatelor de sdpa-
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turd 1l aplici consecvent (vezi si la castrele de la Ilisua (p. 112) si la Inldceni
(p. 113).

p. 18 (Livezile) Nu este de acord cu ipoteza lui D. Protase dupd care castrul
de la Livezile a fost construit primul si apoi abandonat in favoarea celui de la
O. Bistritei (de vazut SCIV, 18, 1967, p. 15). Fird nici un suport documentar
autoarea a fabricat o altd ipotez3, exact... contrard. In fig. 35, creatie proprie,
capdtul de padmint al valului, rdmas in afara zidului, nu std deasupra santului!
Dar asta nu are importanti dacd l-a ficut 1.B.C. Ea scrie cd cohors 1 Hispanorum
miliaria a stat aici de la inceput. ,Inceputul* pentru Dacia inseamn3 deobicei
106 e.n. Or, cohors I, Hispanorum era la ,inceput* prin Banat, iar pe la 107 e.n.
construia incd drumul dintre Potaissa si Napoca si chiar a stationat acolo deci cam
depdrtisor de Orhei! Ne mird cd autoarea a pierdut din vedere cunoscutul millar
de la Aiton!

P, 18 1.B.C. scrie cd sectorul dc Nord al limesului pare sd fi fost putin forti-
ficat sub Traianus si numaij la Gherla a existat un castru din aceastd vreme. Dar
dacd se f{ine seama de gresclile si constructiilc fortate ale autoarei (Tihdu, Cdsei,
Ilisua si Orhei) si dacd se tine seama si de prezenta trupelor, se poate trage
concluzia cid toatd demonstratia a fost inutila.,

p. 18 (Gherla) nu existd, aici, nici o cohors II Pannonicum! Dar existi o sin-
gurd fazi de pdmint (vezi (erceténle lui D. Protase si ala II Pannoniorum si nu
e cohors ,,Pannonicum!! este prezentd aici la 110 e.n.

p. 18 (Inldiceni). Localitatea nu este point, ci eventual (in cel mai rdu caz!)
village. Aici a existat mai intii un castru de pdmint datat sub Traianus. Pentru
castrul de piatrd sint argumente datind din epoca lui Hadrianus (pentru biblio-
grafie vezi N. Gudea, in ActaMN, 3, 1979, p. 176.).

p. 18 (Brincovenesti) Desi autoarea recunoaste c3 existd o fazd dc p&mint la
castru, afirm3 c3 ea dateazd mult dupd cucerirea pentru cd trupele romane au
ajuns aici tirziu. Oare pe ce se bazeazi 1.B.C.? fiindcd D. Protase a constatat
parcé cu totul altceva in legdturd cu aceastd primd fazi.

p. 18. I.B.C, ajunge la concluzii similare in ce priveste granifa de Est, ca
si pentru cea de Nord: sub Traianus a fost slab organizatd. Si aici afirmatia nu
se bazeazd pe nimic documentar. La p. 19 ajunge la ,extraordinara“ concluzie
ci Traianus nu a organizat apdrarea de-a-lungul frontierei, pentru ci nu a exis-
tat un pericol evident (,tapin“ s-ar traduce exact adjectivul ,stiff“) din .partea
dacilor, costobocilor si bastarnilor. Asta da logicd! In timp ce in aceste locuri nu
recunoaste existenta unor castre de pdmint (mai ales pe granita de Est) care
existd, in alte locuri (Cristesti, Rézbmem), unde castrele nici nu au fost descoperite,
admlte existenta lor, ba Incd le si dateazd sub Hadrianus!!!

p. 19. I.B.C. ahrmé cd sub Traianus nu existd pericol la frontiercle ‘Daciei.
In nota 161 insi scrie ci cresterea numirului de trupe (sub Traianus) este o ur-
mare a pericolului iazig. S& fi ajuns oare lazigii la Porolissum si Tihdu? Aceasti
informatie reprezintd o contributie importanti la istoria acestui neam sarmatic.

In ce priveste istoria militard a Daciei, situatia prezentati are un aspect, s&
spunem ciudat: harta pe care o did pentru epoca Jui Traianus. Fig. 1 este o
realizare plind de greseli si de falsuri. Autoarea ajunge cu ajutorul hirtii in
contradictie cu propriul ei text. Pe harld castrul de la Tihdu apare in epoca lui
Traianus, cel de la Buciumi in epoca lui Hadrianus; in text e invers; forturile de
pe Mures lipsesc (desi sunt datate cu stampilele timpurii ale legiunii XTII Ge-
mina). Nu apar nici castrele de la Gildu, Risnov si Cései, pentiru care ea insusi
prezentase probe. In schimb apare Simbotin (care este castru construit sub Ha-
drianus), Acidava (care nu ¢ Acidava!) precum si Sliveni (despre care nu se stie
nimic!). Apare chiar §i un castru la Tapae si altul la Dierna, despre care in text
nu s-a relatat nimic, Castrele de la Orhei si Livezile apar ambele in epoca lui
I'raianus, desi in text scria ci se succed in timp. Figura 37 este si mai complicata.
Aici se infirmd multe din datele primei hdr{i. Castrele de la Buciumi, Cései, Gildu,
Illyua, Risnov, Célugdreni, etc., apar construitc sub Hadrianus; Bretcu in schimh
npare construit sub Traianus., Castrul de la Livezile nu mai apare deloc. Casirele
de la Odorheiu, Borosncu, Teregova, AMehadia apar din cpoca lui Antoninus f&rd
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nici o bazd, iar cele de la Racovita, Cétunele, Pielroasele si Comaldu dateazd de la
sfirsitul secolelor II—IIT e.n. Asta da datare!

Concluzia care ,se poate trage* analizind acest capitol este cd rezultatul la
care a ajuns I.B.C. este complet gresit, in mare parte cu bund stiintd, de dragul
formuldrii unei teorii noi proprii.

Capitolul 1V

p. 21. I.B.C. pdraseste fird mild Banatul (aldturi de al{ii) la anul 118 en.,
afirmind c3 linia Lederata-Bersobis a fost abandonatd ,,most of the fortifications
along the Lederata-Tibiscum road are abandoned“, Dar spre deosebire de al{ii
,specialigti“ care au abandonat si ei aceastid parte a provinciei Dacia, I.B.C. a
ficut-o partial: Banatul a fost abandonat numai pind la Antoninus Pius. Curios
insd faptul cd la p. 42, unde discuti epoca lui Antoninus Pius, nu mai aminteste
nimic despre Banat! Ca si ceilalti ,pdrdsitori* ai Banatului, I.B.C. nu a observat
cd pdrdsind linia Lederata-Tibiscum, nu mai rdmine nimic din Banatul roman! Dar
ce sd ducd confuzia pind la capdt, domnia sa scrie totusi cd granitele de aici au
fost Muresul si Tisa! si cd Banatul nu a fost pardsit pentru cd e plin de asezéari
civile (p. 22).

p. 21. I.LB.C. scrie cd Dacia a fost transformati in Dacia Superior si Infe-
rior. Oare asa s3 fi fost? Noi stim altfel: cd Dacia a fost transformati mai ales
in Dacia Porolissensis si Superior, iar Dacia Inferior s-a format din teritoriiie
luate de la Moesia Inferior si o micd parte din fosta Dacia (cam asa ne-a invitat
M. Macrea, cf. Viata in Dacia romand, p, 45—A48).

p. 21. I.B.C. nu vrea si admitd, in ciuda tuturor dovezilor, crearea simultana
a celor trei provincii dacice. Se pare cd existd o contradictie intre notele 172 si 173.
Ultima notd mai contine si o gresald, Nu a stationat la Optatiana un numerus
palmyrenorum! I. I. Russu (ActaMN, 6, 1969, p. 174) d& aceasta lecturd ca posi-
bila!

p. 21. nota 181, Nimeni nu a scris incd la noi cid la Cé#sei a stationat un
numerus palmyrenorum. Este o coniributie serioasd a autoarei la... incurcarea
lucrurilor stiute. De fapt numai diploma e de la Cései, nu si trupa!

p. 23 (Cilugdreni). I.B.C, ,citeste* profilul sectiunii, altfel decit autorul sa-
paturii (D. Protase, in ActaMN, 2, 1965, 212, fig. 3). Pentru cd acest profil nu
corespundea ipotezei de lucru a autoarei, domnia sa a fabricat un altul, in care
zidul apare plutind deasupra santului (vezi fig. 38) si santuri suprapuse.

p. 22 nota 182 (Jupa). Nu ar fi trebuit si ,gindeascid“ atit de mult; o fiacuse
M. Moga mai bine, cind a scris despre trupele de la Tibiscum. Iar cercetirile mai
noi au aratat si modul cum s-a extins castrul aici (D. Benea — R. Petrovszki).

p. 22. Autoarea ne spune c3 teoria lui Domaszewski se dovedeste corectd
numai pentru epoca lui Hadrianus, dar pe care propria harta o infirmé!

p. 23 (Brincovenesti). Dacd la p. 10 spusese cd fortificatia de pdmint nu se
poate data in vremea lui Traianus, acum o dateazd precis sub Hadrianus. Bine-
inteles tot fird nici o bazd documentard, vrea domnia sa si gata! Legdtura
dintre trupd si fortificatie nici nu mai meriti si fie ficuta.

p. 24 (Apulum) Fird si clipeascd, autoarea dateazd construirea castruluj de
piatrd sub Hadrianus. Aici domnia sa formuleazd unul din cele mai valoroase
silogisme arheologice ,forma specific hadrianee a castrului“ (este mijlocul de da-
tare!). Nu este adevdrat cd la Apulum nu s-au ficut cercetdri. Chiar 1.B.C,, le-a
inclus in addenda (p. 111—112), dar fird sd le maj foloseascd in text. Tot aici se
repetd greseala cu legio I Adiutrix la Apulum. V. Moga (Apulum, 9, 1971 p. 725) -
ardta cd incd E. Ritterling (1924) a corectat gresala de lecturd@ care a dus la
presupusa prezentd a legiunii la Apulum. In legiturd cu stampilele legiunii XIII
Gemina descoperite la Bulci, Aradul Nou, Sinicolaul Mare, socotim c& V. Moga
a dat o rezolvare corectd, dacd nu chiar cea mai bund (Apulum, 10, 1972, p.
151—154) si trebuie folosit.

p. 23. (Sdrdteni). Facindu-se ci nu observd cid Z. Székcly a identificat o faza
de pdmint (Materiale, 7, 1961, p. 185—186) 1. B.C. scrie cd prezenta unui castru
de pd3mint aici nefiind sigurd, castrul de piaird are Wehrgang pe stilpi de lemn.
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Si 1-a facut! Iar prin analogie cu alte castre, care au de fapt Webrgang, datcazi
rapid castrul de la S#rdteni In epoca lui Hadrianus. Acesta csle un procedeu
specific autoarei, dar gresit, cdci analogia cu Wehrgang-ul de la Céasei e nulad!)
Z. Székely nu vorbeste nici de porta praetoria, nici de opus quadratum. 1.B.C.
se pare ci Stie mai bine s§i, chiar cu acest prilej, mai lumineazd si pe autorii
sdpdturii care nu au bdgat de seamd acest lucru, Din pécate insa pe baze...
imaginare. Nu numai in literatura istoricdi romana se sfie cd o cohors 1. Alpi-
norum a stafionat in Dacia, dar se mai stie si in cea maghiara (Szilagyi), cea
germand (Wagner) si chiar italiand (Forni). Dar numai I.B.C. a putut constata
o stationare succesivd a unitatii acesteia in doua castre!

P. 24 (Cenad) Cercetdatorii muzeului din Arad nu au sdpat nici odatd la
Cenad. Deci 1.B.C. poate sd nu astepte rdpoarte preliminare deocamdatd!

P. 24, nota 201. Datele in legédturd cu ala I. Bosporanorum sunt demult depasite.
Dar I.B.C. nu citeazd decit lucririle care ar putea-o servi! De unde a luat infor-
matia cd unitatea a fost adusd in Dacia numai sub Hadrianus? Nu vom afla
probabil niciodatd? Wagner de pildd (Dislokation, p., 19) scrisese cda ala 1 Bospo-
ranorum a participat chiar si la rdzboaiele cu Dacii! Este foarte adevdrat ca
unitdtile sunt atestate mai tirziu, pe la 144, dar ele au putut ajunge mult mai
devreme acolo.

p. 24 (Razboieni si Cristesti). Nu se cunoaste locul unde se afld aceste castre,
nu avem nici un fel de dovezi in legdturd cu ele. I.B.C. insd le dateazi de la
Hadrianus! si inca in faza de padmint!

p. 24 (Sighisoara), Castrul nu a fost descoperit de I. Mitrofan. El insusi
citeaza corect pe cei care au stiut despre castru inaintea lui (cam cu vreo 100 de
ani inainte!; cf. ActaMN, 5, 1968, p. 99, nota 3). Lipsitd de informatiile necesare
(cf. Miinzen aus der Sammlung des Museums der Stadt Sighisoara, Sighisoara,
1972, p. 17—18 si 23), I.B.C. dateazd castrul sub Hadrianus, ignorind prezenta
monedelor mai timpurii. I. Mitrofan fusese putin mai prudent. Castrul nu a fost
construit peste o asezare dacicd si romand cum scrie 1.B.C. ci ,peste agezarea
dacicd s-a asezat castrul, iar peste castru asezarea romand“ (I. Mitrofan).

P. 25, nota 208, Papyrusul Hunt nu aratd deloc clar ,cum cd Moldova si
Muntenia fadceau parte din Moesia Inferioard“. Se poate eventual deduce acest
lucru, ca posibilitate!

p. 25 (Feldioara—Ucea). K. Horedt, citat de I.B.C. vorbeste despre un castru
situat pe malul sting al Oltului (cf. TIR L 35, p. 41); acela pe care l-a identificat
I. Pop (SCIVA, 26, 1975, p. 292) si pe care l-am prezentat in citeva rapoarte de
sipdturd apdrute inainte de 1980! se afld pe malul drept si prezintd cu totul alte
elemente. Sa fi gasit 1.B.C. un alt castru?

p. 25 (1Ioghiz). Nu stim de ce a fost citat pentru castrul de la Hoghiz, nota 22,
A. Buday, care stia doar cd poate exista un castru si nu K. Horedt care a sipat
acolo, si de la care cunoastem singurele date despre castru (in general) (SCIV,
1, 1950, p. 123—124).

p. 25 (Olteni). Nici aici nu stim de ce a fost citat Neigebaur. Nici nu a fost
primul care a scris despre castru (cel dintii, pare s fi fost Benko) si nici nu ne-a
dat informatii speciale, asa cum a facut Z. Szekely, (in Almanah Sf. Gheorghe-
1955, p. 28—36), care informatii nu maj sint citate.

p. 25. In lista de fortificatii construite de-a lungul Oltulyl nu apare Romula
(despre care I.B.C. continud sd creadd cd nu e castru); apare in schimb castrul
de la Cincsor (in legdturd cu care nu se cunosc date din care s3 rezulte cd a
existat!), Pentru Enosesti si Buridava ne prezintd fotografii aeriene, unde numai
nutoarea vede castre (Fig. 44—45). Nici chiar in Fig. 46 nu se vede vre-o urmi de
castru, cdci desenul copiat dupd D. Tudor prezintd... asezarea civila!

p. 25 (Romula) D. Tudor a crezut in Marsigli si planul dat de el cuprinde
cele trei fortificatii, I.B.C. pune la indoiald informatiile lui Marsigli. Planul dat
de ea (fig. 42) reconstituit dupd o fotografie aerians, pare mult mai slab decit
ceea ce realizase D. Tudor (Fig. 35). Nota 226 este indreptatd intentionat impo-
triva lui C, Vlddescu (in forma unei rdfuieli personale). Dar, din p#3cate pentru
1.B.C,, aici C. Vlddescu are dreptate. Nota 228 este inexacta.
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p. 25 (Falcoiu). U'n castru nou care era inscris in harta publicatd anterior
de 1.B.C. (vezi Limes 11 Székesfehérvdr, 1976, p. 346, fig, 1) nu mai apare.
Bineinteles c& fara explicatii. Ce sd fie oare? a fost o inventie de moment? sau
nu a existat niciodata?

p. 26 (Enosesti). I.B.C. afirmd cd a condus aici sdpdturi dar nu ne spune ce
a scris despre ele. Ea nu se considerd datoare sd prezinte rapoarte, asa cum
cere altora. In schimb raportul de s&pdturd al lui V1iddescu este prea neclar
(pentru autoare) ca s3 dovedeascd existenta unui castru. Din pdcate nici foto-
grafia din fig. 44 nu confirma spusele dinsei.

p. 26 (Momotesti) Autoarea nu crede cd la Momotesti si la Tia Mare au
existat castre. Bineinteles ¢4 nu a facut sdpdturi. La Simbotin unde iardsi neagi
existenta unui castru, el a fost totusi gasit. Poate vor fi si celelalte. SA fim
ingéduitori deci!

p. 28 (Arulela) Aici pretentiile numismatice ale autoarei au crescut mult.
Desi nu stie nimic in legdturd cu contextul de descoperire al monedelor, ea nu
exclude ca acestea sid provind din necropold (care nu a fost incd gésitd!). Este
un pas urias inainte fatd de Virddia! unde nu sint valabile decit informatiile
date de emisiunile lui Traianus!

p. 28—29 (Racovita) In chip surprinziator 1.B.C. vorbeste despre Drobeta.
In legaturd cu castrul, afirma c3 a fost sdpat exhaustiv de Gr. Tocilescu. Cit de
exhaustiv este acest exhaustiv pentru I.B.C. nu stim, deoarece Muzeul Militar
Central a mai sipat ani de zile la acest castru si incd nu a terminat!

p. 27 (Jiblea) si nota 246. I.B.C. lasd pe cititor intr-o mare neldmurire;
existd castru la Jiblea sau este cetate feudald? Vlddescu scrie cd este o cetate
hallstattiana:

P. 29 paragraf 5 ,In 1974 impreund cu colegii nostri... noi am intreprins
cercetdri in zona vaii Oltului superior de la Hoghiz la Ciineni, unde a fost iden-
tificatd antica localitate Pons Vetus“. Nota 266 care se referd la Pons Vetus, il

citeazd pe Tudor (OR. 1978, p. 287) si cuprinde promisiunea ci vom avea... (in
viitor) un castru la Greblesti! Asta da identificare!
p. 29 (Boifa) Este interesant ci. aici — unde se sapd de 20 de ani (f8rd ca

nimeni sd stie exact ce s-a fdcut si ce s-a gdsit) 1.B.C. nu se plinge de lipsid de
rapoarte; vezi si nota 268. Dar nu este de acord cu existent{a castrului cu zid
dublu, ci afirm3 cd sunt transformdri succesive la castru. Ea se exprimi astfel
»zidul de piatrd original a fost distrus cind a fost ridicat zidul dublu!“ Deci iardsi
uite popa — nu e popal

p. 27—28 (Bivolari) nu este de acord cu existenta unui singur strat de locuire,
pentru cd ,sdpdturile lui C. Vliddescu au fost incomplete si nici nu au fost dirijate
spre a rezolva probleme majore“, Se recunoaste aici din nou spiritul anti VI1a-
descu. Eu cred cd problema plicutei cu inscriptie rdmine incd in suspensie In
lumina descoperirilor din Dacia Porolissensis (cf. N. Gudea, In ActaMP, 6, 1982,
p. 51—56).

p. 30 (Cincsor) Solufia care mne-o oferd aici 1.B.C. pentru rezolvarea unor
probleme de datare este formidabild, nemaiintilnitd. Citez: ,literele folosite in
inscriptiile gdsite in castru ne conduc la pdrerea cd cohorta II Flaviga Bessorum a
venit aici fiind mutatd de la Buridava“. Notdm cd: — la Cincsor nimeni nu a
identificat incd fortificatia; — la suprafatd s-au descoperit citeva fragmente de
tigle unele cu stampile; — nu existd inscriptii gdsite in castru, care s& aminteascd
alci cohorta mentionatd chiar admitind cd ar fi, existd oare litere specifice unor
garnizoane?! Cititorul poate deci vedea singur cum lucreazfi imaginatia colegei
noastre.

p. 30 (Cincsor, Boita, Olteni) I.B.C. afirm# cd au fost construite sub Hadria-
nus. Pe ce se bazeazi? La Buridava vorbeste despre castrul de unde a venit
cohors Il Bessorum — dar care incd nu a fost descoperit, in schimb acest castru
imaginar de pe Ol avea burgi la... Rucir!

p. 30 (Feldioara—Ucea) Ni s-a péastrat 1/3 din castru care cuprinde coltul
de Nord cu doud din porti. Nu este adevirat ci s-a gédsit o fazi de lemn si de
pimint. Am gé#sit o fazd cu val de pdmint, la care pertile aveau turnuri de lemn.
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p. 30 nota 274 (Borosneul Mare). De unde a scos I.B.C. o suprafald de 2,70 ha
pentru castru, cind dimensiunile lui sunt 90 X 70 m? Autoarea nu stie ca aici
au fost gisite stampile pe cdrdmizi si {igle mentionind ala Gallorum, ala Palmyre-
norum §i cohors III Gallorum, Inscriptia de aici nu este titulus operis publici,
ci o inscriptie onorifica.

p. 31. I.B.C. elaboreazi din nou o .teorie“: afldm acum cd in territorium
militare nu aveau voie sd locuiascd civilii!

p. 31 nota 280. ,noi — scrie I.B.C. — am descoperit un burgus la Valea
Urluii, la Sud de Rosiorii de Vede*; pentru aceastd descoperire insd ea citeazad
pe Gr. Tocilescu (Fouilles, fig, 67); noi addugdm cd si D. Tudor il mai descoperise
(OR 1942, p. 247: OR, 1968, p. 315, nr. 55).

p- 32 notele 285 si 286. I.B.C. face un aspru rechizitoriu celor doi autori care
s-au ocupat de valurile din Cimpie Roméand H. Gaewska si C. Vlddescu. Dar in
timp ce mediocra Jucrare a Halinei Gaewska e ldudatd, teza lui Vlddescu ,,abundi
in interpretdri eronate si argumente superficiale* (in raport cu cele ale autoarei
bineinteles)! Acum am avut prilejul sd vedem argumentele dinsei si poate vedea
si in ce abunda.

Pp. 33 (valul transalutanus) ,Pentru cd sdpdturile noastre — scrie ea — nu
au gdsit drumul, trebuie cd el si afld cu 150—200 m mai spre interior*. O fi
existat ocare vre-un drum? Dacd nu au avut piatrd pentru fortificatii, d¢ unde
s& fi avut piatrd pentru drum?

p. 34 (Jidava) IL.B.C. revine asupra datédrii castrului (prima fazd) in timpul
lui Traianus; in nota 305 vorbeste despre reconstructia in piatrd a unui castru
de pdmint! Care o fi acela oare? cici la p. 8 doar presupunea cxistenta lui.
Or a devenit presupunerea intre timp realitate?

p. 34 (Risnov). Autoarea afirmid cd fortificatia de la Risnov a functionat
tolusi intre Hadrianus si Septimius Secverus. In nota 306, ca explicd pe larg,
dezvoltind o teorie proprie, mai veche, cum cid ar fi fost o pauzd in viata castru-
lui intre Hadrianus si S. Severus, ea se haza pe observatiile proprii incomplete
asupra materialului arheologic aflat in Muzeul din Brasov. Putem afirma cu
certitudine cd noua teorie este tot atit de falsd ca si cea veche. Ea nu se bazeazd
pe nimic. Castrul a functionat de la inceput pind la sfirsit. Monetele de 1la
Traianus pind la Trebonianus Gallus se insiruie regulat, iar restul materialului
databil (fibule, aplice, ceramicd TS) completeazd eventualele discontinuitdti din
seria monetard, care, ca in multe ale castre, sunt fortuite.

p. 35 (Putineiu). Desi sapd cam din 1975 in acest ,castru“, sdpdturile sint
tot in curs! Dar in cazul ei, acest fapt constituie chiar un bine! Pe sine se cruta,
se menajeazé, nu-si cere rapoarte, sdpidtura nu este incompletd, iar ceramica va
fi datata... ,cindva ... cind va fi examinatia!* De notat doar ci planul (Fig. 60)
nu da cu mmlc mai mult decit ddduse D. Tudor (OR 1978, p. 290, fig. 76/9) prin
observatii la suprafatd cu 40 de ani mai devreme.

p. 37 Referindu-se la Dacia Porolissensis, 1.B.C. scrie cd ala Siliana, Ala I
Tungrorum, cohortele I. Bosporanorum si 1. Britonum au fost aduse in Dacia sub
Hadrianus. Nu afldm insid de unde stie acest lucru. Notez doar ci ala I. Tun-
grorum era in Dacia de prin anul 108 e.n, (I.D.R., III, 1, p. 125—126)!

p. 37 (Romita, Turda); o inscriptie funerard nu constituie un argument
suficient pentru a stabili locul de stationare al unei trupe. Nici chiar pentru cohors
Batayorum. Nimeni nu cunoaste vre-o_inscripiie descoperitd la Sinmihai! Inscrip-
\lile din CIL, IIT, 13760 si SCIV, 18, 1967, p 178 nr, 12 sunt de la Turda dar
nu sunt gésne la Smmnhal'

p. 37 (Gherlg). J. Ornstein a ficut sipituri in secolul nostru, nu in secolul
Lrecut,

p. 38 (Gildu). 1.B.C. confundd pufin datele, in anul 1949 s-a ficut doar un
sondaj, ,Sépéturile propriu-zise la castru s-au facu} in anul 1951, iar primul rapors
n fost scris in anul 1953. De data aceasta castrul a fost construit sub Traianus,
dar pe harta epocii nu a fost inclus. D. Isac nu a scris nimic despre ex1stenta
unui val din caespites. Nici-nu putea, cidci nu cxistd asa ceva, De unde oare
|-n scos 1.B.C.?
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p. 38. (Buciumi), L.B.C. afirmd c3 datarea castrului poate fi stabilitd la

sfirgitul domniei lui Traianus, cam prin 119 en.! Nota 239 mentioneazd niste
presupuse actiuni, mililare, care reies din diploma din anul 123 en. Din pacate
toate sunt imaginare. Dar autoarea nu pierde prilejul sd maj strecoare o in-

doiald in legdturd cu structura valului, cu datarea pe bazd de monete a biricilor,
cu datarea fortificatiei de pialrd. Totul este pus sub semnul indoielii! Nota 346
este un amplu comentariu in legaturd cu cele doud santuri de apdrare de la
castru. Aflaim cd santul fazei de pdmint a fost In chip deliberat umplut cu sol
aluvionar! Oare asa sd fie? noi nu cunoastem aluviuni dependente de dorinta
comandantilor de castre! Regretd cd nu s-au g#sit stilpi in val ca si poatd dinsa a
ne spune de cc tip e valul! Dar nu a observat asemé&narea cu valul de la Micia
(poate fiinde&t acolo C.Daicoviciu atras liniile preadrept!) La p. 39 face recomand&ri
celor care au sidpat la Buciumi si examineze mai atent faza de pamint, cici
I.B.C. crede cd existd o singurd fazd de constructie! Sperdm doar (autorii cartii
despre Buciumi) cd argumentele noastre pentru cele doud faze sunt suficiente
pentru ca sd nu ludm in seama astfel de recomandari!

p. 39 (Ilisua). Se afirm3 cd fortificatia de piatrd a fost construitd tirziu,
sub Hadrianus. Dar si aici, ca si mai in toate pdrtile, sipdturile recente au iden-
tificat un castru cu val de pdmint datat sub Traianus (cel pufin asa sustine D.
Protase autorul sadpdturilor!) Colfurile castrului nu mai sunt ascutite. Cercetdrile
noi au stabilit cd fortificatia era una obisnuitd. Intre timp colturile s-au tocit si
s-au rotunjit! Era o gresald a lui C. Torma.

p. 3¢ (Sulori I.LB.C. a uitat ce a scris la nota 181, cd aici a stationat un nu-
marus palmyrenorum optatianensium. Acum scrie altceva. Ba mai mult apare si
o ala 'miliaria. Pe baza unor stampile — pe care nu cred cd le-a vidzut vre-odati
— I.B.C. dateazd castrul de aici sub Antoninus Pius. Este deci iardsi vorba de
noud metodd de datare pe bazd de stampile!

p. 39. I.LB.C. ajunge la concluzia ci ceea ce scrisesem noi (N. Gudea) in
anul 1979 despre castrele de pimint este departe de a fi complet. Dar acest lucru
il spusesem chiar noi atunci. Atit doar ca I.B.C. s-a indepdrtat atit de mult de
situatia datd de noi, incit a cdzut intr-o gresald si mai mare. Pentru a stabili
lipsa de temei a afirmatiei si falsitatea ei am ficut o statisticd simpld. Noi am
scris cd din totalul de 52 castre din spatiul intracarpatic 31 de castre cu val de
pdmint au fost ridicate sub Traianus. I.B.C. a inregistrat pe harta ei 22 din
aceste castre. Dacd la acestea adiugdm acum erorile si falsurile intentionate ale
awtoarei (Cdsei Brefcu, Gildu, Tihdu, Varddia, Bologa, Porolissum, Citera, etc.)
numdirul castrelor cu val de pdmint se ridicd la cel putin 30 cifrd foarte apropiata
de ceea ce stabilisem atunci. Concluzia la care ajunsesem — si care se pare ca
nu-i convine autoarei — este astdzi sustinutd si mai mult de faptul cd la Bulci,
Ilisua, Feldioara si Alba-Iulia au aparut castre cu val de p&mint, Si vor mai
apare si in alte parti ale Daciei pe mésurd ce vor fi cercetate. )

p. 40. In comentariul despre valurile de pamint afirmi categoric cd numai
la Ruclr, din toatd Dacia, existd val din casspites. Este interesant insi cd in ra-
portul de la Rucir (SCIVA 25, 1974, p. 279) asa zisele caespites alcltuiesc (dacd
alciituiesc) numai un mic nucleu de val, contrar regulelor generale. Ce se poate
crede? Dacd adiugdm faptul cd in text mai afirmase cd valuri din caespites
existd si la Orédstioara de Sus, Gildu, etc, unde de fapt nu existd, ne dim
seama ce confuzie completd a introdus I.B.C. in acest domeniu.

p. 41, Autoarea afirm3 apoj cd la Acidava (Vir#dia), Brefcu si Tih#u nu
existd castre de padmint, iar la C#sei si la SdrAteni, castrele au fost construite
direct in piatrd. Este o consecventd demna de admirat.

p. 41. (Gherla) In raportul de sdpdturi din anul 1979, C. Pop si B. Jungbert
au dovedit existenta unui castru de padmint. Inscriptiile citate de I.B.C. la nota
364 nu spun nimic. Dar pentru cd autoarei ii trebuie o dovadd pentru teoria ei
sunt bune. La Cidsei de pildd inscriptia nu e buni, pentru cd nu corespunde cu
datarea propusd de domnia sa.

p. 41. Nimeni nu a scris vre-odatid cé fortificafiile de la Bologa, Porolissum-
Pomit i Clsei dateazd de la A. Pius (M, Macrea, Viafa in Dacia romand, p. 223)
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— citat de I.B.C. — 'nu a scris asa ceva. El aminteste cu totul alte castre. La
Céasei 1.B.C. se indoieste de valoarea inscriptiei din comandament pentru datarea
fazei de piatrd. Dar la Gherla nu se indoieste de valoarea unei inscriptii gasite
tot in comandament pentru cd datarea ii convine! Este o aplicare creatoare a
izvorului antic de la loc la loc.

Capitolul V

p. 42 (Mehadia). Din notele lui M. Macrea se stie cd aici a existat un castru
de pamint. Monetele aratd cd existenta acestui castru a inceput sub Traianus.
Oare aceste date nu-i erau suficiente autoarei? De unde stie domnia sa cd dru-
mul roman Dierna—Tibiscum a fost construit intre cele douad razboaie? ,Stampila
COH VIII R — scrie I.B.C. este singura dovadd pentru data cind a inceput viata
castrului*. Dar nu ne spune cind a inceput si nici nu stie cd la Mehadia nici
unul din cele doua fragmente de stampilda de acest tip nu se stie sigur daca au
fost gasite la castru!

p. 42 (Inldceni). K. Horedt a fost numai prezent la sapéaturile de la Inlécem
Séapatura a fost condusda de M. Macrea si conteaza ca fiind a lui M. Macrea.
(SC1V, 1, 1950, p. 224) care scrie cd fortul dateazd din timpul lui Caracalla. Sa fi
avut IBC da»te noi pentru datarea lui? Nu prea cred si in orice caz nu le ci-
teazd.

p. 42 (Dierna). Nota 374 nu contine nimic referitor la castru. Fl. Medelet
afirmd cd a gasit aici un castru. IB.C. il pune pe harta epocu lui Traianus.
Bineinteles fara sa citeze.

p. 42 (Teregova) La nota 377 I.B.C. se face cd nu stie cd la Teregova a
fost gasitd o fazd de pamint a castrului (cf. Banatica 2, 1973, p. 97—101). Do-
vezile arheologice in acest sens sunt putine, pentru cd a fost sectionat doar walul,
insd prezenta cohortei VIII Raetorum ar putea data aceastd faza.

p. 43 (Micia) I.B.C. scrie cd ridicarea in piatrd a castrului a putut avea loc
numai cind legiunea XIII Gemina a inceput sd actioneze in sudul Daciei. Dar
legiunea 'a actionat de la inceput in sud, iar I.B.C. nu spune cind a fost acest
inceput! Stampilele legiunii gésite in castrele de pe Muresul Inferior sunt timpurii
(cf. V. Moga, in Apulum, 10, 1972, p. 151 sqq). Castrul nu a fost distrus de con-
structii moderne. Soseaua si calea feratd l-au tdiat in doud, dar a mai rédmas
spatiu suficient pentru vre-o 10—20 de ani. I.B.C. scrie ,in acest caz (n.n.
rdzboaiele marcomanice care au distrus castrul) principia si praetorium-ul puteau
fi si in piatrd si din lemn pe fundatii de piatrd“. $i aici inventeazd faze de
diverse tipuri fiard sd se tind seama de sapaturile lui L, Petcult cu care au la-
murit bine aceste probleme. La p. 44 scrie ,noi considerdm cd& ‘dul de piatra
a fost construit inainte de rdzboaiele marcomanice“. Dar asa c¢ sideraserd C.
Daicoviciu, O. Floca, M. Macrea si altii cu mult inainte!

p. 44 (Ordstioara de sus) O simpld intrare tdiatd sau ldsatd 1 zid nu se
numeste nicdieri in lumea asta bastion, cum crede I.B.C. si nici 'u poate fi
datatd prin analogie. 1.B,C. le aratad aici autorilor sdpdturii (H. 1 ‘coviciu, I.
Glodariu etc.) cd planul portii dat de ei nu e utilizabil (?), dar aces. fapt nu o
impiedicad sd-1 dateze, ca si cum ar fi (utilizabil)!

p. 44 (Porolissum — Citera); nota 391 este gresitd; castrul are : 1furi pe
toate laturile; nu numai pe latura de SE cum stie I.B.C. La nota 392 ¢ . explicd
pe larg cum castrul de pe Pomat a fost construit sub Antonius Pius, Or, toata
lumea stie cd aceastd construire s-a facut sub Caracalla. Urmele mai vechi de
sub val nu sunt sigure si puteau fi de la constructii din interior nu neapdrat de
la o fortificatie cum vrea autoarea.

p. 45. Rdzboaiele cu costobocii nu au avut loc sub Antonius Pius (cum
scrie. LB.C) ci mult mai tirziu, cam pe la 170 en. Este maj bine sid pastram
numele de Daci asa cum scriu izvoarele antice, s nu confunddm pe daci cu
costobocii.

p. 45 (Borosneu Mare) Aducindu-si brusc aminte cd la acest castru s-au
¢asit inscriptii, I.B.C. il dateazd sub Antonius Pius, fird a lua in considerare alte
elemente. Nimeni incd in istoriografia noastrd in afari de I.B.C., nu a ficut

15 — Acta Mvsei Porolisse ;ig
F / -
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apropierea intre ala Gallorum de la Borosneu Mare si ala I. Gallorum et Bospo-
ranorum de la Cristesti. La LB.C. circulatia trupelor se face la intimplare, iar
trupe din provincii diferite sunt amestecate armonios cind ii vine inspiratia s& le
aminteasca, -

Capitolul VI

p. 46 (Sinpaul). Acum (deci la sfirsitul secolului II e.n.) ILB.C. admite exis-
tenta unui castru cu val de pamint, care, spre marea uimire a specialistilor,
fdcea parte din Dacia Inferior!! Este o contributie cu adevdrat importantd, care
rdstoarnd tot ceea ce se stia despre organizarea militard a Daciilor!

p. 46 (Porolissum—Citera (I.B.C., ne da informatii in legdturd cu o devastare
a Daciei Porolissensis, despre care pind la domnia sa nu a stiut nimeni!

p. 47 nota 412 releva iardsi lucruri cu totul noi. Trupele Daciei Porolissensis
au fost intdrite cu ,,0ameni* din legiunile I Italica §i X Fretensis! O inscriptie
funerara, izolatd, de la Domnesti (CIL, III, 7625), pusid de cine stie ce veteran
stabilit acolo, o face s3i elaboreze deplasarea legiunii X Fretensis din Orient pina
in nordul Daciei Porolissensis! Este vorba de idei care tin de epoca rotnantici a istoriei,
care dateazd cam de la sfirgitul secolului trecut, dar care in lucrarea de fata
n-au evoluat! Trebuie desigur .citat M. Macrea (Viata in Dacia romand, p. 62,
dar tratat pujin mai critic).

p. 47 (Potaissa). Aflam despre un nou mod de construire a unui zid: la ex-
terior masonry (care oricum s-ar traduce e zidadrie) iar in interior opus incertum
Cum o fi oare? LB.C. vede doud faze la incinti prin ingrosarea zidului (de la
1,70 la 2,25), dar uitd cd la porti zidul devine iar de 1,70 m grosime! I. I. Russu
(SCIV A, 28, 1977, p. 217—223) citeste altfel inscriptia cu legiunile, decit o facuse
M. Birbulescu. Din lectura lui reiese cd legiunea VII Germina nu a fost la Turda.
Stie oare I.B.C. de aceastd lecturd? o poate interpreta? Nota 415 scrie ca stam-
pilele LVIIGF s-au gdsit la Porolissum numai la poartd. Trebuie insd sd o anunt
cd sunt peste tot! Sa fi stationat la Potaissa cohors 1 Flavia Hispanorum? I.B.C.
asa crede, uitind cd I. I. Russu scria: ,probabil“, iar ea insisi o asezase de la
»inceput* la Orheil

Capitolul VII

p. 48 nota 422 (Bumbesti) Afldm, in sfirsit, cd fortificatia cu zid din muri
caespiticii nu a fost gidsitd. Dar in capitolele de la Inceput Inainte nu spune
acest lucru, ci a speculat indelung pe baza lui.

p. 40 (Catunelec) Cei care au cercetat castrul de la Catuncle l-au datat in
vremea cuceririi si mai recent afirma ca viata lui a fost de durati (C. C. Peto-
lescu, in Oltenic, 1980, p. 106) 1.B.C. 1] dateaza in vremea Severilor.

p. 48. Vreau sa atrag atentia autoarci ca limes Porolissensis este numit numai
sistemul de apdarare al orasului si ,,castrului militar“ de la Porolissum (Materiale,
7, 1961, p. 493), si nu granita provinciei!

p. 48. Uitind ca la capitolul precedent a scris cd forturile .de la Porolissum-

Pomat, Casci (!!!), Buciumi, Bologa au fost construite fie sub Hadrianus, fie sub
Antonius PUius,l  Sob6Q!
Antonius P’ius, lec mai ,,construiestc* odatd si in cpoca Severilor. Probabil ca sd fie
stgurd! Dar aduce ceva nou: numai portile. Deci sub Hadrianus, A. Pius etc. s-au
construit zidurile, iar sub Caracalla au fost construite portile. Ciudat cd autoarea
n-a observat ci peste tot portile se leagd organic de incintd (Pomit, Bologa, Buciumi,
C&sei, etc). Abia acum la 1.B.C. aceste castre devin ,real fort“. Pind acum oare
ce au fost?

p49. (Porolissum) I.B.C. scrie ,cele mai timpurii date despre sistemul de
turnuri §i valuri ridicate la P. au fost aduse la lumind prin s3piturile arheologice
din ‘anul 1959. Fraza rcflectd incd odat3 nivelul redus al cunostmtelor autoarei.
Cédci in nota de la sfirgitul acestei fraze citeazd pe A. Buday. Noi insd am incepe
cu C, Torma si dacd ar mai fi de citat pind la 1959, atunci nu pot fi ocoliti I.
Martlan (in plan exceptional ‘al complexulux') A, Buday, C. Daicoviciu, 1. Ferenczi,

. Radnéti. Deci ¢ vorba de o serie lunga de lucrari care trebuiau citate, inainte
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de a face afirmatii false! Pot si o informez pe autoare cd valul este mai lung
de 4,00 km; ci el se combind cu zidul de piatrd si el lung de vre-o citiva km! La
nota 433 in care vrea sdi vorbeascd despre zidul de apidrare (despre care nu
stie nimic!) descrie burgus-urile de p&mint de la Brebi! deturnare de subiect
deloc costisitoare pentru I.B.C.

p. 49, In leghturd cu linia de turnuri din fata castrelor, greselile autoarei
abunda. Mai intii trebuie s stie cd nu existd turnuri in care si nu existe urmele
unei locuiri, Pe valul dublu nu sunt numai doud turnuri. Doud au fost sdpate!
Ele sunt in total vre-o 20! Concluzia cd turnurile din fata castrelor nu sunt con-
temporane 1i aparfine. Si I. Ferenczi si subsemnatul am scris cd linia a fost
completatd dupd nevoi, dar cd in cea mai mare parte turnurile sunt contemporane.
La Poieni, cele doud turnuri de pe Dimbul Tiganilor (Varadestilor) nu se aflau pe
acelasi loc. Intre ele existd o distantd de vre-o 20—25 m. Afirmatia cd ,linia de
turnuri de pe Meses nu trebuie legati de castrele din vecindtate* este cu totul
eronatd, iar incercarea de a le lega castrele de la Gildu si Gherla aratd c3 autoarea
este mult in afara subiectului discutat. La nota 438 1.B.C. scrie ,,noi avem obiectii
in ce priveste cercetarea prin sipéturi a acestor fortificatii, mai ales a turnurilor
de lemn, clci dupi pérerea noastrd nu li s-a dat destuld atentie“. Ca s3 fie li-
nistité pot si-i spun c8 nici 1. Ferenczi, nici noi nu am gasit incd turnuri de lemn.

p. 50. (Negrllesti) Nu este nici un fortlet si nici castellum aici, ci este un
Jtower curat ca si la Sir#tel, unde forlet-ul cunoscut de 1LB.C. este un ,tower"
de 5X 5 m! Am recomanda mai multd atentie, pentru cd altfel vom afla cd un
turnulet a devenit intre timp castru.

p. 50, nota 459 ne mai pune in fata unei informatii gresite. Ea afirm3 c&
fortlet-ul de la Negrilesti este singurul in zona de Nord a limesului, Dar I. Fe-
renzi a mai ghsit Incd citeva, despre care se  pare” cd 1BC nu stie nimia
(cf. Sargetia, 10, 1974, p. 79—104; File de istorie, 1972, p. 38 sq.

p. 51 (statio Resculi = Bologa) Aflim ci Bologa trebuie privit ca ,military
station“, Altfel s-ar putea crede cd este o asezare de civili. Aceastd Statio Res-
culi se aflf, dupd cum ne spune I.B.C. la 80 km in linie dreaptd de Alburnus
Maior. Dar cum linia dreapt3 nu putea fi decit aeriand — cdci nu se poate trece
peste cea mai fnaltd parte a M. Apuseni — distanta pe teren apare dubld, dacid
nu chiar tripld. Nimeni nu poate crede cd Bologa a fost construit pentru paza
vonei minjere, de care se afl§ foarte departe si fir4 nici o legiturd. La nota 464
scrie cd Alburnus Maior s§i Bologa sunt singurele puncte in sectorul de Nord
al Apusenilor unde sunt atestate trupe. Afirmatia e total gresitd. Alburnua Maior
nu se afld in partea de Nord a Apusenilor ci in centru. La Alburnus Maior nu se
cunosc in mod cert trupe stationate, se presupun doar! Mult mai spre Nord se
afld castrele, de pe linia .Mesesului, munti care constituie ramura de Nord a
Muntilor Apuseni.

p. 54 (Sliveni) I1/B.C. descrie planul castrului, dar afirma cid datele *‘despre
organizarea castrului nu au fost publicate, Dar in Oltenia romani D. Tudor
a scris 4—5 pagini despre aceastii problem# cit nu a scris I.B.C. despre nici
unul din castrele sipate de ea. Iar, dupd plan, castrul de la Sliveni apare cel
mal complet cercetat din Dacia! Dar §i aici L.B.C. se vede silitd sd constate
doull faze de piAmint si piatrd, despre care autorii sdpdturii nu stiu nimic.

p. 52 (Récari), uitind c8 se afla la epoca Severilor, castrul fiind deja con-
struit in piatrd sub Traianus, il dateazd in primele decenii ale stfpinirii romane
fn Dacia. Dar la harta epocii lui Traian lipseste, iar la Hadrian e un semn al
Intrebériil

p. 52 (Jidava) I. B. C. afirmd ,nu se stie cind a fost construit castrul de
platrd! Dar ea Insdsi a scris (p. 8) cl s-a construit, in piatrd, sub Traianus“.

p. 52 (Pietroasele) stampilele legiunii XI Claudia pe care autorii s#pdturii
le dateazd In secolul IV!!! en. sunt datate de 1.B.C. pe vremea rézboaielor cu
Carpii (240—242)!

p. 54 (Porolissum-Pomi#t). Inscriptia in cinstea lui Decius nu a fost gisitd
la poartd. C. Daicoviciu a scris c a glisit-o in zidul de incintd. .

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



202 : N. GUDEA

p. 57 nota 15 (Oratia) I.B.C. scrie ,in timpul cercetdrilor de la Oratia am
identificat un punct care poate fi fortificatjie romand; dar confirmarea existentei’
ei va fi certificatd numai de sdpaturi arheologice”. Dar in aceastd situatie suni
jumadtate din castrele despre care 1. B. C. a dat pind acum dale sigure (Filipesti,
Tirgsor, Pietroasele, Miladiesti etc., etc.).

IV. Greselile de tipar sunt extrem de numeroase si prejudiciazd grav va-
loarea cdrtii si asa grav suferindd din cauza mulfimii de date eronate si con-
cluzii neconcludente!

Unele greseli se referd la nume de persoane sau locurj, termeni care apar
gresit cite odatd de nerecunoscut (in parantezd vom da corectura): p. 3 Pom-
pilian (Popilian), p. 17 ala electonum (electorum), p. 14 Apa Oasului (Orasului),
p. 15 Dacia Apulum (Apulensis), p. 18 ala Pannonicum (pannoniorum), p. 22 ala
I N llyrio (= ala I Numeri Illyricorum) coh I Alp (Alpinorum), p. 34 castrul
(castra), p. 63 Leg V Mac (Legio V Macedonica), p. 68 nota 104 N. Moga (V.
Moga), p. 13 nota 105 N. Moga (V. Moga), p. 79 nota 209 Formi (Forni), nota 218
Hredt (Horedt); nota 219 Bundsi (Buday), p. 31 Dalgozetok (Dolgozalok); p. 76
Optatianensis (Optatianensium); p. 79 Ngebaur (Neigebaur); p. 83. castra nu-
merus (castra numeri), p. 12 cohors III Campenostris (Campestris), Fig. 37
Negrilesti (Negresti), Orheiu Seciuvesc (Odorheiu), p. 85 nota 274 Breez (Breeze),
p. 87 nota 290 Dalgozatok (Dolgozatok), p. 89 Nordeuropeische (nordeuropiische),
p. 91 AMP SVI (Acta Musei Porolissensis I1II); p. 93 Evkényv (Evkdnyve); p. 74
Klientelrandstreten (Klientelrandstaaten); p. 97 nota 388 I. Popa (Al. Popa); p.
98 nota 398 Lenschi (Leschi), p. 102 nota 448 Geneczi (Ferenczi); p. 103 nota 469
Schénberg (este de fapt cunoscutul limesolog H. Schénberger), p. 103 nota 167 HA
si V. Al. S sunt formule criptogramatice, p. 104 Vistea este de fapt Mars, p. 106
sulvaniae (Transilvaniae), Szekesfeherv (Székesfehcrvar), p. 109 Gaga (Haga), Alas
(Alen), Delmagyarorszag (Délmagyarorszag), oprotoistorie (O protoistorie), p. 113
Pulovics (Paulovics), p. 107 Debreceni (Debrecen); p. 108 Bulltin (bulletin), Tran-
V. Chirild este de fapt E. Chirilda; N. D, este de ,fapt H. Daicoviciu.—, in cazul
cd acceptd si fie rebotezat —; p. 117 Plessa (Plesa), p. 118 Pesculum (Resc ulumy,
Totisei (Totitei); Fig. 63 Isbéstestl (1zbasesti). )

Alte greseli au apdrut probabil datoritd grabei sau ignorantei autoarei: p.
3 Ceram — este o prescurtare care nu poate fi gasitd in listd; p. 16 nu sunt marcate
in text notele 137 si 138; p. 66 nota 83 W. Wagner nu vorbeste despre cohors V.
Gallorum la Pojejena; p. 66 nota 84 lucrarea lui B. Milleker este. citatd gresit:
I—I1I, 1897 cind de fapt este I (1897), II (1899), III (190G); p. 103 nota 499 revista
History — existd intre prescurtdri; Fig. 37 Teregova si Mehadia sunt gresit pla-
sate pe hartd; Comaldu si Borosneu apar departe de locul unde se afld in reali-
tate, ca si Hoghiz; Fig. 8 scara la care e prezentat castrul este gresita; Fig. 13
la Oréstioara I.B.C. a fabricat un profil nou; Fig. 34 Orheiul Bistrifei nu exista
in SC1V, XVIII, 1967, 18, 1, cdci nu existd o astfel de trimitere); Fig. 33 castrul
de la Cisei are laturile gresit orientate; Fig. 60: curios cum a putut surprinde
intr-o sectiune latd de 1,00 m marginea valului!; Fig. 38 a fost copiatad gresit; Fig.
81 ,,vallum in the fort of Porolissum* constituie o eroare, cdci valul nu se prea
afld in fort; Fig. 85 planul copiat dupd K. Horedt fard nici o prudenid estc o
creatie artificioaséi a primului autor, departe de realitatea sapaturilor lui Z.
Székely. '

Am ajuns la sfirsitul observatiilor si notelor moastre, fird a avea
pretent,ia (nici nu am avut intentia) de a le fi identificat pe toate. Dar
trecerea in revistd a confirmat din plin afirmatiile din introducere. Cine
are curajul si puterea de a fi critic, trebuie si suporte si el critica.

Acesta este insd doar un aspect al probleme1 Faptul ¢a o lucrare
apare intr-o prestigioasd serie in limba de circulatie internafionald, ¢um
este B. A. R. implicA anumite obligatii. Or, lucrarea dc care ne-am
ocupat oferd strdinatatii, deci celor care nu sunt in maisurd sd se.infor-
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meze direct din literatura de specialitate roméaneased, o imagine cu
totul deformata, atit a realitdfii istorice (eeea ce este foarte grav), cit
si a cercetarii arheologice roméanesti ca atare.

NI€EOLAE GUDEA

TIIE DEFENSIVE SYSTEM OF ROMAN DACIA BETWEEN REALITY
AND FICTION

(Summary)

The paper deals with critical observations and notes on loana Citaniciu's
book entitled Evolution of the system of defence work in Roman Dacia (B.A.R.
International Series) 1981.

On the basis of his own research carried out in the forts of the three dacian
Provinces (Buciumi, Moigrad, Tihdu Bologa in Dacia Porolissensis Inldceni, Te-
regova, Mehadia in Dacia Apulensis and Risnov, Feldioara in Dacia Malvensis) the
author of the article makes critical observations and completions to the following
aspects of the book:

1. the quality of the information and the way of its presentation and use

2. underlines a series of ,inovations® and even ,inventions“ to which the
author of the book resorts in order to suport her own hypothesis

3. makes a critical and detailed analysis of the content of the Cataniciu's
book dealing each chapter, with a special attention on the erroneous
informations, gross exagerations and sui-generis interpretations. Some peculiar da-
ting procedures, her own system of assigning and strange wordings of. the author
of the book are revealed.
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