
SISTEMUL DEFENSIV AL PROVINCIILOR DACICE INTRE 
REALITATE ŞI FICŢIUNE 

Obser\'aţii, note şi completări critice la cartea Ioanei B. Cătăniciu, 
Evolution of the system of defence work in roman Dacia 

(B.A.R. lnternational Series, nr. 116, 1981, 55 p. text, 65 p. note, 
85 figuri ilustrate) 

Trei motive m-au îndemnat să scriu această recenzie. 
Primul a fost acela că mi-a fost cerută de o revistă de speciali­

tate din Marea Britanie. Se pare că editorii englezi, care au primit 
textul pe baza unor referate, doresc acum să vadă ce reprezintă de fapt 
lucrarea şi cum a fost primită în România. Citind-o cu atenţie, la acest 
motiv iniţial s-au adăugat celelalte două, care pornesc din necesitatea 
imperioasă de a pune în gardă pe cititorul neprevenit, care s-ar putea 
lăsa sedus de titlul mult promiţător al lucrării. Să le luăm pe rînd: 

Al doilea motiv a fost acela că între titlul şi conţinutul lucrării sunt 
discrepanţe mari, care pun chiar sub semnul întrebării valoarea lucrării 
ca atare. Un sistem defensiv este un ansamblu compus din mai multe 
elemente, a}!)arent independente, dar care converg spre acelaşi scop: 
asigurarea unei apărări eficiente. Deci dacă subiectul l~rării a fost 
sistemul, el trebuia mai întîi prezentat în ansamblu, urmînd să fie apoi 
cercetate părţile lui componente; se putea însă proceda şi invers, cer­
cetîndu-se elementele componente şi prezentîndu-se apoi sistemul aşa 
cum rezulta el din ansamblul acestor elemente. Ioana B. Cătăniciu a 
preferat, se pare, cea de a doua posibilitate, dar s-a avîntat atît de tare 
în descrierea şi analiza unor componente ale sisternulu4 incit a pierdut 
viziunea de ansamblu. Dealtfel chiar şi fortificaţiile, singurele elemente 
ale sistemului de care s-a ocupat de fapt, au fost tratate simplist, nu­
mai în măsura în care datele cunoscute în legătură cu ele i-au servit 
pentru a-şi .construi a priori ipotezele. Inform.aţii'le cu caracter tehnic, 
organizarea interioarelor la castre, planurile, nu au fost nici măcar amin­
tite sau au fost comentate ocazional şi cu totul întîmplător. Singurul 
lucru asupra căruia a insistat autoarea (menţionată de aici înainte 
prescurtat I.B.C.) a fost datarea, o datare artificioasă, forţată şi foarte 
personală, căreia i-a subordonat totul. Acestea au fost cauzele care au 
l'ăcut ca scopul formulat în titlu să nu poată fi atins. Lucrarea este o 
însumare a ideilor din „tinereţe" ale autoarei şi este departe de a fi o 
sinteză măcar cronologică a evoluţiei sistemului defensiv al Daciilor. 
l~a însăşi scrie că: „la baza lucrării a stat lucrarea ei de diplomă (1967), 
rezultatele săpăturilor din castre (n.n. mai ales făcute de alţii), pentru 
l'ă autoarea nu a publicat decît un singur raport de săpătură propriu 
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zis) şi mai ales cercetările de la castrele de la Bcrzovia (despre care 
nimeni încă nu ştie nimic) şi Potaissa (despre care dă doar cîteva infor­
maţii într-o notă, ce reprezintă o infimă parte din ceea ce se ştie acum 
în legătură cu acest castru). Iată deci pe ce baze, cu totul insuficiente, a 
pornit lucrarea. 

Am ajuns astfel şi la cel de al treilea motiv, care, după părerea 
noastră, este cel mai important1• Principiul pc baza căruia a abordat 
I.B.C. tratarea subiectului ca atare este bizar şi, într-un fel, unic. Tot 
ce au scris, au afirmat, au cercetat şi interpretat alţi cercetători este 
dubios, insuficient, nedemonstrat, incomplet şi de cele mai multe ori 
trebuie deci reinterpretat (bineînţeles de către I.D.C.). Am încercat o 
statistică şi am ajuns la constatarea că aproape nu există cercetare sau 
lucrare care să nu fie calificată prea scurtă, incompletă, neclară, gre­
şită, reinterp:retabilă. Dau dteva' exemple: Cîmpulung (p. 8), Drnbeta 
(p. 11), Pojejena (Jt. 12), Jupa (p. 13, nota 100), Surducul Mare (p. 13), 
Berzovia (p. 13), Zăvoi (p. 13), Veţel (p. 14), Moigrad (p. 16-17), Căşei 
(p. 17), Românaş (p. 17), Livezile (p. 18), Orheiul Bistriţei (p. 28), 
Sîmbotin (p. 25, nota 223), Romullra (p. 25, nota 226), Enoşeşti 
(p. 26, nota 237, Jiblea (p. 27), Arutela (p. 28) Perişani (p. 29, nota 261), 
Rădăcineşti (p. 29 nota 262), Titeşti (p. 29 nota 263), Jidava (p. 34), 
Gherla (p. 39 unde D. Profase a săpat rău, iar I. I. Russu a copiat greşit 
planul), Gilău (p. 39), Slăveni (p. 54, 51), Răcari (p. 52) etc.; la p. 19 
vorbind despre valul din vestul Daciei - descoperit precizăm noi d4i 
S. Dumitraşcu, care a adus contribuţia cea mai importantă din ultimii 
ani la cunoaşterea graniţei de Vest a Daciei - I.B.C. afirmă că cerce­
tam a rămas incompletă şi că trebuie relua-tă.: La p. 3 nota 2 afirmă că 
rapoartele de săpături sau lipsesc cu totul sau sunt foarte scurte, şi. .. 
nu cuprind date esenţiale, stratigrafia şi descoperirile materiale. 

ln schimb, tot ce a săpat I.B.C., tot ce a publicat, afirmat sau in­
terpretat domnia sa este bine, realistic şi nici nu trebuia demonstrat. 
Expresiile ca „realistic interpretation", ·„relevant observation", abundă 
ca şi constatările de tipul „noi gîndim", „noi considerăm", „noi soco­
tim", „părerea noastră", „noi trebuie să spunem", „numai noi. I.B.C. 
a ajuns, să afirme că a scris prima sinteză despre limesul dacic; la p. 32 
scrie că, foarte recent (n.n. prin 1970) a început săpături arheologice 
la Flămînda, Putineiu Şi Urluieni dar, în afară de o dare de seamă ge­
nerală nimeni hu a văzut rapoarte „funda.mental" deosebite de cele pe 
care ~e critică atît de sever la allţii. In 1aceeaşi manieră la p. 33 nota 
294 în loc să prezinte rezultatele săpăturilor· pe care ele 10 ani le tot 
execută pe limes transalutanus dbmriia sa dă ... un p1;ogram ele mare 
şi. lungă perspectiv~ a cercetărilor ei!!! I.B.C. cere (de la alţii) o ridi­
care a calităţii săpăturilor, a calităţii rapoartelor de cercetare şi a in­
formaţiilor gen.erale. Lucrare.a domniei sale se vrea o „apreciere critică 
a .tuturor rezultatelor cercetăl"ilor de pe limesul dacic". Extrem de vi­
gilentă, I.B.C .. afrage <1tenţia „asupra inexQ.ctităţilor şi faptelor care au 
scăpat pînă' ăcum 'i:· şi ecre „curinai·ea unor astfel de practici". 
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Un singur lucru i-a scăpat aprigei autoare: aplicarea unui asemenea 
principiu cere mai întîi competenţă profesională în domeniu, că o ase­
menea atitudine critică devine valabilă numai clacă este susţinută cţe 
lucrări cel puţin la nivelul celor criticate, că parada şcolărească de cu­
noştinţe quasiteoretice, dar care nu reprezintă ele fapt nimic, este cu 
totul insuficientă în lumea ştiinţifică, ba constituie chiar o greşală gravă. 
l.B.C. a uitat pur şi simplu că nu a publicat în viaţa ei nici un articol­
raport de săpătură propriu-zis (săpătura, metodele sau stilul de lucr.u, 
rezultatele tehnice, material arheologic, concluzii etc.). Un asemenea 
mod de abordare a unui subie<:t important ca sistemul defensiv este 
nemaiîntîlnit, şi se pare că B.A.R. şi-a creat un merit - la care nu 
mai aspiră nimeni - prin lansarea unui asemenea sistem de publicate. 
Procedeul este însoţit de o lipsă de modestie rar întîlnită. Lucra1;ea 
abundă in „idei" personale complet nefondate, interpretări bazate pe 
fotografii şi desene, critica de dragul criticii şi de foarte multe ori 
inventarea co~ioasă a unor date care nu există. Acesta este metoda de 
lucru introdusă în arheologia castrensă de I.B.C. Nici nu menţi()n.ez 
aici foarte multele cazuri cînd informaţii cunoscute, datări sau formu,... 
lări demult acceptate în general sunt date ... drept ... .i;>ersonaleJ. 

Abordarea unui subiect complicat, încă puţin cunoscut, ca acela „al 
„evoluţiei sistemului de lucrări 'defensiive din Dacia ·romană", cere mu1te 
cunoştinţe practice în ce priveşte lucrările defensive, multă informare. 
Mai cere şi experienţă de teren şi, nu în ultimă instanţă, un pic. d·e 
competenţă în domeniu, precum şi o doză bună de curaj. Acesta din 
urmă este singurul oare nu i-a lipsit iautoareii. Ba, aş zice, uneori acest 
curaj, a atins proporţii de neînchipuit, înlocuind cu totul competenţa 
profesională şi informaţia de specialitate. Din păcate :pentru subiectul 
abordat, informaţiile de domeniu ale autoarei s-au dovedit foarte li­
mitate, iar cunoştinţele de teren i-au lipsit aproape cu totul. Ceea ce 
ar fi trebuit să fie competenţă profesională a fost înlocuit cu o pseudo­
competenţă rezultată din lecturi de tip şco~ăresc . şi de o tratare sui 
generis a problemelor sistemului defensiv. Aprecierile făcute de noi 
se bazează pe date şi le vom prezenta în cele ce urmează: 

Vom încerca să Hlmurim mai jos o serie de probleme de conţinut (III), să 
1·l'lu4m unele date cunoscute pe care autoarea Ie-a „interpretat" (adică le-a gre­
lil t 1), să rezolvăm o [pa.l'te din inovaţiile şi invenţiile" (II) care încurcă lucruri 
cll'.la cunoscute şi stabili•te. Ne vom ocupa deasemenea de lucrărHe necitate,· ci­
lntele greşite şi în fine de foarte numero81Sele g.reşeli de rtipar, c&e au apărut în 
lucrare (I, IV). S-air părea că recenzia de faţă are un caracter destructiv, dar 
numai pentro că o tratare constructivă a subiectului abordat de I.B.C. a.r fi ln-
M1•mnat rescrierea lui. ··. 

T·recem repede [peste clJiPrinsuI >lucrll·rii pe care îl prezint doar pentru ca 
:J\ i;e poată 1.11m1ări evoluţia intervenţiilor noastre: Cuvînt înainte (p. 1-3);· 1. 
Duda şi Imperiul (Roman) înaintea cuceririi (p. 4-5); Războaiele lui Traian 
11wntru cucerirea Daiciei (p. &-10); III. Organizarea de început a · siJStemului- de 
111crAri defensive (p. '11-20); IV. Contribuţia lui Hadrianus ·la organizarea lu-
1Tt'lrllor de apărare a Daciei (ip. 21-41); V. Contribuţia antonină la organi­
z111~ limesului Dacic (p. 42-45); VI. Domniile lui A. Aurelius şi Comodus. 
IUlzboaiele ma~omanice (p. 46--47); VII. Perioada Severilor (p. 48-52); VIII. 
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Ultimele decenii ale Daciei (p. 50-55). Note bibliografice (p. 5G-106); Abrevieri 
(p. 107-110); Addenda (p. :111-115); Indice de localitllţi (p. 116-117). 

I. Lucrări necitate sau citate greşite. 
Sunt extrem de multe afirmaţii necittate sau formulări necitate. Prezentăm la 
întîmplare citeva dintre ele, pe care cititorul le poate verifica singur: al doilea 
r.!lzboi dacic (p. 10), în~utul organizării militare (p. '11), organiz·area teritorială 
a Daciei (p. 10), detaşamentele legiunii XIII Gemina (p. 70), despre graniţa de pe 
Mureşul Inferior (p. 22), despre trupele de la Jupa, (P. 22), despre cohors I. I-Iis­
panorum (p. 28 nota 283), despre Brîncoveneşti (p. 23), sistemul defensiv tp. 11), 
castrul de Ia Rîşnov (p. 9), de~re legiunea IV Flavia (p. '14), cine a construit 
castrul de la Micla (p. 14-15), despre terLtoriile daciee care au aparţinut Moesiei 
Inferioare (p. 19-20), trupele de la Tibiscum. (p. 13), castrul de la Cătunele 
@>. 8-9), castrul de la Zăvoi (p. 13), Dacia Porolissensis (p. 37), ala I Bosporano­
rum (p. 22 nota 189); distrugerea fortificaţiilor de la Mălăieşti, Tirgşor etc. (p. 21). 
rolul castrelor din linia a doua (Sighişoara, Cristeşti, Războieni), (p. 24) şi multe 
altele. Pentru toate aceste subiecte există •luarărl, articole, cărţi chiar, car<' 
trebuiau citate. 

Nu mai vorbim de faptul că autoarea a folosit din plin citarea „sentimen­
tală". In timp ce autorii care nu-i sunt pe plac nu sunt citaţi, ba chiar numele 
lor e ocolit cu grijă chiar, pe sine se ci.tează din plin, la fiecare pas, inclusiv şi 
lucrArLle nepublicate, ba şi pe cele pe care intenţionează să le realizeze. ·Cu 
aceeaşi grijă sunt citaţi alţi autori şi nu ştim pe ce criteriu sunt mereu aceiaşi. 

II. Lucrarea abundă fn invenţii şi „inovaţii" (arheologice) p. 6 (Bumbeşti)" 
descoperirea la B., în castrul cu muri caespiticii a ştampiielor cohortei IV Cypria 
arată dl fo.l'l:ul a fost construit în timpul războaielor dacice"; „Noi considerăm 
că cele două castre vecine (Bumbeşti şi Vîrtop) au funcţionat simultan şi numai 
pe durata unei campanii•. Elste un fals total. Ştampilele nu au fost aăsite în 
castrul cu muri caespiticii pentru simplul motiv că acesta nu a fost niciodatc'"i 
pfnll acum fdentfficat arheologic! Chiar autoarea scrie: „excavations ... could nat 
determine the stages that preced ed the constructi on of stone-s structures" ! ! (p. 6) 
D. Tudor (OR 1978, p. 270) datează ştampilele după cucerire, iar IDR, II, p. 37 
ln prima jumătate a secolului II e.n. Se ştie doar că ele au apărut în ·construc­
ţiile cu zid de piatr.ii. Sl.guranţa în legătură cu contemporaneitatea celor două 
castre (Bumbeşti şi Vîrtop), este demnă de toată lauda, dar nu se bazează pe 
nimic. Mai mult, la p. 7 lucruri·le par a se încurca rău de tot, căci l.B.C. afirmă 
ci pentru datarea ştampilelor legiunii V. Macedonica - cele care stăteau la baza 
supoziţiei sale privind contemporanei.tatea castrelor - trebuie să alegem între 
războaielor dacice şi epoca post 275 e.n.! 

p. 8 (RucAr) „micul fort a fost acu.pat după cum arată ştampHele de un 
detaşament din cohors II Flavia Bessorum". Numai că în fort nu s-a găsit nici o 
ştampilă!! 

Unele constatări sunt de-a-dreptul fantastice. Dăm un exemplu: ·P· 12 (Po­
jejena): „indicaţiile lui B. Milleker84 şi propriile noastre observaţii, bazate pe 
studiul :fotografiilor aeriene85, ne permit sA presupunem existenta a două sau 
chiar trei fortificaţii". SA analizăm aiceasUI. frază. Nota 84 constituie o greşală. 
Lucrarea lui B. Milleker are patru părţi: epoca romană este .tratată la partea 
II-a publicată la 1899 (nu în 1897). Traducerea greşitll a textului din limba ma­
ghiari şi graba interpretării i-au jucat autoarei o festă. In ,-olumul II, p. 59 B. 
Milleker scria că pe lingă castru mai există o fortificaţie romană şi la „Zidina" 
pe malul Dunădi"; dar în volumul III, p. 247, ta.t B. Millcker (şi nu Marsigli) 
s-a corectat, scriind că numai fortificaţia de Ungă cimitir este romană şi că pe 
malul Dunării la .,Zidina" se află oetatPa feudală Pozsacsin". Aşa că în loc de 
douA sau chiar trei fortificaţii romane (castru, fortificaţia de lingă cimitir şi cea 
de la Zidina") rămine una singură cea de lingă cimitirul sîrbesc, identică cu 
castrul. Pe fotografia ~riană ar fi trebuit marcat castrul, căci în afară de cei 
care cunosc bine topogN1fia zonei, nimeni nu mai poate găsi castrul, ce să nu 
mal vorbim de celAlalte fortificaţii imaginare. Dealtfel l.B.C. pare a i1Znora faptul 
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că grupul care a săpat la Pojejena (I. Uzuro, N. Gudea, Gh. Lazarovici, St. CA­
rlariu şi O. Bozu) a făcut sAi>ături atit la „Zidina", unde a fost glsl:tă intr-adev.!ir 
o cetate feudalii, cit şi în alte puncte de pe teritoriul satului, zona cimitkului, 
zona bazinelor, La Nucet, Tufi, etc. Afirmaţia Ide la nota 84 cA fortificaţia de la 
.. Zidina" se întinde pe la '12 hectare arată cA l.B.C. nici nu s-a aprqpi.at de ea, 
căci ln realitate această nu e mai mare de 50 X 25 m. Deal:tfel corectura noastră 
este. foarte tîrzie. Lucrurile le lămurise încă C. Daicoviciu (An. Ban, 1930, p. 21 = 
Dacica, Cluj, 1970, p. 158-159), iar faptul că autoarea confahuleazA la 50 de ani 
dupA această corectură arată cu exactitate nivelul ei de informare. 

p. 13 (Zăvoi) I.B.C. scrie „considerînd că acest fort se află la Porţile de Fier 
ale Transilvaniei şi di descoperirile întîrnplătoare par a indica di nu a funcţionat 
mult timp. noi înclinăm să spdjinim ipoteza ci a fost un castru de man1 din 
timpul războaielor". In nota 104 nu e clar a cui este această ipotezA şi insuşi 
l.B.C. scrie că .,we do not know how long it functioned"I Deci nu ştie dt timp 
a funcţionat, dar sigur a funcţionat foarte scurt timp! Notăm că ştampilele 
rnhortei I. Sagittariorum găsite fa Zăvoi de O. Bozu, sunt de sec. II. 

p. 14 (Tihău) „ţinînd cont de faptul că inscripţia de fundaţie a fost pusă 
ele un deta~ament de legiune, putem fi siguri că el a fost responsabH pentru 
construirea castrului." I.B.C. pare a nu şti că ridicarea unui castru de trUpA 
auxiliară se făcea sub conducerea unui arrhitectus care aparţinea totdeauna unei 
legiuni; nu se cunosc multe cazuri dnd un dptaşarnent de legiune a construit un 
,·astru pentru o unitate' auxiliarii! I.B.C. nu dă analogii! 

Modelul a{'esta de lucru o face să elaboreze cîteva formulări cu valoare 
"n tologică: <p. 11 „i mportanţa militară a acestui obiectiv ne face să credem cA el 
a fost construit sub Traianus"; p. 3 (Bumbeşti)" Lusius Quietus a fost insoţlt in 
el rumul său spre Sarmiseg·0tusa de o escortă de daci"; p. 16 (Moigrad)" forma 
~anţului Rrată sigur că datează din epoca lui Hadrianus"; p. 16 (lnUiceni) „inscrip-
1 ia datată în anul 129 dove-destc că unit11tea a fost în Dacia la '110 e.n."; p. 15 
(Cigmău) .,judecind după poziţia lui, castrul ti·ebuie localizat pe drumul Apulum-
1.'lpia"; p. 24 (Apulum)" !';ipecificul formei hadrienee a castrului (de la Apulum 
n.n.) rezultă din faptul că sub Traianus castrul acoperea o zonă mai iJ.arigA da­
toritA necesităţilor de a caza în acelaşi timp legiunile I Adiutrix şi XIII Ge­
mina"; p. 40 (Rucăr) „numai aici în toată Dacia există date care arată un val 
rle pămînt întărit cu o structură de lemn"; p. 29 „importanţa poziţie strategic.A 
a loc·ului unde a fost a!)ezat castrul (Boita; n.n. care încă nici nu e descoperit!) 
justifică ipoteza că z!·dul de pe ·latura de S a terasei aparţine unor mari con­
~lrncţii civile sau militare"; p. 22 (Cătunele) castrul este datat în secolul U e.n. 
rlupă războaiele dacice, deşi autorii săpăturii l-au datat în timpul războaielor; la 
1>. 50 îl datează şi în secolul II e.n. Să fie! 

p. 76 nota 101 I.B.C. scrie: „ni se pare că epitetele derivate de la numele 
•·Hstrelor Porolissensis, Miciensis, Tibiscensis, Optatianensis rezultă de la faptul că 
r1•spectivele trupe nu au .staţionat în diferitele forturi ale aceleiaşi provincii, ci 
ln provincii diferite"; în faţa unei asemenea afirmaţii riu se mai poate face nimic. 

Ce s-ar mai putea cere unui autor după astfel de afirmaţii? latA deci că no­
\i11nea de critică, ceea ce la I.B.C. înseamnă a nega. a critica nejustificat orice re-
111Jtate care nu-i aparţin se întoarce încetul cu încetul împotriva domniei sale, cam 
ln proporţie de 650/o din cazuri. 

III. Analiza problemelor de conţinut. 

Capitolul I nu cuprinde nici un fel de date în legAtură cu raporturile dintre 
dal'i şi Imperiul Roman aşa cum pretinde titlul. Atacurile dacilor, fortificarea 
Moesiei, şi apoi a celor două Moesii, etc. sunt date care în mod necesar trebuiau 
11min,U.te. Ar fi fost necesară chiar o hantă a provinciei Moesia (sau Maesia Supe­
' lor şi Inferior) care să arate locurile de staţionare a trupelor înainte de 106 e.n. 
Nu !:iunt folosite lucrările care se referii la asemenea subiect (E. Chirilli, C. Daico-
1· Id u, etc.). Aflăm în schimb că fortificaţia de la Berzovia a fost construită suh 
llnmitianus (nota 18 ! ! !). Dar nu vom şti nici odată de unde a primit I.B.C. această 
Informaţiei 
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Capitolul II 

.p. 6 Priscianus a fost un autor tîrziu care a interipolat memoriile lui Traianus; 
se ştie însă că menţionarea localităţilor Berzobis şi Aizis s-a făcut în memoriile 
lui Traianus (cf. FHDR, I, p. 506) şi ale medicului Criton. 
. p. 7 De unde ştie I.B.C. că în forturile de la S!ăveni şi Islaz au staţionat trupe? 

In nota 43 ea a scris foarte ambiguu că tn aceste forturi nu sunt staţionate trupe: 
„the troops sta.tione<l here are not attested"!, deci pur şi siffiij)lu nu exiistau! In ~e 
pdveşte castrul de la Acida.va, nota 45 contrazi~ afirmaţia din text. l.B.C. afirmă 
că, există o fază de pămtnt - n.n. 'nepublicată de domnia sa din 1975 - o discut! 
la epoca lui Traian!. da:- nu poate data încE'IPutul castrului „no evidence is available 
concerning the commencement of the fort". 

· p. !l (Cîmpulung) Pe baza unei looturii pr~rii şi personale, neaoc~taite de 
nimeni, a unei inscripţii .pe o cărămidă: vezi IDR, II, nota 52 - l.B.C. a:firmă di a 
staţionat aici o vexillatio a legiunii XI Claudia. Prezenţa ei datează castrul în 
vremea războaielor dacice !! ! Dar D. Tudor citise aceeaşi scrijelitură ca LEG 
XIII G, iar C. C. Petolescu a fost destul de prudent ca să nu se pronunţe (IDR, 
li, 613). Mai mult, l.B.C. scrie că este vorba de „un număr de cărămizi ştampilate" 
pe cînd, de. fapt, există un singur fragment de cărămidă. Deci este vorba de o nouă 
orobă de fals şi atunci castrul de la Jidava nu mai poate fi daitat aşa crnn susţine 
I.B.C. Dealtfel autorii săpăturilor nici nu vorbesc despre o fază anterioară castrului 
cu zid de piatră (D. Tudor, OR 1978, p. 28·1-284; Em. Pqpeoou şi E. Popescu, în St. 
Com. Piteşti, 1969, p. 77). 

p. ,8-9 (Rîşnov) l.B.C. scrie ,,'datele publicate ne permit nouă să datăm faza 
de pămint sub Traianus"; dar lucrul acesta fusese făcut încă de C. Daicoviciu, 
M. Macrea, N. Gudea şi I. Pop mult mai de mult (cf. Das R6merlager von Rosenau, 
p. 69 nota 41). In structura valului de pămînt I.B.C. vede două faze, dar în chip 
cu totul greşit Ie atribuie castrului dP pămînt. Cea de a doua fază de ridicare a 
valului aparţine epocii castrului de piatră. Nu există nici un element pentru a data 
amenajarea în epoca lui Traianus. 

Tot aici (p. 9) I.B.C. îşi exprimă îngrijorarea pentru faptul că în legătură cu 
săpăturile de la Rîşnov - sunt rapoarte anuale de săpă.tură! Ele fiind prea anualP. 
scrie ea ,.,nu pot s8 nu piardă din calitate"~ Deci f(/rii rapoarte nu e bine şi devii 
ţinta supărării autorei, iar cu prea mulf:e rapoarte e şi mai rău.1 

p.· 8 (Drumul Carului) apare Ia I.H.C. ca „chance find" Mi se pare o jignire 
pentru 'FI. Costea ~.i S. Coşuleţ. carp de ani de zile au căutat şi făcu~ srondaje pe 
vîr:furil.(> Carpatilor. în trecătoare, să fie tratate aceste cercetări ca descoperiri în­
Umplătoare, datorate norocului! . 

- p. 8 riota 53 (Cincşor) SP citează pe sinp pentru săpături, dar scrie că obser-
vaţii1le ar!wologice nu au fost încă publicate. De farp.t trebuia scris că aceste săpături 
şi observaţii sunt ale lui I. Pop (Braşov) I.B.C. afirmă că fortificaţia de Ia Cincşor 
datează maî tirziu decît cea de la Rucăr (datată intre JOl-102 e.n.). Dar la p. 9 
aliniatul 4 scrie că sud-estul Transilvaniei a fost anexat la Imperiul Roman la 102 
e.n. c'a şi Valahia (!). Deci cele două castre trehuie datate în areeaşi vreme. Dealtfel 
pentru Cin~or niu există nici un element dp datare. La nota 53 vorbeşte despre 
materialul apărut - pe care sigur nn l-a văzut (n.n,) - dar pe care îl datează la 
începutul secolului II e.n .. Noi putem afirma cu toată siguranţa că acest material 
datează din tot secolul II e.n. şi chiar din secolul III e.n. 

p. 9 (Mălăieşti, Drajna de Sus, Pietroasele). l.B.C. scrie că aceste!l au fost 
.. sistematic PXamlnate": clar nota 5!!, care ne duce la bibliografia acestor săpături 
sistematice indică revista Dacia. unde sunt publicate obişnuitele rapparte prelimi­
nare. de două-trei jumătăţi de rînd. Nu este oare această curioasă notă o probă de 
curaj? Ar fi foarte .. interesant (pentru toţi cei care se ocupă de epoca romană, · 
inclusiv Comisia Arheologică!) -să se afle cine, cînd şi mai ales cum .s-au făcut aceste 
„cercetăr:i sistematice". Căci ceea ce se runoaşte se află la. cel mai elementar nivel 
de cunoaştere, care nici· măcar. nu -se poate compara cu ceea ţe făcuse C. Torma. 
acum J50 de ani! -(pentru llişua de pildă). Pentru Mălăieşti există un fel de. plan 
schiţat dirt .liniuţe de C. Zagoriţ ,_(fig. 5); pentw Drajna de Sus ex;istă un plan • 
întocmit cam tot aşa (Fig. 7), iar pentru Pietroasele şi Tîrgşor nici nu există. plan, uri 
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propriu-zise. La Tlrgşor dealtfel nici nu se ştie sigur dacă există castru şi dacă 
există, cam unde se află I , . . . . 

p. 9. Aflăm că teritoriile din sud-estul Transilvaniei au fost cuc;erite deja la 
102 e.n . .şi că toate teritoriile ocupate aici au fost luate lri stăplnire de romani 
fără vreo rezistenţă semnificativă. Aici se aflau cei care l-au trădait pe Decebalus! 
Este o informaţie interesantă, primită probabil direct de, la reporterii romani de 
front! . 

p. 9 (F)lipeşti). I.B.C. datează cu multă siguranţă „castrul" de aici ln epoca lui 
Traianus, dinaintea cuceririi Daciei. Dar la nota 66 a uitat deja prima afirmaţie 
şi scrie că ar putea fi un castru tîrziu!!! (\Ve cannot hazard to assign it to T.rajan 
- scrie ea). Trebuia doar să mai adauge că nimeni nu ştie încă nimic despre acest 
castru de la Filipeşti (poate doar l.B.C.), chiar existenţa lui este P,Usă· la îndoială! 
Fotografia aeriană nu mai e folosită aici. . . . . 

p. 9 (Sîmbcitin) Afirmă că aici a existat un castru sub Traianus. La p. 80 se 
îndoieşte de caracterul militar al construcţiei, deoarece C. Vlădescu a lăsat lucru­
rile neclarificate, ca şi D. Tudor dealtfel. Din păcate (pentru I.B.C.) rezultatele 
~ăpăturilor lui Vlădescu au infirmat .toate invenţiile domniei sale rcleritoare la 
Sîmbotin. Aici a existat un castru, care are arhitectura tipică epocii lui. Hadrianus, 
făcînd parte prin maniera de construcţie din familia fortificaţiilor .de pe Olt (Ră­
dăcineşti, Titeşti, Bivolari. etc.). 

p. 10 (Breţcu). Nu există nici un element pentru o datare• timpurie a castru­
lui cu zid de piatră, ;aşa cum crede I.B.C. C. Daicoviciu data acest castru prin secolul 
III e.n. La nota 71 I.B.C. neagă existenţa unui castru de pămînb la Breţcu. Ceea 
ce afirmaseră C. Daicoviciu, I. Paulovics, M. Macrea, N. Gudea pe bază de săpături 
sau observaţii de teren nu prezintă valoare. Autoarea nu vrea un castru de pă;mînt 
la Breţcu, deci nu există! Domnia sa susţine în r~ntinuare că fortificaţiile _de piatră 
de la Breţcu şi Hoghiz datează din vremea războaielor dacice. Este o altă probă 
de curaj! 

Profilele publicate CN. Gudea, în ActaMP, 4, 1980) arată că problema zidului 
dublu nu e !ncă lămurită. D. Protase care s"a ocupat de <'astrele cu „zid dublu" nu 
a avut curajul să le dateze aşa sigur şi aşa de timpuriu. El le-a plasat lntr-un con­
text mai larg „Traianus _ Hadrianus" (Sargetia, 18, 1977, p: 201) 

Capitulul II I 

p. 11 (Drobeta): Dacă cohors 1 Antiochiensium a C'onstruirt; castrul de piatră 
sub Traianus, de ce au staţionat în el cohortele III Campestris şi I Sagittariorum? Ar 
fi un caz unic (cuno-srut) rînd o cohorU! rar(' nu are un sediu propriu construie$-te 
11n rastru (rare poate C'aza o singură unitate) dar rare adăposteşte alte douA unităţi! 
T. TJ. R., II 14 scrie că acest rastru a fost construit între cele două războaie. La 
I. B. C. construirea este datată în epoca post 106 e.n .. Planul dat ·pentru C'astru este 
depăşit şi greşit (Fig. 11). M. TJavidescu a publicat unul mai bun şi parcă l-am 
l'rede pe el (Drobeta, Craiova, 1980, · p.1 74). Cohors III Campestris 
t•ste atestată la Drobeta numai de două inscripţii funerare şi o ştamiplA. 
Sunt oare acestea suficiente pentru a dovedi staţionarea unitAţii aici? Pentru cei 
mai mulţi specialişti în istoria militară aC'estea nici nu constituie dovezi. 

p. 17 (Căşei). Pentru a-şi vedea valorificatP ideile I. 'B. C. ,.citeşte" înitr-o fo­
tografie de bastion din Hl29, ceea <'e nu a văzut nimeni, niCi autoru.I săpăturilor, nici 
1·ei care au participat la lucrările de curăţire din 1980: „bastioanele au fost construite 
lntr-o altă manieră decît zidulll. Ar fi fost însă deajuns să meargă într-o primlivară 
sA studieze încheieturile zidurilor pentru a vedea , ce enormităţi a putut scrie; 
~i ar fi renunţat la ele. · 

p. 12 (Pojejena) scrie că săpăturile nu au determinat planul şi dimensi_unile 
•·11strului şi că s-a publicat un „brief account". Dar pentru Pojejena există cel puţin. 
patru rapoarte care dau planul general, planul porţilor, turnurilor, profile de ses~ 
\iuni <;i materiale arheologice. In nota 82 chiar L B. C. - uitlnd probabil· ce 'a' 
sr·ris în textul propriu-ziş - pomeneşte trei djn aceste rapoarte. Oricum nimeni 
11u poate lua în considerare afirmaţia uniră şi absurdă că la·Pojejena au ~ost găsite 
~ta111pile ale legiunii I Minervia! (riota 86). Nici afirrnaţia „we cannot date exactiy·· 
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nu trebuie luată tn serios, pentru că datarea a fost deja făcută pe baza unor obse!'­
vaţii stratigrafice şi arheologice şi nu mai era nevoie de datarea făcută de I. B. C'. 
Ea nu dă planul castrului de la F'Qjejena, ci preferă o fotografie aeriană (şi Ia 
propriu şi la figurat aerianii!) pe care nu se poate vedea nimic! 

p. 12 (Viirltdia) I. 1B. C. scrie cii fortificaţia a fost descoperită de C. Torma. 
Eroare! O descoperise J. Baranyi cu vre-o 30 de ani înaintea lui C. Torma. Asta ca 
informare. Dealtfel nota 87 care explică afirmaţia autoarei este formulată astfel: „C. 
Torma has identified a fort at VArădia (Ptolemeu, II. 8, 4)" In textul lucrării, cas­
trul a mai fost descoperit încă o dată de MiUeker '(III, IP· 257). I. B. C. scrie cii nu 
există aici un castru de piimtnt: „ noi suntem de părere că el a fost la origine 
construit fn piatră" Nota 92 care in<'heie această afirmaţie 11 citează pe M. Macrea. 
Probabil că I. B. C. s-a confundat un moment cu autorul citat. In aceeaşi notă 92 
aproape că scrie cii N. Gudea a inventat o fază de piimînt la Vărădia. Dar Gr. Flo­
rescu însuşi (Istros, 1, 1980, p. 43, 72) vorbeşte despre un castru cu val de pămint 
anterior celui de piatră. I. B. C. doreşte ca fortificaţia de Ia Vărădia să fie părăsită 
la 117 e.n .. afirmind că ultima monetă datează din acest an. Dar tot Gr. Florescu 
scrie că viaţa castrului a durat ptnă în secolul III e.n. Or, el singurul care trebuie 
crezut acum. 'B. Milleker a găsit el însuşi manete de secolul III e.n. săpînd unul 
din turnurile de colţ, Ca să contracareze afirmaţia lui Milleker, I. B. C .. scrie tn 
nota 9:-1 „noi credem că argumentele oferite de manete nu trebuie luate în consi­
derare". Dar aceasta este o metodă grozavă, mai ales aplicată la alţii.' Pentru 
I. B. C. este ralabilă moneta de la 117 e.n. fn timp ce pentru ceilalţi autori nu sunt 
valabile datele oferite de numismatică!!! 

p. 1:-1 (Berzovia). Săpăturile de la Berzovia - pe care, să nu uităm, se baza 
lucrarea ei - au fost atU de sistematice lnclt ea ÎllJSUşi scrie „it has only ascer.tained 
that it was an earthwork with vallwn and ditch". Şi într-oadevăr aici a spus ade­
vărul: nu existA plan, nu există stratigrafie, nu există organizarea interiorului, 
ci numai un noian de poveşti, care de care mai diferiite. l.B.C. vine să termine 
cu această tnctlceală. Pe baza unor informaţii primite ca studentă (deci prin 1965) 
de la un „om bătrtn", ea ajunge (după aproape 25 de anii de meditaţii!) la con­
duzia cii fortificaţia avea nu numai principia din zid de piatră. ci şi porţile. Con­
cluzie extraordinară, dacă ne gîndim cn cit sunt împinse înainte cercetările! Numai 
că astfel de supoziţii avansase şi B. Milleker cu vre-o 90 de ani înainte. fără ajuto­
rul, oamenilor bătrini", ci pe baza unor date arheologice. B. Milkker 'încă mai ci­
teazii şi pe alţii care au spus acelaşi lucru. Poate că metoda autoarei a fost in­
fluenţată de vre-un act medieval, care. potrivit uzului epocii, face deseori apel la 
mărturia unor „oameni buni şi biitrtni". 

p. 13 (Caput Bubali). O pot informa pe colega l.R.C. că şi la mica „fortificaţie>" 
de aici s-a executat un sondaj (Gh. Lazarovici - N. Gudea) prin anti! 1988 ~i 
că fortificaţia (dacă construcţia de aici este într-adevăr fortificaţie) are zid de 
piatră. 

p, 13 (Tibiscum) Dimensiunile date pentru castru nu corespund ru cPle din 
bibliografie; nici ,celelalte date nu corespund. Stampila MASY nu a fost citită 
de nimeni Mauri Symmacharii (M. Moga. în ActaMN, 7. 1970, p. 145 - citat 
de I.B.C. - nici nu pomeneşte de aşa ceva). In I DR. III. 1. 262 se propune o ledură 
cu numele unui producător civil, fapt confirmat de cercetările recente ale Doinei 
Benea; citatul luat de l.B.C. din IDR, III, 1, este greşit: la p. 138 nu e vorba de 
aşa ceva, la M. Moga, ci de numerus palmyrenorum. Ştampila CIVN menţionată 
la nota 102 este inventată. „Opinia ei" despre venirea cohortei I Vindelicorum este 
de fapt a lui D. Protase (ActaMN, 4, 1967, p. 68), dar C. Daicoviciu (ActaMN, 4, 
1967. p. 77) nu exclude ca unitatea să fi fost aid la 106 e.n. 

p. 13 (Zăvoi) In text se spune că fortiificaţia datează intre cele două războaie 
dacice, dar o discută la caipitoll\ll III care se ·referă la epoca de dUJptă cucerire. 
La nota 104 castrul apare de 22 hectare dar după dimensiunile date chiar de 
I.B.C. ies la socoteală numai 9 ha! 

p. 14 (Ulpia Traiana). Aici autoarea elaborează o serie de panseuri proprii, 
echivalente cu greşeli. Menţionez doar una: „Ţiglele - scrie ea - nu sunt o do­
vadii cii întreaga legiune a staţionat aici". Dar cei care au efectuat cercetări aici 

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



Despre sistemul defensiv al Daciei 191 

(H. Daicoviciu, D. Alicu) au găsit un castru cu dimensiunăle necesare pentru a 
adăposti o legiune intreagă (cf. D. Alicu, în Potaissa, 2, 1980, P. 23-29)! 

p. 14 (OrAştioara de sus). Autorii săpăturilor nu vorbesc despre un val de 
caespites Şi nici despre trei faze de construcţie (cf. Lucr. Şt. Oradea, 1971, p. 19). 
Ei scriu clar că sunt numai două faze de construcţie (Materiale, 10, 1973, p. 79). 
Aşa că valul din cal'spites este o altă mică inovaţie (obişnuită dc'altfel acum 
la I.B.C.). Indicaţiile prieteneşti adresate autorilor săpăturii, la notele 114 şi 115 
(despre cum trebuie să interpreteze propria lor săpătură şi ce sunt caespites) 
sunt o frumuseţe. Dar aceşti autori spun că Numerus Germanicianorum a sta­
ţionat aici de la început, adică imediat după războaie, în timp C(' J.J.3.C. scrie că 
a stat în fortul post traianic !? 

p. 15 (Cigmău). Pedites singulares sunt atestaţi de sute de ştampile tegulare 
la Apulum (vezi C. Băluţă, în Apulum, 18, 1980, p. 10"-129) aşa că nu mai era 
nevoie să staţioneze şi la Germisara unde J. Szilagyi (TegL/3, p. 30-:H, 57, 6fl) 
vorbeşte dealtfel despre pedites Britannici sau numerus singulariorum peditum 
Hritanicianorum. Cam aşa scrie şi I. I. Russu (SCIV, 2:1, 1972, p. 76, iar la p. 74 
nr. 66 el nu dă locul de staţio,rnre). 

p. 14 (Veţel) Este int0resant că aici I.B.C. nu a observat ori s-a făcut că nu 
observă că cele două şanţuri succesive din faţa zidului sunt exact ca la Buciumi 
(unde observaţiile ei au fost extrem de pertinente ! ! ! vezi mai jos). Din păcate 
şi aici concluziile autoarei în legătură cu castrul de pămînt şi cohors I. FlaYia 
Commagenorum s-au mai emis înainte cu 50 de ani. Notele 117 şi 122 sunt cam 
greşite .. Monumentele funerare sunt prea puţin folosite pentru atestarea Jocului 
de staţionare a unei unităţi militare, cu atit mai puţin cele ale alei I. Ituraeorum. 
Dealtfel I. I. Russu - citat de J,B.C. - nu înclină să creadă acest lucru (SCIV, 
23, 1972, p. 67) ci foloseşte expresia „probab\l"!!; C. Diacoviciu (ACMIT, 1P2fl, 
p. 25) scrie „nu pare să fi fost chiar în Micia". 

p. 15 nota 126 (Apulum). l.B.C. „gîndeşte" că vexillationes din legiunile XIII 
Gemina au ajuns la Porolissum, Tihău şi Potaissa înainte de înfiinţarea provin­
dei Dacia Porolissensis. Gîndul ei este extrem de frumos, numai· că înaintea ei, 
cu mulţi ani, l-au mai emis, afirmat şi scris: J. Szilâgyi (TegID, p, 14), M. Ma­
crea şi alţii pe cu totul al.te baze decît simpla logică. Mai recent V. Moga a scris 
acest lucru româneşte, referindu-se la toate detaşamentele legiunii (Apu!Hm, 10, 
1972, p. 160). Tot aici I.B.C. repetă datele, demult desuete şi deYenite erori, în 
legătură cu prezenţa legiunii I Adiutrix la Apulum. Eroarea de lectură a fost 
identifica.tă atît de demult (cred că Ritterling) incit nici nu mai caut nota care 
să o inveţe că s-a renunţat la această lectură (totuşi vezi V. Moga, op. cit.) 

p. 15 (!ghiu). Ar trebui ca I.B.C. să ştie că drumul de la Apulum, prin Jghiu, 
nu duce la Potaissa decit cu preţul unui foarte mare ocol şi pe locuri total inac.~ 
cesibile. Au•torii săpăturii de la Ighiu (M. Ma.crea şi D. Frotase) afirmă cu totul 
altceva despre rolul fortificaţiei de aici. Ei scriu că rolul detaşamentului venit la 
Tghiu a fost exploata.rea pietrei şi nu văd de ce această ipoteză nu i-a plăcut 
autoarei. Mai mu1t ei au şi datat fortificaţia, aşa că formularea „We are not in 
position to date it" mi se pare o eroare a autoarei. 

p. 16 (Bologa). Nota 131 este greşită. Săpăturile au avut loc la Bologa în 
unul 1936 şi nu în 1930; săpăturile au fost reluate în anul Hl67 şi nu în 1963 şi au 
rost făcute fără M. Macrea, sub conducerea lui E. Chirilă. Şi nota 135 este greşită. 
M. Macrea nu a precizat data cind a venit la Bologa cohors 11 Hispanorum. Textul 
I ui este: ,.curînd după această dată" (n.n. 108 e.n.). Observa\iile autoarei în le­
~iltură cu profilul sun.t confuze, ele nu se bazează pe ansamblul datelor ce reies 
clin mai multe profile, ci pe „lectura•· unui singur profil „citit" în chip arbitrar. 
l lr se ştie (pentru cei care au săpat în castre!) că profile ale unor secţiuni succf':iive 
trnsatc pe acpcaşi latură nu sunt identice. Deobicei în valurile de pămînt sunt 
•,trnturi succesive de pămînt, nisip, cărbune, etc„ care aparţin epocii de construc­
\11'. Un simplu strat 'de cărbu1w. fără cap .~i fără coadă, în val nu înseamnă fază! 
l.B.C. nu face această comparaţie pentru că ea a\·0a ne\'Oie de straturi şi faze. Şi 
Ir-a scos! Numai că totul rste un fal.~ grosolan. La nota 11:: afirmă di 1111 îi r«1.r 

' Iar ce înseamnă faptul că ştamrpila C'OH I BHIT a fost gă~ită pe sl;·alul infrrior 
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al barăcii, deasupra pămîntului virgin. Oare ce să fi însemnat? Deobicei înseamnă 
că poate fi datată timpuriu. Părerea exprimată la p. 16 că primul castru de la 
Bologa a fost construit în epoca pacificării, după uciderea lui Decebalus, este. a 
autoarei (l.B.C.). Căci nimf.ni nu a mai auzit de pacificarea de după moartea lui 
Decebalus. La p. 16 nota l:l2 se află o altă greşeală. I. Ferenczi a găsit - contrar 
părerilor autoarei - turnuri şi la Sud de Criş, iar noi personal (adică N. Gudea) 
am şi cerc-etat ctteva dintre ele; ba, mai mult, unele au fost chiar şi publicate 
(ActaMN, 8, 1971, p. 508-509). 

p. 16 (Porolissum - Pomăt). Nu există nici un Holz - Erdemauer la Pomăt. 
Nici săpăturile vechi, nici cele noi nu au găsit aşa ceva (Materiale, 7, 1961, p. 492). 
Dar I.B.C. afirmase deja că ,.forma aggerului (propusă de M. Macrea) nu i se 
pare acceptabilă". Deci atenţie! Concluzia arheologică a autoarei este extraordi­
nară: (p. 16 jos)" forma şanţului devine un argwnent pentru o datare timpurie". 
Această metodă a datării pe baza formei şanţului este absolut necunoscută pînă 
acum în arheologia epocii clasice. Singurul ei defect este că va rămîne la fel! 
Trebuie însă spus că turnul din colţul de Est nu a fost cercetat niciodată de M. 
Macrea. C. Daicoviciu a săpat ceva acolo prin 1939! (o mică diferenţă de timp şi 
de oameni, care la I.B.C. nu are importanţă!). 

p. 17 (Porolissum, Citera). Nu se lasă nici aici pină cînd nu pune la îndoială 
existenţa valului de pămint la castru. Cele citeva secţiuni care au determinat acest 
val, faptul că bastioanele porţilor săpate erau plantate 1n val, nu contează pentru 
l.B.C. (vezi, Materiale, 7, 1961, p. 374-376). 

Tot la Porolissum discută şi despre staţionarea cohortei I Hispanorum quin­
genaria (vezi şi nota 129). Toţi ~ecialiştii ştiu că această unitate a staţionat la 
Românaşi. Lectura ştampilelor CHSIJS nu e încă sigură. Nota 142, dată pentru 
această ştampilă este o eroare. J. Szilagyi (TeglD, p. 12) lămurise odată destul 
de bine lucrurile. Nimeni nu a scris că ştampila a fost refolosită! La nota 144, 
I.B.C. scrie că la Românaşi s-au făcut săpălturi în anul 1952 (de fapt trebuie citit 
1958-1959) şi că „s-au găsit ştampile CIL, III, 8074, 24 (COH VI TH)". Ar fi trebuit 
1nsă să ştie că în cursul săpăturilor din anul 1959, din cele cca 150 ştampile pe 
ţigle şi cărămizi găsite la Românaşi, nici una nu era de tipul mai sus amintit. 
Tot 1n nota 142 scrie că o cohors I Augusta Ituraeorwn a staţionat ·la Porolissum 
şi apoi a plecat spre Thracia. în lucrarea noastră despre castrul de la Buciumi 
lămurisem problemele în ,legătură cu ştampilele acestei cohorte, I. I. Russu aocep­
tase poziţia noastră. Părerea autoarei în leglitură cu lectura ştampilelor CHSIJS 
este greşită. Aceeaşi idee mai fusese exprimată de J. Szilăgyi, dar C. Daicoviciu 
nu a fost de acord cu această lectură. Şi el şi I. I. Russu au propus lectura cohors 
I Hispanorum! Dar I.B.C. citeşte aceste ştampile cînd Hispanorum, cînd Ituraeorum 
clupă cum are nevoie. 

p. 17 (Tihău) Este foarte adevărat că raportul publicat scrie că la Tihău nu 
există castru de pămint. I. Ferenczi scrisese însă cu mult înainte, pe baza unor 
observaţii de teren, că există o fază cu val de pămînt. Analiza profilului secţiunilor 
(inedite) a arătat că I. Ferenczi avea dreptate şi că zidul a fost plantat în valul 
de pămînt anterior. Dealtfel chiar şi M. Macrea vorbea despre existenţa unui 
agger anterior zidului (Materiale, 7, 1961, p. 385). 

p. 17 (Căşei). Numai pentru I.B.C. este sigur că fortificaţia de aici a fost 
construită în piatră sub Hadrianus. O asemenea afirmaţie nu a mai făcut nimeni 
cu atîta siguranţă. Em. Panaitescu scria încă din 1929 (ACMIT, 1929, p. 4, extras) 
că fortificaţia de piatră a fost construită în secolul al 111-lea e.n. tlar că a existat 
un castru iniţial de pămînt. Dealtfel faptul era clar, că·ci cohors I Britannica era 
în Dacia la 110 e.n., şi nu în altă parte, ci la Căşei. Mai mult, săpăturile recente 
(1980; I. Piso-D. Isac) au dovedit că a exis.tat o „fază de pă,mînt" la incintă o 
fază corespunzătoare la bărăci. De aceea, chiar dacă în addenda menţionează 
noile săpături, In textul comentat nici nu pomene1te despre rezultatele lor. Rela­
tarea d-sak cu \Velll'gang, cu {'Ontraforţi, cu datare hadrianee (!) cade căci existen­
ţa valului exclude Wehrgangul sprijinit pe stilpi ! încă o teorie îndrăgită de I.B.C. 
s-a dus ... ! Dealtfel acest procedeu al trecerii sub tăcere a rezultatelor de săpă-
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turA li aplică consecvenrt (vezi şi la castrele de la Ilişua (p. 112) şi Ia Inlăceni 
(p. 113). 

p. 18 (Livezile) Nu este de acord cu ipoteza lui D. Frotase după care castrul 
de la Livezile a fost construit primul şi apoi abandonat în favoarea celui de la 
O. Bistriţei (de văzut SCIV, 18, Hl67, p. 15). Fără nici un suport documentar 
autoarea a fabricat o altă ipoteză, exact ... contrară. In fig, 35, creaţie proprie, 
capătul de pămint al valului, rămas în afara zidului, nu stă deasupra şanţului! 
Dar asta nu are importanţă dacă l-a făcut I.B.C. Ea scrie că cohors I Hispanorum 
miliaria a stat aici de la început. „Inceputul" pentru Dacia înseamnă deobicei 
106 e.n. Or, cohor!5 I. Hispanorum era la „început" prin Banat, iar pe la 107 e.n. 
construia încă drumul dintre Potaissa şi Napora şi chiar a staţionat acolo deci cam 
depărtişor de Orhei! Ne miră că autoarea a pierdut din vedere cunoscutul miliar 
de la Aiton! 

P. 18 I.B.C. scrie că seC"torul de Nord al limesului pare să ft fost puţin forti­
ficat sub Traianus şi numai la Gherla a existat un castru din această vreme. Dar 
dacă se ţine seama de greşelile şi ronstrucţiil<' forţate ale autoarei (Tihău, Căşei, 
Ilişua şi Orhei) şi dacă se ţine seama şi de prezenţa trupelor, se poate trage 
concluzia că toată demonstraţia a fost inutilă., 

p. 18 (Gherla) nu există, aici, nici o rohors II Pannonicum! Dar există o sin­
gură fază de pămînt (vezi cercetările lui D. Frotase şi ala II Pannoniorum şi nu 
• cohors „Pannonicum!! este prezentă aici la 110 e.n. 

p. 18 (Inl~ceni). Localitatea nu es1e point, ci eventual (în cel mai rău caz') 
village. Aici a existat mai întîi un castru de pămînt datat sub Traianus. Pentru 
castrul de piatră sînt argumente datind din epoca lui Hadrianus (pentru bibHo­
grafie vezi N. Gudea, ln ActaMN, 3, 1979, p. 176.). 

p. 18 (Brîncoveneşti) Deşi autoarea recunoaste că există o fază de pămînt la 
castru, afirmă că ea datează mult după cucerirea pentru că trupele romane au 
ajuns aici tîrziu. Oare pe ce se bazează I.B.C.? fiindcă D. Frotase a constatat 
parcă cu totul altceva în legătură cu această primă fază. 

p. 18. l.B.C. ajunge la concluzii similare în ce priveşte graniţa de Est, ca 
şi pentru cea de Nord: sub Traianus a fost slab organizată. Şi aici afirmaţia nu 
se bazează pe nimic documentar. La p. 19 ajunge la „extraordinara" concluzie 
că Traianus nu a organizat apărarea de-a-lungul frontierei, pentru ci'i nu a exis­
tat un pericol evident („ţapăn" s-ar traduce exact adjectivul „stiff") din partea 
dadlor, costobocilor şi bastarnilor. Asta da logică! In timp ce în aceste locuri nu 
recunoaşte existenţa unor castre de pămînt (mai ales pe graniţa de Est) care 
există, în alte locuri (Cristeşti, Războieni), unde castrele nici 1tU au fost descoperite, 
admite existenţa lor, ba fncă le şi datează sub Hadrianus !! ! 

P. 19. LB.C. afirmă că sub Traianus nu există pericol la frontierele Daciei. 
In nota 161 însă scrie că ·creşterea numărului de rtruipe (sub Traianus) este o ur­
mare a pericolului iazi1g. Să fi ajuns oare iazii:rii la Porolissum şi Tihău? Această 
informaţie reprezintă o contribuţie importantii la i1storia acestui neam sarmatic. 

ln. ce priveşte istoria militară a Daciei, situaţia prezentată are un aspect, sA 
spunem ciudat: harta pe care o dă pentru epoca lui Traianus. Fig. 1 este o 
realizare plină de greşeli şi de falst\ri. Autoarea ajunge c·u ajutorul hărţii în 
f'Ontradicţie cu propriul ei text. Pe hartă castrul de la Tihău apare in epoca lui 
Traianus, cel de la Buciumi în epoca lui Hadrianus; în text e invers; forturile de 
pe Mureş lipsesc (deşi sunt datate cu ştampilele timpu.rii ale legiunii XIII Ge­
mina). Nu apar nici castrele de la Gilău, Rîşnov şi Căşei, pentru care ea însuşi 
prt>zentase probe. In schimb apare Simbotin (care ~te castru construit sub Ha­
rlrianus). Acidava (care nu f' Acidava !) precum şi Slă\'eni (despre care nu se ştie 
11imil'!). AtPare chiar şi un castru la Tapae şi altul la Dierna, despre care în text 
nu s-a relatat nimic. Castrele de la Orhei şi Livezile apar ambele în epocji lui 
Traianus, deşi in text sC"ria că se succed în timp.' Figura 37 este şi mai complicată. 
i\il'i se infirmă multe din datele primei hărţi. Castrele de la Buciumi, Căşei, GilătJ, 
lll~ua, Rîşnov, Călugăreni, etc., apar construitt' sub Hadrianus; Breţcu în schimb 
npare construit suh Traianus. Castrul de la Livezile nu mai apare delor. Castrele 
c1„ Iii Octorheiu, Boro~ncu, Terego,·a, :\Iehadia apar din Pporn ·lui Antoninus fără 
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nid o bază, iar cele de la Racoviţa, Cătunele, Pietroasele !ii Comaliiu cla'.ează de la 
sftrşitul secolelor II-III e.n. Asta da datare! 

Concluzia care „se poate trage" analizînd acest capitol este ră rezultatul la 
care a ajuns I.B.C. este complet gre.~it, în mare parte cu bună ştiinţă, de dragul 
fOTmulării unei teorii noi proprii. 

Capitolul IV 

p. 21. I.B.C. părăseşte fără milă Banatul (alături de alţii) la anul 118 e.n., 
afirminrl că linia Lederata-Bersobis a fost abandonată „most of the fortifications 
along the Lederata-Tibiscum road are abandoned". Dar spre deosebire de alţii 
„specialişti" care au abandonat şi ei această parte a provinciei Dacia, I.B.C. a 
făcut-o parţial: Banatul a fost abandonat numai pînă la Antoninus Pius. Curios 
însă faptul că la p. 42, unde discută epoca lui Antoninus Pius, nu mai aminteşte 
nimic despre Banat! Ca şi ceilalţi „părăsitori" ai Banatului, I.B.C. nu a obsel'Yat 
că părăsind linia Lederata-Tibiscum, nu mai rămîne nimic din Banatul roman! Dar 
ce să ducă confuzia pînă la capăt, domnia sa scrie totuşi că graniţele de aici au 
fost Mureşul şi Tisa! şi că Banatul nu a fost părăsit pentru că e plin de aşezări 
civile (p. 22). 

p. 21. I.B.C. scrie că Dacia a fost transformată în Daria Superior şi Infe­
rior. Oare aşa să fi fost? Noi ştim altfel: că Dacia a fost trarusd'ormată mai ale~ 
in Dacia Porolissensis şi Superior, iar Dacia Inferior s-a format din teritoriile 
luate de la Moesia Inferior şi o mică parte din fosta Dacia (cam aşa ne-a im·ăţat 
M. Macrea, cf. Viaţa în Dacia romană, P. 45-48). 

p, 21. I.B.C. nu vrea să admită, în ciuda tuturor dovezilor, crearea simultană 
a celor trei provincii dacice. Se pare că există o contradicţie între notele 172 şi 173. 
Ultima notă mai conţine şi o greşală. Nu a staţionat la Optatiana un numerus 
palmyrenorum! I. I. Russu (ActaMN, 6, 1969, p. 174) dă aceasta lectură ca posi­
biUI! 

p. 21. nota 181. Nimeni nu a scris încă Ia noi di la Căşei a staţionat un 
numerus palmyrenorum. Este o contribuţie serioasă a autoarei la . . . încurrarea 
lucrurilor ştiute. De fapt numai diploma e de la Căşei, nu şi trupa! 

p. 23 (Călugăreni). I.B.C. „citeşte" profilul secţiunii, altfel decît autorul să­
păturii (D. Protase, în ActaMN, 2, 1965, 212, fig. 3). Pentru că acest profil nu 
corespundea ipotezei de lucru a autoarei, domnia sa a fabricat un altul, in care 
zidul apare plutind deasupra şanţului (vezi fig. 38) şi şanţuri suprapuse. 

P. 22 nota 182 (Jupa). Nu ar fi trebuit să „gindească" atît de mult; o făcuse 
M. Moga mai bine, cind a scris despre trupele de la Tibiscum. Iar cercetările mai 
noi au arătat şi modul cum s-a extins castrul aici (D. Benea - R. Petrovszki). 

p. 22. Autoarea ne spune că teoria lui Domaszewski se dovedeşte corectă 
numai pentru epoca lui Hadrianus, dar pe care propria harta o infirmă! 

p. 23 (Brîncoveneşti). Dacă la P. IO spusese că fortificaţia de pămînt nu se 
poate data în vremea lui Traianus, acwn o datează precis sub Hadrianus. Bine­
înţeles tot fără nici o bază documentară, vrea domnia sa şi gata! Legătura 
dintre trupă şi fortificaţie nici nu mai merită să fie făcută. 

p. 24 (Apulum) Fără să clipească, autoarea datează construirea castrului de 
piatră sub Hadrianus. Aici domnia sa formulează unul din cele mai valoroase 
silogisme arheologice ,,forma specific hadrianee a castrului" (este mijlocul de da­
tare!). Nu este adevărat că la Apulum nu s-au făcut cercetări. Chiar I.B.C., le-a 
inclus în addenda (p. lll-112), dar fără să Ie mai folosească în text. Tot aici se 
repetă greşeala cu legio I Adiutrix la Apulum. V. Moga (Apulum, 9, 1971 p. 725) 
arăta că încă E. Ritterling (1924) a corectat greşala de lectură care a dus la 
presupusa prezenţă a legiunii la Apulum. In legătură cu ştampilele legiunii XIII 
Gemina descoperite la Bulci, Aradul Nou, Sinicolaul Mare, socotim că V. Moga 
a dat o rezolvare corectă, dacă nu chiar cea mai bună (Apulum, IO, 1972, p. 
l 51-154) şi trebuie folosit. 

p. 23. (Sărăţeni). Făcînd u-se că nu obsc>r\·ă ră Z. Szekcly a idPnti ficat o fa7.ă 
de pămînt (Materiale, 7, HJ61, p. 185-186) I. B. C. scrie că prezenţa unui rastru 
de pămînt aici nefiind sigură, castrul de piatră are Wehrgang pe stî!pi de lemn. 
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Şi l-a făcut! Iar prin analogie cu alte castre, care au de fapt We:1rgang, dateazii 
r~id ca9trul de la Sărăţeni in epoca lui Hadrianus. Acesta i·sle un p1·ocetleu 
specific autoarei, dar greşit, căci analogia cu Wehrgang-ul de la Câşei e nulă!) 
Z. Szekely nu vorbeşte ni'Ci de porta praetoria, nici de opus quadra!um. I.B.C. 
se pare că ştie mai bine şi, chiar cu acest prilej, mai luminează şi pe autorii 
săpăturii care nu au băgat de seamă acest lucru. Din păcate însă pe baze ... 
imaginare. Nu numai în literatura istorică română se ştie că o coliors I. Alpi­
norum a staţionat în Dacia, dar se mai ştie şi în cea maghiară (Szilagyi), cea 
germană (Wagner) şi chiar italiană (Forni). Dar numai I.B.C. a putut constata 
o staţionare succesivă a unităţii acesteia în două castre! 

p. 24 (Cenad) Cercetătorii muzeului din Arad nu au săpat nici odată la 
Cenad. Deci I.B.C. poate să nu aştepte rapoarte preliminare deocamdată! 

p. 24, nota 201. Datele în legătură cu ala I. Bosporanorum sunt demult depăşi te. 
Dar I.B.C. nu citează <lecit lucrările care ar putea-o servi! De unde a luat infor­
maţia că unitatea a fost adusă în Dada numai sub Hadrianus? Nu vom afla 
probabil niciodată? Wagner de pildă (Dislokation, p, 19) scrisese că ala I Bospo­
ranorum a participat chiar şi Ia războaiele cu Dacii! Este foarte adevărat că 
unităţile sunt atestate mai tîrziu, pe la 144, dar ele au putut ajunge mult mai 
devreme acolo. 

p. 24 (Războieni şi Cristeşti). Nu se cunoaşte locul unde se află aceste castre, 
nu avem nici un fel de dovezi în legătură cu ele. I.B.C. însă le datează de la 
Hadrianusl şi încă în faza de pămînt! 

p. 24 (Sighişoara). Castrul nu a fost descoperit de I. Mitrofan. El însuşi 
citează corect pe cei care au ştiut despre castru înaintea lui (cam cu vreo 100 de 
ani înainte!; cf. ActaMN, 5, 1968, p. 99, nota 3). Lipsită de informaţiile necesare 
(cf. Miinzen aus der Sammlung des Museums der Stadt Sighişoara, Sigh:i1Şoa.ra, 
1972, p. 17-18 şi 23), l.B.C. datează castrul sub Hadrianus, ignorind prezenţa 
monedelor mai timpurii. I. Mitrofan fusese puţin mai prudent. Castrul nu a fost 
construit pe:ste o aşezare dacică şi romană cum scrie I.B.C. ci „peste aşezarea 
dacică s-a aşezat castrul, iar peste castru aşezarea romană" (I. Mitrofan). 

p, 25, nota 208. Papyrusul Hunt nu arată deloc clar „cum că Moldova şi 
Muntenia făoeau parte din Moesia Inferioară". Se poate eventual deduce a<.-est 
lucru, ca posibilitate! 

p. 25 (Fe.ldioara-Ucea). K. Horedt, citat de I.B.C. vorbeşte despre un castru 
situ;:it .pe malul stîng al Oltului (cf. TIR L 35, p. 41); acela pe care l-a identificat 
I. Pop (SCIV A, 26, 1975, p. 292) şi pe care l-am prezentat in cîteva rapoaMe de 
săpătură apărute înainte de 1980! se află pe malul drept şi prezintă cu totul alte 
elemente. Să fi găsit I.B.C. un alt castru? 

p. 25 (Hoghiz). Nu ştim de ce a fost citat pentru castrul de la Hoghiz, nota 22. 
A. Buday, care ştia doar că poate exista un castru şi nu K. Horedt care a săpat 
aeolo, şi de la care cunoaştem singurele date despre castru (în general) (SCIV, 
I, Hl50, p. 123-124). 

P. 25 (Olteni). Nici aici nu ştim de ce a fost citat Neigebaur. Nici nu a fost 
primul care a scris despre castru (cel dintîi, pare să fi fost Benko) şi nici nu ne-a 
dat informaţii speelale, aşa cum a făcut Z. Szekely, (în Almanah Sf. Gheorghe• 
1955, p. 28-36), care informaţii nu mai sînt citate. 

p. 25. In lista de fortificaţii construite de-a lungul Oltului nu apare Romula 
(despre care I.B.C. continuă să creadă că nu e castru); apare in schimb castrul 
de la Cincşor (în legătură cu care nu se cunosc date din care să rezulte că a 
existat!). Pentru Enoşeşti şi Buridava ne prezintă fotografii aeriene, unde numai 
uutoarea vede castre (Fig. 44-45). Nici chiar in Fig. 46 nu se vede vre-o urmă de 
custru, căci desenul copiat după D. Tudor prezintă ... aşezarea civilă! 

p. 25 (Romula) D. Tudor a crezut in Marsigli şi planul dat de el cuprinde 
cele trei fortificaţii. l.B.C. pune la îndoială informaţiile lui Marsigli. Planul dat 
de ea (fig. 42) reconstituit după o fotografie aeriană, pare mult mai slab decit 
ceea ce realizase D. Tudor (Fig. 35). Nota 226 este îndreptată intenţionat împo­
triva lui C. Vlădescu (în forma unei răfuieli personale). Dar, din păcate pentru 
1.8.C„ aici C. Vlădescu are dreptate. Nota 228 este inexactă. 
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p. 25 (Fălcoiu). lln rastru nou care era înscris în harta publicată anterior 
de l.B.C. (vezi Ume.~ 11 Szekesfehervtir, 197tl, p. 346, f~g_ 1) nu mai apare. 
Binelnţeles că fără explicaţii. Ce să fie oare? a fost o invenţie de moment? sau 
nu a existat niciodată? 

p. 26 (Enoşeşti). I.B.C. afirmă că a condus aici săpături dar nu ne spune ce 
a scris despre ele. Ea nu se consideră datoare să prezinte rapoarte, aşa cum 
cere altora. In ~;chimb raportul de săpătură al lui Vlădescu este prea neclar 
(pentru autoare) ca să dovedească existenţa unui castru. Din păcate nici foto­
grafia din fig. 4-1 nu confirmă spusele dînsC'i. 

p. 2G (Momoteşti) Autoarea nu crede că la Momoteşti şi la Tia Mare au 
existat castre. Bineînţeles că nu a făcut săpături. La Sîmbotin unde iarăşi neaiă 
existenţa unui castru, el a fost totuşi găsit. Poate vor fi şi celelalte. Să fim 
tngăduitori deci! 

p. 2fl (Arutela) Aki pretenţiile numismatice ale autoart>i au crescut mult. 
Deşi nu ştie nimic în legătură cu contextul de descoperire al monedelor, ea nu 
exclude ca acestea să provină din necropolă (care nu a fost încă eăsită!). Este 
lin pas uriaş înainte faţă de Vărădia ! unde 1111.1. sînt valabile decit informaţiile 
date de emisiunile lui Traianus! 

p. 28-29 (Racoviţa) In chip surprinzător l.B.C. vorbeşte despre Drobeta. 
In legătură cu castrul, afirmă că a fost săpat exhaustiv de Gr. Tocilescu. Cit de 
exhaustiv este acest exhaustiv pentru I.B.C. nu ştim, deoarece Muzeul Militar 
Central a mai săpat ani de zile la acest castru şi încă nu a terminat! 

p. 27 (Jiblea) şi nota 246. I.B.C. lasă pe cititor într-o mare nelămurire; 
există ·castru la Jiblea sau este ceta•te feudală? Vlădescu scrie că este o cetate 
hallstattiană ! 

p. 29 paragraf 5 „ln 1974 împreună cu colegii noştri... noi am întreprins 
cercetări în zona văii Oltului superior de la Hoghiz la Cîineni, unde a fost iden­
tificată antica localitate Pons Vetus". Nota 266 care se referă la Pons Vetus, n 
citează pe Tudor (OR. 1978, P. 287) şi cuprinde promisiunea că vom avea ... (ln 
viitor) un castru la Grebleşti ! Asta da identificare! 

p. 29 (Boiţa) Este interesant că_ aici - unde se sapă de 20 de ani (fliră ca 
nimeni să ştie exact ce s-a făcut şi ce s-a găsit) I.B.C. nu se p!înge de lipsă de 
rapoarte; vezi şi nota 268. Dar nu este de acord cu existenţa castrului cu zid 
dublu, ci afirmă că sunt transformări succesive la castru. Ea se exprimă astfel 
„zidul de piatră original a fost distrus dnd a fost ridicat zidul dublu!" Deci iarăşi 
uite popa - nu e pqpal 

p. 27-28 (Bivolari) nu este de acord cu existenţa unui singur strat de locuire, 
pentru că „săpăturile lui C. Vlădescu au fost incomplete şi nici nu au fost dirijate 
spre a rezolva probleme majore". Se recunoaşte aici din nou spiritul anti Vlă­
descu. Eu cred că problema plăcuţei cu inscripţie rămîne încă în suspensie în 
lumina descoperirilor din Dacia Porolissensis (cf. N. Gudea, ln ActaMP, 6, 1982, 
p. 51-56). 

p. 30 (Cincşor) Soluţia care ne-o oferă aici I.B.C. pentru rezolvarea unor 
probleme de datare este formidabilă, nemaiîntîlnită. Citez: „literele folosite în 
inscripţiile găsite în castru ne conduc la părerea că cohorta I I Flavia Bessorum a 
venit aici fiind mutată de la Buridava". Notăm că: - la Cincşor nimeni nu a 
identificat încă fortificaţia; - la suprafaţă s-au descoperit clteva fragmente de 
ţigle unele cu ştampile; - nu există inscripţii găsite în castru, care să amintească 
alei cohorta menţionată chiar admiţînd că ar fi, există oare litere specifice unor 
garnizoane?! Cititorul poate deci vedea singur cum lucrează imalinaţia colegei 
noastre. 

p. 30 (Cincşor, Boi1a, Olteni) l.B.C. afirmă că au fost construite sub Hadrla­
nus. Pe ce se bazează? La Buridava vorbeşte despre castrul de unde a venit 
cohors II Bessorum - dar care încă nu a fost descoperit, tn schimb acest castru 
imaginar de pe Olt avea burgi la ... Rucăr I 

p. 30 (Feldioara-Ucea) Ni s-a păstrat 1/3 din castru care CUIPrinde colţul 
de Nord cu două din porţi. Nu este adevărat că s-a găsit o fază de lemn şi de 
pămint. Am găsit o fazi cu val de pămînt, la care porţile aveau turnuri de lemn. 
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P. 30 nota 274 (Boroşneul Mare). De unde a scos I.B.C. o suprafaţă de 2,70 ha 
pentru castru, cind dimensiunile lui sunt !10 X 70 m? Autoarea nu ştie că aici 
au fost găsite ştampile pe cărămizi şi ţigle menţionintl ala Gallorum, ala Palmyre­
norum şi cohors III Gallorum. Inscripţia de aici nu este titulus operis publici, 
ci o inscripţie onorifică. 

p. 31. I.B.C. elaborează din nou o .,teorie": aflăm acum că în t1'rritorim11 
militare nu aveau voie să locuiască civilii! 

p. 31 nota 280. „noi - scrie l.B.C. - am descoperit un burgus la Valea 
Urluii, la Sud de Roşiorii de Vede"; pentru această descoperire însă ea citează 
pe Gr. Tocilescu (Fouilles, fig. G7); noi adăugăm că şi D. Tudor îl mai descoperise 
(OR 1942, p. 247: OR, 1968, p. 315, nr. 55). 

p. 32 notele 285 şi 286. l.B.C. face un aspru rechizitoriu cP<lor doi autori c::irc 
s-au ocupat de valuri1le din Cîmpie Română H. Gaewska şi C. Vlădescu. Dar în 
timp ce mediocra lucrare a Halinei Gaewska e lăudată, teza lui Vlădescu „abundă 
in interpretări eronate şi argumente superficiale" (în raport cu cele allil autoarei 
bineînţeles)! Acum am avut prilejul să vedem argumentele dînsei şi poate vedea 
şi în ce abundă. 

p. 3:1 (valul transalutanus) .,Pentru că săpăturilP noastre - scrie ca - nu 
au găsi1t drumul, trebuie că C>l să află cu 150-200 m mai spre in•terior". O fi 
exista't oare vre-un drum? Dacă nu au avut piatră pentru fortificaţii, d1• undE' 
să fi avut piatră pentru drum? 

p. 34 (Jidava) I.B.C. revine asupra datării castrului (prima fază) în timpul 
lui Traianus; în nota :J05 vorbeşte despre reconstrucţia in piatră a unui castru 
de pămînt! Care o fi acela oare? căci la p. 8 doar presupunea existenţa lui. 
Or a devenit presupunerea Intre timp realitate? 

P. :14 (Rişnov). Autoarea afirmă că fortificaţia de la Rişnov a funcţionat 
totuşi intre Hadrianus şi Septimius Severus: ln nota 306, ca explică pc larg, 
dezvoltind o teorie proprie, mai veche, cum că ar fi fost o pauză în viaţa castru­
lui între Hadrianus şi S. Severus, ea se baza pe observaţiile proprii incomplete 
asupra materialului arheologic aflat in Muzeul din Braşov. Putem afirma cu 
eertitudine că noua teorie este tot atît de falsă ca şi cea veche. Ea nu se bazează 
pe nimic. Castrul a funcţionat de la început pînă la sfîrşit. Manetele de la 
Traianus pînă la Trebonianus Gallus se înşiruie regulat, iar restul materialului 
databil (fibule, aplice, ceramică TS) completează eventualele discontinuităţi din 
scria monetară, cal'e, ca in multe ale castre, sunt fortuite. 

p. 35 (Putineiu)'. Deşi sapă cam din 1975 în acest „castru", săpăturile sint 
tot în curs! Dar în cazul ei, acest fapt constituie chiar un bine! Pe sine se cruţă, 
sp menajează, nu-şi cere rapoarte, săpătura nu este incompletă, iar ceramica va 
fi datată ... „cîndva ... cind va fi examinată!" De notat doar că planul (Fig. 60) 
nu dă cu nimic mai mult decit dăduse D. Tudor (OR 1978, p. 290, fig. 76/9) prin 
observaţii la suprafaţă cu 40 de ani mai devreme. 

p. 37 Referindu-se la Dacia Porolissensis, l.B.C. scrie că ala Siliana, Ala I 
Tungrorum, cohorl:elc I. Bos,poranorum şi I. Britonum au fost aduse in Dacia sub 
Hadrianus. Nu aflăm însă de unde ştie acest lucru. Notez doar că ala I. Tun­
iirorum era în Dacia de prin anul 108 e.n. (l.D.R., III, 1, p, 125-126)1 

p. :17 (Romita, Turda); o inscripţie ,funerară nu constituie un argument 
suficient pentru a stabili locul de staţionare al unei trupe. Nici chiar pentru .·cohors 
liatavorum. Ximeni nu cunoaşte vre-o inscripţie descoperită la Sinmihai! Inscrip­
ţiile din CIL, III, 1:J 760 şi SCIV, 18, 1967, p. 178 nr. 12 sunt de la Turda dar 
nu sunt găsite la Sinmihai ! 

p. 37 (Gher,la). J. Ornstein a făcut săpături în secolul nostru, nu in secolul 
lre<"ut. 

p. :J!l (Gi.lău). l.B.C. confundă puţin datele, in anul 1949 s-a făcut doar un 
~;ondaj. Săpăturile propriu-zise la castru s-au făcut in anul 1951, iar primul raport 
11 rost scris in anul 1953. De data aceasta castrul a fost construit sub Traianus, 
dur pe harta epocii nu a fost inclus. D. Isac nu a scris nimic despre existenţa 
111111i val din caespites. Nici nu putea, căci nu există aşa ceva. De unde oare 
I 11 scos I.B.C.? 
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p. :Jll. (Buciumi). I.ll.C. afirmă l'ă datarea castrului poate fi stabilită la 
sfîrşitul c.Jomniei lui Trnianus, cam prin 119 e.n.! Nota 239 menţionează nişte 
presupuse acţiuni, militare, care reies din diploma din anul 123 e.n. Din păcate 
toate sunt imaginar•.'. Dar autoarea nu pierc.Je prilejul să mai strecoare o în­
doială în legătură , u structura valului, cu datarea pe bază de monete a bărăcilor, 
c·u datarea fortificaţiei de piatră. Totul este pus sub semnul îndoielii! Nota 346 
este un amplu comentariu în legătură cu cele două şanţuri de apărare de la 
castru. Aflăm că ~anţul fazei de pămînt a fost în chip deliberat umplut cu sol 
aluvionar! Oare a~a să fie? noi nu cunoaştem aluviuni dependente de dorinţa 
comandanţilor de castre! Regretă că nu s-au găsit stîLpi în val ca să poată <linsa a 
ne spune de cc' tip e valul! Dar nu a observat asemănarea cu valul de la Mida 
(poate fiindC'ft acolo C. Daicoviciu a tras liniile prea drept!) La p. 39 face recomandări 
celor rnre <:!U săpat la Buciumi să examineze mai atent faza de pămînt, căci 
I.B.C. crede că există o singură fază de construcţie! Sperăm doar (autorii cărţii 
despre Buciumi) că argumentele noastre pentru cele două faze sunt suficiente 
pentru ca să nu luăm în seamă astfel de recomandări! 

p. 39 (Ilişua). Se afirmă că fortificaţia de piatră a fost construită tîrziu, 
sub Hadrianus. Dar şi aici, ca şi mai în toate părţile, săpăturile recente au iden­
tificat un castru cu val de pămint datat sub Traianus (cel puţin aşa susţine D. 
Protase autorul săpăturilor!) Colţurile castrului nu mai sunt ascuţite. Cercetările 
noi au stabilit că fortificaţia era una obişnuită. Intre timp colţurile s-au tocit şi 
s-au rotunjit! Era o greşală a lui C. Torma. 

p. ;;9 (Sutor·, I.B.C. a uitat ce a scris la nota 181. că aici a staţionat un nu­
marus palmyrenorum optatianensium. Acum scrie altceva. Ba mai mult apare şi 
o ala miliaria. Pe baza unor ştampile - pe care nu cred că le-a văzut vre-odat,A 
- l.B.C. datează castrul de aici sub Antoninus Pius. Este deci iarăşi vorba de 
nouri metodă de datare pe bază de ştampile! 

p. :rn. I.B.C. ajunge Ia concluzia că ceea ce scrisesem noi (N. Gudea) in 
anul 1979 despre castrele de pămînt este departe de a fi complet. Dar acest lucru 
ii spusesem chiar noi atunci. Atît doar că I.B.C. s-a îndepArtat atît de mult de 
situaţia dată de noi, incit a căzut într-o greşală şi mai mare. Pentru a stabili 
lipsa de temei a afirmaţiei şi falsitatea ei am făcut o statistică simplă. Noi am 
scris că din totalul de 52 castre din spaţiul intracarpatic 31 de casti:e cu val de 
pămînt au fost ridicate sub Traianus. l.B.C. a înregistrat pe harta ei 22 din 
aceste castre. Dacă la acestea adăugăm acum erorile şi falsurile intenţionate ale 
autoarei (Căşei Breţcu, Gilău, Tihău, Vărădia, Bologa, Porolissum, Cittera, etc.) 
numărul castrelor cu val de pămînt se ridică la cel puţin 30 cifră foarte apropiată 
de ceea ce stabilisem atunci. Concluzia la care ajunsesem - şi care se pare că 
nu-i convine autoarei - este astăzi susţinută şi mai mult de faptul că la Bulci, 
Ilişua, Feldioara şi Alba-Iulia au apărut castre cu val de pămînt. Şi vor mai 
apare şi în alte părţi ale Daciei pe măsură ce vor fi cercetate. 

p. 40. In comentariul despre valurile de pămînt afirmă categoric că numai 
la Rucăr, din toată Dacia, există val din casspites. Este interesant însă că în ra­
portul de la RucAr (SCIVA 25, 1974, p. 279) aşa zisele caespites alcătuiesc (dacă 
alcătuiesc) numai un mic nucleu de val, contrar regulelor generale. Ce se poate 
crede? Dacă adăugăm faptul că în text mai afirmase că valuri din caespites 
există şi la Orăştioara de Sus, Gilău, etc„ unde de fapt nu există, ne dăm 
seama ce confuzie completă a introdus l.B.C. în acest domeniu. 

p. 41. Autoarea afirmă apoi că la Acidava (VărAdia), Breţcu -şi TihAu nu 
există castl'e de pămin1t, iar la Căşei şi la Sărăţeni, castrele au fost con.struit-e 
direct in piatră. Este o consecvenţă demnă de admirat. 

p. 41. (Gherla) In raportul de săpătură din anul 1979, C. Pop şi B. Jungbert 
au dovedit existenţa unui castru de pAmînt. Inscripţiile citate de I.B.C. la nota 
:l64 nu spun nimic. Dar pentru că autoarei îi trebuie o dovadA pentru teoria ei 
sunt bune. La Căşei de pildă inscripţia nu e bună, pentru cA nu corespunde cu 
datarea propusă de domnia sa. 

p. 41. Nimeni nu a scris vre-odată că fortificaţiile de la Bologa, Porolissum­
PomAt şi CAşei datează de la A. Pius (M. Macrea, Viaţa în Dacia romană, p. 223) 
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- citat de l.B.C. - nu a scris aşa ceva. El aminteşte cu totul alte castre. La 
Căşei I.B.C. se îndoieşte de valoarea inscripţiei din comandament pentru datarea 
fazei de piatră. Dar la Gherla nu se îndoieşte de valoarea unei inscripţii găsitt> 
tot în comandament pentru că datarea îi convine! Este o aplicare creatoare a 
izvorului antic de la loc la loc. 

Capitolul V 

p. 42 (Mehadia). Din notele lui M. Macrea se ştie că aici a existat un castru 
de pămînt. Monetele arată că existenţa acestui castru a început sub Traianus. 
Oare aceste date nu-i erau suficiente autoarei? De unde ştie domnia sa că dru­
mul roman Dierna-Tibiscum a fost construit între cele două războaie? „Stampila 
COH VIII R - scrie l.B.C. este singura dovadă pentru data cînd a început viaţa 
castrului" . Dar nu ne spune cînd a început şi nici nu ştie că la Mehadia nici 
unul din cele două fragmente de ştampilă de acest tip nu se ştie sigur dacă au 
fost găsi te la castru I 

p. 42 (Inlăceni). K. Horedt a fost numai prezent la săpăturile de la Inlăceni. 
Săpătura a fost condusă de M. Macrea şi contează ca fiind a lui M. Macrea. 
(SCIV, 1, ,1950, p. 224) care scrie că fortul datează din timpul lui Caracalla. Să fi 
avut I.B.C. da,te noi pentru datarea lui? Nu prea cred şi în orice caz nu le ci­
t ează. 

p. 42 (Dierna). Nota 374 nu conţine nimic referitor la castru. Fl. Medeleţ 
afirmă că a găsit ai>Ci un castru. I.B.C. îl pune pe harta epocii lui Traianus. 
Bineînţeles fără să citeze. 

p. 42 (Teregova) La nota 377 I.B.C. se face că nu ştie că la Teregova a 
fost găsită o fază de pămint a castrului (cf. Banatica 2, 1973, p. 97-101) . Do­
vezile arheologice în acest sens sunt puţine, pentru că a fost secţionat doar valul, 
însă prezenţa cohortei VIII Raetorum ar putea data această fază . 

p. 43 (Micia) I.B.C. scrie că ridicarea în piatră a castrului a putut avea loc 
numai cînd legiunea XIII Gemina a început să acţioneze în sudul Daciei. Dar 
legiunea a acţionat de la început în sud, iar I.B.C. nu spune cînd a fost acest 
început! Stampilele legiunii găsite în castrele de pe Mureşul Inferior sunt timpurii 
(cf. V. Moga, în Apulum, 10, 1972, p . 151 sqq). Castrul nu a fost distrus de con­
strucţii moderne. Şoseaua şi calea ferată l -au tăiat în două , dar a mai rămas 
spaţiu suficient pentru vre-o 10-20 de ani. l.B.C. scrie „în acest• caz (n.n. 
războaiele marcomanice care au distrus castrul) principia şi praetorium-ul puteau 
fi şi în piatră şi din lemn pe fundaţii de piatră". Şi aici inv•mtează faze de 
diverse tipuri fără să ,se ţină seama de săpăturile lui L. Petcuh cu care au lă­
murit bine aceste probleme. La p. 44 scrie „noi considerăm că ;dul de piatră 
a fost construit înainte de războaiele marcomanice". Dar aşa c. sideraseră C. 
Daicoviciu, O. Floca, M. Macrea şi alţii cu mult înainte! 

1. zid nu se 
·u poate fi 
·coviciu, I. 
fapt nu o 

p. 44 (Orăştioara de sus) O simplă întrare tăiată ,sau lăsată 
numeşte nică ieri în lumea asta bastion, cum crede l.B.C. şi nici 
datată prin analogie. l.B.C. le arată aici autorilor săpăturii (H. l 
Glodariu etc.) că planul porţii dat de ei nu e utilizabil (?), dar aces 
împiedică să-l dateze, ca şi cum ar fi (utilizabil)! 

P. 44 (Porolissum - Citera); nota 391 este greşită; castrul are ~. lţuri pe 
toate laturile, nu numai pe latura de SE cum ştie I.B.C. La nota 392 t , explică 
pe larg cum castrul de pe Pomăt a fost construit sub Antonius Pius, 0r, toată 
lumea ştie că această construire s-a făcut sub Caracalla. Urmele mai vechi de 
sub val nu sunt sigure şi puteau fi de la construcţii din interior nu neapărat de 
la o fortificaţie cum vrea autoarea. 

p.1 45. Războaiele cu costobocii nu au avut loc sub Antonius Pius (cum 
scrie I.B.C.) ci mult mai tîrziu, cam pe la 170 e.n. Este mai bine să păstrăm 
numele de Daci aşa cum scriu izvoarele antice, să nu confundăm pe daci cu 
l'OStob0cii. 

p. 45 (Boroşneu Mare) Aducîndu-şi brusc aminte că la acest castru s-au 
gi~sit ihscripţii, I.B.C. îl datează sub Antonius Pius, fără a lua în considerare alte 
C'lt>mente. Nimeni încă în istoriografia noastră în afară de I.B.C., nu a făcut 
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apropierea intre ala Gallorum de la Boroşneu Mare şi ala I. Gallorum et Bospo­
ranorum de la Cristeşti. La I.B.C. circulaţia trupelor se face la lntîmplare, iar 
trup~ din provindi diferite sunt amestecate armonios cind ii vine inspiraţia să Ic 
amintească. 

Capitolul VI 

P. 46 (Sînpaul). Acum (deci la sfîrşitul secolului II e.n.) I.B.C. admite exis­
tenţa unui castru cu val de .pămînt, care, spre marea uimire a specialiştilor, 
făcea parte din Dacia Inferior!! Este o contribuţie cu 1adevărat importantă, care 
răstoarnă tot ceea ce se ştia despre organizarea militară a Daciilor! 

p. 46 (Porolissum-Citera (l.B.C. ne dă informaţii în legătură cu o de\'astare 
a Daciei Porolissensis, despre care pînă la domnia sa nu a ştiut nimeni! 

p, 47 nota 412 relevă iarăşi lucruri cu totul noi. Trupele Daciei Porolissensis 
au fost întArite cu ,,oameni" din legiunile I Italica şi X Fretensis! O inscripţie 
funerară, izolată, de la Domneşti (CIL, III, 7625), pusă de cine ştie ce veteran 
stabilit acolo, o face să elaboreze deplasarea legiunii X Fretensis din Orient pînă 
în nordul Daciei Porolissensis! E.5te vorba de idei care ţin de epoca romantică a istoriei, 
care datează cam de la sfîrşitul secolului trecut, dar care in lucrarea de faţă 
n-au evoluat! Trebuie desigur .citat M. Mocrea (Viaţa în Dacia romană, p. 62, 
dar tratat puţin mai critic). 

p, 47 (Potaissa). Aflăm despre un nou mod de construire a unui zid: la ex­
terior masonry (care oricum s-ar traduce e zidărie) iar în interior opus incertum 
Cum o fi oare? I.B.C. vede două faze la incintă prin îngroşarea zidului (de la 
1,70 la 2,25), dar uită că la porţi zidul devine iar de 1,70 m grosime! I. I. Russu 
(SCIV A, 28, 1977, p. 217-223) citeşte altfel inscripţia cu legiunile, decît o făcuse 
M. Bărbulescu. Din lectura lui reiese că legiunea VII Germina nu a fost la Turda. 
Ştie oare I.B.C. de această lectură? o poate interpreta? Nota 415 scrie ca ştam­
pilele LVIIGF s-au găsit la Porolissum numai la poartă. Trebuie însă să o anunţ 
că sunt peste tot! Să fi staţionat la Potaissa cohors I Flavia Hispanorum? I.B.C. 
aşa crede, uitind că I. I. Russu scria: „probabil", iar ea însăşi o aşezase de la 
„început" la Or hei I 

Capitolul VII 

p. 48 nota 422 (Bumbeşti) Aflăm, în sfîrşit, că fortificaţia cu zid din muri 
caespiticii nu a fost găsită. Dar în capitolele de la început înainte nu spune 
acest lucru, ci a speculat îndelung pc baza lui. 

p. 40 (Cătunele) Cei care au cercPtat castrul de la Cătu1wle l-au datat în 
vremea cuceririi şi mai recent afirmă C<i viaţa lui a fost de durati't (C. C. Peto­
lescu, în Oiteni<', 1980, p. lOG) I.B.C. îl datează în vremea Severilor. 

p. 48. Vri,au să atrag atenţia autoarei că limes PorolissPnsis pste numit numai 
sistemul de a;Jărare al oraşului şi „castrului militaru dP la Porolissum (Mat<'rinle, 
7, 1961, p. 49~\. şi nu graniţa provinciei! 

p. 48. llitînd că la capitolul prPccdcnt a sc'ris că forturile .de la Porolissum­
Pomăt, Că~d (!!!), Buciumi, Bologa au fost construite fie sub Hadrianus, fie sub 
Antonius T'Uius,l SoboQ! 
Antonius Pius, lP mai „construieşte" odată şi în epoca Severilor. ProlJC1bil ca să fie 
sigură.' D«r aclucP ceva nou: numai porţile. Deci sub Hadrianus, A. Pius etc. s-au 
construit zidurile, iar sub Caracarlla au fost construite porţile. Ciudat că autoarea 
n-a observat că peste tot porţile se leagă organic de incintă (Pomăt, Bologa, Buciumi, 
Câşei, etc.). Abia acum la I.B.C. aceste castre devin „real fort". Pină acum oare 
ce au fost? 

p.49. · (Porolissum) l,'B.C. scrie „cele mai timpurii date despre sistemul de 
turnuri şi valuri ridicate la P. au fost aduse Ia lumină prin săpăturile arheologice 
din 'anul 195.9. Fraza reflectă încă odată nivelul redus al cunoştinţelor autoarei. 
Căci în nota de la sflrşitul acestei fraze citează pe A. Buday. Noi însă am începe 
cu C. Torma şi dacă ar mai fi de citat pînă la 1959, atunci nu pot fi ocoliţi I. 
Marţian· (un plan excepţional al complexului!) A. Buday, C. Daicoviciu, I. Ferenczi, 
A. Radn6ti. Deci c vorba de o serie lungă de lucrări care trebuiau citate, înainte 
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de a face afirmaţii false! Pot să o infol'Illez pe aut-Oare că valul este mai lung 
de 4,00 km; dl el se combină cu zidul de piatră şi el lung de vre-o cîţiva km! La 
nota 433 in care vrea să vorbească despre zidul de apărare (despre care nu 
ştie nimic!) descrie burgw;-urile de 1Pămînt de la Brebi! deturnare de subiect 
deloc costisitoare pentru I.B.C. 

p. 49. ln legătură cu linia de turnuri din faţa castrelor, greşelile autoarei 
abundă. Mai întii trebuie să ştie că nu există turnuri în care să nu existe urmele 
unei locuiri. Pe valul dublu nu sunt numai două turnuri. Două au fost săpatei 
Ele sunt în total vre-o 201 Concluzia că turnurile din faţa castrelor nu sunt con­
temporane îi aparţine. Şi I. Ferenczi şi subsemnatul am scris că linia a fost 
completată după nevoi, dar dl in cea mai mare par.te turnurile sunt contemporane. 
La Poieni, cele douA turnuri de pe Dimbul Ţiganilor (Vărădeştilor) nu se aflau pe 
acelaşi loc. Intre ele există o distanţă de vre-o 20-25 m. Afirmaţia că 1„linia de 
turnuri de pe Meseş nu trebuie legată de castrele din vecinătate·' este cu totul 
eronată, iar încercarea de a le lega castrele de la Gilău şi Gherla arată că autoarea 
este mult în afara subiectului discutat. La nota 430 l.B.C. scrie „noi avem obiecţii 
in ce priveşte cercetarea prin săpături a acestor fortificaţii, mai ales a turnurilor 
de .lemn, clei după părerea noastră nu li s-a dat destulă atenţie". Ca să fie li­
nişti.tă pot si-i spun că nici I. Ferenczi, nici noi nu am găsit în.că turnuri de lemn. 

p. 50. (Negrileşti). Nu este nici un fortlet şi nici castellum aici, ci este un 
,,tower" curat ca şi la Sărăţel, unde forlet-ul cunoscut de l.B.C. este un „tower" 
de 5 X 5 ml Am recomanda mai multă atenţie, pentru că altfel vom afla că un 
turnuleţ a devenit intre timp castru. 

p. 50, nota 459 ne mai pune ln faţa unei informaţii greşite. Ea afirmă că 
fortlet-ul de la Negrileşti este singurul in zona de Nord a limesului. Dar I. Fe­
renzi a mai găsit lncă cîteva, despre care S'ec pare-- că I.B.C. nu ştie! nim:ia 
(d. Sargetia, 10, 1974, p,-79-104; File de istorie, 1972, p. 3S sq. · 

p. 51 (statio Resculi = Bologa) Aflăm că Bologa trebuie privit ca „military 
station". Altfel s-ar putea crede 'Că este o aşezare de civili. Această Statio Res­
cuH se afil, dupl cum ne spune I.B.C. Ia BO km în linie dreaptă de Alburnus 
Maior. Dar cum linia dreaptă nu putea fi decît aeriană - căci nu se poate trece 
peste cea mai !naltă parte B M. Apuseni - distanţa pe teren apare dublă, dacă 
nu chiar triplă. Nimeni nu poate crede că Bologa a fost construit .pentru paza 
zonei miniere, de care se afli foarte departe şi fără nici o legătură. La nota 464 
scrie că Alburnus Maior şi Bologa sunt singurele puncte în sectoMJJ. de Nord 
111 Apusenilor unde sunt atestate trupe. Afirmaţia e total greşită. Alburnua Maior 
nu se afli în partea de Nord a A(pusenilor ci în centru. La Alburnus Maior nu se 
cunosc in mod cert trupe staţionate, se presupun doar! Mult mai spre Nord se 
află castrele, de ipe linia -Meseşului, munţi care constituie Tamura de Nord a 
Munţilor Apuseni. 

p. 54 (Sllveni) IJB.C. descrie planul castrului, dar afirmi ci datele ·despre 
organizarea castrului nu au fost publicate. Dar în Oltenia romană D. Tudor 
a scris 4-5 pagini despre această problemă cit nu a scris I.B.C. despre nici 
unul din castrele săpate de ea; Iar, după plan, castrul de Ia Slăveni apare cel 
mai complet cercetat din Dacia! Dar şi aici I.B.C. se vede silită să constate 
doul faze de pămînt şi piatră, despre care autorii săpăturii nu ştiu nimic. 

p. 52 (RAcari), uitind că se afla la epoca Severilor, castrul fiind deja con­
at.ruit ln :piatră sub Traianus, ii datează în primele decenii ale stApînirii romane 
ln Dacia. Dar la harta epocii lui Traian lipseşte, iar Ia Hadrian e -un semn al 
lntrebării I 

p. 52 ,(Jidava) I. B. C. afirmi ,„nu se ştie cind a fost construit castrul de 
pla•trll Dar ea tnsAşi a scris ~p. 8) ci s-a construit, tn piatrA, sub Traianus". 

p, 52 (Pietroasele) ştampilele legiunii XI Claudia pe care autorii săpăturii 
le datează ln secolul IV!ll e.n. sunt datate de I.B.C. pe vremea războaielor cu 
Carpli (240-242) ! 

p. 54 (Porolissum-Pomlt). Inscripţia ln cinstea lui Decius nu a fost găsită 
la poartă. C. Daicoviciu a scris ci a gAsit-o ln zidul de incinti. _ 
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p. 57 nota 15 (Oraţia) I.B.C. scrie „în timpul cercetărilor de la Oraţia am 
identificat un punct care poate fi fortificaţie romană; dar confirrparea existenţei 
ei va fi certificată numai de săpături arheologice·•. Dar în această situaţie sunt 
jumătate din castrele despre care I. B. C. a dat pînă acum date sigure (Filipeşti, 
Tirgşor, Pietroasele, Mălăieşti etc., etc.). 

IV. Greşelile de tipar sunt extrem de numeroase şi prejudiciază grav va­
loarea cărţii şi aşa grav suferindă din cauza mulţimii de date eronate şi con­
cluzii neconcludente! 

Unele greşeli se referă la nume de persoane sau locuri, termeni care apar 
irreşit cite odată de nerecunoscut (în paranteză vom da corectura): p. :3 Pom­
pilian (Popilian), p. 17 ala electonum (electorurn), p. 14 Apa Oaşului (Ora!iului), 
p. 15 Dacia Apulum (Apulensis), p. 18 ala Pannonicum (pannoniorum), p. 22 ala 
I N lllyrio (= ala I Numeri Illyricorum) coh I Alp (A1pinorum), p. 34 castrul 
(castra), p. 63 Leg V Mac (Legio V Macedonica), P. 68 nota 104 N. Moga (V. 
Moga), p. 13 nota 105 N. Moga (V. Moga), p. 79 nota 209 Formi (Forni), nota 218 
Hredt (Horedt); nota 219 Bundsi (Buday), p. 31 Dalgozetok (Dolgozatok); p. 'lG 
Optatianensis (Opiatianensium); IP· 79 Ngebaur (Neigebaur); p. 8:l. castra nu­
merus (castra numeri), P. 12 cohors III Campenostris (Campestris), Fig. :l7 
Negrileşti (Negreşti), Orheiu Seciuesc (Odorheiu), p. 85 nota 274 Breez (Breeze), 
p. 87 nota 290 Dalgozatok (Dolgozatok), p. 89 Nordeuropeische (nordeuropăische), 
p. 91 AMP SVI (Acta Musei Porolissensis III); p. 93 Evkonyv (Evkonyvc); p. 74 
Klientelrandstreten (Klientelrandstaaten); p. 97 nota 388 I. Popa (Al. Popa); p. 
98 nota 398 Lenschi (Leschi), P. 102 nota 448 Geneczi (Ferenczi); p. 103 nota ·W!J 
Schonberg (este de fapt cunoscutul limesolog H. Schcnberger), p. 103 nota 4.G7 HA 
şi V. Al. S sunt formule criptogramatice, P. 104 Viştea este de fapt Mars, p. lOG 
sulvaniae (Transilvaniae), Szekesfeherv (Szekesfehcrviir), p. 109 Gaga (Haga), Alas 
(Alen), Delmagyarorszag (Delmagyarorszag), oprotoistorie (O protoistorie), p. l l:l 
Pulovics (Paulovics), p. 107 Debreceni (Debrecen); p. 108 Bulltin (bulletin), Tran­
V. Chirilă este de fapt E. Chirilă; N. D. este de ,fapt H. Daicoviciu - .. în cazul 
că acceptă să fie rebotezat -; p. 117 Plessa (Pleşa), p. 118 Pesculum (Resculum), 
Totisei (Totiţei); Fig. 63 lsbăşteşti (Izbăşeşti) . 

.Alte 1reşeli au apărut probabil datorită grabei sau ignoranţei autoarl.'i: p. 
·3 Ceram - este o prescurtare care nu poate fi găsită în listă; p. 16 nu sunt marcate 
în text notele 137 şi 138; p, 66 nota 83 W. Wagner nu vorbeşte despre coilon; V. 
Gallorum la Pojejena; p. 66 nota 84 lucrarea lui B. Milleker este citată greşit: 
1-llI, .1897 cînd de fapt este I (1897), II (1899), III (190u); p. 103 nota 499 revista 
History - există între prescurtări; Fig, 37 Teregova şi Mehadia sunt greşit pla­
sate pe hartă; Comalău şi Boroşneu apar departe de locul unde se află în reali­
tate, ca şi Hoghiz; Fig. 8 scara la care e prezentat castrul este greşită; Fig. lil 
la Orăştioara I.B.C. a fabricat un profil nou; Fig. 34 Orheiul Bistriţei nu există 
în SCIV, XVIII, 1967, 18, 1, căci nu există o astfel de trimitere); Fig. 33 castrul 
de la Căşei are laturile greşit orientate; Fig. 60: curios cum a putut surprinde 
intr-o secţiune lată de 1,00 m marginea valului!; Fig. 38 a fost copiată greşit; Fig. 
81 „vallum in the fort of Porolissum"· constituie o eroare, căci valul nu se prea 
află în fort; Fig. 85 planul copiat după K. Horedt ·fără nici o prudenţă estl' o 
creaţie artificioasă a primului autor, departe de realitatea săpăturilor lui 7'.; 
Szekely. ., 

Am ajuns la sfîrş.itul observaţii-lor şi noteilor ;noastre, fără a avea 
pretenţia (nici nu am avut intenţia) de a le fi identificat pe toate. Dar 
trecerea în revistă a confirmat din plin afirmaţiile din introducere. Cine 
are curajul şi puterea de a fi critic, trebuie să ~uporte ~i ·el critiCa. 

Acesta este însă doar un aspect al problemei. Faptul tă o J uornn' 
apare .într-o prestigioasă serie în liinbă de circulaţie internaţională; hui~ 
este B. A. R. implică anwnite obligaţii. Or, lucr.arca de care ne-am 
oc!upat oferă străinătăţii, deci celor care nu su:nt în măsură să se. infoc-
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nwze direct din literatura de specialitate româneaseă, o imagine c1,1 
totul defonnată, atît a rea'lHăţii istorice (seea ce este foarte grav), cit 
~i a .cercetării arheologice româneşti oa atare. 

NICOLAE GUDEA 

TIIE DEFENSIVE SYSTEM OF ROMAN DACIA BETWEEN REALITY 
AND FICTION 

(Summary) 

Thc pa.per deals with criticai observations and notes on Ioana Cătăniciu's 
book entitled Evolution of the system of defence work in Roman Dacia (B.A.R. 
Internaţional Series) 1981. 

On the basis of his own research carried out în the forts of the three dacian 
Prnvinces (Buciumi, Moigrad, Tihău Bologa in Dacia Porolissensis Inlăceni, Te­
rego\'a, Mehadia in Dacia Apulensis and Risnov, Feldioara in Dacia Malvensis) tne 
author of the article makes criticai observations and completicms to the following 
aspects of the book: 

1. the quality of the information and the way of its [presentation and use 
2. underlines a series of ,.inovations" and even „inventions" to which the 

author of the book resorts in order to suport her own hyp0thesis 
:l. makes a criticai and detailed analysis of the content of the Cătăniciu's 

book dealing each chapter, wi1th a special attention on the erroneous 
informations, gross exagerations and sui-generis intel'pretations. Some peculiar da­
tini'( procedures, her own system of assignin.g and strange wordings of. the author 
of the book are revealect. 
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