
PENETRAŢIA FEUDALA MAGHIARA IN REGIUNEA 
DINTRE RIUL SOMEŞ ŞI MUNŢII GUTII 

Cea dintîi sursă din evul mediu itimpuriu care informează asupra 
vecinătăţilor locuitorilor dintre ,rîui Someş şi Munţii Gutîi este aşa
zisa „Cronâ.că a notarului anonim", şi, după ieum vom arăta mai jos, 
împărtăşim părerea celor care susţin că acesta .. era notarul regelui ma
ghiar Bella al II-lea (1131-1141). Conform acesteia, la începutul seco
lU'lui al X-lea, ungurii au pătruns în teritoriul cuprins între Tisa, Someş 
şi Criş. După luairea Să1rnarului şi a ţinutului NiTului, două corpuri de 
armată au continuat înaintarea spre Transilvania1 • 

Oprirea pe aJ.imarn.entul culmillor Codrului, Sălajului şi Mes~ului 
nu putea însemna sfîrşitul ;înaintării spre Est. Dar oastea maghiară, 
instruită şi E>iblişnuită să manevreze in cîrnp deschis - ca la toate 
popoarele de stepă - s-a simţit brusc stinjenită de nenumăratele· ,ob
stacole ereate de văi, viroage, dea'luri, păduri şi prisăci. De fapt, cuce
ritorii s-au lovit aici de rezistenţa populaţiei băştinaşe româneşti, care, 
neputind .fi luată pliin surprindere, ia făcut imposibilă, la prima izbire, 
pătrunderea prin culoarele Someşului, Lăpuşului, Bîrsăului şi Mma
şului. Cronica notarului anonim ,n-o spun~ din considerente de presti
giu, dar situaţia se ,deduce din logica acţiunilor de luptă, corelată cu 
particularităţile de rellief ale zonei. 

Abia peste ani, ofensiva maghiară a fost ,reluată, după o minuţioasă 
acţiune de strlngere de informaţii în interiorul voievodatului lui Gelu 
şi o pregătire de lu,ptă adecvată momentului. Pro:fii.1tînd de pificultăţile 
voievodului amintit cu populaţiile năvălite din Est .şi de situaţia internă 
precară a ţării lui, Tuhutum a ~ntreprins o incursiune mascată prin 
ascunzişurile Meseşuflui. Forţând traversarea Almaşuilui, a înfrint oas
tea adunată în pripă a 'lui Gelu şi i-a ocupat ţara2 • Pentru locui,torii 
de !la Sud de Gutîi, aceasia a însemnat extinderea vecinătăţii agreso
rilor de la vărsarea Iiului Agrij pînă spre cursUJl .superior al Someşului 
Mare. 

1 G. Popa-Lisseanu, Izvoarele istoriei romdnilOT, I, Bucureşti, 1934, p. 93-96. 
2 Idem. 
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După consolidarea stăpînirii maghiare pe direcţia Carpaţilor Orientali, în 
urma campaniilor de pe valea Mureşului duse de regii Geza I (1070-1077) şi 
Ladislau cel Sfint (1077-1095)3, atenţia politicii maghiare de cuceriri s-a îndrep
tat spre NE. Regele Coloman (1095-1116) a avut intenţia să anexeze, în 109!l, 
Galiţia', intenţie care viza nu numai asigurarea apărării regatului la trecătoarea 
Vereczke, pe unde au pătruns şi ungurii ln Panonia, şi la alte trecători posibile, 
ci şi luarea în stăpînire a căii comerciale de la Baltica spre Marea Neagră. 
Pentru aceasta trebuia mai intii să-şi asigure flancul şi spatele şi să controleze 
în întregime Carpaţii Păduroşi. Se presupune că fratele său Almus, aflat în 
funcţia de guvernator al părţilor răsăritene din regat, e unul şi acelaşi cu cel 
care - potrivit unei legende - a făcut o încercare de străpungere a liniei de 
apărare maramureşene pe la izvoarele Vişeului. A fost hMut însă, şi omorît la 
Cuhea5• Aceasta ar explica şi compromiterea pentru mult timp a întregului 
plan al atacării Galiţiei şi părţilor nord-moldovene. Dealtfel, cele două regiuni 
de pe versanţii Carpaţilor Păduroşi s-au aflat mereu într-o condiţionare reci
procă, în cadrul sferei de interese maghiare din secolele XII-XIV. 

Faptul că pentru foarte informatul notar anonim spaţiul de la Nord dl' 
Someş a rămas aparent necunoscut argumentează că aici nu s-a desfăşurat nici 
un eveniment favorabil prestigiului regal şi tocmai de aceea încheierea cronicii 
sale trebuie să fi avut loc sub Bela al II-iea. Urmaşii acestuia de după 1141, 
deşi n-au avut un cronicar atit de entuziast, au fost mai insistenţi în preocuparea 
de a cuceri nordul Transilvaniei. In primul rind, era necesar pentru visteria 
regală, mereu solicitată de interminabile campanii militare, aurul din nisipurile 
bazinelor Ilba, Nistru, Băiţa, Firiza, Săsar, Cavnic, Lăpuş. Apoi, monorpolul re
gesc al sării extrase la Sic şi Ocna Dejului impunea căutarea unei căi de transport 
mai directe, sigure şi ieftine spre Cîmpia Panonică, iar prin asigurarea securi
tăţii şi navigaţiei pe Someş se crea, în acest sens, o perspectivă de mari venituri 
pentru Curte. Era de dorit, de asemenea, un drum comercial de legătură mai 
apropiată cu ţinuturile Rodnei şi Moldovei, drum optim pe malurile Lăpuşului, 
care prezen•ta şi o mare importanţă din punct de vedere strategic, în efortul 
regalităţii pentru consolidarea graniţei pe munţi şi controlul regiunii de la Est 
de Carpaţi, pentru blocarea penetraţiei migratorilor şi a sprijinului, acordat aces
tora de autohtoni. In anul 1068, de exemplu, pecenegii şi probabil românii, în-
trucît pe conducătorul lor il chema Osul, au pătruns pînă în Cîmrpia Nirului 
prin PoaMa Meseşană, dar în retragere au manevrat pe valea Lăpuşului, unde 
rîurile adînci, pădurile dese şi văile strîmte le ofereau o bună protecţie, iar 
virfurile mai înalte ale dealurilor de pe malul drept al Someşului, posibilitatea 
urmăririi adversarilor. Abia la Chiraleş pe Cimpie, i-a înfruntat regele Solomon 
cu armatas. 

lată o sumă de circumstanţe care puteau activa, în orice moment, planuri 
pentru anexarea regiunii dintre Someş şi masivul carpatic. 

Deoarece din H41, Ungaria a reluat mai muite ex;pediţii militare împotriYa 
cnezatelor Galiţiei şi Lodomeriei7, putem considera aceasta data de la care s-a 
îndreptat şi penetraţia spre Oaş-Maramureş-Ţara Lăpuşului, pornindu-se de 
la capetele de pod din nordul Someşului. Căderea cetăţii Medieş, luată din mîi
nile românilor sub regele Bela al III-lea (1172-1196), înaintea Conciliului· general 
de la Lateran, din 11798, e semnul sigur al controlului flancului sudic şi vestic 
al regiunii. Relativ aproape în timp de acest eveniment, mai sînt indicii ale 
prezenţei regale maghiare în zonă: in jurul anului 1169, cînd au fost dăruite 

1 K. Horedt, Contribuţii la istoria Transilvaniei în secolele IV-XII I, Bucu-
reşti, 1958. 

4 E. Szentpetery, Scriptores rerum Hungaricarum, I, Budapest, 1937, p. 42-1. 
5 E. Binder, în SAI, 10, 19G7, p. 42. 
8 G. Popa-Lisseanu, op. cit., IV, p. 103-104; şi Şt. Pascu, Voievodatul 

Transilvan~i, I, Cluj, 1972, p. 84-85. 
7 Fr. Pall, ln AIIA, 12, 1968, p. 17. 
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mănăstirii din Sîniob satele Apa, Tur, Hodoş, Săcal ş.a., apoi, în 1181, cind s-a 
hotărnicit pentru o altă mănăstire, ridicată chiar acolo, o moşie aflată intre 
Someş, Tur şi Tisa9• Organizarea catolică nu se putea face fără cea politică. 
Mănăstirile înseşi erau un instrument necesar supunerii aşa-zişilor „schismatici" 
autohtoni intereselor regalităţii instalate dincolo de Someş. 

Aşa cum săpăturile arheologice au confirmat că la Medieş a existat acea 
cetate de pămînt a românilor ortodocşi, peste care s-a ridicat una de piatră 
a noilor stăpînit0 , logica acţiunilor militare aduce în discuţie al,te posibile puncte 
de fortificaţie pierdute de populaţia băştinaşă. Cetatea „Jakovara" - semnalată 
în perimetrul Seiniului de azi - cu numele derivat din al proprietarului de 
dinainte de anul 127411, nu exclude preexistenţa alteia din pămint, mult mai 
vechi, care să fi fost luată în stăpînire de maghiari. Nu departe de vărsarea 
l"iului Bîrsău în Someş, pe stînga sa, într-un loc mlăştinos, flancat de pîrîul Apa 
Neagră, exista în 1231, o ridicătură cu şanţuri (Likosholm), o fortificaţie din 
pămînt degradată12 . La confluenţa Chechişului cu Lăpuşul, spre est, se semnala, 
tot atunci, „şanţul lui Andrei cel mare" (fossa magni Andreae) - probabil locul 
unei cetăţi a obştii locale'3• Pe aici fiind direcţia de acţiune a comitatului ce
tăţii Sătmar (aflat atunci Ia Sud de Someş), „pădurea" Finteuş a fost subordo
nată, prin cucerire, acesteiaH. Din perimetrul rîului Sălaj, a putut fi dirijată 
o incursiune pentru cucerirea fortifkaţiei probabile din amonte de Strîmtorile 
Ticăului, care a păzit un loc obligatoriu de trecere, unde s-a clădit apoi cetatea 
Arieşt5 • Alipind treptat teritoriile din jurul ei şi a altor fortificaţii mai di~ 
adîn'cime, semnalate în zonă la Şoimuşeni (un burgus înconjurat cu şanţ şi val, 
~i utilizat de populaţia locală)16, apoi la Remetea Chioarului17 - cuceritorii au 
întins hotarele „pădurii" Sălaj, prin supunerea obştilor româneşti, pînă sub 
muntele Gutii şi, aproximativ, pînă la linia convenţională ce s-ar putea trasa 
rk la izvorul rîului Rotunda la vărsarea în Someş a văii Ilenzii. Posibilitatea 
pătrunderii cuceritorilor de pe malul drept al Someşului Mare, de la punctele 
fortificate de pe văile din zona Cuzdrioara - Reteag - Căian - Mocod, a flcut 
1·a Ţara Lăpuşului să fie ataşată comitatului Solnoc, organizat în jurul ocnelor de 
sare de la DejtB. 

Cînd în 1199 e menţionat documentar Maramurcşul ca „pădure regală" 111, 
teritoriul de la Nord de Someş era sub ~dominaţie maghiară încă nominală. 
Menţiunea s-a făcut cu ocazia unei „vînători" a regelui Emerik. Ea n-a fost 
i1hă, după părerea noastră, decit aC'operirea acţiunii de reajustare a graniţei şi 
ii" răutare a unei noi căi pentru o pătrundere dincolo de Mara şi Tisa, spre 
( ;a]iţia, unde cneazul Roman MîstislaviC'i tocmai ducea lupte aprige cu kievenii 
~i cumanii20. Escaladarea Carpaţilor Păduroşi s-a amînat din cauza destabillzlrii 
de către bulgarii :;;i vlahii lui Ioniţă a situaţiei din sudul Dunării, în zona riului 
\lorava, pînă la o conjunctură mai favorabilă. In 1206, regele Andrei al II-iea 
( 1205-1231) a profitat de mo~rtea cneazului galiţian amintit, ln confruntările cu 

n DIR, C, veac XIII, II, p. 167. 
'" S. Dumitra'?C'U, în Crisia, 4, 1!174, p. 1(1:': 

11 DIR, C. veac Xlll, II, p. Hi7. 
ii Idem, p. 251-2:i4. 
13 Ibidem. 
11 Ibidem. 
15 A. A. Husu, în ActaMP, 2, 1976, p. 101. 
rn Al. V. Matei, în ActaMP, 3, p. 465. 
17 Hazai Okmcinytcir, I, Gyăriitt, 1695, p. 24. Localizarea s-a făcut de către 

1 H ti pe baza elementelor de relief de la faţa locului corelate cu cele indicate ln 
dc ... 11mentul din 1231 de delimitare a „pădurii" Finteuş (vezi trimiterea la nota 
I:~) ~i în documentul din 1246 cu privire la cetatea de lingă rîul Lăpuş. 

1' Şt. Pascu, op. cit., II, p. 226-226. 
rn DI H., C, veac XIII, I, p. 16-17. 
'" Gli. Brătianu, Tradiţia istorică cle.~pre întemeierea statelor româneşti, 

I l<1c·u1·1·;;ti, Hl60, p. 161, şi S. losipescu, în Marmaţia, nr. 6-7, 1979-1981, p. 163. 
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polonii, ca să ocupe cnezatul, dar printr-o incursiune directă spre Halici21 • Coin
cidenţa scoaterii · de sub autoritatea cetăţii Sitmarului a „pădurii" Finteuş, Jn 
1206, denotă că a avut loc o reorganizare a comitatelor de aici, tocmai ca urmare 
a extensiei stăpinirii maghiare în nord. 

In vestul şi sudul Maramureşului, se semnalează de-acum tot mai mult pre
:;;enţa oaspeţilor regali: în comitatele Ugocea şi Bereg, prin 1214 - clnd au purtat 
fierul roşu la judecăţile de la Oradea22; în Oaş, la 1231, cind stAplnea neamul 
Myka, şi tot atunci, în părţile Seiniului de azi, unde s-a extins de la Medieş 
neamul Cuplon; în ocoalele Chechişului şi Finteuşului, primite în dar, pe la ln
ceputul secolului al XIII-lea, de către familia Hont21• 

Sînt toate acestea semne ale intensificării transformării dominaţiei nominale 
maghiare din nordul Someşului într-una reală, ·ceea ce aduce, fireşte, întrebarea: 
aL1 fost antrenate şi deplasări masive de populaţie străină în zona de la sud de 
Gutii? 

Actul din 1216, prin care se confirmă „pădurea" Chechişului pentru fiii co
mitelui Toma, din familia Hont, spune că ea a aparţinut lnainte unei populaţii 
n1unitc indeobşţe „keyekena"24 • In 1231, reconfirmîndu-se dania, se precizează di 
în Jimba obişnuită (nu ştim dacă maghiara sau cea a populaţiei respective) ea 
se cheamă „keyyqucnd"25 sau „keykusuend"26• Pornind de la primul· termen -
si1;gurul considerat corect, şi de Ia particula „kend", unii cercetători au afirmat 
di. el semnifică o comunitate cu rosturi militare, de origine turcică, mutată apoi 
în al'tă parte, în u.rma unui ordin regesc, şi că din rămăşiţele acesteia se trag 
ungurii din .regiune27. 

Prezenţa unei populaţii turco-maghiare (?) sub Gutii e improbabili. ln pri
mul rînd pentru faptul că pînă la 1300, elementele ungureşti erau atit de puţin 
numeroase, incit n-au putut asigura nici Ungariei propriu-zise populaţia de bază, 
clarmit.e Transilvaniei29, care nu resimţea nici un gol, avîndu-i pe băş.tinaşil ro
mâni şi, destul .de persistent - pe migratorii asociaţi. De ce altceva a fost nevoit 
regele Bela al IV-lca să-i aducă, in 1239, pe cumanii nomazi din Moldoya şi si-i 
impămîntenească în sudul Cîmpiei Panonice29, dacă nu ca să umple - încă înainte 
de ,tnvazia tătaro-mongolă - „pusta", de la care îşi trage numele acea cîmpie? 

Fapfol că strîngătorii dijmelor pa'l_ale n-au găsit între rîurile Băiţa şi Che
chiş,. 1n anii 1332-1335, decît Baia Mare şi Baia Sprie ca localităţi romano-ca
tolice3o,. - despre care documentele a\·ansează certitudinea că au fo:;t întemeiate 
de colonişti mineri germani, puţin după 130031 - creează de la sine o nedume
rire: c,înd au dispărut din zonă pretinşii antecesori ai ungurilor - dacă au exis
tat la,.1200) - şi de ce au fost scoşi de aici, de vreme ce asigurau stăpînirea 
reală :a .regiunii de către puterea ocupantă? Susţinătorii ·tezei cu privire la acei 
„kck.kendek" (chendeşi albaştri) turco-maghiari n-au dat nici un răspuns. 

Argumentul lingvistic - invocat în cauză - nu sprijină nici el aserţiunea 
prezenţei timpurii a unor comunităţi maghiare, întrucit particula „kend" a fost 

~1 Idem; şi Dlll, C, veac XI, XII, XIII; I, p. 31. 
22 DIR, C, veac XI, XII, XIII; I, p. 63. 
;a Idem, p. 251-254. 
~· Fejer, Codex diplomaticus Hungariae, 111-1, Budae, 1829, p. 176-178. 
~:> Idem, III-2, p. 230-231. 
~.; DIR, C, veac XI, XII, XIII; I, p. 251. 

, .21, E. JakuboYich, Kek-kend, în Magyar Nyelv, Budapesta, an. XII (1916), 
12, nr .. 4, p .. 177; M. Szentgyărgyi, Kovcir videkenek tarsadalma, Budapest, 1972, 
P. 17; F. Maksai, A kozepkori Szatmar megye, Budapest, 1940, p. 18, 97, 106. 

2R I. Lupaş, Studii, conferinţe şi comunicări istorice, II, 1940, p. 13. 
29 G. Popa-Lisseanu, op. cit., V-VI, p. 61. 
30_ DIR, C, veac XIV, III, doc. 56, p. 54-252. 
11 A. S. Feştilă, în Marmaţia, nr. 5-6, 1979-1981, p. 167-174. 
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larg răspîndită numai în aria de civilizaţie românească32. Adjectivul cînd (din 
lat. candus), circulat în vechime, şi prezent şi în alte limbi romanice, (ex. ital. 
cando), semnifica o culoare lăptoasă, curată, pînă aproape de transparenţă. Priit 
C'x.tensie, el numea şi un loc foarte intens luminat33• Circumscrise acestor sen- · 
>;Uri, au fo.st semnalate în judeţul Dîmboviţa: Cîndul din pădure şi tn judeţul 
Ilfov, Cîndeasca, amîndouă. indicînd o locuinţă într-un luminiş; fn Haţeg, pe valea 
,Jiului, Cîndetu, un versant de munte3~. iar fn judeţul Gorj, Chindetu - cu 
acelaşi înţeles. ln fostul judeţ Romanaţi exista satul Cîndeni - lntemeiat fn 
„dndul" din locul respectiv. Aproape de Dunăre, în judeţul Dolj, o măgură, deci 
un platou continuu luminat, se numeşte Chindra35• „, : -~; · · ,: :· 

La români a fost consemnat de timpuriu şi frecvent numele Ofndu :...,.. mn 
om cu insu~irea de a fi foarte blond sau cărunt; de asemenea: Cîndea - creat, 
după părerea noastră, pe teren intern. Prin întemeietorii lor, unele comunităţi 
rurale au incl'put să se numească Cînduleşti (în judeţul Argeş) şi Cîndeşti (fn 
fostele judeţe: Neamţ. Rîmnicu-Sărat, Muscel, Dorohoi, Buzău, Dlmboviţa etc.)111• 

Nu pot avea alte semnificaţii nici toponimele de pe teritoriul Transllvaniei: 
terra Felkend şi Kendhyda (1325) - amindouă intre Tîrnave; possessio Kemdew 
(1509) - 'pe cursul superior al Mureşului; terra Kend (1263) - în comitatul Alba; 
1\endteluk (1279) - în comitatul Dăbîca; Kend (1306) - în comitatul Cluj37• 

ln concluzie, fie că şi-a luat numele de la „cindurile" locuite tn' pădurea 
r1•spectivă, fie de la un strămoş sau conducător, obştea cîndenilor sau cîndeştilor 
chechişeni, pomenită în actele din 1216 şi 1231, era una autohtonă, românească, 
orirnnizată, după tradiţie, într-un voievodat, care şi-a perpetuat aici habitatul, 
1·liiar ln condiţiile supunerii sale. Iar teza priorităţii unei populaţii turco-maghiare 
„ub Gutii şi porunca regală de retragere a ei - insinuînd, indirect, infiltrarea 
ulterioară a românilor, n-au nici un temei ştiinţific. 

Faptele de isborie economică, politică şi militară, pe care le-am 
1•videnţiat aici, argumentează că, etapă cu etapă şi pas cu pas, regali
t;1tea maghiară s-a aflat ÎJ1Jtr-o permanentă ofensivă de cuceriri în E 
•_;i NE. Ea a fost temporizată de rezistenţa ,popUllaţiei localle şi oprit.ă un 
limp de marea invazie tătaro-mongolă din 1241, la care s-au asociat 
11P111ţ.ii din Rodna, 'CUmanii şi probabil românii subjugaţi38 • Locuitorii 
tlin nordu·J SomeşuJlui - unde invazia n-a pătruns din primul val -
I rc>buie să fi beneficiat pentru scurtă durată, chi.ar de o re.tragere a ad-
111inistraţiei regale comitatense. Dar pe măsura alungării tătarilor, do-
111inaţia a fost restabilită şi politica de implantări de „oaspeţi" .reacti
\'ată. In 1246, „pădurea" Sălaj ero în stăpînirea familiei suabe Gut
l\Pled39 iar în 1291. Ţara Lăpuşului a fost donată lui Dionisie de Lo-

12 C. Suciu. Dicţionar istoric al localităţilor din Transilvania, I, II, Bucu-
1 ··~Li, (1966 şi 1968); D. Csanki, Magyarorszti.g tortenelmi foldrajza a Hunyadialc 
1.-orciban, I-VII, Budapest, 1890-1913; D. Frunzescu, Dicţionaru toponimicu şi 
dt1fisticu alu Romaniei, Bucureşti, 1872. 

33 A. T. Laurianu şi J. C. Massimu, Dictionariulu limbei romane, Bucu-
1 ··~li, 1871, p. 373-375. 

81 Comunicat de lector dr. M. Homorodean de la Facultatea de filologie dift 
c 'l11J-Napoca, cercetătorul toponimiei zonei. 

a5 D. Frunzescu, op. cit. 
~" Idem. 
~' <'. Suciu, op. cit.; D. Csanki, op. cit. 
"" G. Popa-Lisseanu, op. cit., V-VI, p. 72 . 
. ::i llazai Okmcinytar, I, p. 24. 
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sonez'°. Impotriva acestei strategii pe termen lung a regaUtăţii maghiare, 
populaţia autohtonă românească a trebuit să lupte din greu, oa în cele 
din urmi să fie supusă, treptat, procesului de feudalizare specific. 

VALER HOSSU 

DER DURCHBRUCH UNGARISCHER FEUDALHERRSCHAFT IN DAS 
GEIHET ZWISCHEN DEM SOMEŞ - FLUSS UND GUTII - GEBIRGE 

(Zusammenfassung) 

.Oie. vorliegende Studie setzt sich zum Ziel, den Durchbruch ungarischer 
Feudalherrschaft in die rumănischen Gebiete nordlich des Someş-Flusses zu 
verfolgen, ein Prozess, der in der zweiten Hălfte des XII. Jahrhunderts einsetzte 
- als Folgeerscheinung okonomischer, politischer und strategischer Voraussetzun
gen und Geschehnisse. Die ungarische Krone verfolgte dabei die Verwirklit
hung mehrerer Ziele: die Umwandlung des Someş-Flusses in einen sicheren. 
Schiffsweg filr das Salz das im Inneren Siebenbi.irgens, in Dej und Sic, gefbrdert 
wurde; die Sicherung einer ktirzeren Verbindung durch das Lăpuş-Tal in 
Richtung ostlicher Grenze und den Anschluss an den Handelsweg, der die Han
sestădte i.iber Galizien und die Moldau mit den Kolonien Genuas und Venedigs 
am Schwarzen Meer verband; die Aneignung der Gold'Vorrăte am Fusse der 
Oaş -, Gutîi - und Ţibleş-Berge; die Besetz.ung der Waldkarpaten, um den 
Nordteil des Kbnigreiches vor den Einfăllen der Nomadenheere durch die Ge
birgspăsse, den Rodnaipass miteingeschlossen, abzuschirmen; die Festigung der 
Herrschaft i.iber die unterjochten Volker. 

In dieser langfristigen Strategie der ungarischen Krone wurde das Gebiet, 
dem der Verfasser auch in Zukunft sein Forschungsinteresse zu widmen beab
sichtigt, allmăhlich besetzt und einem Feudalisierungsprozess mit spezifischcn 
Wesenzi.igen unterworfen. 

fO DIR, c, veac XIII. II, p. 356-357. 
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