PENETRATIA FEUDALA MAGHIARA IN REGIUNEA
DINTRE RIUL SOMES SI MUNTII GUTII

Cea dintii sursd din evul mediu timpuriu care informeazi asupra
vecinitdfilor locuitorilor dintre riul Somes si Muntii Gutii este asa-
zisa ,Cronicd a notarului anonim¥, si, dupd cum vom arata mai jos,
impértisim pidrerea celor care susfin cd acesta era notarul regelui ma-
ghiar Bela al II-lea (1131—1141). Conform .acesteia, la inceputul seco-
lului al X-lea, ungurii au patruns in teritoriul cuprins intre Tisa, Somes
si Cris. Dupi luarea Sitmarului si a tinutului Nirului, doud corpuri de
armata au continuat inaintarea spre Transilvania’.

Oprirea pe aliniamentul culmilor Codrului, Silajului si Mesesului
nu putea insemna sfirsitul jinaintirii spre Est. Dar oastea maghiari,
instruitd si obisnuitd si manevreze in cimp deschis — ca la toate
popoarele de stepd — s-a simtit brusc stinjeniti de nenumaratele ob-
stacole ereate de vii, viroage, dealuri, padduri si prisdci. De fapt, cuce-
ritorii s-au lovit aici de rezistenta populatiei bdstinase romaénesti, care,
neputind fl luatd prin surprindere, a ficut imposibild, la prima izbire,
patrunderea prin culoarele Somesului, Lipusului, Birsiuluj si Alma-
sului. Cronica notarului anonim n-o spune, din considerente de presti-
giu, dar situat{ia se deduce din logica actiunilor de luptd, corelatd cu
particularitifile de relief ale zonei.

Abia peste ani, ofensiva maghiara a fost reluatd, dupd o minutioasa
actiune de stringere de informatii in interiorul voievodatului lui Gelu
si o pregitire de luptid adecvati momentului. Profitind de dificultitile
voievodului amintit cu populatiile navilite din Est si de situatia internd
precard a tarii lui, Tuhutum a intreprins o incursiune mascatd prin
ascunzisurile Mesesului. For{ind traversarea Almasului, a infrint oas-
tea adunati in pripd a lui Gelu sj i-a ocupat tara?. Pentru locuitorii
de la Sud de Gutii, aceasta a insemnat extinderea vecinitatii agreso-

rilor de la virsarea riului Agrij pind spre cursul superior al Somegului
Mare.

! G. Popa-Lisseanu, Izvoarele istoriei romdnilor, I, Bucuresti, 1934, p. 93—96.
2 Idem.
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Dupd consolidarea stdpinirii maghiare pe directia Carpatilor Orientali, in
urma campaniilor de pe valea Muresului duse de regii Geza 1 (1070—1077) si
Ladislau cel Sfint (1077—1095)%, atentia politicii maghiare de cuceriri s-a indrep-
tat spre NE. Regele Coloman (1095—1116) a avut intenfia sd anexeze, in 1099,
Galitia*, intentie care viza nu numai asigurarea apdrdrii regatului la trecdtoarea
Vereczke, pe unde au pdtruns si ungurii In Panonia, si la alte trecdtori posibile,
ci si luarea in stdpinire a cdii comerciale de la Baltica spre Marea Ncagra.
Pentru aceasta trebuia mai intii si-si asigure flancul si spatele si sd controleze
in intregime Carpatii Pddurosi. Se presupune cad fratele sdu Almus, aflat in
functia de guvernator al pdrtilor rdsdritene din regat, e unul si acelasi cu cel
care — potrivit unei legende — a facut o incercare de strdpungere a liniei de
aplrare maramuresene pe la izvoarele Viseului. A fost hatut insd, si omorit la
Cuhea’. Aceasta ar explica si compromiterea pentru mult timp a iniregului
plan al atacdrii Galitiei si partilor nord-moldovene. Dealtfel, ccle doud regiuni
de pe versantii Carpatilor Paddurosi s-au aflat mereu intr-o conditionare reci-
procd, in cadrul sferei de interese maghiare din secolele XII—XIV.

Faptul cd pentru foarte informatul notar anonim spatiul de la Nord de
Somes a rdmas aparent necunoscut argumenteaza cd aici nu s-a desfasurat nici
un eveniment favorabil prestigiului regal si tocmai de aceea incheierea cronicii
sale trebuie s fi avut loc sub Bela al Il-lea, Urmasu acestuia de dupd 1141,
desi n-au avut un cronicar atit de entuziast, au fost mai insistenti in pxeocuparea
de a cuceri nordul Transilvaniei. In primul rind, era necesar pentru visteria
regald, mereu solicitatd de interminabile campanii militare, aurul din nisipurile
bazinelor Ilba, Nistru, Bdit{a, Firiza, Sdsar, Cavnic, Ldpus. Apoi, monopolul re-
gesc al sérii extrase la Sic si Ocna Dejului impunea c3utarea unei cdi de transport
maj directe, sigure si ieftine spre Cimpia Panonicd, iar prin asigurarea securi-
titii si navigatiei pe Somes se crea, in acest sens, o perspectivd de mari venituri
pentru Curte. Era de dorit, de asemenea, un drum comercial de legdturd mai
apropiatd cu tinuturile Rodnei si Moldovei, drum optim pe malurile Lipusului,
care prezenta si o mare importantd din punct de vedere strategic, in efortul
regalititii pentru consolidarea granitei pc munti si controlul regiunii de la Est
de Carpati, pentru blocarea penetratiei migratorilor si a sprijinului, acordat aces-
tora de autohtoni. In anul 1068, de exemplu, pecenegii si probabil roménii, in-
trucit pe conducadtorul lor il chema Osul, au padtruns pind in Cimpia Nirului
prin Poarta Mesesand, dar in retragere au manevrat pe valea Ldapusului, unde
riurile adinci, p#durile dese si vdile strimte le ofereau o bund protectie, iar
virfurile mai inalte ale dealurilor de pe malul drept al Somesului, posibilitatea
urmdririi adversarilor. Abia la Chirales pe Cimpie, i-a infruntat regele Solomon
cu armata®,

Iatd o sumd de circumstante care puteau activa, in orice moment, planuri
pentru anexarea regiunii dintre Somes si masivul carpatic.

Deoarece din 1141, Ungaria a reluat mai multe expeditii militare Impotriva
cnezatelor Galitiei si Lodomeriei’, putem considera aceasta data de la care s-a
indreptat si penetratia spre Oas—Maramures—Tara Lé&pusului, pornindu-se de
la capetele de pod din nordul Somesului. Cdderea cetidtii Medies, luatd din mii-
nile romanilor sub regele Bela al IlI-lea (1172—1196), inaintea Conciliului-general
de la Lateran, din 11799, e semnul sigur al controlului flancului sudic si vestic
al regiunii. Relativ aproape in timp de acest eveniment, mai sint indicii ale
prezentei regale maghiare in zond: In jurul anului 1169, cind au fost diruite

3 K. Horedt, Contributii la istoria Transilvaniei in secolele IV—XIII, Bucu—
resti, 1958.

4 E. Szentpétery, Scriptores rerum Hungaricarum, 1, Budapest, 1937, p. 421.

5 E. Binder, in SAI, 10, 1967, p. 42.

¢ G. Popa-Lisseanu, op. cit.,, IV, p. 103—104; si St. Pascu, Voievodatul
Transilvaniei, 1, Cluj, 1972, p. 84—85. )

7 Fr. Pall, in AIIA, 12, 1968, p. 17.
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mandstirii din Siniob satele Apa, Tur, Hodos, Sical s.a., apoi, in 1181, cind s-a
hotdrnicit pentru o altd manistire, ridicatd chiar acolo, o mosie aflatd intre
Somes, Tur si 7Tisa®. Organizarea catolici nu se putea face fird cea politica.
Manastirile insesi erau un instrument necesar supunerii asa-zisilor ,,schismatici¥
autohtoni intereselor regalitdtii instalate dincolo de Somes.

Asa cum sdépdturile arheologice au confirmat cd la Medies a existat acea
cetate de pdmint a romaénilor ortodocsi, peste care s-a ridicat una de piatrd
a noilor stipinil®, logica acfiunilor militare aduce in discutie alte posibile puncte
de fortificatie pierdute de populatia béastinasd. Cetatea ,,Jakovara® — semnalatd
in perimetrul Seiniului de azi — cu numele derivat din al proprietarului de
dinainte de anul 12741, nu exclude preexistenta alteia din p#mint, mult mai
vechi, care s& fi fost luatd in stdpinire de maghiari. Nu departe de vérsarea
riului Birsdu in Somes, pe stinga sa, intr-un loc mlistinos, flancat de piriul Apa
Neagrd, exista in 1231, o ridicdtura cu sanfuri (Likosholm), o fortificatie din
pdmint degradati!?2. La confluenta Chechisului cu L#pusul, spre est, se semnala,
tot atunci, ,,santul Iui Andrei cel mare“ (fossa magni Andreae) — probabil locul
unei cetdti a obstii locale®d, Pe aici fiind directia de actiune a comitatului ce-
tdtii S#tmar (aflat atunci la Sud de Somes), ,piddurea® Finteus a fost subordo-
natd, prin ‘cucerire, acesteiald. Din perimetrul riului Silaj, a putut fi dirijatd
o incursiune pentru cucerirea fortificatiei probabile din amonte de Strimftorile
Ticdului, care a pdzit un loc obligatoriu de trecere, unde s-a clddit apoi cetatea
Aries!®, Alipind treptat teritoriile din jurul ei si a altor fortificatii mai din
adincime, semnalate in zond la Soimuseni (un burgus inconjurat cu sant si val,
si utilizat de populatia locald)!, apoi la Remetea Chioaruluil”? — cuceritorii au
intins hotarele ,pddurii* Sa&laj, prin supunerea obstilor romaénesti, pind sub
muntele Gutli si, aproximativ, pind la linia convenfionald ce s-ar putea trasa
de la izvorul riului Rotunda la védrsarea in Somes a viii Ilenzii. Posibilitatea
pdtrunderii cuceritorilor de pe malul drept al Somesului Mare, de la punctele
fortificate de pe viile din zona Cuzdricara — Reteag — Cédian — Mocod, a fdcut
ra Tara Lapusului si fie atasatd comitatului Solnoc, organizat in jurul ocnelor de
sare de la Dejl8, .

Cind in 1199 e mentionat documentar Maramurcsul ca ,pddure regald“!¥,
leritoriul de la Nord de Somes era sub o-dominatie maghiard incd nominalé.
Mentiunea s-a ficut cu ocazia unei ,vinidtori* a regelui Emerik. Ea n-a fost
insd, dupd parerea noastrd, decit acoperirea actiunii de reajustare a granitei si
(i~ cAutare a unei noi cdi pentru o pétrundere dincolo de Mara §i Tisa, spre
Gialitia, unde cneazul Roman Mistislavici tocmai ducea lupte aprige cu kievenii
s»i cumanii?®®. Escaladarea Carpatilor P&durosi s-a aminat din cauza destabilizérii
de cdtre bulgarii si vlahii lui Ionitd a situatiei din sudul Dundrii, in zona riului
\lorava, pind la o conjuncturd mai favorabild. In 1206, regele Andrei al Il-lea
{12056—1231) a profitat de mogrtea cneazului galitian amintit, in confruntdrile cu

9 DIR, C, veac XIII, II, p. 167.

10°S Dumitrascu, in Crisia, 4, 1074, p. 107
1L DIR, C. veac XI11, I, p. 167.

12 Idem, p. 251—254.

3 Ibidem.

1 Ibidem.

I3 A. A. Rusu, in ActaMP, 2, 1978, p. 101.

16 Al. V. Matei, in ActaMP, 3, p. 485.

17 Hazai Okmdnytdar, I, Gyoérott, 1895, p. 24. Localizarea s-a ficut de cdtre
nni pe baza elementelor de relief de la fata locului corelate cu cele indicate in
documentul din 1231 de delimitare a ,,pddurii* Finteus (vezi trimiterea la nota
1Y) si in documentu]l din 1246 cu privire la cetatea de lingd riul Lapus.

I8 Gt, Pascu, op. cit., II, p. 226—228,

9 DIR, C, veac XIII, 1, p. 16—17.

0 Gh. Britianu, Traditia istoricd despre intemeierea statelor romdnesti,
Bocuregti, 1980, p. 161, si S. losipescu, in Marmatia, nr. 6—7, 1979—1981, p. 163.
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polonii, ca si ocupe cnezatul, dar printr-o incursiune directi spre Halici?!. Coin-
cidenta scoaterii -de sub autoritatea cetdtii S&tmarului a ,pddurii* Finteus, In
1206, denotd cd a avut loc o reorganizare a comitatelor de aici, tocmai ca urmare
a extensiei stipinirii maghiare in nord.

In vestul si sudul Maramuresului, se semnaleazd de-acum tot mai mult pre-
7enta oaspetilor regali: in comitatele Ugocea si Bereg, prin 1214 — cind au purtat
fierul rosu la .judecédtile de la Oradea?; in Oas, la 1231, cind stdpinea neamul -
Myka, si tot: atunci, in pdrtile Seiniului de azi, unde s-a extins de la Medies
neamul Cuplon; in ocoalele Chechisului si Finteusului, primite in dar, pe la In-
ceputul-secolului al XIII-lea, de cédtre familia Hont?3.,

Sint toate acestea semne ale intensificérii transformdrii dominatiei nominale
maghiare din nordul Somesuluji intr-una real3, ceea ce aduce, fireste, intrebarea:
au fost antrenate si déplasdri masive de populatie strdind in zona de la sud de
Gutii? - '

Actul din 1216, prin care se confirmd ,,pddurea® Chechisului pentru fiii co-
mitelui Toma, din familia Hont, spune cd ea a apartinut Inainte unei populatii
numite indeobste ,keyekena“. In 1231, reconfirmindu-se dania, se precizeazd c#
in limba obisnuitd (nu stim dacd maghiara sau cea a populatiei respective) ea
se theamd ,keyyquend“®® sau ,keykusuend“®, Pornind de la primul termen —
singurul considerat corect, si de la particula , kend“, unii cercetitori au afirmat
¢ el scmnificd o comunitate cu rosturi militare, de origine turcicd, mutatd apoi
in altd parte, in urma unui ordin regesc, si cd din rdmdsifele acesteia se trag
ungurii din regiune?’,

Prezenta unei populatii turco-maghiare (?) sub Gutii e improbabild. in pri-
mul rind pentru faptul cd pind la 1300, elementele unguresti erau atit de putin
numeroase, incit n-au putut asigura nici Ungariei propriu-zise populatia de bazi,
darmite Transilvaniei®, care nu resimtea nici un gol, avindu-i pe béstinasii ro-
manj si, destul de persistent — pe migratorii asociati. De ce altceva a fost nevoit
regele Bela al 1V-lea si-i aducd, in 1239, pe cumanii nomazi din Moldova si si-i
impaminteneascd in sudul Cimpiei Panonice?, dacd nu ca sd umple — inc3 inainte
de invazia titaro-mongold — ,pusta“, de la care isi trage numele acea cimpie?

Faptul c3 stringatorii dijmelor papale n-au gdsit intre riurile Baita si Che-
chis, in aniji 1332—1335, decit Baia Mare si Baia Sprie ca localitit{i romano-ca-
tolice?®, — despre care documentele avanseazid certitudinea cd au fost intemeiate
de colonisti mineri germani, putin dupd 1300 — creeazd de la sine o nedume-
rire: cind au dispdrut din zond pretinsii antecesori ai ungurilor — dacd au exis-
tat la.1200! — si de ce au fost scosi de aici, de vreme ce asigurau stdpinirea
reald ‘a .regiunii de cétre puterea ocupantd? Sustindtorii tezei cu privire la acei
»kek-kendek“ (chendesi albastri) turco-maghiari n-au dat nici un raspuns.

Argumentul lingvistic — invocat in cauzd -- nu sprijind nici el aserfiunea
prezentei timpurii a unor comunitdti maghiare, intrucit particula ,kend” a fost

4 Idem; si DIR, C, veac XI, XII, XIII; I, p. 31.
22 DIR, C, veac XI, XII, XIII; I, p. 63.
3 Jdem, p. 251—254.
20 Fejér, Codex diplomaticus Hungariae, 111—1, Budae, 1829, p. 176—178.
» Idem, I1I—2, p. 230—231,
w DIR, C, veac XI, X1I, XIII; I, p. 251.
.2 E, Jakubovich, Kék-kend, in Magyar Nyelv, Budapesta, an. XII (1916),
12, nr.. 4, p. 177, M. Szentgyorgyi, Kovdr vidékének tdrsadalma, Budapest, 1972,
p. 17; F. Maksai, A kézépkori Szatmdr megye, Budapest, 1940, p. 18, 97, 106.

8 I, Lupas, Studii, conferinte s§i comunicdri istorice, 1I, 1940, p. 13.

2% @G, Popa-Lisseanu, op. cit.,, V—VI, p. 61,

3 DIR, C, veac XIV, 11I, doc, 56, p. 54—252.

% A, S. Festils, in Marmafia, nr, 5—6, 1979—1981, p. 167—174,
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I

larg raspinditi numai in aria de civilizatie romaneascd¥. Adjectivul cind (din
lat. candus), circulat in vechime, si prezent si in alte limbi romanice, (ex. ital,
cando), semnifica o culoare ldptoasd, curatd, pind aproape de transparentd. Prin
cxtensie, el numea s$i un loc foarte intens luminat®, Circumscrise ' acestor sen--
suri, au fost semnalate in judetul Dimbovita: Cindul din pddure si in judetul
Ilfov, Cindeasca, amindoud. indicind o locuintd intr-un luminis; in Hateg, pe valea
Jiului, Cindetu, un versant de munte® iar In judetul Gorj, Chindetu — cu
acelasi inteles. In fostul judet Romanati exista satul Cindeni — Intemeiat In
Heindul“ din locul respectiv., Aproape de Dundre, in judetul Dolj, o mégura dec1
un platou continuu luminat, se numeste Chindra®, e sy

La roméani a fost consemnat de timpuriu §i frecvent numele C‘indu - un
om cu insusirea de a fi foarte blond sau cidrunt; de asemenea: Cindea — creat,
dupd pdrerea noastrd, pe teren intern. Prin intemeietorii lor, unele comunititi
rurale au inceput sd se¢ numeascd Cindulesti (in judetul Arges) si Cindesti (In
fostele judete: Neamt. Rimnicu-Siarat, Muscel, Dorohoi, Buziu, Dimbovita etc.)®,

Nu pot avea alte semnificatii nici toponimele de pe teritoriul Transilvaniéj:
terra Felkend si Kendhyda (1325) — amindoud intre Tirnave; possessio Kemdew
(1509) — pe cursul superlor al Muresului; terra Kend (1963) — in comitatul Alba;
Kendteluk (1279) — in comitatul Ddabica; Kend (1306) — in comitatul Cl‘u_;""

In concluzie, fie cd si-a luat numele de la ,cindurile* locuite in pddurea
respectivd, fie de la un strdmos sau conducidtor, obstea cindenilor sau cindestilor
chechigeni, pomenitd in actele din 1216 si 1231, era una autohtond, romaéaneascd,
organizatd, dupd traditie, intr-un voievodat, care si-a perpetuat aici habitatul,
chiar in conditiile supunerii sale. Iar teza priorititii unei populatii turco-maghiare ..
sub Gutli si porunca regald de retragere a ei — insinuind, indirect, infiltrarea
ulterioard a romanilor, n-au nici un temei stiintific,

Faptele de istorie economicd, politicd si militard, pé care le-am
cvidentiat aici, argumenteazi cd, etapd cu etapid si pas cu pas, regali-
titea maghiard s-a aflat intr-o permanenti ofensivd de cuceriri in E
si NE. Ea a fost temporizatd de rezistenta populatiei locale si opritd un
timp de marea invazie tdtaro-mongold din 1241, la care s-au asociat
nemtii din Rodna, cumanii si probabil roméanii subjugati’®. Locuitorii
din nordul Somesului — unde invazia n-a pétruns din primul val —
lrebuie sd fi beneficiat pentru scurtd duratd, chiar de o retragere a ad-
ministratiei regale comitatense. Dar pe maésura alungarii titarilor, do-
minafia a fost restabilitd si politica de implantiri de ,o0aspefi® reacti-
vitd. In 1246, ,pddurea Silaj era in stipinirea familiei suabe Gut-
Keled® jar in 1291, Tara Lapusului a fost donatid lui Dionisie de Lo-

2 C. Suciu, Dictionar istoric al locdlitdtilor din Transilvania, I, 1I, Bucu-
1esti, (1966 si 1968); D. Csanki, Magyarorszdg torténelmi féldrajza a Hunyadiak
kordban, I—VII, Budapest, 1890—1913; D). Frunzescu, Dicfionaru toponimicu si
Jlatisticu alu Romaniei, Bucuresti, 1872.

¥ A. T. Laurianu si J. C. Massimu, Dictionariulu limbei romane, Bucu-
resti, 1871, p. 373—375.

' Comunicat de lector dr. M. Homorodean de la Facultatea de filologie din
t'lu)-Napoca, cercetdtorul toponimiei zonei,

% D, Frunzescu, op. cit. -

U Idem.

Suciu, op. cit.; D. Csénki, op. cit.
G Popa- Llsseanu op. cit., V—VI p. 72,
' [Tazai Okmanytar, I, p. 24
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soncz®. Impotriva acestei strategii pe termen lung a regalitatii maghiare,
populatia autohtond roméneascd a trebuit sd lupte din greu, ca in cele
din urmé si fie supusa, treptat, procesului de feudalizare specific.

VALER HOSSU

DER DURCHBRUCH UNGARISCHER FEUDALHERRSCHAFT IN DAS
GEBIET ZWISCHEN DEM SOMES — FLUSS UND GUTII — GEBIRGE

(Zusammenfassung)

Pie. vorliegende Studie setzt sich zum Ziel, den Durchbruch ungarischer
Feudalherrschaft in die ruminischen Gebiete nordlich des Somes—Flusses zu
verfolgen, ein Prozess, der in der zweiten Hilfte des XII. Jahrhunderts einsetzte
— als Folgeerscheinung tkonomischer, politischer und strategischer Voraussetzun-
gen und Geschehnisse. Die ungarische Krone verfolgte dabei die Verwirklic-
hung mehrerer Ziele: die Umwandlung des Somes—Flusses in einen sicheren.
Schiffsweg fiilr das Salz das im Inneren Siebenbiirgens, in Dej und Sic, gefordert
wurde; die Sicherung einer kiirzeren Verbindung durch das Lapus—Tal in
Richtung 6stlicher Grenze und den Anschluss an den Handelsweg, der die Han-
sestidte iiber Galizien und die Moldau mit den XKolonien Genuas und Venedigs
am Schwarzen Meer verband; die Aneignung der Goldvorrite am Fusse der
Oas —, Gutii — und Tibles—Berge; die Besetzung der Waldkarpaten, um den
Nordteil des Konigreiches vor den Einfidllen der Nomadenheere durch die Ge-
birgspisse, den Rodnapass miteingeschlossen, abzuschirmen; die Festigung der
Herrschaft iiber die unterjochten Volker.

In dieser langfristigen Strategie der ungarischen Krone wurde das Gebiet,
dem der Verfasser auch in Zukunft sein Forschungsinteresse zu widmen beab-
sichtigt, allmihlich besetzt und einem Feudalisierungsprozess mit spezifischen
Wesenziigen unterworfen.

© DIR, C, veac XIII, II, p. 356—357.
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