
DOUA CARŢI SALAJENE IN ANUL 1470 
(REPERE LA CIRCULAŢIA CARŢII ROMÂNEŞTI DIN TRANSILVANIA) 

începuturile literaturii scrise pe teritoriul românesc s-au aliniat 
pe coordonatele unor eforturi asidui de ncumulări cantitative şi calitative. 
Pînă la deplinul triumf al revoluţiei guHenbergiene, artizanatul a pro­
dus cultură scrisă pe măsura limitată a posibilităţilor sale. Oricum astăzi 
nu putem opera decît cu urme estompate oferite cu zgîrcenie de o in­
vestigaţie trudnică. De la ele, reconstituirea întregului are inerente părţi, 
caracterizabile prin obscur şi ipotetic. 

În Transilvania, unde lucrurile ar trebui să se prezinte mai fericit 
ca urmare a multitudinii de condeie şi catedre producătoare de scriitură, 
un alt handicap major grevează fatal istoria cărţii româneşti. Scrisul 
româno-slav transilvan a fost veacuri de-a rîndul nereccptabil, periferic 
şi, destul de des, prohibit. Se cuvine de asemenea să subliniem, împreu­
nă cu Mircea Păcurariu, că „s)jdierea depozitelor de manuscrise slave 
din Transilvania şi Banat este abia la început, incit nu ne putem face 
o imagine clară asupra răspîndirii" lort. Este suficient să consemnăm un 
exemplu istoriografic relevant: în anul 1978, la apariţia sintezei lui 
Damian P. Bogdan, erau semnalate 40 de manuscrise din Transilvania, 
iar în următorii doi ani, erau adunate într-un repect:oriu al lui Chiril 
Pistrui, nu mai puţin de 101 piese2• 

Informaţia pe care dorim să o punem în lumină prin rindurile de faţA este 
cuprinsă într-un doceffient edit. Imprejurările în care volumul cadru a apărut, 
ca şi o anume subîec ivitate in întocmirea indicelui său3, au făcut ca să rămtnă 
ascunsă şi necunoscută istoriografiei româneşti. O altă reluare ceva mai nouA, 
dar aparţinînd tot intervalului interbelic4, a avut o soartă identică. 

Inscrisul s~._filll~~LJ.a .• l.B •. ~ . .141.Q.. Cel care l-a întocmit a fost ~~ventl.!.l 
mănă'Stif'i.1 _s.ăf'o.UCe:_!le la Slniob ·{J.ud.. Bi~. Cuprinsul său a fost generat e con­
flictele·· violente dintre 'membrii familiei Bănffy. In desfăşurarea evenimentelot 

1 Istoria Bisericii Ortodoxe Române, I, Bucureşti, 1980, p. 400. 
2 Damian· P. Bogdan, Paleografia româno-slavă. Bucureşti, 1978, p. 120-121; 

Ch. Pistrui, 101 manuscrise slave din Transilvania (serial), ln BOR (lncep!Dd dln 
1978). 

• B. Ivănyi, Okleveltar a Tomaj nemzetsegbeli Losonczi Banffy csalad târ­
tenetehez, II, Budapest, 1928, p. 136-139. In indicele volwnului nu apare numele 
preotului Ilie. Eroare sau scăpare intenţionată? Despre el vezi mai jos. 

4 Idem, Konyuek, kOnyvtar~-k!inyvnyomdak Magyarorszdgon 1331-1600, Bu-
dapest, 1937, p. 11-12. „ "':.' 1. ·~,~. ~ 
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relatate, la un moment dnt. nobilii Ioan, Andrei, Laclislau, Gheorghe şi Mihai, 
fiii „banului" ele Losoncz, Mihai de Nuşfalău, şi familiarii lor au atacat satele 
Criştelcc, Cehl~i ~i Girntclct ul Şimleului. Totul al'ăta ca un adevărat act ele tîl­
hărie: o mulţime cle stilcni sint jefuiţi de vite. cai. oi, di\•erse .llunnri din gospo­
dării f(.i case. l'<'ntru i\ i:il'e ~i mai Yernsirniltt plîngeroa păgubiţilor, reprezentaţi 
de nobilii stăpîni ai satului, conventualii consemnează concret, pe alocuri şi mai 
ales în cfrcptul Criştelecului, cine şi ce a avut de reclamat, alături de echivalentul 
pc<"uniar a posibilei ~i pretinsei despăgubiri. Citim astfel despre românul (Wolachus) 
Luca Mirce (Merche), păgubit de lucruri din casă şi de oi în valoare de 60 de 
florini, Ştefan Romboc, căruia i s-au luat oi şi cai în valoare de 50 de florini, 
Petru Nasma1·e. (1Vaul10;-rw) c·u lucTtll'i. oi, rai el.' no florini. Lazăr Kereztos, 
cu boi, rai şi alte lucruri de 20 florini, Ştefan Diacul (Deak) de trei florini, Gheorghe 
Crninic·11! (/{ra,111,al') ele patru florini. alt Gl1c'nrghe zis Micaci (Mylcach) de rinei 
florini şi Ioan Trifa (Trypha) de zere florini. Dar în fruntea tuturor a avut de 
suferit Elyas wolahus, in sacerclotio constitutus i11 predicta pussessione Keresthelke 
comorans, care avea a se plînge, nici mai mult. nici mai puţin, decît pentru a.h1.atiaw:!. 
~.cl!zJJartati.o.ne duorum liPI.Q!.Um_Ji1J.QIJ4W.. Adunată cu valoarea vitelor şi a oilor, 
preotul Ilie avusese o pierdere Tinpresionantă de 100 de florini de aur0

• 

Un sat din Sălaj, la cinci kilometri de valea Crasnei şi la alţi zece, spre 
nord-\·est, de Şimleul Silvaniei: aşa ne apare pe hartă satul Crişt,eleg. Un sat 
deja iobăgit cu două sute de ani înainte de data actului nostruG, mereu disputat 
între nobili. Populaţia, puţin numeroasă, ca la majoritatea satelor contempo­
rane, era exclusiv românească. Pare că niciodată nu a avut mai mult decît o 
biserică de lemn7• La 1470 are un crainic, care reclamă în mod necesar subor­
donarea administrativă şi juridică faţă de un voievod aflat pe undeva în vecină­
tate. Dar, mai presus de toate, are un diac, om ştiu•tor de carte, şi un popă cu 
numele de Ilie, care îşi permite luxul cle a poseda două cărţi. Se pare că au 
fost într-adevăr cărţile sale căci nimic nu ne lasă să presupunem că au apar-
ţinut bisericii parohiale ori comunităţii de obşte. . 

Despre cc cărţi poate fi Yo1·ba? Să admitem, daot fiind mediul în care au 
subzistat, că au avut înfăţişare modestă: scrise mai puţin îngrijit, fără rubri­
ficări migăloase, pe hîrtie, cu coperţi simple funcţionale. Conţinutul le-a fost sigur 
legat de nevoile cinului preotului Ilie. Judecind după succedarea primelor tipă­
rituri româneşti, de la începutul veacului al XVI-iea, stabilită după anume coman­
damente cultice, au fost probabil un.liturghiei- şi un teti:.aevamrhel. 

Cuantumul monetar al pierderilor globale suferite de către preot nu ne 
a.iută prea mult. Suma este prea mare şi nu toate bunurile au fost precis conta­
bilizate. Datele care ni s-au transmis în legătură cu preţul cărţilor sînt puţine şi 
se referă numai la manuscrise latine din perimetrul regatului Ungariei. La 1488, 
un breviar în pergament era plătit cu 12 florini, iar cu aproape 40 de ani înainte, 
trei cărţi (două mise şi un gradual) se vînduseră cu 24 florini de aur unui 
vicevoievod al Transilvaniei8• După cite ne dăm seama, acelea fuseseră cărţi ex­
cepţionale, scrise pe pergament şi cu miniaturi frumoase. Or, după cum am 
stabilit, nu acest fel de cărţi ne interesează. Mai apropiat trebuie că a fost 
preţul unei cărţi de cuH cumpărată pe seama bisericii din Pre~ov (Slovacia), tn 
anul 1485: un florin şi 56 denari9. Tot din informaţia veacului se constată că pre­
ţul hîrtiei obişnuite, necesare pentru o carte era de aproximativ 25 denaril0 , legă­
tura costa intre 12 şi 40 denarill iar unui copist i se plătise, în 1447, pentru 

11 Banffy cs. okl. II, p. 137-138. 
e Documente priuitoare la istoria României. C. Transilvania. Sec. XIII. II. 

Bucureşti, 1952, p. 29. 
7 Pentru evoluţia istorică a satului vezi Petri Szilagy, III, p. 643-647. 
e B. Ivanyi, Konyvek . .. , p. 15 şi, respectiv, p. 11. 
9 Idem, Az iras es konyvek Eperjesen a XV-XVI. szazadban, tn Magyar 

klfayvszemle, Budapest, 1911, p. 301. 
10 Ibidem, p. 137-138. 
11 Ibidem, p. 221. 
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o singură carte, suma de trei florini12. Un preţ mediu al unui volum ii putem 
socoti pe acela de doi florini. Pentru înţelegerea circumstanţe'o1· economice de 
epocă, vom reaminti că o oaie se vindea· sub zece denari, un bon cu 1,5-2 florini, 
un cal bun, mai mult decît triplu. Produsele me.<;;teşugăre'iti se comprcializau cu 
preţuri ceva m·ai ridicatel3. Desigur estimăt·ile noastre rămîn doar orientative. Nu 
ştim dacă comerţul românesc ele carte opera cu aceleaşi preţuri ori nu. Deloc 
exclus ca raritatea cărţilor româno-slave. comparati\' cu cele latine, şi circulaţia 
lor mai greoaie, să fi impus preţuri supel'ioarP. Dacă vom compara averea jefuită 
de la preotul Ilie, cn aceea a celui mai păgubit dintre cei jefuiţi. rezultă o dife­
renţă de 20 de florini în ddavoarea primului. Suma ar reprezenta în fapt o bună 
parte din contravaloarea cărţilor. Dacă autorii catolici ai jafului de la 1470 nu 
le-au distrus ori neglijat, ci le-au dus cu ei, a fost pentru că ştiuseră categoric 
pe ce puseseră mina. 

O fixare temporală şi spaţială ca aceea din 1470 mărturiseşte existenţa unui 
embrion de bibliotecă nu într-un marcant ori ascuns centru mănăstiresc ci în­
tr-un cvasianonim sat românesc. Ne aflăm în fată unci .informatii rarisime, 
lntr-o Transilvanie în care la vremea H•spectivă, existau cărţi m:rnu~crise româ­
neşti foarte puţin cu circulaţie limpede stabilită. 

Din Transilvania secolului al XV-lea au rămas pînă la noi mai puţin de 
50 de manuscrise româno-slaYc redactate pe loc1·1• Aproape jumătate s-au născut 
cu siguranţă în vremurile dinainte de 1500, celelalte au datări mai largi, urclnd 
pînă cf1tre 1550. Multe altele a•1 filiaţi~' mnldoY<'i'lnă. In ~firşit n uHimă cate­
gorie are origini foarte diferite. Ce şansă ar aYea o gruparP geografică a manuscri­
selor produse în Transilvania? Criteriul fundamental de identificare a rămas va­
riaţin graiurilor sau mai des, caracterele de scriere ~i decor. Pe acest teren nu 
s-au emis încă judecăţi definitive. Există formulate citeva opinii de ordin gene­
ral, oricind amendabile, de îmbogăţit sau nuanţat. Deci ne situăm încă în capirto­
lul preliminariilor. Mai evident se detaşează un grup bănăţean. Alte cîteva s-au 
scris în Transilvania de sud, aducindu-ne aminte de Hunedoara sau Făgăraş. Aici 
ne interesează să urmărim o altă vatră posibilă de geneză a cărţii româneşti tran­
silvane. Un .ieraevanghel pare localizat în Transilvania de nord sau Maramureş15, 
un octoih din nord se păstrează încă Ia Biblioteca Academiei din Bucureşti16, un 
tetr~hel s-a scris în jurul Clujului17, în sfirşit, un al treilea tetrae~. 
~1 el aso6ar unei arii lingvistice a Transilvaniei de nord, va trebui sane reţlnA 
în special atenţia. A fost s~ de_căt.f~--~oi C(lpiş_tl tr~n~U3nj, fără mari pretenţii, 
Circulatia lui atestată începe afila in primele aecenii ale secolului al XVII--Ieall. 
Atunci a avut nevoie de o recondiţionare. Cei care i-au făcut-o au notat diverse 
lucruri, dar ceea ce contează pentru noi, e, că nu au avut motive a se lăuda cu 
procurarea lui. Deci tetraevanghelul fusese moştenit de la predecesori. Ca urmare, 
admitem că străbunii popii Andrei (lndrei, Indreiu), trebuie să fi păstorit tot 

12 Ibidem, p. 218. 
13 Pentru preţurile din epocă vezi Apulum, 5, 1964, p. 415; Sargetia, 10, 1973, 

p. 197; i. Pataki, Domeniul Ilunecloara la începnlu! . . •:e1·ril1111li al. XVI-lea. Studiu şi 
documente. Bucureşti, 1973, p. 296-299. . 

11 Calculul nostru se bazează în primul rînd pe repertoriul lui Chirii Pistrui, 
completat cu alte informaţii recoltate din fonduri mai puţin aglomerate ca acelea 
ale ma1·ilor biblioteci. Intocmirea unui repertoriu general este acut necesarA pen­
tru viitorul cercetărilor. 

15 BO'R, 97, nr. 3-4, 1979, p. 543. 
11: I'. P. Panaitcscu. fl.lanuscrise slare din Bibliol<'ca Academiei Române, Bucu­

reşti, 1959, p. 60. 
17 BOR, 96, nr. 5-6, 1978, p. 610-611. 
1e BOR, 97, nr. 3-4, 1979, p. 542. O a1'tă analiză a manuscrisului, efectuată 

de Elena Linţa, nu aminteşte de doi copişti şi îl datează în secolul al XVI-lea 
(Catalogul manuscriselor slavo-române din Cluj-Napoca. Bucureşti, Universitatea, 
1980, p. 37-39). 
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in. Giurtelec, cum nume,:c adnotările satul, ori m vecinătăţile sale. Numele satului 
ne este deci cunoscut. L-am menţionat şi în dreptul anului 1470, căci nu este 
altul declt Giurtelecul Şimleului, sat aflat la mai puţin de zece kilometrii de 
Criştelec. 

Ultimele şase manuscrise zonate după origine conturează şi, în fapt întăresc, 
individualitatea deja recunoscută a Transilvaniei de nord ca focar de producţie 
în secolul al XV-lea. Societatea maramureşană era capabilă, material şi moral, 
de investiţii culturale de înaltă factură. într-o vreme în care feudalitatea româ­
nească locală îşi înzestrase deja curţile şi satele ctJ monumente de zid, opera de 
ctitorire se îndrepta către dotarea lor interioară. 

Nu ştim decît extrem de puţine lucruri despre modalitatea în care s-au năs­
cut şi format mînuitorii români ai condeielor, cernelii şi hîrtiei. „Dipl6mele" păs­
tra'1:e aglomerează atestările de dieci către mijlocul veacului al XV-lea: 1436 -
Toma din Săpînţa, 1450 - Luca din Onceşti!D şi Ladislau din Năsăud2°, 1451 -
Iuga din Ieud şi Ivan din Dragomireşu21. Ne aflăm, comparativ, in vremurile în 
care şcoala copiştilor moldoveni realiza primele producţii de marcă, fără să aibă, 
concomitent, energia necesară diseminării prea depărtate a elevilor ei. Maramu­
reşul rămîne deci centru de difuzare al cărţii şi copiştilor din regiunile imediat 
lnvecinate. Sălajul ii este subordonat, din punct de vedere religios, încă de la 
sfîrşitul secolului al XIV-lea. Probabil un sălăjean şcolit în Maramureş s-a în­
t.ors pentru a deveni, în anul 1470, ŞtPfan Diacul cli_~telec. A pune pe 
seama popii Ilie redacţia cărţiloi·-$1 a uimi fr~aceca ~ată de înain­
taşii popii Andrei, rămîne doar o ipoteză ispititoare, dar deloc nerealistă. 

Cele trei manuscrise din Criştelec şi Giurtelecul Şimleului dovedesc, cu 
aproximările cronologice de rigoare, o afluenţă surprinzătoare într-un perimetru 
extrem de limitat. Frecvenţa aceasta, proiecta'1:ă la scara Transilvaniei, ar da va­
lori cifrice nu de ordinul sutelor, ci al miilor, ceea ce, la prima vedere, este 
neverosimil. Textele religioase au avut o folosire intensă şi, di11 acest motiv, 
„numai rare resturi pot supravieţui uzurii în timp de mai multe secole"22. Chiar 
şi prin severa restrlngere a deţinătorilor posibili, totalizările ar continua să rămînă 
neaşteptat de generoase. După cum rezultă din documentele de epocă, nu toate 
satele erau înzestrate cu biserici. Luind ca pildă Maramureşul din prima jumătate 
a secolului al XV-iea, constatăm că din şase sate doar jumăta'1:e aveau lăcaşuri 
de inchinare23. Plnă la sfîrşitul secolului situaţia trebuie să se fi ameliorat, dar 
nu esenţial. O logică elementară reclamă prezenţa cărţilor <le cult cel puţin alături 
de fiecare biserică. In plan real, nici acest lucru nu s-a petrecut întocmai. Pînă 
Urziu, către epoca modernă, au fost preoţi neştiutori de carte. Se ştie di la bise­
rica Sf. Nicolae din Şcheii Braşovului - monument care în veacul al XV-iea 
nu avea importanţa deosebită pe care o va dobfndi în veacurile următoare -
s-au păstrat urmele a 3-5 !'llanuscrise24• Dintre marile mănăstiri româneşti ale 
timpului, anonime ln conjunctura catolică oficială, cea de la Hodoş-Bodrog (Banat) 
a avut norocul de a ne lăsa moştenire doar trei manuscrise. Au existat şi biblio­
teci al~ nobilimii româneşti. Dar despre ele ştim şi mal puţine lucruri. De pildă 
un diac de slavonie făcuse adnotări pe verso-ul unor acte latineşti ale Cîn­
deştilor din Rîu de Mori, lntre anii 1440-149725. O înaltă înţelegere faţă de 
semnificaţia cărţii l-a determinat pe un membru al familiei Cindeştilor să plă­
tească costisitoarea ferecare e unui manuscris moldovean2B. Foarte de curlnd s-a 

ie I. Mihaly, Diplome maramureşene din secolul XIV şi XV, Sighet, 1900, 
p. 303, 341. 

20 Rl, 1925, p. 199. 
21 I. Mihaly, Diplome .. . , p. 355. 
l!'l P. P. Panaitescu, în SMIM, 4, 1960, p. 120. 

23 Vezi I. Mihaly, op. cit., p. 223-224 (1418). 
24 I. Colan, în Revista bibliotecilor, 21, nr. 5, 1968, p. 277 
2s A. A. Rusu, în Rl, 37, nr. 6, 1984, p. 567. 
2U Idem, în AIIA. Iaşi, 22/2, 1985, p. 743-746. 
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făcut demonstraţia culturii superioare a zugravilor de biserici româneşti. Cel 
de la Leşnic (Hunedoara), cunoştea perfect literatura cărţilor populare21. Mulţi­
mea deţinătorilor potenţiali şi reali a fost compusă în bună măsură de băştinaşi. 
Dar nu toate cărţile s-au scris în Transilvania numai în secolul al XV-lea. De 
cel puţin două secole, cartea manuscrisă avea tradiţiile ei locale2B. Importul a fost 
l)Î el o permanenţă. După mijlocul veacului a început venirea masivă a cărţilor 
moldovene. In lumina acestor consideraţii cifrele esotimărilor generale se ridică 
sensibil la cote spectaculoase. 

Cum am văzut, informaţia înregistrată în anul 1470 se constituie 
într-un n•per de o covîrşitoare importanţă pentru circulaţia cărţii româ­
neşti manuscrise din Transilvania. Ea ne dezvăluie un fragment al unei 
realităţi ce modifică .sensibil optica noastr<"i. asupra întregii culturi me­
dievale româneşti din această provincie. 

ADRIAN ANDREI RUSU 

DEUX LIVRES DE SALAJ EN 1470 
(REMARQUES SUR LA CIRCULATION DES LIVRES ROUMAINS 

MANUSCRITS EN 'fRANSYLVANIE) 

(R(•sum(') 

Dans un document de 18 mai 1470 on enregistre une plainte contre un 
pillage des villageois du domaine de la famille Bănffy. Parmi Ies biens reclames 
on compte aussi deux livres qui avaient appartenu au pope ortodoxe Ilie de 
Criştelec. L'auteur fait des suppositions sur Ieur genre, leur prix et le context 
de Ieur circulation ă l'epoque. Le fait qu'il ont appartenu a des categories socia­
les plut6t modestes souligne l'importance de l'information. Inseres dans nos 
connaissanl'es actuelles, ces deux li\Tes manuscrib compll!tent d'une maniere heu­
reuse l'image de la culture ecrite slavo-roumaine en Transylvanie. 

~ 1 Monica Breazu, în Paoini de veche artă românească, V/l, Bucureşti, 1985, 
p. 46-~8. 

28 Vezi catalogul şi observaţiile lui R. Constantinescu, [n SMIM, 6, 1973, p. 
179-180. 

34 - Acta Mvsel Porolissensis, voi. X 
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