
VECHI OBICEIURI JURIDICE IN ŢARA OAŞULUI 

In intervalul de timp cuprinzînd perioadele feudală şi capitalistă, 
creatoare şi p;lstrătoare ale unui sistem de drept dublu (dreptul nescris 
şi cel scris), Ţara Oaişului a conSitit.uit o unit'.:1te de viaţă sociruiă şi a cu­
noscut o concepţie juridică obştească1 . Instituţiile, ac~ele, faptel]e şi norma 
comună juridică au alcătuit dreptul nescris, ţărănesc, obişnuielnic sau 
cutumiar. 

Prezentarea şi cara.oberizarea unor coordonate locale juridice din zona 
Oaş, existente la sfîrşitul secolului al XIX-lea şi în 1prirma jumătate a se-­
cdlului aJ XX-lea, evidenţiază omenia, dreptatea şi rînduiala2, componente 
?Jle exprimării sociale şi morale în viaţa comunitară a aşezării oşeneşti. 
In structura şi dinamica for, socială şi istorică, satele din Ţ<lra O,aşului 
au menţi1I1ut şi tI"ansmis valoarea culturală şi morală a expresiilor şi for­
melor din dreptul Ctlltumiar al poporului român. 

Modul de acţiune şi efectele exercitate în comunitatea sătească c;u 
întărit conţinutul relaţiilor juridice Ila nivelul în~.regii comunităţi şi au 
statornid:t continuirt:atea vie a tradiţHlor juridice cunoscute sub nu:mde 
de obiceiul pămintului. 

Indeplinind cele două condiţii menţionate de Ioan D. Concturachi 3 ln legătură 
ru formarea obiceiului păm!ntului, vechimea şi consimţămîntul tacit au constituit 
şi in Ţara Ooaşului factorii care au da.t dreptul n€SC'ris valoarea şi puterea unei 
legi. NormA de bază4 in viaţa juridică a C'omunităţii sociale a poporului nostru. 
dreptul cutumiar sau consuetudinar a stat la temelia unui complex unitar de reguli 
~i activităţi juridice. aplicabile unui finalism sociaP. 

Integrarea obiceiurilor juridice in legislaţiile scrise in secolele al XVII-!ea, 
al XVIII-iea şi la inceputul secolului al XIX-lea6, prezenţa şi priori•tatea obiceiurilor 
juridice in viaţa comunităţilor săteşti din evul mediu şi antinomia dintre legea 
~rrisă şi dreptul nescris, existentă in epoca modernă acest din urmă aspect fiind 

t Gh. Focşa. Ţara Oaşului, Studiu etnografic. Cultvra materială II, Bucureşti, 
1q7J, p. 8. 

2 R. Vulcănescu, Etnologie juridică, Bucureşti, 1970, p. 48. 
a D. Condurachi, in Ţara Birsei, 1935, p. 10. 
4 G. A. Cumpănaşu, Schtţă priuitoare la fizionomia t"eclliului drept român::>sc, 

Hucv.reşti, 1941, p. 4. 
5 M. Djuvara, in Cerr:etări juridice, 1, 194;,;, p. 16. 
11 G. P. Gheorghiu, Obiceiul pămîntului .~i leg,'a. Puterea darogatorw u obt­

rd'.Jlui, Bucureşti, HJ4:l, p. :l6. 
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bine relevat de Liviu P. Marcu7 şi conducînd la soluţia impunerii dreptului scris, 
dar şi a recunoaşterii validităţii vechilor obiceiuri juridice, sînt tot atîltea aspecte 
care au oferi,t în timp prilejul şi au dovedit necesitatea unor studii şi cercetări 
aprofundate. 

La baza acesto:· cen·etări întreprinse în domeniul obiceiurilor juridice Yed1i, 
s-au aflat preocupările lui Al. Şterra-Suluţiu, B. Petriceicu-Haşdeu", Nicolae Den­
suşianu, A. D. Xenopol, Ioan Perctz, Nicolae Iorga, G. Fotino ş.a., continuate cu 
rezultate remarcabik, în ultimii ani, de către H. H. Stahl. Romulus Vulcănesc-u, 
Val. Al. Geo1'gescu, Liviu P. Marcu ş.a. 

In concepţia juridică a poporului român, satul a fost o aşezare economico­
culturală, c-reatoare de norme juridice". In Tara Oaşului, casa satului era considerată 
un a~ezămînt în care accesul era egal pentru fiecare din1tre locuitorii săi, ea în­
semnind casa tuturor \ocui,torilor. Satele e1·au rînduite corespunzător fazpi fai, 
miliale a obştilor săte~ti pe grupe mari de rude. unele dintre acestea a\'înd o 
autoritate deosebită. La Vama10, erau recunoscuţi Morărenii, Popenii şi Molnărenii, 
la Racşall, neamurile mari erau Dubo, Morar şi Boje iar la Gherţa Mică 1 2 erau 
Burăştii. ·lgnăţpnii.. Găvrişenii. Jn general, satele adunate· şi răsfirate din zona 
Om;, au fo5t de11imitate pe baza unor pîraie sau uliţe, în ·'citeva sectoare. 

Conducerea satului era atribuită primarului, care era all•s de către rnmuni­
tatea rurală. 

Sfatul de bătrîni ai satelor, după cum remarcă Romulus Vulcănescu, era, la 
originea lui, alcătuit din reprezentanţii de vîrstă ai cetelor de familie şi exprima 
un element din structura sistemuiui juridic organizat pe cete de vîrstăl3 . · · · · 

In Ţara Oaşului, sfatul obşitei săteşti era format din oameni în vîrstă, consi­
deraţi cei rriai drepţi şi avînd o mare influenţă morală. Sfatul obştei avea dreptul 
de a judeca în comun, de a sancţiona, de a împăca, de a stabili paguba, adică 
„biciulea"l 1 şi de a fixa impozite. Amintiţi ca _„juraţi", ,,isenatori", „consilier,i'', 
„vălăşmani" 1 '' sau „volusmani"16, membrii sfatului obşttei erau în număr _variabil. · · 

Termenul de jurat s-a păstrat în satele din Ţara Oaşului pentru a numi pe 
gornicii satului, care erau aleşi prin vot secret, cu semn de vot, dintre oamenii de­
încredere şi cinstiţi, pentru o perioadă de un an, ca să asigure paza „ţarinei'' 17 . De-' 
punerea jurămintului era obligatorie. 

De asemenea .. este consemnat, în cadrul acelcia;;i informaţii, faptul că 1,pe· 
rîndul satului se dădea bota străjii, vreme de 24 ore, pentru două lX'rsoane care 
aveau obligaţia să raporteze· cele întîmplate". 

1'.dunarea întregului sat avea loc în fiecare duminică pentru cmnunica1'ea unor' 
p;obleme importante. Prin tradiţie, la data de 2:l aprilie i;e hotărea ieşirea vitelor 
la păşvna.t18 , de obicei între 1-10 mai .. Potl'ivit înforma\iei, cu, acest ·prilej se sta­
ililca !-;i •taxa pe păşunat care ti·ebuia plătită, conform ohicc•iului piuă în 29 iunie.-

nacă nu plătea pină la această dată, era amendat cu taxă de gloabă pe care· 
o primeau gornicii. 

7 L. P. Marcu, in Recherches sur l'histoire ele.> institutions ct du droit; IX, 
Bucureşti, 1984, p. 68. 

B B. Petriceicu Haşdeu, Obiceiurile ale poporului român; Bucureşti, 11H8. · 
:i H. Vulcănescu, Op. c:it„ p. ·5·2. · 
!o Vama, inf. Haiduc Gheorghe, 37 ani. 
11 _Negreşti~Oaş, .i.nf. J_oni\ă .G. Andron, lifl ani. 
1 ~ Gherţa Mică, inf. NiC'hituţ Vasile, fi2 ·ani. 
1:1 H. Vulcănescu, op. cit., .p. 52 şi 1B6. 
11 Vama, inf. Haiduc Gheorghe. ·. . 
i:. Gher\a l\'Iică. inf. Zbona Gheorghe. ·72 ani. 
u; Moi~crii, inf. Mal'e Ion, 51i ani. 
1: Hixad, inf. l\Iotica Dumitru. 7G ani ~i Vama, inf., Haidnr Gh. 
Ii Bixad, inf. Motica Dumi'tru şi Liviu P. J\Iarcu, în f'ilc r/e Ltoric, II, 1!17:'. 

µ. 204-205. 
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La sărbătorile de iarnă, în sistemul comunităţilor de vîrstă se oglindeşte par­
ticiparea cetei de colindători, care se împărţeau prin înţelegeret!i. 

·Din mărturiile orale culese reiese că darea birului consta într-o cantitate de 
cereale care .trebuia restituită proprietarului de pămînt sau într-o sumă de bani 
plătită, după suprafaţa de pămînt primită „în bir". De aseme1wa, în raport de 
fertilitatea solului, era fixată şi cota parte pentru părnîntul dat .,în dijmă". Astfel. 
„dacă acesta era în ogradă, se dădea două părţi proprietarului, o parte rămînînd cc­
lui care îl folosea şi lucra, iar dacă terenul era si'tuat înafara ogrăzilor, acesta se 
dădea îh jumătate"20. 

ln birul gornicului, se preciza de către obştea satului ca de pe o holdă (58 ari) 
să primească doi snopi de griu, iar de· pe un chiubăl (40-44 ari) să i se dea o sută 
bucăţi de porumb21. 

De asemene.a, existia birul păstorului stabilit, atit în cereale, avînd ca măsură 
copîia, cit şi în bani22. 

Ca -măsurători pentru lungime erau cunoscute şi întrebuinţate în Ţara Oaşului 
diferi-te unităţi: şucul (reprezentat cu pumnul închis şi cu degete IC' mari îndreptate 
unul spre· altul, trei şuci alcătuind un metru)~3 • stînjenul pătrat (de 1,80X1,80 m) 
pentru pămînt; cadratul avînd 10 m, folosit pentru măsurarea casei24 ; lanţul de 25 
m şi rnspertiv 50 m, utilizat pe tarlalele mari şi drumuri; cotul şi riful (egal cu ju­
mătate de stînjen, determinat din groapa gitului de-a lungul miinii întinse pînă 
la închiderea degetului arătător cu cel maref3 pentru măsurarea pînzei. Unităţile 
de greutate, folosite în special pentru cereale, erau: fontul, de un kilogram, care 
în vechime- ·era o piatră care a fost măsurată cu martori26, copîia, care are două ki­
lograme şi- jumătate, al:icăul, de trei kilograme, pătrăliţa27, de şase kilograme, vira 
sau mierţa avînd 24 kg şi jumătatea de vi ca ,.,cu piept", fiind de 12,5 kg. Pentru ca­
paci-tate, s-au utilizat iţia, de o jumătate de litru şi meselul, de un litru, vase 
lucrate din lemn sau ceramică. 

·La Sîmbra oilor din· Ţara Oaşului, după tradiţie, sînt specifice cîteva uni­
tăţi de măsură. Diferite în ceea ce priveşte forma· şi capacitatea lor, aceste unităţi 
a-sigură cea' mai mare precizie la măsurăfoare2R, picurii, lingura sari ceanacul, cupa, 
jumătatea şi măsura sau găleata. Atit măsm;ătoarea cît şi înscrierea semnelor dis­
\ihctive pe carîmb'~ sau pe răvaş30 , pentru recunoaşterea drepturilor fiecărui asociat, 
swe desfăşoară sub o supraveghere atentă; 

·· ·Et'a j')racticat şi obi·ceiul de a încresta, după rîndul casei, pe „răboful uliţei:"~ 
plata impozi·telor, în prezenţa- primarului şi a unuia sau doi juraţi3 1 • · 

Sis.lcmul_ anli:_nponorµas_tic dii' Ţara Oaşului a avut şl se mai caracterizează 
prinfrco· notă cutti1rîiară_ bin~ cimoscută. în literatura de spec_ialitate privind descen­
dl~nţa. NnmPlc se form0az-ă· ~dăugînd i:in prefix pentru a arăta filiaţia directă. Au 
fost situaţii C'ind s-au alăturat porecle (Bura Ion Droriţ) sau denumirea ocupaţiei 
(E'an_e O!al"Ul) pentru a individualiza. . 

.Rudenia:. pi'czintă, îD. · zona Oaş, cele ·trei ramificaţii care sîut întîlnite şi în 
alte· zon._e'12 : de .sînge, prin. alianţă şi cea s.piri tu ală. 

1;i Vama, inf. 'Vfo1·aru Vasile; 75 ani. 
'o Gherţa MiC'ă. inf. Nichituţ Vasile. 
"' Vama inf Haiduc Gh 
.1; Vama: inf~ Pop Ion, 84° ani. 
-~ Bixad, inf. Pop Mihai, :lB ani. 
·' Vama, inf. Flnbotin Gheorghe, li!i ani. 
,:; Hixad, inf. Molica Floare, liH ani. 
l~ Vama, inf. Haiduc Gh. 
27 Vama, inf. Crhan Iacob, G:l ani. 
cH Gh. Focşa,. op, cit., p. l:l2-l:l3. 
c!• Moişeni, inf. Mo!ş Tămaş, 75 iini. 
!O Călineşti, inf. Mărcuţ Iacob, 7:l ani. 
11 Vama. inf. Haidue Gh. 
32 Vezi P. Marcu, în Cumiclava, 5, 1971, p. 573. -~/ 
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Faţă de înaintaşii lor, oamenii aveau datoria de respect şi supunere, iar 
faţă de urmfiliii lor, de educaţie şi formare a unei baze materiale. Rudele aveau 
datoria să se ajute reciproc. Cînd mureau părinţii se stabilea de către sfatul obştei 
un tutore, avîndu-se în vedere corectitudinea sa. Tllltorele era verificat şi trebuia 
să dea socoteală de felul cum gospodăreşte averea33• 

Fratele cel mare sau sora cca mai mare în mod obişnuit puteau fi desemnaţi 
ca tutore. In vechime, în Yirtutea ierarhiei după vîrstă, fraţii şi surorile ascultau 
unii de alţii. Fratele cel mare era numit „baci" 34 • 

Un rol deosebit ~i o frec"venţă apreciată in cadrul manifestărilor şi tradiţiilor 
juridice din ara Oaşului îl deţine instituţia finilor. 

O dovadă de respect şi de cinste faţă de naşi era con:;iderată vizita anuală a 
finilor în a doua zi de Paşte. dnd se obişnuia să se ducă un colac legat cu ştergar 
şi un ol cu băutură. După numărul olurilor aşezate pe grinda casei se putea cu­
noaşte numărul finilor avuţi. Fina dăruia la căsătorie fiecărui membru din familia 
naşului cite un ~tergar care era pui,~at la brîu, iar finii acordau naşilor ajutor 
!a lucru. 

„Cinstea căsătorieiw a marcat viaţa familială a comunităţii săteşti, scopul că­
sătoriei fiind uni.tatea familiei. Conform unui obicei jurLdic, înainte de căsătorie, 
Lnul împreună cu părinţii săi mergeau cu colaci de răscumpărare, duşi in faţă 
de masă, şi îi ofereau familiei naşului. Prin invitaţia de a fi naş, acesta dăruia Ia 
casătorie cruşma (pinză) şi bani3;. 

In ceea oe priveşte •relaţia dintre rudenie şi căsătorie, căsătoria era 01Prită 
pînă la gradul patru inclusiv, adică pînă la ramura verilor buni. Cînd căsătoria 
se făcea între rude, acest fa,pt era motivat prin interesul material de a nu se fărirniţa 
averea. Cînd se lua soţie din alt sat, persoana astfel căsătorită era rău văzută36. 
Persoanele care rămîneau necăsătorite toată viaţa, mai ales în.tre cele însărite, ca 
să nu se înstrăineze averea, nu erau apreciate de comunitatea sătească37• Pentru a 
ajuta familiile cu mulţi copii în care tatăl era decedat, autoritatea satului dădea 
bani pentru întreţinerea copiilorlB. 

In vechime, părinţii hotăreau căsătoria, iar copiii care treceau peste vorba 
părinţilor la căsătorie, urmau să fie lipsiţi de unele drepturi. 

Logodna - „şchimbu~, „şchimbătura"39 - cum era numirtă în Ţara Oaşului, 
avea loc seara, cînd se precizau şi chestiuni de învoială privind zestrea, cununia, 
nunta. De aceea logodna a fost numită şi ,,rtoagmău. La logodnă se schimba 
plosca cu joljuţul, moment ce consacra voinţa şi dragostea părţilor. 'După caz, 
avea loc şi „danţ"'. 

In familiile unde erau mulţi copii era un obicei să se păstreze rlndul la cil­
satorie, in aşa fel ca s4 se căsătorească intîi copiii cei mari şi apoi cei mici. Erau 
rare situaţiile cînd se întîmpla ca cea de a doua fiică să se mărite inaintea celei 
mari, care în acest caz era ocolită şi izolatăH. 

In.tre logodnă şi nuntă trecea o perioadă de cel puţin trei săptămini, intrucit 
se respecta o regulă, potrivit căreia in trei duminici consecutive nunta era vestită 
sătenilor. ln cazul ruperii logodnei, din partea celui care nu mai dorea să se căsă­
torească, era înapoiat .,şchimbu'", printr-un om de încreclere42• 

„Belciugul" miresei şi al mirelui era urmat de cununie, prevăzută in dreptul 
cutumiar. După terminarea cununiei, mireasa nu mai avea voie să umble cu capul 
descoperit, fiind mărita.tă43. 

33 Moişeni, inf. Finta Petre, 76 ani. 
34 Vama, inf. Contra Teodo:-, 6-! ani. 
35 Vama, inf. Haiduc Gh. 
36 Racşa, inf. Crăe1iun Ştefan, 72 ani. 
37 Moişeni, inf. Moiş Tăma~. 
38 Vama, inf. Moraru Vasile. 
ao I. Muşlea, în Anuarul Arhivei de Folklor, I, Cluj, 1943, p. 153. 
• 0 V. Scurtu, în Anuarul Arhivei de Folklor, VI, 1942, p. 45. 
H Certeze, inf. Moiş Grigore, 71 ani. 
• 2 Vasile Scurtu, op. cit., p. 45. 
43 Racşa, inf. Boje Iacob, 72 ani, 
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Zilele în care se ţinea nunta erau marţi, joi sau sîmbătă. NUI1Jta nu s-a fâcuit 
în posturi, ci numai tn cişlegi şi dura o zi sau două. 

După obiceiul pămintului, copiii erau în mod egal înzestraţi, zestrea dată fiind 
apreciată ca o temelie a căsătoriei copiilor. Băiatul era înzestrat cu casă şi pămint, 
iar fata primea bunuri mişcătoare: animale, ladă de zestre cu ţesături de interior 
şi piese de port. Mai tîrziu a fost înzestrată şi cu pămînt41 • 

Soţia urma soţul rnergînd în: ca5a socrilor şi numai rareori soţul venea „ginere 
în casă", în această ipositază se spunea că s-a „măritat"'5 . 

Cind părinţii nu mai erau în viaţă se aplica şi se respecta de către fratele 
cel mare obiceiul „înzestrarea surorilor şi colaţiunea dotelor", obligaţie care figura 
in dreptul cutumiar vechi, atLt în cazul unui deces al părinţilor, cit şi al 
succesiunii. 

Din vechime a fost răspindit în Ţara Oaşului şi obi,ceiul pămîntului privind 
„casa părin.tească" 4& ce se referea Ia faptul că fratele eel mic rămînea pe talpa 
ca.5ei41• 

Averea era împărţită cînd plecau copiii din casa părintească şi rămînea 
astfel hotărî,tă, după norma egalităţii sexelor la moştenire.48 • 

„Puterea părintească", ca şi cea maritală, constituia un alt element important 
al existenţei dreptului nescris în comunităţile săteşti din Ţara Oaşului. 

Certurile dintre soţi au fost împăcate şi cu ajutorul martorilor buni dintre 
rude sau vecini, iar divorţurile n-au existat în itrecuit49. ln vechime, persoana ră­
masă văduvă nu se recăsătorea. 

Obştea stăpînea păşunea, pădurile şi apele, care aparţineau comunităţH, nu 
persoanelor50. Păşunea vitelor mari cuprindea atît păşunea comunală, proprietate 
indivizibilă formată prin comasarea proprietăţii oamenilor, cit şi „boimea satului". 
Proprietatea familială şi ereditară cuprindea terenul agricol. 

Ca semne de hotar, pe fişia nearată cunoscută sub numele de „mejdă", s-au 
aşezat şi s-au deosebit: bucăţi de pialiră considerate puncte fixe şi numite „mie­
zuină", stllpi de răchLtă sau de plop şi muşuroaie de pămînt „holmuri", în mdj­
locul cărora se găsea piatră sau stilpi groşi din lemn pentru a nu fi sttrămuta·teo'.'1 . 
Schimbarea hotarului era considerată, în obiceiul pămiD1tului, ca faptă rea, cu­
noscindu-se blesteme pentru schimbarea pietrei. Cel care era bănuit că a modi· 
ficat semnele jurate îngenunchea în faţa primarUllui şi i se punea obrazdă de 
părnînt cu iarbă pe cap. După ,.jurămintul cu brazda de pămînt pe cap", aceasta 
era aşezată pe piatra de mejdă. ln afara acestei forme simbolice de jurăminrt 
sau faţă de jurători, aduşi dintre „oamenii bătrini" ai satului, era aplicată şi o 
jurisprudenţă sacrală, prin care cel ce a schimbat semnele jurate făcea o cruce 
din două bucăţi de lemn şi era obligat să o ţină în mină şi să meargă astfel 
pe hotarul considerat adevărat52. 

Potrivit dreptulUi cutumiar, „şanţul" care separa două proprietăţi era comun. 
Fructtele de pe crengile care atirnau pe pămintul altuia erau ale proprietarului. 
dar tn cazurile unde exista înţelegere între vecini, 'puteau fi culese şi folosite de 
cel căruia i se făcea umbră. Dacă cineva trecea peste pămîntul altuia, fără voie, 

H Negreşti Oaş, inf. Ioniţă G. Andron. 
•5 Racşa, inf. Crăciun Ştefan. 
46 G. Maxim, Obiceiurile juridice ale poporului român. Studiu asupra· obicezu.­

rilor pămfntului din punct de vedere juridic, social, moral şi politic, Iaşi, 1921, 
p. 22. 

47 NegreŞ'lii Oaş, inf. Ioniţă G. Andron. 
4s Vama. inf. Haiduc Gh. 
49 Gherţa Mică, inf. Zbona Gheorghe, 72 ani. 
50 G. Fotino, Contribution a l'etude des origines de l'ancien droit coutumier 

Jloumain (un chapitre de l'histoire ele la propriete au Moyen Age), Paris, 1925, 
p. 113. . 

51 Călineşti, inf. Mărcuţ Iacob; Racşa, inf. Boje Iacob. 
52 Gherţa Mică, inf. Nichituţ Vasile; Racşa, inf. Crăciun Ştefan. 
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crea ceartă, ajungîndu-se pînă la lovire. De obicei, era trecut un drum denumit 
„cobîrlău", existent pe orice teren. 

Ca semn de oprire a fost consemnat în Tara Oaşului.:„ciumoul" sau „ciuha·•. 
avînd în partea superioară o ·legătură din fin sau paie. Pus la poartă, în grâdină, 
livezi, pe cărări sau pe păşune. acest element simboliza „răvaşul" care preciza 
interdicţia încălcării ogoarelor vec-ine cu animale proprii sau cu piciorul53. 

Se intîmpla ca pămîntul să fie al unui fiu, cînd acesta era primit de zestre. 
dar pămîntul urma să fie folosit de către părinţi pînă la moarte01 • Unele livezi 
erau date în folosinţă, pe o perioadă de ·timp, clP către :proprietar, iar :terenurile 
('are n-au adus Yen i.t corespunzător, de asemenea erau date în folosinţă şi trans­
formate în livezi:;3. In aceste două cazuri, proprietarul d!' pămint primea . din 
pomăt o cotă parte, stabilită prin convenţie. 

Comuni.tăţi!e săte~ti din zona Oaş s-au carac'terizat prin respectarea dreptu­
lui de protimis din dreptul obi!';nuielni('. De-a lungul timpului, aplicarea acestui 
drept s-a concrPtizat prin faptul că cel C"e ,·roia .să vîndă pămîntul, avea obli­
ga\ia să întrebe, mai întîi, fraţii ~i rudele apropiate. cărora le arăta motivul vîn­
zării. Cinel nu se vindeau pămînt sau casă, fiind vindute numai bunuri mobile 
(unelte, vi'te), era nevoie doar de consimţămîntul părinţi.lor. 

Indatoririle faţă de vecini au cunoscut precizări referitoare la distanţa casei 
fa\ă de mejdă, la respectarea b.otărniciei, la folosirea uneltelor şi roadelor veci-
nului numai după întrebarea acestuia:>ll. · 

La lucrul pămîntului existau două modalităţi de învoială57 : să lucrezi" îm­
preună şi roadele se împărţeau în jumătate şi a doua cînd proprietarul ara, ferti­
liza, insămînţa teren1ul şi apoi îl da în folosinţă oa să fie lucrat. Din recolta ob­
ţinută două părţi reveneau proprietarului şi o parte persoanei care l-a primit în 
folosin\ă. 

După ·tradiţie, oamenii se ajutau unii pe alţii la diferite lucrări: fertilizare, 
săpatul porumbului, cosit, purtatul griului Ia treierat. purtatul lemnelor ş.a., unele. 
forme de ajutor reciproc fiind reprezentate ca şi dacă (lăutul torturii.lor) sau 
ca şezătoa1·e (torsul). 

Perfectarea unor înţelegeri, a unor învoieli încheiate cu martori era re~ 
prezentată de „datul miinii" sau „bătutul palmei"58 • Arvullla oferită reprezenta un 
sfert din suma totală, iar dacă cumpărătorul se răzgîndea trebuia restituită 
îndoit. 

Instituţia juridică a „aldămaşului", cu martorii săi59, aleşi dintre oameni de 
cinste să dovedească tocmeala făcută între două părţi, consta în băutura solemnll.60 

pentru întărirea actului, element ce constituia şi un temei de .aducere amlrite. 
„Lucrul dăruit"'ll nu se putea lua înapoi şi era considerat ca o ruşine faptul 

de a-l cere. 
La împrumut se lăsa zălog, care după neîndeplinirea datoriei62, dacă. se în­

tîmpla, era în drept să se vîndă. 
Cind cineva era bolnav sau în primejdie, ajunatul63 de către 7-9 femei 

văduve, timp de o zi, avea semnificaţia unei datorii 1tradiţionale. 

5a Gh. Focşa, op. cit„ p. 77. 
54 Moişeni, inf. Mare Dumitru. 
ss Vama, inf. Robotin Gheorghe. 
58 Bixad, inf. Motica Dumitru. 
s7 Gherţa Mare, inf. Rotea Ioan, 54 ani. 
58 Moişeni, inf. Mare Dumitru şi Şt. Gr. Berecheit, în Minerva,· nr. 1, Iaşi, 

1930, p. 98-99. 
59 George G. Maxim, op. cit„ p. 29. 
oo Şt. Gr. Berechet, op. cit„ p. 103. 
"' Moişeni, inf. Finta Petre, 76 ani. 
" 2 Racşa, inf. Crăciun Ştefan. 
Ga Călineşti, in:t Mărcuţ Iacob. 
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O normă juridică obişnuielnică, prezentă în uzul comunlităţilor sAt.e~ti din 
zona Oaş, era testamentul verbal ,,testemonie"G4 care se încheia ca un act de 
ultimă voinţă a părjnţilor, în prezenţa martorilor, de obicei, doi vecini mai apro­
piaţi, arătindu-se „cu limbă de moarte" ce se lasă moştenire. Zestrea primită nu 
era pusă la împărţeală, ţinindu-se seama de norma juridică, denumită colaţiunea 
dotelor. 

Avind la bază diferite motive legate de avere, mejdA, împrumut ş.a., rAz­
bunarea privatăcs era un obicei înscris în dreptul cutumiar din Ţara Oaşului.. 
Unind neamul, datoria de răzbunare era !transmisă din tată în fiu. Pricinile de 
răzbunare se împăcause cu ajutorul oamenilor, al sfatului obştii, precum şi prin 
acordarea unei despăgubiri. 

Martorii, al dlror număr diferea în funcţie ele importanţa pricinii, şi jură­
mîntul sînt cunoscute ca proceduri vechi ale dreptului nescris. 

Viaţa juridică din zona Oaş a cunoscut „strigarea peste sat" care a repre. 
zentat, în vechime, prima instanţă de judecată publică67~ In satele din Oaş „stri­
garea peste sat" s-a efectuat atît prin strigare de pe înă,lţimea unui deal, cit şi 
prin „bătaie de tobă" în Iocurile mai dens locuite68• In cazul primei modalităţi 
de exprimare şi de comunicare erau chemaţi oamenii pentru a se înţelege asupra 
alegerii gorrucilor de vii şi de livezi. Prin cea de a doua formă de comunicare se 
anunţau probleme importan'te ale satului şi se cereau propuneri pentru alegerea 
păstorilor, a gornicilor etc. 

Sub raport istoric şi cultural, „normele legate de obiceiul pămintului au 
acţionat cu multă putere in viaţa socială şi de familie la români"eo. Obiceiurile 
juridice vechi din Ţara Oaşului au avut fundamentul în obiceiul pămlntului. 

Obiceiurile juridice vechi întregesc imaginea CUJlturii şi civiHzaţiei 
populare din zona etnografică Oaş şi Uustrează modul de funcţionare a 
unor nonne ·şi instituţii juridice cutumiare: sfatul obştei, adunarea în­
treg.ului sat, instituţia finilor şi a naşilor, cinstea căsătoriei, puterea 
părintească şi marita~ă. logodna, cununia, egalitatea de sex ]a înzestra­
re, înzestrarea surorilor şi oolaţiunea dotelor, casa părintească, dreptul 
de protimis, semnele de hotar, jurămtntul cu brazda pe cap, datul mîinii 
sau bătutul palmei, ald[1maşul, testamentul verbal, răzbunarea ,privată, 
modul de împăcare şi strigarea peste sat. 

Toate aceste elemente esenţiale a]e dreptului cutumiar românesc 
pot fi identificate şi în procesele de evoluţie sodală şi culturală din 
zona etnografică Oaş. 

ALTE RECHTSBRAUCHE IM OAŞER LAND 

(Zusammenfassung) 

bUCIAN CUCUIET' 

Die Mannigfaltigkeit der alten Rechtsbrăuche stellten ein Bild der Volkskllil.­
Lur und - zivilisation aus dem ethnographischen Gebiet Oaş und gleichzeitie 

u~ Ibidem. 
65 Gherţa Mare, inf. Zimbru Gheorghe, 60 ani. 
6G Certeze, inf. Moiş Grigore. 
67 R. Vulcănescu, op. cit., p. 260. 
"8 Vama, inf. Haiduc Gheorghe. 
6~ 1. Vlăduţiu, Etnografia românească, Bucureşti, 1973, P. 414. 

45 - Acta Mvsei Porolissensis, voi. X 
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einen Rahmen zur ĂuBerung der traditionellen sozialen Lebensweise auf Grund 
von gewohnheitsrechtlichen Normen und Institutionen dar. 

Der Gemeinschaftsrat, die Versammlung des ganzen Dorfes, die Institution 
der Patenkinder und der Trauzeugen, die Hochachtung dN Ehe, die elterliche 
und die dem Ehemann zustehende Macht, die Verlobung, die Trauung, die se­
xuelle Gleichberechtigung bei der Aussteuerung, das Elternhaus, das PrCJltimisrecht, 
die Hattertzeichen, der SC'hwur mit der Scholle auf dem Kopf, der Handschlag, 
der Kauftrunk, das wărtliche Testament, die private Rache, die Art der Versoh­
nung, das Ausrufen im Dorf s.tellen Hauptrichtlinien des rumanischen Gewohnhe1ts­
rechts dar und man wandte sie in den Erscheinungen des tradHionellen Zusam­
menhangs der sozialen und kulturellen Entwicklung aus dem ethnographischen 
Gebiet Oaş an. 

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro


