
DATE NOI CU PRIVIRE LA COHORS II BRIT ANNICA (MILIARIA) 

Problema trupelor ce au staţionat în castrul de la Căşeiu a însemnat 
1) serie de confuzii şi contradicţii rezultînd din interpretarea diferită şi 
incompletă a informaţiilor mai vechi. Contaminarea informaţiei prove­
nite de la 8ăşeiu cu cea de la Ilişua a reprezentat doar un aspect al 
acestei confuzii, legată mai ales de prezenţa la Căşeiu şi a altei unităţi 
militare decît cunoscuta coh. I Britannica (miliaria) Antoniniana. Intru­
cît chestiunea trupelor de la 8ăşeiu merită un istoric separat, vom evoca 
în cele ce urmează evoluţia părerilor asupra localizării unităţii care a 
€dificat în realitate castrul timpuriu de pămînt de la Căşeiu. 

K. Torma, în amplul său raport asupra săpăturilor executate la Ilişua între 
1858-18621 publică un desen extrem de clar şi complet, la scara 1 : 1 a unei 
ştampile a coh. II Br(itanntca) (mtliaria) descoperită de el în castru împreună cu 
numeroasele ştampile pe cărămizi şi ţigle •ale alei I Tungrorum Frontoniana (Fig. 1). 

Th. Mommsen, în CIL III, 1633, 2, republicînd ştampila după Torma, dar fără 
să o vadă de fapt, o rectifică în mod curios în coh. [I] BR (mtliaria), pe motivul, 
logic pe atunci deoarece în stadiul respectiv al cunoştinţelor singura unitate de 
britani atestată în apropiere era coh. I Brttannica (mtltaria)2 de la Căşeiu. Ace­
laşi autor afirmă în continuare, la fel de inexplicabil, în acelaşi Corpus (p. 165), 
s.v. Căşeiu (Als6-K6sâly) că deoarece aici staţiona mai sus menţionata coh. I Brt­
tannica (fapt ştiut pe baza inscripţiei CIL III, 821), ştampila publicată de K. Torma 
ca descoperită la Ilişua (CIL III, 1633, 2) trebuie rectificată „sine ullo dubio" în 
COH I BR (miUaria). 

Piesa tegulară intrată în patrimoniul Muzeului Ardelean şi „rătăcită" ulterior, 
a beneficiat însă de o lectură extrem de uşoară datorită excelentului desen al 
lui Torma. Acesta dealtfel, în 188()11, avea să întărească faptul că ştampila provenea 
din castrul de la Ilişua iar rectificarea lui Mommsen în 1873 din Corpus .nu era 
justificată. Lectura lui Torma fusese între timp confirmată de O. Hirschfeld în 
anul 1874'. 

1 K. Torma, în Az Erd.elyt Mitzeum-Egylet Evk6nyvei, 3, 1864-1865 [1866), 
p. 57 şi pl. XIV/5. 

2 „Denique in tegula paullum evanida facile H•T accepi potest pro H II", 
spune comentariul eruditului slavant german. 

3 K. Torma, Ltmes, p. 129, nota nr. 2 arată că dubiile lui Momsen se dato­
rează credinţei acestuia că singura trupă de britani ce putea fi atestată la Ilişua 
era coh. I Britannica (miltaria) de la Căşeiu. Ştampila CIL III, 1633, 2, rectificată 
de Mommsen a fost des::operită, afirmă Torma „az· als6-ilosvaj egyik katona-fiird6 
frigidariuma csatornăjăban leltem". Chiar dacă semnificaţia locului de descoperire, 
oa material de construcţie poate fi discutată, provenienţa piesei din castrul de la 
llişua este indubitabilă. · 

' Sitzungsberichte der phil.-htst. Classe der k. Akademie der Wissenschaften, 
.LXXVII, 1874 (apud Torma). 
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Confuzia lui Th. Mommsen, care va persista pma in zilele noastre se datora, 
aşa cum am arătat, faptului că prin deceniile 7-8 ale secolului trecut la Că.şeiu 
era localizată coh. I Britannica iar La Ilişua ala I Tungrorum Frontoniana. Veci­
nătatea Căşeiului impunea, la o logică simplă, prezenţa aceleiaşi trupe şi la Ilişua. 
Nimeni nu se gîndea pe atunci la posibilitatea ca Torm.a să fi confundat ştampila 
în chestiune cu .ştampile ale aceleiaşi trupe de la Rom.ita. Piesa din Muzeul Ar­
delean (CIL III, 1633, 2) nu a fost însă complet uitată, doar interpretările asupra 
ei au fost incomplete sau neglijente. Deşi descoperirea provine de la Ilişua, ea 
este legată direct de istoricul trupelor din castrul Căşeiu, fapt pentru care vom 
menţiona în contli.nuare cîteva din aceste păreri. 

Săpăturile lui Em. Panaitescu la castrul Căşeiu, deşi practic nevalorificate şi 
conducînd la distrugeri iremediabile ia:le unei mari părţi a stratigrafiei (zona 
incintelor şi a elementelor de fortificaţie pe trei laturi, principia, praetorium), 
au oferit noi date asupra prezenţei în ~tru a coh. I Britannica (miliariu) Anto­
niniana, printr-o serie de inscripţii şi o diplomă militară (DiplD XX, 21 iulie 164). 
In plus, Em. Panaitescu afirma, este drept fără a argumenta că: „Ies troupes 
auxiliaires attestees a Căşei sont Ies deux cohortes suiv.antes: la cohors II Britta­
nica miliaria et probablement La cohors I Brittanica miliaria Antoniniana"5• Ultima 
afirmaţie pare uşor echivocă de vreme ce cohors I Britannica a lăsat numeroase 
inscripţii, inclusiv tegulare (de tipul C(ohors) I B(ritannica)), detaşîndu-se cunos­
cuta dedicaţie a unităţii în cinstea Iuliei Domna, monument ieşit la iveală în 
principia6• Este evident că Panaitescu găsise ceva în cursul săpăturilor sale, anume 
ţigle sau cărămizi cu ştampila cohortei II Britannica. Em. Panaitescu nu a ştiut 
însă că la Ilişua K. Torma semnalase aceeaşi trupă cu mult timp înainte. Ştirea 
furnizată de Panaitescu scapă însă în mod inexplicabil unor cercetători, induşi 
în eroare de ştampilele acestei unităţi cunoscută la Romita încă demult precum 
~i de atestarea ei pe „controversata" cărămidă de la Ilişua. 

V. Christescu în Istoria militară a Daciei romane (1937), localizează Cohors II 
Britannica la Romita şi Ilişua. Aceasta deoarece ~n Corpus, Suppl. IIl/1 (1902), 
sub nr. 8074, 11, b, se republica corect ştampila de la Ilişua, aşa cum o editase 
K. Torma: COH(ors) II BR{itannica) (miliaria) şi cu menţiunea „în Muzeul din 
Cluj". ln cunoscuta sa lucrare W. Wagner7 acorda de asemenea ::-redit lui Torma, 
localizînd trupa la Romita şi Ilişua. 

Szilâgyi Jănos, într-un studiu pe cit de cunoscut pe atît de depăşit astăzi, 
consacrat aşa-zisei prime frontiere vestice a Daciei romane, apărut în 19433, îşi 
exprima nedumerirea faţă de numărul ma:-e de cohorte britanice :u indLativul 
I şi II. El co.nchidea că unitatea în discuţie a refăcut castrul de piatră de 1a 
Romi ta. 

Toţi ace.şti cercetători nu au remarcat două lucruri est:>nţiale: unitatea este 
menţionată de Panaitescu ca staţionînd la Căşt:>iu iar tipul de ştampilă de la 
Ilişua este total diferit de cele romitane (CIL, III, 8074, 11, <a), unde apelativul de 
miliaria nu există. 

Acelaşi Szilagyi, în utila şi încă neegalata sa lucrare consacrată ştampilelor­
tegulare militare din Daciia, apărută în anul 19469, consideră că la Căşeiu au 
staţionat coh. II Britannica (miliaria) şi coh. I Britannica (miliaria). Szilăgyi este 
primul cercetător, după Panaitescu, care reia afirmaţiile acestuia cu privire la 
prezenţa la Căşeiu a cohortei a doua de britani. Pe ce se baza? Evident, cum 
o spune, pe ţiglele cu ştampilă aflate la acea dată în Muzeul din Dej, ţigle ce 
proveneau din săpăturile nepublicate ale lUi Panaitescu. Dealtminteri pe baza aces­
tor ştampile identice, de la Ilişua şi Căşeiu, autorul citat combate teza lui Panai­
tescu privind datarea prea tîrzie (sec. III e.n.) a castrului. Ştampilele în :auză, 

5 Em. Panaitescu, în BSH, XV, 1929 (extras), p. 16. 
& Ibidem, p. 12 sqq. 
7 Wagner, Dislokation, p. 110 sqq. 
e Kozlemenyek, 3, 1943, p. 96. 
a Szilagyi, TeglB. p. 14 sq., pl. XVIII/267 şi p. 56 (Tabel) cu explicaţia pentru 

nr. 267. 
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de tipul CIL III, 8074, 11, b, descoperite la Ilişua (Torma) şi Căşeiu (Fanaites:::u), 
sînt considerate în mod just drept timpurii, atestind la Căşeiu prezenţa unităţii 
în prima jumătate la secolului II e.n. Szilagyi însă nu a căutat să stabileas:::ă 
ni.ci un raport cronologi::: între cele două trupe atestate în castru. 

Aceste evidenţe, după atîtea :::onfuzii, nu au avut darul de ia clarifi:::a pro­
blema. Astfel, în 1972 I. I. Russu10, într-un studiu polemic la adresa unui mai 
puţin avizat cercetător în domeniul istoriei Da:::iei romane (J. Benes), îl contra:::a­
rează fără argumente, neglijînd sau omiţînd tocmiai sursa primară, anume studiul 
lui Torma şi desenul ştampilei de la Ilişua. ln legătură cu Ilişua, eruditul epigrafist 
nota :::ă aici „s-a găsit numai o :::ărămidă ştampilată, nesigură" (a cohortei. II Bri­
tan:lica). Nesigură :::a loc de descoperire bănuim, căci desenul ei, publi:::iat de Torma 
este excelent. I. I. Russu nu a reţinut nici ştirile lui Fanaites:::u nki menţiunea lui 
Szilagyi (1946) privind prezenţa şi la Căşeiu a cohortei I I Britannica. 

Ultimul :::are se o:upă de istoricul coh. II Britannica (mHiaria) este N. Gu­
deall, auto:-ul căzînd în aceeaşi greşeală ca şi predecesorii lui. După ce în 197712 
se rezuma în a-l cita pe I. I. Russu considerînd că „la Ilişua ... a fost descoperită 
o ştampilă care menţionează aici pe cohors II Britannica miliaria". afirmă în 
continuare, eronat, că la Romita se întilnesc cărămizi ale coh. II Britannica (mi1ia­
ria), cînd de fapt, cum vom vedea, tipul de ştampilă Romita nu conţine a:::est 
apelativ. Acelaşi autor, în încercarea sa de a realiza p tipologie a ştampilelor 
cohortei de la Romita, arbit~ară oricum întrucît nu se sprijină pe nici un indiciu 
cronologic, se hazardează atunci cînd consideră că „indi:::iaţiile date de literatura 
veche (CIL, III, 1633, 2; TeglD XVIII/267) ar putea să nu fie exacte. Oricum, în 
lipsa altor dovezi epigrafice sau arheologice tipice, nu se mai poate susţine sta­
ţionarea ei la Ilişua"l3 . Este greu să .avem pretenţii mai mari de dovezi mai „tip!:::e" 
ctecît o ştampilă tegulară, în cazul unei prezenţe scurte şi efemere a unei trupe 
într-un :::astru ce va fi refă:::ut după un deceniu şi jumătate de o nouă unitate 
(Ala I Tungrorum Frontoniana). Sînt extrem de rare şi fericite tocmai cazurile 
în care cu ajutorul a:::estor ştampile pot fi cunos:::ute trupele ce au construit sau 
reparat castrele din timpul domniei lui Traian, refăcute de urmaşul său prin 
intermediul altor unităţi dizlocate în noua provincie Daci.a Porolissensis. Mai ob­
servăm în studiul monografic consacrat unităţii în discuţie că ştampila în cauză 
nu este redată în. desen, autorul nefiicînd nici un comentariu în legătură cu faptul 
că trupa este miUaria. Acest amănunt nu lipsit de semnifi:::aţie ar fi dus la 
observaţia că de fapt între ştampilele de la Romita pe baza cărora îşi întemeiază 
N. Gudea studiul şi cea de l1a Ilişua (CIL III, 8074, :U, b) există o deosebirP 
fundamentală: primele nu conţin apelativul de mil.iaria, fiind evident de alt tip 
şi în consecinţă datînd din altă perioadă. 

Confuzia între tipurile de ştampile Ilişua (CIL III, 8074, 11, b) şi Romita (CIL 
III, 8074, 11, a) continuă deci să persiste, deşi însu"?i K. Torma care cunoştea 
ştampilele de la Romita nu le invo:::a drept analogie pentru singulara sa desco­
perirP în ::astrul de la llişua. 

în fine>, Î!1 anul 1985 D. Frotase, publicînd un studiu consacrat istoricului alei 
I Tungrorum Frontoniana de la Ilişua14 consideră că unitatea militară care a ridi:::at 
castrul mic de pămînt ar putea fi o vexilaţie din legio XIII Gemina, prin analogie 
evident<i cu situaţia de la Tihău sau, continuă autorul „o unitate auxi.liară neates-

10 Auxilia provtnciae Daciae, în SCIV, 23, 1, 1972, p. 69. 
11 N. Gudea, Contribuţii la istoria militară a Daciei romane. 3. Cohors II 

Britannica, în ActaMP, 7, 1983, p. 153-157; cf. G. Alfă'.dy, Hi[fstruppen, p. 49 sq. 
(cu întreaga bibliografie). 

12 N. Gudea, Cîteva observaţii în legătură eu trupele din Dacia de Nord şi 
cu armata Daciei Porolissensis, în ActaMP, 1, 1977, p. 118. 

1a Idem, în ActaMP, 7, 1963, p. 156. 
u D. Frotase, Neue Daten ilber die Ala I Tungrorum Frontoniana in Dakien, 

în Romische Geschichte, Aitertumskunde und Epigraphik. Festschrift filr Artur 
Betz zur Vollendung seines 80. Lebensjahres, Wien, 1985, p. 497, nota nr. 12. 

I 2 - Acta Mvsei Poro1isscnsis - voi. XI 
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tată do:umentar". Cit priveşte ~tampila CIL III, 8074, 11, b autorul se pronunţă 
categori:: împotriva provenienţei ei de la Ilişua. D. Protase consideră ambele 
ştampile publicate în CIL III, 11 ,a şi 11, b, de tipurile diferite COH II BRITANN 
şi respectiv COH II BR ca provenind „hlkhtswarscheinlich aus Romita", cu 
explicaţia suplimentară că „wurden aus Versehen mit den Ziegelstempeln der ala 
Frontoniana vermischt". 

J. Szilâgyi fusese deai ultimul autor care amintea despre existenţa unor 
ştampile ale coh. II Britanntca (mHiaria) la Căşeiu, deşi nici el nici ceilalţi cerce­
tători ai problemei nu sesizează diferenţa tipologică esenţială între ştampila de la 
Jli~ua şi cele de tip Romita: epitetul de miliaria (la care se adaugă prescurtarea 
BR şi alte detalii ale grafiei). 

:?roblema localizării exacte a cohortei II Britannica a căpătat o re­
zolvare certă prin descoperirea în castrul Căşeiu, într-un context strati­
grafic indubitabil, a unei ştampile identice celei de la Ilişua şi a celor 
pomenite de Szilagyi ca aflîndu-se prin 1946 la Dej (Fig. 2). In primul 
nivel de locuire din pretoriu, nivel amenajat ulterior :oi care datează 
din epoca Traian-Hadrian, a fost descoperită în anul 1986 în .cursul 
săpăturilor o ştampilă întreagă absolut identică cu cea publicată de 
Torma (CIL III, 8074, 11, ;b). Aceasta vine să întărească faptul dacă 
mai era necesar, că ţigla publicată de Torma provenea într-adevâr de 
la Ilişua şi nu de la Romita cum afirmă unii cercetători. Descoperirea 
recentă din castrul de la Căşeiu întăreşte astfel şi aserţiunile lui Panai­
tescu, reluate de Szilagyi în 1946 privind prezenţa trupei în cauză la 
Căşeiu, documentată pe acela.;i tip de ştampile, deosebite de cele cunos­
cute la Romita. 

Ca o a doua concluzie, de natură istorică de data aceasta, ne simţim 
obligaţi ca datorită vecinătăţii celor două castre de la Ilişua şi Căşeiu, 
făcînd parte din acelaşi sector de limes, să considerăm că această coh. 
II Britannica (miliaria) a edificat castrele de la Căşeiu şi Ilişua în prima 
lor fază (Traian), într-o ordine ce ne scapă (sau poate concomitent?) 
Este posibilă şi ipoteza potrivit căreia cohorta în cauză sau efective ale 
acesteia să fi participat la lucrări de construcţie şi reparaţii la unul din 
cele două castre dar staţionînd evident într-unul din ele. Descoperirea 
de b Căşeiu a unei ştampile într-un nivel timpuriu (primul nivel de 
locuire corespunzător probabil domniei lui Traian) şi frecvenţa mai mare 
a descoperirilor de acest fel (informaţiile lui Panaitescu şi Szilagyi) ne fac 
să conchidem că locul de staţionare a fost Căşeiu (vicus Samum), înainte 
de a fi transferată la Romita, unde va staţiona probabil pînă la abando­
narea oficială a provinciei. 

Descoperirea de la Căşeiu (Fig. 2) oferă acum un reper cronologic 
cît se poate de clar asupra datării în timpul lui Traian a castrului tim­
puriu de faza I. Ca o concluzie logică a acestui fapt se poate stabili 
acum că ştampilele de tip Ilişua-Căşeiu sînt timpurii, adică din inter­
valul de dinaintea venirii la Căşeiu a coh. I Britannica (miliaria) respec-
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tiv la Ilişua a alei I Tungrorum Frontoniana15, la începutul domniei lui 
Hadrian. 

Situaţia pare similară şi castrului de la Gilău unde ala Siliana, venită 
din Pannonia la începutul domniei lui Hadrian16 găseşte aici un castru 
mic de pămînt ce data din timpul lui Traian şi care fusese edificat de 
o altă unitate, o cohortă. Singurul element deosebit în cazul celor trei 
castre în discuţie (Ilişua, Căşei şi Gilău), construite imediat după 106 e.n. 
şi refăcute odată cu venirea unor trupe noi cu ocazia creerii Daciei 
Porolissensis (118/119 e.n.) îl constituie, se pare, lipsa la Căşeiu a unui 
castru mic. Existenţa acestuia ar părea dealtfel îndoielnică avînd în ve­
dere faptul că unitatea ce înlocuie~te coh. II Br. (miliaria) nu este o da 
ci tot o cohortă: coh. I Britannica. Dimensiunile castrului de piatră 
(165X165 m) sînt potrivite unei cohorte chiar miliaria iar săpăturile re­
cente nu au identificat deocamdată o lărgire a castrului nici în faza de 
pămînt (care pare a exista) nici în cea de piatră. 

Rezultă prin urmare motivul real al diferenţelor tipologice între 
ştampilele de tip Ilişua-Căşeiu şi cele de tip Romita, acestea din urmă 
evident mai tîrzii şi neconţinînd indicaţia iniţială de miliaria din motive 
ce nu pot fi elucidate deocamdată. Ştampila de la Căşeiu aduce şi ele­
mente noi în privinţa perioadei de staţionare a unităţii la Romita, după 
anii 118/119 e.n., deşi săpăturile sistematice în acest castru s-ar impmc. 

Iată prin urmare cum istoria castrului şi a trupelor de la Că~eiu 
este legată de cea a castrului de la Ilişua, de pe acelaşi sector nordic 
al limesului. In ciuda aparenţelor şi a unor păreri, săpăturile ample ale 
lui Em. Panaitescu şi bogatul material epigrafie provenit de la Căseiu 
nu au reuşit decît într-o mică măsură să limpezească probleme imr-or­
tante precum fazele de construcţie ale castrului, sucesiunea reală 8 uni­
tăţilor staţionate aici etc. Istoricul cercetărilor privind Căşeiul s-a dovedit 
şi în acest caz bogat c;i în acelaşi timp plin de învăţăminte. 

DAN 1· . .JC 

NEUE DATEN UBER DIE; COHORS II BRITANN!CA (MILIARIA) 
'·" 

(Z u sa mm e n fa s s un g) 

Aufgrund der. Entd_e:kung im Kastell von Căşeiu (Kreis Cluj) eines Stempels 
der coh. II Britannica (n,iiliaria) (Abb. 2), wiedernimmt der Verfasser die Diskussion 
uber elen Stationierungsplatz der Truppe in Dakfon. Da dieser Stempel mit dem 
von K. Torma im Kastell Ilişua (Kreis Bistriţa-Năsăud) entde::kten identis:h ist 

15 Idem, op. cit., p. 497. In legătură cu veairea coh. I Britannica la Căşeiu 
nu avem elemente sigure de datare dar pe baza analogiei oferită de situaţiile de 
la Gilău şi Ilişua poate fi estimată ca petrecîndu-se de asemenea imediat clupă 
constituirea Da:iei Porolissensis (118/119 e.n.). 

1s D. Isac, Ala Siliana c.R. torquata et armillata în Dacia, în ActaMN, 16, 
1979, p. 39 sqq.; idem, în ActaArch, 35 (1-2,) 1983, p. 178 sqq. 
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(Abb. I; CIL III, 8074, 11, b), behauptet man dass die Truppe das fri.ihe Kastell 
in Căşeiu aufgebaut hat und wahrs:::heinli:::h au:::h das von Ilişua (ji.ingere Erd­
phase). 

Die Trnppe wurde na:::h Romita um 118/119 u.Z. umgestellt und in ihre 
Stelle kam die coh. I Britannica (miliaria) Antoniniana die in vicus Samum (Că­
şeiu) bis zur ofiziellen Verlassung der Provinz blieb. Die Entdeckung bestătigt 
clie Mitteilungen Em. Panaites~us untl J. Szilagyis i.iber die Stationierung der 
Truppe in Căşeiu die auch im bena:::htbartem Kastell Ilişua an Konstruktions­
arbeiten teilnahm (vor der Ankunft der ala I Tungrorum Frontoniana). 

Gleichzeitig wird die chronoloWische Relation zwis:::hen den Stempeln vom 
Typus Ilişua-Căşeiu (CIL III, 8074, 11, b) und Romita (CIL III, 8074, 11, a) bestă­
tigt, die letzteren sollen spătere sein aber von einem ganz anderem Typus (ohn~ 
das Epitheton miliaria). 

Fig. 1. Ştampila descoperită la Ilişua de K. Torma. 

Pig. 2. Ştampila din castrul Cilşeiu (1986). 
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