DATE NOI CU PRIVIRE LA COHORS II BRITANNICA (MILIARIA)

Problema trupelor ce au stationat in castrul de la Ciseiu a insemnat
0 serie de confuzii si contradic{ii rezultind din interpretarea diferitd si
incompletd a informatiilor mai vechi. Contaminarea informatiei prove-
nite de la Caseiu cu cea de la Ilisua a reprezentat doar un aspect al
acestei confuzii, legatd mai ales de prezenta la Ciaseiu si a altei unitati
militare decit cunoscuta coh, I Britannica (miliaria) Antoniniana. Intru-
cit chestiunea trupelor de la Caseiu meritd un istoric separat, vom evoca
in cele ce urmeazad evolufia parerilor asupra localizarii unitdtii care a
edificat in realitate castrul timpuriu de padmint de la Caseiu.

K. Torma, in amplul sdu raport asupra sipdturilor executate la Ilisua intre
1858—1862! publicd un desen extrem de clar si complet, la scara 1:1 a unei
stampile a coh., II Br(itannica) (miliaria) descoperiti de el in castru impreuni cu
numeroasele stampile pe cirdmizi si tigle ale alei I Tungrorum Frontoniana (Fig. 1).

Th. Mommsen, in CIL III, 1633, 2, republicind stampila dupid Torma, dar fira
sd o vadd de fapt, o rectifici in mod curios in coh. [I] BR (miliaria), pe motivul,
logic pe atunci deoarece in stadiul respectiv al cunostinfelor singura unitate de
britani atestatd in apropiere era coh. I Britannica (millaria)? de la Ciseiu. Ace-
lasi autor afirmd In continuare, la fel de inexplicabil, in acelasi Corpus (p. 165),
s.v. Ciseiu (Als6-Ko6saly) cd deoarece aici stationa mai sus mentionata coh. I Bri-
tannica (fapt stiut pe baza inscriptiei CIL III, 821), stampila publicati de K. Torma
ca descoperitd la Ilisua (CIL III, 1633, 2) trebuie rectificata ,sine ullo dubio® in
COH I BR (millaria).

Piesa tegulard intrati in patrimoniul Muzeului Ardelean si ,réticitd“ ulterior,
a beneficiat ins& de o lecturd extrem de usoard datoriti excelentului desen al
lui Torma. Acesta dealtfel, in 18808, avea si intareascd faptul cid stampila provenea
din castrul de la Ilisua iar rectificarea lui Mommsen in 1873 din Corpus nu era
justificatd. Lectura lui Torma fusese intre timp confirmati de O. Hirschfeld in
anul 18744,

1 K. Torma, in Az Erdélyi Mizeum-Egylet Evkényvei, 3, 1864—1865 [1866],
p. 57 si pl. XIV/5.

2 ,Denique in tegula paullum evanida facile H-T accepi potest pro H II*,
spune comentariul eruditului savant german.

3 K. Torma, Limes, p. 129, nota nr. 2 arati ci dubiile lui Momsen se dato-
reazd credintei acestuia cd singura trupd de britani ce putea fi atestatd la Ilisua
era coh. I Britannica (miliaria) de la Cdseiu. Stampila CIL III, 1633, 2, rectificatd
de Mommsen a fost descoperitd, afirmd Torma ,,az:alsé-ilosvai egyik katona-fiirds
frigidariuma csatorndjaban leltem®. Chiar dacid semnificatia locului de descoperire,
ca material de constructie poate fi discutati, provenienta piesei din castrul de la
llisua este indubitabila. o

4 Sitzungsberichte der phil.-hist. Classe der k. Akademie der Wissenschaften,
LXXVII, 1874 (apud Torma).
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Confuzia lui Th. Mommsen, care va persista pind in zilele noastre se datora,
asa cum am aratat, faptului cd prin deceniile 7—8 ale secolului trecut la Caseiu
era localizati coh. I Britannica iar la Ilisua ala I Tungrorum Frontoniana. Veci-
ndtatea Ciaseiului impunea, la o logicd simpld, prezenta aceleiasi trupe si la Ilisua.
Nimeni nu se gindea pe atunci la posibilitatea ca Torma si fi confundat stampila
in chestiune cu stampile ale aceleiasi trupe de la Romita. Piesa din Muzeul Ar-
delean (CIL III, 1633, 2) nu a fost insd complet uitatd, doar interpretirile asupra
ei au fost incomplete sau neglijente. Desi descoperirea provine de la Ilisua, ea
este legatd direct de istoricul trupelor din castrul Céaseiu, fapt pentru care vom
mentiona in continuare citeva din aceste péreri.

Sapéaturile lui Em. Panaitescu la castrul Cdaseiu, desi practic nevalorificate si
conducind la distrugeri iremediabile ale unei mari parti a stratigrafiei (zona
incintelor si a elementelor de fortificatie pe trei laturi, principia, praetorium),
au oferit noi date asupra prezentei in castru a coh. I Britannica (miliaria) Anto-
niniana, printr-o serie de inscriptii si o diploma militara (DiplD XX, 21 iulie 164).
In plus, Em. Panaitescu afirma, este drept fird a argumenta cd: ,les troupes
auxiliaires attestées a Casei sont les deux cohortes suivantes: la zohors II Britta-
nica miliaria et probablement la cohors I Brittanica miliaria Antoniniana“s, Ultima
afirmatie pare usor echivocd de vreme ce cohors I Britannica a lisat numeroase
inscriptii, inclusiv tegulare (de tipul C(ohors) I B(ritannica)), detasindu-se cunos-
cuta dedicatie ia unititii in cinstea Iuliei Domna, monument iesit la iveald in
principia®. Este evident ci Panaitescu gisise ceva in cursul sdpaturilor sale, anume
tigle sau cdramizi cu stampila cohortei II Britannica. Em. Panaitescu nu a stiut
insd cd la Ilisua K. Torma semnalase aceeasi trupd cu mult timp inainte. Stirea
furnizatd de Panaitescu scapd Insd In mod inexplicabil unor cercetatori, indusi
in eroare de stampilele acestei unitdti cunoscuti la Romita incd demult precum
si de atestarea ei pe ,,controversata* cirdmida de la Ilisua.

V. Christeszu in Istoria militard a Daciei romane (1937), localizeazi Cohors II
Britannica la Romita si Ilisua. Aceasta deoarece \in Corpus, Suppl. III/1 (1902),
sub nr. 8074, 11, b, se republica corect stampila de la Ilisua, asa cum o editase
K. Torma: COH(ors}) II BR(itannica) (miliaria) si cu mentiunea ,in Muzeul din
Cluj“. In cunoscuta sa lucrare W. Wagner? acorda de asemenea credit lui Torma,
localizind trupa la Romita si Ilisua.

Szildgyi Janos, intr-un studiu pe cit de cunoscut pe atit de depasit astdzi,
consacrat asa-zisei prime frontiere vestice a Daciei romane, aparut in 19433 fsi
exprima nedumerirea fatd de numdrul mare de cohorte britanice cu indicativul
I si II. El conchidea cd unitatea In discutie a refdcut castrul de piatrd de la
Romita.

Toti acesti cercetdtori nu au remarcat doud lucruri esentiale: unitatea este
mentionati de Panaitescu ca stationind la Cdéseiu iar tipul de stampild de la
Ilisua este total diferit de cele romitane (CIL, III, 8074, 11, a), unde apelativul de
miliaria nu exista.

Acelasi Szilagyi, in utila si incd neegalata sa lucrare consacratd stampilelor
tegulare militare din Dacia, aparutd in anul 1946° considerd cd la Caseiu au
stationat coh. 1I Britannica (miliaria) si coh. I Britannica (miliaria). Szildgyi este
primul cercetidtor, dupd Panaitescu, care reia afirmatiile acestuia cu privire la
prezenta la Caseiu a cohortei a doua de britani. Pe ce se baza? Evident, cum
o0 spune, pe tiglele cu stampila aflate la acea datdi in Muzeul din Dej, tigle ce
proveneau din sdpiturile nepublicate ale lui Panaitescu. Dealtminteri pe baza aces-
tor stampile identice, de la Ilisua si Caseiu, autorul citat combate teza lui Panai-
tescu privind datarea prea tirzie (sec. III e.n.) a castrului. Stampilele in cauza,

5 Em. Panaitescu, in BSH, XV, 1929 (extras), p. 16.

% Ibidem, p. 12 sqq.

7 Wagner, Dislokation, p. 110 sqq.

8 Kizlemenyek, 3, 1943, p. 96.

9 Szilagyi, TeglB, p. 14 sq., pl. XVII1/267 si p. 56 (Tabel) cu explicatia pentru
nr. 267.
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de tipul CIL III, 8074, 11, b, descoperite la Ilisua (Torma) si Caseiu (Panaitescu),
sint considerate in mod just drept timpurii, atestind la Caseiu prezenta unitatii
in prima jumatate la secolului II e.n. Szilagyi insd nu a cautat si stabileasca
nici un raport cronologic intre cele doud trupe atestate in castru.

Aceste evidente, dupd atitea confuzii, nu au avut darul de a clarifica pro-
blema. Astfel, in 1972 1. I. Russu®, intr-un studiu polemic la adresa unui mai
putin avizat cercetdtor in domeniul istoriei Daciei romane (J. Bene§), il contra:ca-
reaza fard argumente, neglijind sau omitind tocmai sursa primari, anume studiul
lui Torma si desenul stampilei de la Ilisua. In legidturd cu Ilisua, eruditul epigrafist
nota ca aici ,s-a gésit numai o cdradmidd stampilatd, nesigurid“ (a cohortei II Bri-
tannica). Nesigurd ca loc de descoperire banuim, cici desenul ei, publicat de Torma
este excelent. I. I. Russu nu a retinut nici stirile lui Panaitescu nici mentiunea lui
Szilagyi (1946) privind prezenta si la Caseiu a cohortei II Britannica.

Ultimul care se ocupad de istoricul coh. II Britannica (miliaria) este N. Gu-
deal, autorul cidzind in aceeasi greseald ca si predecesorii lui. Dupid ce in 197712
se rezuma in a-1 cita pe I. 1. Russu considerind ca ,la Ilisua... a fost descoperitd
o stampild care mentioneaza aici pe cohors II Britannica miliaria*, afirma in
continuare, eronat, ci la Romita se intilnesc cdramizi ale coh. II Britannica (milia-
ria), cind de fapt, cum vom vedea, tipul de stampild Romita nu contine aczest
apelativ. Acelasi autor, in incercarea sa de a realiza b tipologie a stampilelor
cohortei de la Romita, arbitrard oricum intrucit nu se sprijind pe nizi un indiciu
cronologiz, se hazardeaza atunci cind considerd cad ,indicatiile date de literatura
veche (CIL, 1II, 1633, 2; TeglD XVIII/267) ar putea si nu fie exacte. Oricum, in
lipsa altor dovezi epigrafice sau arheologice tipice, nu se mai poate sustine sta-
tionarea ei la Ilisua“!3. Este greu si avem pretentii mai mari de dovezi mai ,tipice*
decit o stampild tegulard, in cazul unei prezente scurte si efemere a unei trupe
intr-un castru ce va fi reficut dupd un deceniu si jumadtate de o noud unitate
(Ala I Tungrorum Frontoniana). Sint extrem de rare si fericite tocmai cazurile
in care cu ajutorul acestor stampile pot fi cunoscute trupele ce au construit sau
reparat castrele din timpul domniei lui Traian, refdcute de urmasul sdu prin
intermediul altor unititi dizlocate in noua provincie Dacia Porolissensis. Mai ob-
servidm in studiul monografic consacrat unitédtii in discutie ca stampila in cauza
nu este redatd in desen, autorul neficind nici un comentariu in legdtura cu faptul
cd trupa este miliaria. Acest amdnunt nu lipsit de semnificatie ar fi dus la
observatia cd de fapt intre stampilele de la Romita pe baza cirora isi Intemeiaza
N. Gudea studiul si cea de la Ilisua (CIL III, 8074, 11, b) existi o deosebire
fundamentald: primele nu contin apelativul de miliaria, fiind evident de alt tip
si In consecintd datind din alti perioada.

Confuzia intre tipurile de stampile Ilisua (CIL II1, 8074, 11, b) si Romita (CIL
II1, 8074, 11, a) continud deci si persiste, desi insusi K. Torma care cunostea
stampilele de la Romita nu le invoca drept analogie pentru singulara sa desco-
perire in castrul de la Ilisua.

In fine, In anul 1985 D. Protase, publicind un studiu consacrat istoricului alei
I Tungrorum Frontoniana de la Ilisual* considerd ci unitatea militard care a ridicat
castrul mic de pamint ar putea fi o vexilatie din legio XIII Gemina, prin analogie
evidenti cu situatia de la Tihdu sau, continu&d autorul ,,0 unitate auxiliard neates-

10 Aurilia provinciae Daciae, in SCIV, 23, 1, 1972, p. 69.

11 N. Gudea, Contributii la istoria militard a Daciei romane. 3. Cohors II
Britannica, in ActaMP, 7, 1983, p. 153—157; cf. G. Alfé'dy, Hilfstruppen, p. 49 sq.
(cu intreaga bibliografie).

12 N. Gudea, Citeva observatit in legdturd eu trupele din Dacia de Nord sgi
cu armata Daciei Porolissensis, in ActaMP, 1, 1977, p. 118.

13 Idem, in ActaMP, 7, 1983, p. 156.

14 D. Protase, Neue Daten iiber die Ala I Tungrorum Frontoniana in Dalkien,
in Rdmische Geschichte, Altertumskunde und Epigraphik. Festschrift fiir Artur
Betz zur Vollendung seines 80. Lebensjahres, Wien, 1985, p. 497, nota nr. 12.

1 2 — Acta Mvsei Porolissensis — vol. XI
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tatd documentar“. Cit priveste stampila CIL III, 8074, 11, b autorul se pronunta
categoriz impotriva provenientei ei de la Ilisua. D. Protase considerd ambele
stampile publicate in CIL III, 11 ,a si 11, b, de tipurile diferite COH 11 BRITANN
si respectiv COH II BR ca provenind ,hochtswarscheinlich aus Romita“, cu
explicatia suplimentara cad ,,wurden aus Versehen mit den Ziegelstempeln der ala
Frontoniana vermischt®.

J. Szildgyi fusese deci ultimul autor care amintea despre existenta unor
stampile ale coh. II Britannica (miliaria) la Caseiu, desi nici el nici ceilalti cerce-
titori ai problemei nu sesizeazd diferenta tipologicd esentiald intre stampila de la
Tlisua si cele de tip Romita: epitetul de miliaria (la care se adaugd prescurtarea
BR si alte detalii ale grafiei).

Problema localizarii exacte a cohortei II Britannica a capitat o re-
zolvare certd prin descoperirea in castrul Caseiu, intr-un context strati-
grafic indubitabil, a unei stampile identice celei de la Ilisua si a celor
pomenite de Szilagyi ca aflindu-se prin 1946 la Dej (Fig. 2). In primul
nivel de locuire din pretoriu, nivel amenajat ulterior =i care dateaza
din epoca Traian—Hadrian, a fost descoperiti in anul 1986 in cursul
sapiturilor o stampild intreagd absolut identicd cu cea publicati de
Torma (CIL III, 8074, 11, b). Aceasta vine sd intdreasca faptul. daca
mai era necesar, ci tigla publicati de Torma provenea intr-adevidr de
la Ilisua si nu de la Romita cum afirmad unii cercetatori. Descoperirea
recentd din castrul de la Céseiu intdreste astfel si asertiunile lui Panai-
tescu, reluate de Szilagyi in 1946 privind prezenta trupei in cauzid la
Caseiu, documentati pe acelasi tip de stampile, deosebite de cele cunos-
cute la Romita.

Ca o a doua concluzie, de naturd istoricd de data aceasta, ne simtim
obligati ca datoritd vecinatafii celor doud castre de la Ilisua si Ciseiu,
fécind parte din acelasi sector de limes, sd considerdm c& aceastd coh.
II Britannica (miliaria) a edificat castrele de la Caseiu si Ilisua in prima
lor faza (Traian), intr-o ordine ce ne scapd (sau poate concomitent?)
Este posibila si ipoteza potrivit cdreia cohorta in cauzi sau efective ale
acesteia sd fi participat la lucriri de constructie si reparatii la unul din
cele doud castre dar stationind evident intr-unul din ele. Descoperirea
de la Caseiu a unei stampile intr-un nivel timpuriu (primul nivel de
locuire corespunzitor probabil domniei lui Traian) si frecventa mai mare
a descoperirilor de acest fel (informatiile lui Panaitescu si Szilagyi) ne fac
sa conchidem cd locul de stationare a fost Ciseiu (vicus Samum), inainte
de a fi transferatd la Romita, unde va stationa probabil pini la abando-
narea oficiald a provinciei. '

Descoperirea de la Caseiu (Fig. 2) oferd acum un reper cronologic
cit se poate de clar asupra datdrii in timpul lui Traian a castrului tim-
puriu de faza I. Ca o concluzie logicd a acestui fapt se poate stabili
acum ci stampilele de tip Ilisua—Céaseiu sint timpurii, adici din inter-
valul de dinaintea venirii la Ciseiu a coh. I Britannica (miliaria) respec-
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tiv la Ilisua a alei I Tungrorum Frontoniana!d, la inceputul domniei lui
Hadrian.

Situatia pare similara si castrului de la Gildu unde ala Siliana, venita
din Pannonia la inceputul domniei lui Hadrian'® giseste aici un castru
mic de pdmint ce data din timpul lui Traian si care fusese edificat de
o altd unitate, o cohortd. Singurul element deosebit in cazul celor trei
castre in discutie (Ilisua, Casei si Gilau), construite imediat dupa 106 e.n.
si reficute odatd cu venirea unor trupe noi cu ocazia creerii Daciei
Porolissensis (118/119 e.n.) il constituie, se pare, lipsa la Céaseiu a unui
castru mic. Existenta acestuia ar pirea dealtfel indoielnica avind in ve-
dere faptul ci unitatea ce inlocuieste coh. II Br. (miliaria) nu este ¢ «la
ci tot o cohorta: coh. I Britannica. Dimensiunile castrului de piatra
(165X 165 m) sint potrivite unei cohorte chiar miliaria iar sapaturile re-
cente nu au identificat deocamdati o liargire a castrului nici in faza de
pdmint (care pare a exista) nici in cea de piatra.

Rezultd prin urmare motivul real al diferentelor tipologice intre
stampilele de tip Ilisua—Cd&seiu si cele de tip Romita, acestea din urma
evident mai tirzii si necontinind indicatia initialad de miliaria din motive
ce nu pot fi elucidate deocamdatd. Stampila de la Caseiu aduce si ele-
mente noi in privinta perioadei de stajionare a unitatii la Romita, dupa
anii 118/119 e.n., desi sdpéiturile sistematice in acest castru s-ar impune.

Jatd prin urmare cum istoria castrului si a trupelor de la Caseiu
este legatd de cea a castrului de la Ilisua, de pe acelasi sector nerdic
al limesului. In ciuda aparentelor si a unor pareri, sapaturile ample ale
lui Em. Panaitescu si bogatul material epigrafic provenit de la Caseiu
nu au reusit decit intr-o micd misuri sid limpezeascd probleme imrcor-
tante precum fazele de constructie ale castrului, sucesiunea reald a uni-
tatilor stationate aici etc. Istoricul cercetarilor privind Céseiul s-a dovedit
si In acest caz bogat si In acelasi timp plin de invatidminte.

DAN 17 AC

NEUE DATEN UBER DIE, COHOES 11 BRITANNICA (MILIARIA)
(Zusammenfassung)

Aufgrund der. Entdeckung im Kastell von Caseiu (Kreis Cluj) eines Stempels
der coh. II Britannica (miliaria) (Abb. 2), wiedernimmt der Verfasser die Diskussion
iber den Stationierungsplatz der Truppe in Dakien. Da dieser Stempel mit dem
von K. Torma im Kastell Ilisua (Kreis Bistrija-Nasdud) entdeckten identisch ist

15 Idem, op. cit, p. 497. In legidturd cu venmirea coh. I Britannica la Ciseiu
nu avem elemente sigure de datare dar pe baza analogiei oferitd de situatiile de
la Gilau si Ilisua poate fi estimatd ca petrecindu-se de asemenea imediat dupa
constituirea Daciei Porolissensis (118/119 e.n.).

18 D. Isac, Ala Siliana c.R. torquata et armillata in Dacia, in ActaMN, 16,
1979, p. 39 sqq.; idem, in ActaArch, 35 (1—2,) 1983, p. 178 sqq.
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(Abb. 1; CIL 1II, 8074, 11, b), behauptet man dass die Truppe das frithe Kastell
in Caseiu aufgebaut hat und wahrscheinlich auczh das von Ilisua (jungere Erd-
phase).

Die Tiuppe wurde nach Romita um 118/119 u.Z. umgestellt und in ihre
Stelle kam die coh. I Britannica (miliaria) Antoniniana die in vicus Samum (Ci-
seiu) bis zur ofiziellen Verlassung der Provinz blieb. Die Entdeckung bestitigt
die Mitteilungen Em. Panaitescus und J. Szilagyis uber die Stationierung der
Truppe in Caseiu die auch im benachtbartem Kastell Ilisua an Konstruktions-
arbeiten teilnahm (vor der Ankunft der ala I Tungrorum Frontoniana).

Gleichzeitig wird die chronologische Relation zwischen den Stempeln vom
Typus Ilisua—Caseiu (CIL III, 8074, 11, b) und Romita (CIL III, 8074, 11, a) besti-
tigt, die letzteren sollen spiétere sein aber von einem ganz anderem Typus (ohng
das Epitheton miliaria).

Fig. 1. Stampila descoperitd la Ilijua de K. Torma.

ClETE)

Fig. 2. $tampila din castrul Cigeln (1986).
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