
LIBERT AŢI ŞI SERVITUŢI 
!N VIAŢA OBŞTILOR SĂTEŞTI DE PE DOMENIUL 
CETAŢII DE PIATRA (CHIOAR) !N SECOLELE 

XIII-XV 
€onstruirea Cetăţii de Piatră (Chioar), în a doua jumătate a secolu

lui al XIII-lea, organizarea şi menţinerea unui district adiacent au fost 
impuse de nevoia instituirii de către regalitatea maghiară a unui control 
eficient în regiunea Carpaţilor Păduroşi, pe un traseu pe care, după anul 
1241, circulau mai ales tătarii. Fortificaţia de pe Valea Lăpuşului şi dis
trictul său au avut menirea să sprijine acţiunile de recucerire a terito
riilor pierdute, dar şi să asigure liniştea în regiune1• 

Castelanul Cetăţii de Piatră, aflat în fruntea districtului, era subor
donat numai regeluF, ceea ce a fost în deplină concordanţă cu statutul 
special acordat formaţiunii politico-administrative încredinţate: o largă 
autonomie internă şi în sfera conducerii. Aceasta a permis sustragerea 
obştilor săteşti de sub jurisdicţia apăsătoare a comitatului nobiliar şi 
dispunerea de o rezervă strategică cu o mai mare mobilitate. 

Apariţia Getăţii de Piatră, constituirea domeniului ei3 şi a distric
tului regal s-au petrecut în cadrul unui proces complex, în care satele 
şi locuitorii lor au stabilit cu regele - ca proprietar feudal - anumite 
raporturi. La început, ele s-au circumscris serviciilor militare ocazionale. 
Apoi, pe măsura constituirii şi extinderii domeniului de cetate, au tre
buit interesate tot mai mult vîrfurile conducătoare, alese de obşti. Obi
ceiul - rămas pînă în preajma secolului al XVII-lea - recuperării ar
melor, calului şi harnaşamentului, după moartea voievodului, judelui şi 
libertinului, obicei prezent şi la „boierii" făgărăşeni şi la cnejii din Ţara 
Românească, în aceeaşi perioadă - sugerează că acestea au reprezentat 
nişte însemne ale recunoaşterii de către castelanul cetăţii, ca împuter
nicit al regelui, a unui merit personal şi a unei situaţii privilegiate vala
pile numai pentru el şi, de aceea, netransmisibile urmaşilor'. 

Fruntaşii comunităţilor au antrenat toate satele în sfera presta
ţiilor de ordin militar, regrupîndu-le sub protecţia, apoi jurisdicţia caste
lanului. Voievodul cel mare, de district, în calitate de conducător suprem 
al obştilor, a devenit executorul acţiunilor ordonate de autoritatea regală. 
Atestat în 1368, acest voievod a funcţionat concomitent cu castelanul, 

1 V. Hossu, în ActaMP, 9, 1985, p. 279-284. 
2 Idem. 
a Ibidem, p. 285-291. 
' D. Prodan, Iobăgta fn Transilvanta fn secolul al XVI-lea, II, Bucureşti, 1968, 

p. 173-194; Şt. Pascu, Votevodatul Transilvantet, III, Cluj-Napoca, 1986, p. 59. 
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după cum cel din Maramureş, în acelaşi timp cu comitele regal5• A fost 
o particularitate a acestor regiuni bine situate strategic, unde instituţiile 
străine s-au impus foarte greu. 

In epoca districtului, în condiţiile expansiunii maghiare în E şi a instabilităţii 
interne a regatului, cînd puterea centrală a avut nevoie de serviciile unor luptători 
eficienţi6, intrarea satelor sub ascultarea cetăţii nu a coincis automat cu şerbirea. 
Extinderea jurisdicţiei castelanului a constituit, dimpotrivă, o garanţie a asigurării 
largii autonomii a obştilor şi a conservării sistemului local de organizare admi
nistrativă. Obligaţiile economice au fost simbolice şi s-au perceput în natură'. 
Credem că din categoria acestora a făcut parte dăruirea de către conducători -
probabil în numele obştilor - a unui erete şi a unui şoim pentru vînătorile stă
pînilors. Cel puţin pentru perioada de început a raporturilor cu cetatea, darurile 
satelor au fost ocazionate de obiceiurile pastorale sau sărbătorile religioase. Ele 
au constat din oferirea, în beneficiul garnizoanei din cetate, a aceluiaşi număr 
de caşi, „bruji" de unt şi :::are de lemne, stabilit întotdeauna global şi nu pe 
gospodării a. 

O posibilă sporire a îndatoririlor obştilor şi o legalizare internă a obiceiu
rilor asumate înainte benevol şi ocazional, putea să se petreacă în momentul 
trecerii domeniului în propr.ietate nobiliară, în jurul anilor 1370, şi supunerii lui 
jurisdkţiei comitatului Solnoc. „Datul stru;ngii", adică ia unei oi sterpe din turma 
întregii obşti, şi „datul tretinei", respectiv, o vacă de trei ani, stearpă, din ciurda 
satului, sugerează o impunere de sarcini din această perioadă, impunere care s-a 
perceput tot global1o. 

Bale şi Drag, fiii lui Sas-Vodă alungaţi din Moldova, care au preluat apar
ţinătoarele Cetăţii de Piatră în 1378, au ţinut însă, cont de tradiţia obştilor libere 
şi au dus o politică tolerantă, respectînd, cum se vede în 1405, specificul românes.c 
sau maghiar al organizărilor, drepturilor şi îndatoririlor satelor11• Noii proprie
tari au fost obligaţi lia aceasta de faptul că cetatea a rămas, pînă după moartea 
lor, una regală, şi de crearea unei convergenţe de interesel2. Ca voievozi supremi 
şi comiţi ai Maramureşului, Ugocei şi secuilor, cei doi fraţi au folosit experienţa 
ostăşească a supuşilor pentru menţinerea unui potenţial militar redutabil pe 
direcţiile de pătrundere prin Carpaţi, .atit în scopul apărării, cît şi al pregătirii 
unor încercări de recucerire, cu ajutorul regelui, a scaunului voievodal al Moldovei. 
De aceea, ei au lăsat satelor de pe domeniul Cetăţii de Piatră libertăţii.le lor, con
sfiinţite în vremea districtului regal, lucru pe care nu l-au respectat întotdeauna 
şi în aceeaşi măsură urmaşii lor şi comitatul13• Doar confruntările tot mai dese 
şi de amploare ia.le Ungariei cu turcii şi nevoia participării la oaste a unui număr 
adecvat de luptători, în formaţii bine instruite, i-a făcut să revină asupra con
strîngerilor juridice şi economice şi să menţină instituţiile şi organ.izarea militară 
străveche a obştilor săteşti. Ecoul acestui fapt răzbate dintr-un document din 1479. 
El se referă la participarea românilor din apartenenţele cetăţii - la chemarea 

s M. Lazăr, Kovdr-videk foispânyai, în „szâzadok", 1889, p. 131; şi V. Hossu, 
în ActaMP, 9, 1985, p. 288, nota 21. 

s V. Hossu, în ActaMP, 9, 1985, p. 279-284. 
1 A. A. Rusu, în AIIA, 23, 1980, p. 57-74. 
8 V. Hossu, în ActaMP, 4, 1980, p. 427-428. 
9 D. Prodan, op. cit. 
10 Idem. 
n M. Szentgyorgyi, Kovcir videkenek tdrsadalma, Budapest, 1972, p. 19; E. 

Măliusz, Zsigmondkori okleveltar, 11/1, Budapest, 1956, p. 446. 
12 E. Lukinich, Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia, Bu

dapest, 1941, p. 493. 
ia Depopularea unor sate, în 1475, probează supunerea lor unor servituţi noi 

şi încercarea sătenilor de salvare prin fugă. Vezi: M. Petri, Sztlligy vdrmegye mo
nographiaja, II, Zalău, 1901, p. 361-362; I, p. 178-179. 
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castelanului - la o acţiune pentru oprin'a înstăpînirii oraşelor Baia Mare ~i 
Baia Sprie asupra pădurilor din zona CavniculuiH. 

Caracterul de masă al obligaţiilor militare a dus, fireşte, la recunoaşterea 
pe veci a unor libertăţi de aceeaşi extensie. Desigur, libertăţi în cadrul dome
niului, înscrise pe linia tradiţiei create în epoca distri:tului regal, trad.iţie care 
a acţonat foarte puternic aici. Au recunoscut-o şi comisarii împăratului Rudolf 
al II-iea (1576-1612), care au raportat suveranului lor :ă Mihai Viteazul le-ar 
fi a:ordat chiorenilor „libertatea secuiasctl"15• Despre un asemenea gest nu a exis
tat însă :li::-i un docwnent şi nici nu a fost, se vede, nevoie de el. Ca supuşi direcţi, 
în acea vreme, ai principelui Trans.ilvaniei, li s-a recunoscut de către Mihai Vi
teazul o anumită stare juridică şi so:ială, care se perpetuase, cu mici strangulări, 
de la un stăpîn la altul, sute de ani. La curtea !princiară a ţării era cunoscut 
faptul că situaţia de pe domeniul Cetăţii de Piatră era una deosebită faţă de 
domeniile celelalte. şi cu atît mai mult necesară cu cit, din 1526, după dezastrul 
Ungariei şi împărţirea ei între turci şi austrieci, zona Cetăţii de Piatră a ajuns, 
în toate conUictele, una din direcţiile principale de manevră ale părţilor belige
rante. Principele Bethlen Găbor (1613-1629) a făcut şi el o referire expresă, într-o 
scrisoare, la privilegiile acordate de vechii regi locuitorilor districtului şi la carac
terul lor de masăl8• Aceasta explică originalitatea unor libertăţi iş servituţi din 
viaţa obştilor româneşti de pe domeniul Cetăţii de Piatră. 

Pămîntul, ca principal lmi.jloc de producţie, s.-a menţi:iut, pinii în se:olul 
al XVI-iea, fără să fie rezervate din el suprafeţe de lucru în regiia proprie a ~tă
pînului, adică alodiale17, aspect care atestă permisiunea acordată obştilor săteşti 
de a-şi administra aproape nestingherite teritoriul pe care l-<au avut înaintea 
înfeudării. Rezistenţa aceasta pe. vechile hotare explică şi de ce s-au creat aici 
atît de puţine sate :ioi pînă la 1500lB. 

Deşi Bale, Drag şi urmaşii lor au purtat pentru păduri procese îndelungate 
cu orăşenii din Baia Mare şi Baia Sprie, ele au fost, ca şi pămîntul, nediferen
ţiate în „domneşti" şi „săteşti". Ţăranii, de orice categorie, le-au putut folosi după 
nevoie, în cadrul ansamblului de obligaţiii pe care le aveau faţă de cetate. Liber, 
fără nici o oprelişte, era şi vînatul19• 

Cu unele intervale mai încordate, moştenitorii lui Bale· şi ai lui Drag au 
menţinut, ca şi antecesorii, relaţii familiiale cu supuşii lor. De aceea, gestului 
ridicării în dregătorii sau donării de terenuri în folosinţă nu i s-a dat un aspect 
scris decît rareori şi chiar atunci, înscrisul n-a avut decît caracterul unei simple 
evidenţe interne, fără valabilitate perpetuă. Meritele şi atlaşameatul benefi:iarilor, 
pentru care se căutau mărturii în conştiinţa obştei, decideau, de la o epo:::ă la 
alta, prelungirea sau sistarea poziţiei lor favorizate. Cazul :fwniliei Radu! din Săcă
lăşeni, nobilă şi proprietară în 1434, probabil iobagă în 1475, de vreme ce nu 
mai avea proprietăţi, libertină în 1512 şi iarăşi nobilă în secolul al XVIl-lea, e 
tipic pentru raporturile supuşilor de pe domeniul Cetăţii de Piatră cu stăpînii 
cetăţii20• Chiar şi familia Miclea, înnobilată de regele Matei Corvin în 1469, pe cînd 
locuia în Maramureş21, după ce a cumpărat moşia Surduc-Copalnic de pe dome
niul Cetăţii de Piatră, a trebuit să se integreze în raporturi de supunere faţă de 

14 G. Wenzel, Magyarorszag bimyaszatimak kritikai tortenette, I, Budapest, 
1980, p. 408-409. 

1s M. Szentgyorgyi, op. cit„ p. 27. 
1e A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării 

Româneşti, IX, Bucureşti, 1937, p. 62-63. 
11 D. Prodan, op. cit. 
19 Vezi diferenţa dintre anii 1405 şi 1475 la E. Măliusz, op. cit.; şi M. Petri, 

op. cit„ I, p. 178-179. 
rn D. Prodan, op. ctt. 
20 E. Hurmuzaki, :Documente privitoare la istorta românilor, 1/2, Bucureşti, 

1890, p. 591-592; M. Petri., op. cit., I, p. 178-179; M. Szentgyorgyi, op. cit„ p. 37. 
21 A. :!"ilipaşcu, Istoria Maramureşului, Buc12reşti, 1940, p. 70. 

14 - A'cla Mvsei PoroliS&ensis - voi. XI 
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:::etate ~i mai puţin faţă de comitat, care n-a avut ai:::i jurisdicţie22 • Aşadar, comu
nităţile săteşti au fost păstrate în statutul străve:::hiului district de cetate, înafara 
hotarelor lui neexistînd nici un privilegiu individual. 

Faptul explică de ce în fruntea obştilor, ca voievozi, /ajungeau supuşii cei 
mai merituoşi şi mai devotaţi cetăţii şi stăpînului ei. Iobagii Petre şi Toma 
Hossu din Mesteacăn Şi Ioan Dragomir din Ruşor au fost dintre aceştia23 • Era, 
desigur, o poziţie privilegiată in raport cu ceilalţi săteni, dar şi cu mai multe 
respo:isabil ită'1i. 

Dintre protejaţi au făcut parte şi juzii săteşti, care, ca şi voievozii, „dăruiau" 
a:iui!l ereţi, şoimi şi, apoi, căprioare, simboluri ale dependenţei şi ataşamentului. 
Li!,lCrtinii făr[1 fun:::ţii ofi:::iale ofereau aceleaşi daruri vînătoreşti cetăţii şi prestau 
slu,ihe şi servi:::ii publice de mare răspundere şi încredere: purtarea scrisorilor, 
depl•arnrea călare acolo unde erau trimişi în interesul domeniului şi cetăţii, parti
ciparea, în caz de primejdie, cu :::alul, la război etc. Se poate vedea şi aici situaţia 
deosebită a Cetăţii de Piatră: aceşti privilegiaţi, luaţi global, au fost în număr 
mult mai mare comparativ :::u domeniile Cehu şi Ardud24, şi ele proprietăţi ale 
Balchieştilor şi Dragoeştilor, dar fără tradiţii militare. 

U ;i privilegiu respectat pînă tîrziu, î;i secolul al XVI-lea, a fost :::el al 
scutirii totale de cont:-ibuţii e:::onomi:::e a satelor nou întemeiate. Dînd un răgaz 
de 12 pînă la 14 ani pentru consolidarea comunităţii, stăpînul se asigura de un 
spor al forţei de muncă productive şi al rezervei de combatanţi25. 

Obligaţiile în mun:::ă ale supuşilor s-au concentrat, din lipsa alodiaturii, în 
direcţia întreţinerii funcţionalităţii cetăţii şi a aparatului său milibar: straja de 
noapte, curăţenia; adu:::erea, conservarea şi prepararea alimentelor; făcutul căr
bu:1ilor, lu:::rări de dulgherie ~i fierărie etc. Cetatea însăşi a fost operia pietrarilor 
şi .-ărarilor din satele din jur, mai ales. a celor din Coaşw. 

Modul de administrare a justiţiei a fost profund ancorat in dreptul tradi
ţional românesc al obştilor. !n primă instanţă, completul de judeaată era format 
clin judele satului şi juraţii aleşi dintre bătrînii cu experienţă de viaţă. Judecă
ţile> de apel sau asupra faptelor mai grave au revenit instanţei voievodului, şi 
credem că în epo:::a distri:::tului şi mult după intrarea domeniului în proprietate 
nobiliară, el a fost judecătorul suprem al obştilor sau grupărilor de obşti subor
donate27. 

Justiţia feudală a fost impusă foarte greu pe domeniul Cetăţii de Piatră. De 
a:eea, comparativ cu :::ea de pe domeniile Cehului, Ardudului, Băii Mari şi Şim
leului, eia a fost mai blindă şi s-a raportat unei intervenţii mult mai restrînse. 
Puternica vigoare a obiceiurilor pămîntului a limitat sever posibilitatea dregătorilor 
feudali de-a adu:::e reglementări străine în viaţa acestor obşti cu sarcini militare 
permanente. Cînd au reuşit, ele au fost generiale şi unita.re pentru sate28. Singurele 
ex:::epţii, care confirmă însă regula generală, statuată în epoca de început a distric
tului :::etăţii regale, au fost satele ungureşti Lăpuşel şi Berchez29. Introducerea lor 
tîrzie pe domeniu - după 133530, şi conservarea obiceiurilor lor specifice, le-au 
condus la o v1aţi1 internă iaparte. Dar şi ele s-au supus aceluiaşi comandament 
general şi neechivo:: servirea cetăţii. 

22 D. Prodan, op. cit.: Urbariul domeniului Chioar şi Cavnic din 1651, satul 
Surduc-Copalnic, la Arh. Naţ. Magh., Budapesta, Fond Conventul de Cluj-Mănăş
tur, Urbarii, fasc. 26 (fotocopie la Filialia Cluj-Napo:::a a Bibl. Acad. R.S.R.). 

23 Idem, satele Mesteacăn şi Ruşor. 
24 D. Prodan, op. cit., p. 195-221; 260-328. 
2s Idem, p. 173-174. 
l!6 ibidem. 
27 Ibid. 
28 Ibid. 
29 Ibid. 
30 In lista satelor plătitoare a dijmei papale nu apar, vezi DIR. C, Transil

vania, veacul XIV, vol. III, p. 54-252; şi D. PrOdan, op. cit., p. 173-194. 
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Cercetarea relaţiilor economice şi sociale, cit şi a dreptului cutumiar 
de pe domeniul Cetăţii de Piatră argumentează constatarea că acestea 
au fost cu totul deosebite faţă de domeniile înconjurătoare. Ele au mC'n
ţinut aici condiţiile pentru dezvoltarea unei lwni româneşti cu note de 
profundă originalitate. 

VALER HOSSU 

LIBERTIES AND SERVITUDF.S OF VILLAGE COMMUNITIES ON THE 
CETATEA DE PIATRA DOMAIN IN THE I3tb to IStb CENTURY 

(Summary) 

The setting up of the 'Stone Stronghold' and of its domain and of the 
adja:::ent administrative district in the second half of the lJth C., had been prompted 
by the need of the Hungarian Regality to control efficiently the area of the 
Sylvan Carpathians along a path used, after 1241, mainly by the Tartars. The 
village communities had established with the stronghold domain and district (as 
regal entities) certain rapports following their military services previously agreed 
upon. Within the conditional frame of the statal supreme authority in need of the 
services of efficient warriors, the submission of the villages to the jurisdi:::tion 
of the Oastellan of the stronghold had meant a guaranty for the maintenance 
of their traditional administrative, military, economic and legal forms of orga;'li
zation thus favouring the development of a Roumanian society of deeply ge
nuine features. 
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