
DOMENIUL@ETA'JUI DE PIATRA (CHIOAR) 
IN SECOLUL AL XV-LEA 

Apartenenţele domeniului Cetăţii de Piatră au suferit o fluctuaţie 
destul de mare după moartea proprietarilor lui, Bale (1402) şi Drag (14'00), 
îndeosebi cele aflate înafara teritoriului delimitat în 1390. 

Din 58 de sate înregistrate la 25 mai 14051, zPCe erau în ter1toriul dispărutului 
domeniu Arieş2• Satele din zona de Sub Codru şi din sud-vestul Băii Mari d~ndeau 
admliinistrativ de comi1laltul Satu-Mare, iar cele de pe Vallea Alrnaşului (Gălp[La, Chen­
drea, Popteleac), de comitatul Dăbîca, de aceea, ele nu apar în lista amintită mai sus. 
Dar dacă moşiile din perimetrul Codrului au putut fi menţinute de urmaşii lui Bale 
~i Drag, stabiliţi la Beltiug şi Ardud, ce!lel.allte s-au dovedit foarte vulnerabile. 

Primele atacate au fost cele din sud-vestul Băii Mari.. La 5 mai 1410, regele 
Sigismund a dat nobilului David Zolyomi moşiile Săsar, cu Vlama de acolo, Tăuţii de 
Jos şi Bozînta Românească3• Ele au rămas, însă, dependente, sub aspectul obliga­
ţiilor militare şi de alltă natură, de Cetatea de Piatră, aşa cum se observă din lista 
mntribuţHlor de război din 14754 • 

Dinltre satele de pe Valea Almaşului, probabil că Popteleacul (în concordanţă 
cu numele, „Locul popilor"), a fost cedat chiar de Blalc şi Drag mănăstirii ortodoxe 
Strîmba-Fizeş, din apropiere. Un gest similar au făcut cei doi şi, apoi, fiii lor pen­
tru rnănăstlirea Stavropighiei din Peri (Maramu·reş)5. Celelalte două sate - Chen­
drea şi Gălpîia, au fost luate de la Drag.oşeşti după 1434, într-un proces purtat ele 
nobilii din Zimbor şi Dragu6. 

La fel ca familia J·akcs de Coşei, concurartă de urmaşii lui Bale şi Drag în teri­
toriul domeniului Arieş-Hodod, şi ca nobilimea onezială din Maramureş, strîmtorată 
in drepturile de moştenire de rudeniile săltate între elitele ierarhiei feuda te, orăşenii 
din Baia Mare şi Baia Sprie au acţionat pentru ciştigarea intregij păduri Negreia, 
bogată în material lemnos, zăcăminte aurifere şi forţă de muncă. Actul de dona­
ţie către Bale şi Drag, din 1390, fixa, indubitabil graniţa domeniului lor pe riul 
Chechiş, rpLnă la izvoare, şi vîrful Gutii7. Ca atare, moştenitorii s-au înstăipmit ai~i. 
peste sate şi mine, pe un ·temei legal. Dar privilegilll. din 1347 al orăşenilor folosea 
alţi termeni, limitindu-le suprafaţa donată la 3 mile, fără nici un alt reper fizi.co­
geografic. Acelaşi privilegiu le dădea dreptul de folosinţă a pădUTilor regale din 
vecinătate, nu însă, şi a celor nobiliare8• 

Compromisul realizat de Capiltlul din Oradea, în procesul din anii 1429-1430, 
a lăsat hotaI"Ul pe rîul Chechiş, dar a permis orăşenilor 5ă taie mai departe din 
pădurile din jur9. Hotărîrea a fost ignorată, în 1455, de Iancu de Hunedoara, deveni'1: 

1 E. Mâl1i!usz., Zsigmondkori okleveltâr, U/1, Budapest, 1956, doc. 3723, rp. 446. 
2 Stremţ, Ulmeni, Arduzel, Gîrcei, Cehu, Turbuţa, Somos (?), Giurtelec, Mathos 

('?), Fekindia (?). 
a E. Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, Bucureşti, 1890 

I /2, p. 471-472. 
4 M. Petril, S~lâgy vârmegye monogrâphiâja, I, ·1901, p. 17'8-1'79. 
5 P. P. Panaite.scu, lnceputurile şi biruinţa scrisului în limba română, Bocu­

reşti, 1965, p. 85. 
6 M. Petri, op. cit., III, 1902, rp. 424, 636. 
7 G. Fejer, Codex diplomaticu.~ Hungariae, X/VIII, Buda, 1843, p. 306-308; şi 

R. Popa, în „Calendarul Maramureşului", Baia Mare, 1980, p. 33. 
s DJR, veac XIV, C, IV, 1955, p. 401. 
9 E. Hurmuzaki, op. cit., I /2, p. 558-561; 569-570. 

10 - Acta Mvsei Porolissensis - voi. XII/1988 

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



306 V. Hossu 

proprietarul .oraşelor miniere. El s-a extins ini teritoriul d:omeniului Cetăţii de 
Piatră pină la r1Uil Cavnic, unde a deschis mai multe minel0, 

Pierderi au inregisitralt moştenitorii lui Bale şi Drag şi f!n confruntările cu fa­
milia Jakcs de Coşei.' lnainte de 1424, aceasta îi luase moşiile: Ulmeni, Arduzel, 
Gircei, Cehu, Turbuţa, Motiş şi Fekindia (?) - aparţinătoare Cetăţii de Piatră11 . 
Proprietarii şi-au compensat aceste pierderi exterioare domeniului lpropdu-zis prin 
înfiinţarea şi dezvoltarea satelor: Buciumi, Cerneşti, Vad, Cărbunari şi Mireşu­
Mare12. 

In 1405, Bale şi Drag au mai lăsat lU"Illaşilor şi trei vămi - la Uilmeni, Berinţa 
şi Berchez, şi d.ouă mori - la Chechiş şi Ulmenîl3. Toate ace$tea au fost administrate 
în com\llll. Unitatea de admini.st.rare a domeniului n-a putut fi menţinută însă,· de 
urmaşi, şi în 1424, ei şi-au departajat bunurile, rămînind în indiviziune doar satele 
Berchez, Cătălina, Lăpuşel şi probabil Gaura14, d'Î!Il considerente care 1PUteau fi: exis­
tenţa unor curţi nobiliare, investiţiile comune în îmbunătăţiri funciare, sursele de 
venituri din ltîrguri şi vămi sau obligaţiile întreţinerii unor puncte de control mili­
tar, ca o con1linuare a dependenţei lor directe de cetate. fo indiviziune trebuie să fi 
rămas şi cetatea, cu toate ,obligaţiile ce le presU1Pune întreţinerea ei şi a gamizoanei, 
după renunţarea :regelui la ea, !;apt petrecut şi el înainte de 1424. ·In 1429, Sandrin al 
lui Drag, ca purtă/tor de cuvint al ambelor familii [proprietare tln procesul de la 
Oradea, a afirmat cu tărie că a oprit orăşenii băimăreni numai de la folosi-rea pă­
durilor care ţin de cetatea sa1s. 

Evident, urmaşii lui Bale şi Drag au traversat acwn o peridadă de criză. Sus­
ţine ideea şi un fapt din 1434, CÎllld, ca urmare a unei situaţii economice precare, vă­
duva lui Sandrin al lui Bailc (Blalkfi), Justina, fiul şi nepotul ei au fost nev.oiţi să 
cedeze o parte a moşiei Săcălăşeni, pentru 40 de florini de aur, U!nui familiar al 
casei, nobilul RadullB. 

Ţărănimea a resimţit !profund aceaS1tă perioadă de criză, concomitentă pro­
cesului de adîncire <a feudalizării obştiilor săteşti. Se [poate deduce aceasta din unele 
consecinţe, intre care tprofund semnificativă este dispariţia, pînă în 1424, a satel.or 
Neekfalva, unguresc, Vasmelfalva şi Arieşul de Jos (din stilnga Someşului), amîndouă 
româneşti17, ceea ce denotă că locuitorii au preferat pribegia decit împo­
vărătoarele condiţii de supuşi domeniali pe care [e iln.trezăreau. „Replica" lui San­
drin al lui D<rag la acuzaţiile orăşen!i.lor din Baia Mare dezvăluie că direcţia de fugă 
ţintea Moldova lui Alexandru cel Bun.1s. 

Prin anii 60 ai secolului al XV-lea, famHiia Balchieştilor s-a stins18• Jumătaltea 
lor din domeniul Cetăţii de Piatră a revenit lui Mihail, fiul luli Sandrin din Bel­
tiug20. Trebuie să observăm că jumătăţile nu erau delimitate prin împărţirea tere­
nului pe o linie de demarcaţie oarecare, ci constituiau numere egale de 1518te, care 
se amestecau unele printre al1ele. Fără îndoială că această avantajoasă redistribuire 
a domeniului intre fraţii Nicolae Dragfy şi Mihail Beletki le-a dat posibilitatea re-

10 G. Wenzel, Magyarorszag banyaszatanak kritikai tOrtenete, Budapest, 1880, 
p. 424-426. 

li M. Petri, op. cit., II. p. 3til-362; III, p. 12, 457; IV, p. 111--<112, 357, 689. 
ic: E. Ivlcilyusz, op. cit„ p. 446. 
• 3 idem. 
ir, M. Petri, op. cit., I, p. 178---179. Satul Glauna nu <aipa.ne .cu menţJiunea dub1lei 

proprietăţi în 1475. Faptul se poate pune pe seama răscumpărării. sale integrale de 
ci'1tre ramura Dragfyeştilor. 

1" DRH, D, Relaţii între ţările române, I, Bucureşti, 1977, IP- 272. 
16 E. Hurmuzaki, op. cit., I/2, p. 591-592. 
17 Menţionate în 1405, ele nu mai apar în lista de departajare întocmită in 

1424 de urmaşii lui Bale şi Drag (vezi E. Malyusz, op. cit„ p. 44ti, doc. 3723; ~i lVL 
Petri, op. cit„ II, p. 361-362.) 

IB DRH, D, I, p. 272. 
19 La procesul din 1467 pentru pădurea Negreia, au fost prezenţi în instanţă 

doar Nicolae Dragtfy şi fratele său Mihail Belteki zis şi „Sandrinfi" (vezi G. Wenzel, 
op. cit„ p. 402-408. 

20 Se poate observa că satele acelui Mihail (Belteki) din 1475 aipiarţineau, în 
1424, lui Sandriln al lu~ Bailc (ve2li M. Petri, op. cit., I, p. 178-ir79). 
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dresării economice şi săltării în ranguri. In 1460, Nicolae Dl"agfy era comite al co­
mitatului Solnocul de Mijloc21 , situaţie care· l-a încurajat în acţiuni de natură .să-i 
consolideze şi mai mult poziţia socială. lncepînd un ach~vfirat r<izboi <le eroziune îm­
potriva familiei Jakcs de Coşei, şi-a recuperat moşiile Ulmeni, Cehu, Som<>s (?), 
şi i-a luat, pe rînd, statele Tohat. Cio~mani, Arieşul de sub cetatPa cu acelaşi nunw. 
precum şi: Brebi, Moigrad, Cuceu, Popeşti, Sălăţig, Dobrin şi Mînău, pe clare le-a 
subordonat Cetăţii de Piatră~; . .AJtaşîndu-se politicii lui Matei Corvin, acesta i-a 
acordat privilegiul -<lin 11 aprilie 1468, prin care localitatea Cehu a fost ridicată la 
nivel de tîrg (oppidum)2"J, pe aici trecînd un important drum comercial. 

Nicolae Dragfy şi fratele său au încercat şi recuperarea împrejurimilor Cav­
nicului, din vasta pădure Neg.reia, dar fără succes. Regele Matei Corvin, care întă­
rise în 1465 privilegiile oraşelor Baia Mare şi Baia Sprie, şi-a întemeiat ref.uzul pe 
aserţiunea că metalurgii şi minerii aveau dreptul de-a folosi pădurile regale din 
perioada de dmaintea dăruirii domeniului Cetăţii de Piatră lui Bale şi Drag, in 
1378. Neîndreptăţiţii iau insistat din nou, în anii 1475-1478, pentru redobîndirea 
părţilor ce li se cuveneau, însă nici atunci n-au avut mai mulţi sorţi24 • 

Un eveniment tragic a făcut ca Nicolae Drag\fy şi fiii săi să ajungă, în 1470, 
stăpinii întregii averi a Dragoşeşti'lor. lrnvinutt de necredinţă faţă de rege, pentru 
o crimă de omor, dar părerea noa5tră e că motivul la fost com,plicitatea la incursiu­
nea moldovenilor, din 1469, împotriva Băii Mari, Mihail Belteki şi-a pierdut bunu­
rile în favoarea fratelui şi nepoţilorz;;. Reabilitat, el şi-a recîştigat o parte din avere, 
dar situaţia critică în care s-a a'flat l-a dus la nevoia zălogirii moşiei Cărpiniş cămă­
raşului Angelo din Satu-Mare, ca apoi să acapareze satul de la urmaşii acestuia, 
restituindu-le împrumutul doar la porunca regelui26. Tot prin z;!logire trebuie să 

fi ajuns Coltăul în administrarea unui oarecare nobil Cristani27. Pînă în 1475, Mihail 
Belteki a mai recuperat satele: Şomcuta, Buciumi, Gaura, Mogoşeşti, Fersig, Fin­
teuşul Mic, Hideaga, Colţirea, Satu-Lung şi părţile din Lăpuşel, Călt.ălina şi Ber­
chez21. Dar în 1481, cînd Bartolomeu Dragfy a început reclădirea şi extensia caste­
lului de la Ardud - reşedinţa Balchieştilor şi a ramurii Beltechieşiilor - unchiul 
dispăruse fără urmaşi, rămînînd întreg domeniul nepotului29• 

Nicolae Dragfy a înn•1-cat să reglenwntezl' şi controversele cu rudeniile din 
MaramurP'i. In 147:l, a fost introdus în posesii<!. satPlor Boeicvi 'ii Crăciune)ti30 • Tot 
a'ia, în 1477, a dat moşia Surduc-Copalnic, o sumă de florini şi bP1wficiilP satului 
Cozia familiei Miclea din Şugalag pentru jumătăţile satelor: Şugatag, Hărnit'P'iti 
şi Crăceşti31. Probabil tot acum a cedat moşia Chechiş lui Gheorghe Ivanka (Ivă­
nuş?) din Giuleşti. 

Nicolae Dragfy şi urmaşii au practica:t faţă de ţărănime acelaşi regim apă­
sător ca şi antecesorii, deşi, în general, comparatitv cu aLte domenii, pe domeniul 
Cetăţii de Piatră fiinţau, din vremea districtului regal, şi unele privilegii ale obştilor 
aăteşti. Deposedînd-o de pămîntul cumpărat de la Balchieşti, familia Radul din 

21 D. Csânki, Magyarorszdg tărtenelmi Jăldra;Jza a Hunyadiak kordban, I, Bu-
depest, 1890, p. 548. 

22 Idem, p. 570-573. 
2a Arh. Stat. Sălaj, fond Tribunalul Sălaj, Cauze urbariale, Reg. 4, f. 85-87. 
24 G. Wenzel, op. cit., p. 402-408. 
• .r. Nlagy, Magyarorszdg csaladai, III, Pest, 1958, p. 379; .şi :M. Petri, op. cit., 

I l, p. 263-264. 
2e J. Kadar, Szolnolc-Dobokavcirmegye monogrlJphiaja, III, Dees. 1900, p. 571 
27 M. Petri, op. cit., I. p. 178-17!1. 
:18 Idem. 
2e A, SzJirmai, Szatmdrvannegye, II, Budia, 1810, p. 167. 
~ :I. Milhailyi, Diplome maramureşene din secolul XIV şi XV, Siihet, 1900, 

p. 517-518. 
31 J. Kadar, op. cit .• VI, p. 525; Urbariul domen'i'Ullu!i! ChiJOar din 1566, [a L. Mak­

kni, Szolnok-Doboka megye magyarsci9dnak pusztulasa a XVII. szcizad elejen, Koloz.s­
vilr, 1942, p. 54-92; I. Mihălyi, op. cit., p. 527, !>28-530; .şi D. Prodan. Iobăgia în 
Transilvania fn secolul al XVI-Zea, II, Bucureşti, 1968, p. "75-176. 
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Săcălăşeni a fost redusă la starea de supus domenia1a2• Probabil ca o consecinţă a 
acestei intensificări a ofensivei feudale împotriva comunităţilor săteşti, să se fi 
prod\.115 o răs:::oală şi fuga in masă a locuitorilor. ln 1'475, eralU pustii satele Cărpiniş, 
Hideaga, Vima Mică, Colţirea, Arieşul de Sus (din dreapta Someşului), Kezel (?), 
Lemniu, Cerneşti ,- aspect care în celelalte părţi ale Solnocului de Mijloc nu este 
seml'llalat, ceea ce exclude presupunerea unei oealamităţi sau epidemii33• N-au mai 
fost menţionate, fiind considerate dispărute, satele Bălchia (Balloonia), Cozla, Cu­
ciulat, Pribileşti, Dăneşti. Buciumi (repopulat, apoi, sub numele oficial „Terekfalva", 
probabil cu prizonieri otomani)34. 

Lista de dări pentru război din 1475 a comitatului Solnocul de Mijlo::: dezvăluie 
că regele Matei Corvin a reuşit să pună şi nobilimea la unele contribuţii, dar e uşor 
de înţeles că Nicolae Dragfy. Mihail Belteki, Toma şi David Zolyomi, Cristani şi alţi 
proprietari de pe domeniul Cetăţii .de Piatnl au luat ce datorau tot de la ţărănimea 
'<Upusă:is. 

Bartolomeu Dragfy a rC'adus dom<'niul la forţa pe care i-au dat-o Bak şi 
Drag, ba chiar la mai mult. Profitind de situaţia 1sa de comite, apoi de cea de familiar 
al curţii Regale şi mare paharnic al lui Matei Corvin, el a ataşat la Cetatea de 
Piatră satele: Nadişul Român, Noţig, Deja, Benesat, Motiş, Rona, Turbuţa, Aluniş, 
Inău, Horoatul Cehului, Odorhei, Prodăneşti, Creaca şi altele, luate de la diferiţi 
nobili, în special de la :l)ami1ia Jakcsas. 

In timpul luptelor pentru succesiuneea la tronul Ungariei, de după moartea 
lui Matei Corvin, Bartolomeu Dragfy l-a susţinut pe Vladislav al II-lea (1490-1516),, 
cîştigîndu-i bunăvoinţa. N<>ul reg2 l-a numit „Mare Comite al Cămării", şi prima 
grijă a acestuia a fost să oblige orăşenii din Baia Mare şi Baia Sprie, sprijinitori 
ai lui Ioan Albert, să nu mai folosească pădurea Negreia, pînă vor iaduce dovezile 
asupra unui asemenea drept37• Regele Vladislav a ord<>nat, 31Poi, la 13 decembrie 
1491, intr.oducerea lui Bartolomeu Drtagfy în posesia satelor româneşti: Bontăieni, 
Surdeşti, Sindreşti, Rus, şi în partea de jumătate a .două sate ungureşti: Dumbrăviţa 
şi Unguraş, trecînd astfel peste J.in'ia de hotar a rîului Chechiş38. A fost mai mllllt un 
favor rega1 decît un. act real şi complet de justiţie, asupra căruia suveranul va 
1eveni. 

Continuînd procesele cu maramureşenii, Bartolomeu Dragfy a obţinut întărirea 
asupra :satelor: Bocicoi (Mare), Valea Mare, Crăciuneşti, Lunca, Froz (?) şi Rahova. 
El le-a ataşat domeniului Cetăţii de Piatră împreună cu moşiile Şugatag, Hăr:ni:::eşti 
şi Crăceşiti, cumpărate integral, în 1501, de Bartolomeu39• Astfel, domeniul Cetăţii 
de Piatră a atins maxima extensie, putere economică şi, implicit, militară, situaţie 
pe care a păstrat-o cit a trăit stăpînul său, ajuns şi voievod al Transilvaniei (1493-
-1499)40. 

După moartea voievodului, cetăţenii din Baia Mare şi tBaia Sprie au acţio­
nat imediat, şi acelaşi rege Vladislav al l'l-lea a consfinţit hotărîrea Capitlului din 
Oradea şi cea a ,Dietei de la Rakos, din 150'5, prin care întreaga pădure Negreia a.fost 
luată definitiv de la Dragoşeşti şi cedată oraşelor miniere vecine. Se pare chiar că 
folosinţa pădurilor a fost extinsă pînă la vărsare rîului Cavnic şi, peste rîul Lăpuş 
pînă la drumul Berchez ...:.:__ Finteuşuri - Tulghieş41 . 

. 32 IM. Petr,ii, .op. cit., I, p. 177-'l'llO. ln 1475, iiamdllila Riaidul nu apare ca pro-
prietară la Săcălăşeni. 

38 Idem. . 
34 Ibidem. 
35 Ibidem. 
36 D. Csanki, op. cit., p. 570-573. 
37 Monografia municipiului Baia Mare, I, ip. 252; şi G. Wenzel, op. cit., p. 414. 
3~ E. Hurmuzaki, oP. cit., 11 /21 p. 319-320. 
39 B .. Jvâny, Szeki grof Teleki Gyomroi leveltara, Szeged, 1937, p. 174, 176, 189; 

E. Hurmuzaki, op. cit., II/2, p. 4115; D. Prodan, op. cit., p. 557. 
40 E. Hurmuzaki, op. cit., II/2, p. 336; Istoria Romdniei în date, Bucureşti, 1971, 

p. 161. 
41 G. Wenzel, op. cit., ·415; Monografia municipiului Baia Mare, I, p. 219-220; 

525-526; M. Szen.tg&"OI"gyi:, Kăvar videkenek tarsadalma, Budapes.t 1972, p. 26. 
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Cu aceasta, pentru domeniul Cetăţii de Piatră s-a deschis o nouă pe­
rioadă de fr:1mîntări şi reajustări, ca.re a permis exploatării feudale să se 
înăsprească mai mult. 

nm DOMĂ.NE DER 

„CETATEA DE PIATRA" (CHIOAR) 
IM 15. JAHRHUNDERT 

(Zusarnrnenfassung) 

VALER HOSSU 

Das 15. Jahrhundert bedeutete filr die hier erortete Dornăne die Ausbreitung 
und Vertiefung der feudalen Verhăltnisse. Das Bestreben der Grundbesitzer in der 
sozialcn Hierarchie des ungarischen Konigreichs einen moglichst hohen Rang einzu­
nehmen, die Kămpfe zwischen den Nachkommen .der E'amilien Drag und Bale, 
sowie jene zwischen diesen und den Nachbarn, vor allem mit der Familie Jacks de 
Co~e1 und den Bergbaustădten Baia .Mare und Baila Sprie, all das trug zu einer 
Vl•rstărkten Feudalisierung der Bevolkerung bei und wirkte sich auf die letzen freien 
Dor fgerneinilschiaften aus. 

Die soziale Struktur der Domăne war im Laufe der Jahre Wandlungen unter­
worfen, die von der 5ozialen Stellung der betreffenden Herren aibhing, sowie von 
ihrer EinfluBmoglichkeit auf die koniglkhen Beschilusse. Bartholomeu Dragfy ge­
lang es, in der Zeitspanne als er Wojewode von Trarnsylvanien war (1493-1498). 
d<'r Dornăne die grofite Ausdehnung zu sichern, sowie wirtschaftliche und implizite 
mi'lităJrilSChe Maicht zu gewăhrleisten. 
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