DOMENIUL GETATII DE PIATRA (CHIOAR)
IN SECOLUL AL XV-LEA

Apartenentele domeniului Cetitii de Piatrd au suferit o fluctuatie
destul de mare dupa moartea proprietarilor lui, Balc (1402) si Drag (1400),
indeosebi cele aflate inafara teritoriului delimitat in 1390.

Din 58 de sate inregistrate la 25 mai 1405!, zece erau in teritoriul dispirutului
domeniu Aries?. Satele din zona de Sub Codru si din sud-vestul Biii Mari depindeau
administrativ de comitatul Satu-Mare, iar cele de pe Valea Almasului (Galpiia, Chen-
drea, Popteleac), de comitatul Dibica, de aceea, ele nu apar In lista amintitd mai sus.
Dar dacd mosiile din perimetrul Codrului au putut fi mentinute de urmasii lui Balc
si Drag, stabiliti 1la Beltiug si Ardud, celelalte s-au dovedit foarte vulnerabile.

Primele atacate au fost cele din sud-vestul B&ii Mari. La 5 mai 1410, regele
Sigismund a dat nobilului David Zolyomi mosiile Sasar, cu vama de acolo, Tautii de
Jos si Bozinta Romaneascad, Ele au riamas, insi, dependente, sub aspectul obliga-
tiillor militare si de altid naturd, de Cetatea de Piatra, asa cum se observd din lista
contributiilor de razboi din 14754, ’

Dintre satele de pe Valea Almasului, probabil ca Popteleacul (in concordanti
cu numele, ,Locul popilor*), a fost cedat chiar de Bialc si Drag manastirii ortodoxe
Strimba-Fizes, din apropiere. Un gest similar au facut cei doi si, apoi, fiii lor pen-
tru manastirea Stavropighiei din Peri (Maramures)’. Celelalte doud sate — Chen-
drea si Galpiia, au fost luate de la Dragosesti dupi 1434, inir-un proces purtat de
nobilii din Zimbor si Dragus.

La fel ca familia Jakes de Cosei, concuratid de urmasii lui Balc si Drag in teri-
toriul domeniului Aries-Hodod, si ca nobilimea cneziald din Maramures, strimtorata
in drepturile de mostenire de rudeniile saltate intre elitele ierarhiei feudate, orasenii
din Baia Mare si Baija Sprie au actionat pentru cistigarea intregii paduri Negreia,
bogati in material lemnos, ziciminte aurifere si fortd de munca. Actul de dona-
tie citre Bale si Drag, din 1390, fixa, indubitabil granita domeniului lor pe riul
Chechis, pina la izvoare, si virful Gutii’. Ca atare, mostenitorii s-au instdpinit aici,
peste sate si mine, pe un temei legal. Dar privilegiul din 1347 al ordsenilor folosea
alti termeni, limitindu-le suprafata donati la 3 mile, fara nici un alt reper fizico-
geografic. Acelasi privilegiu le didea dreptul de folosintd a padurilor regale din
vecindtate, nu insa, si a celor nobiliareS.

Compromisul realizat de Capitlul din Oradea, in procesul din anii 1429—1430,
a lasat hotarul pe riul Chechis, dar a permis oridsenilor si taie mai departe din
padurile din jur®. Hotéarirea a fost ignoratd, in 1455, de Iancu de Hunedoara, devenit
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proprietarul oraselor miniere. El s-a extins in{ teritoriul domeniului Cetatii de
Piatrd pina la riul Cavnic, unde a deschis mai multe mine!®.

Pierderi au inregistrat mostenitorii lui Balc si Drag si in confruntarile cu fa-
milia Jakcs de Cosei.' Inainte de 1424, aceasta ii luase mosiile: Ulmeni, Anduzel,
Gircei, Cehu, Turbuta, Motis si Fekindia (?) — apartinatoare Cetédtii de Piatrall.
Proprietarii si-au compensat aceste pierderi exterioare domeniului propriu-zis prin
infiintarea si dezvoltarea satelor: Buciumi, Cernesti, Vad, Carbunari s§i Miresu-
Mare!2,

“In 1405, Balc §i Drag au mai ldsat urmasilor si trei vami — la Ulmeni, Berinta
si Berchez, si douid mori — la Chechis si Ulmeni'd. Toate acestea au fost administrate
in comun. Unitatea de administrare a domeniului n-a putut fi mentinuti insi, de
urmasi, si In 1424, ei si-au departajat bunurile, radminind In indiviziune doar satele
Berchez, Citdlina, Lipusel si probabil Gaural4, din considerente care puteau fi: exis-
tenta unor curti nobiliare, investitiile comune in fmbunatatiri funciare, sursele de
venituri din tirguri si vamj sau obligatiile intretinerii unor puncte de control mili-
tar, ca o continuare a dependentei lor directe de cetate. In indiviziune trebuie si fi
ramas §i cetatea, cu toate pbligatiile ce le presupune intrefinerea ei si a garnizoanei,
dupa renuntarea regelui la ca, fapt petrecut si el inainte de 1424. In 1429, Sandrin al
lvi Drag, ca purtitor de cuvint al ambelor familii proprietare In procesul de la
Oradea, a afirmat cu tdrie ci a oprit ordsenii bidimareni numai de la folosirea pa-
durilor care tin de cetatea sa'.

Evident, urmasii lui Balc si Drag au traversat acum o perioadid de crizi. Sus-
tine ideea si un fapt din 1434, cind, ca urmare a unei situatii economice precare, va-
duva lui Sandrin al lui Balc (Balkfi), Iustina, fiul si mepotul ei au fost nevoiti sa
cedeze o parte a mosiei Sacdldseni, pentru 40 de florini de aur, unui familiar al
casei, nobilul Radul?é.

Tdrinimea a resimtit profund aceasti perioada de crizd, concomitentd pro-
cesului de adincire :a feudalizdrii obstilor sitesti. Se poate deduce aceasta din unele
consecinte, intre care profund semnificativi este disparitia, pind in 1424, a satelor
Neekfalva, unguresc, Vasmtelfalva si Ariesul de Jos (din stinga Somesului), amindoui
roménestil?, ceea ce denotd ci locuitorii au preferat pribegia decit impo-
viratoarele conditii de supusi domeniali pe care le intrezireau. ,Replica* lui San-
drin al lui Drag la acuzatiile ordsenilor din Baia Mare dezviluie ci directia de fuga
tintea Moldova lui Alexandru cel Bun.!8,

Prin anii 60 ai secolului al XV-lea, familia Balchiestilor s-a stins!®. Jumaitatea
lor din domeniul Cetdtii de Piatrd a revenit lui Mihail, fiul lui Sandrin din Bel-
tiug?®, Trebuije si observim ci jumditit{ile nu erau delimitate prin impéartirea tere-
nului pe o linie de demarcatie oarecare, ci constituiau numere egale de sate, care
se amestecau unele printre altele. Fird indoiald ci aceastid avantajoasi redistribuire
a domeniului intre fratii Nicolae Dragfy si Mihail Beletki le-a dat posibilitatea re-

10 G. Wenzel, Magyarorszdg bdnydszatdnalk kritikai toérténete, Budapest, 1880,
p. 424—426.

11 M. Pétri, op. cit., 1I, p. 361—362; III, p. 12, 457; IV, p. 111—112, 357, 689.

2 E. Malyusz, op. cit., p. 446.

i3 jdem.

¥ M. Pétri, op. cit,, I, p. 178—179. Satul Gaura nu apare cu mentiunea dublei
proprietdti in 1475. Faptul se poate pune pe seama rascumparariji sale integrale de
ciatre ramura Dragfyestilor.

> DRH, D, Relatii intre tdrile romdne, I, Bucuresti, 1977, p. 272.

18 E. Hurmuzaki, op. cit., 1/2, p. 591—592.

17 Mentionate in 1405, ele nu mai apar in lista de departajare intocmitd in
1424 de urmasii lui Bale si Drag (vezi E. Malyusz, op. cit., p. 446, doc. 3723; si M.
Pétri, op. cit, 11, p. 361—362.)

8 DRH, D, I, p. 272.

19 1,a procesul din 1467 pentru pidurea Negreia, au fost prezenti in instanta
doar Nicolae Draglfy si fratele sdu Mihail Belteki zis si ,,Sandrinfi“ (vezi G. Wenzel,
op. cit., p. 402—408.

20 Se poate observa cd satele acelui Mihail (Belteki) din 1475 apartineau, in
1424, lui Sandrin al lui Balc (vezi M. Péiri, op. cit., I, p. 178—179).
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dresdrii economice si saltirii in ranguri. In 1460, Nicolae Dragfy era comite al co-
mitatului Solnocul de Mijloc?!, situatie care-l-a incurajat in actiuni de naturd sa-i
consolideze si mai mult pozitia sociald. Incepind un adevirat rizboi de eroziune im-
potriva familiei Jakcs de Cosei, si-a recuperat mosiile Ulmeni, Cchu, Somos (?),
si i-a luat, pe rind, statele Tohat. Ciocmani, Ariesul de sub cetatea cu acelasi nume,
precumn si: Brebi, Moigrad, Cuceu, Popesti, Salatig, Dobrin si Miniu, pe care le-a
subordonat Cetatii de Piatra®?. Atasindu-se politicii lui Matei Corvin, acesta i-a
acordat privilegiul -din 11 aprilie 1468, prin care localitatea Cehu a fost ridicata la
nivel de tirg (oppidum)®, pe aici trecind un important drum comercial.

Nicolae Dragfy si {ratele siu au incercat si recuperarea ¥mprejurimilor Cav-
nicului, din vasta padure Negreia, dar fari succes. Regele Matei Corvin, care inti-
rise in 1465 privilegiile oraselor Baia Mare si Paia Sprie, si-a intemeiat refuzul pe
asertiunea ca metalurgii si minerii aveau dreptul de-a folosi pidurile regale din
perioada de dinaintea déruirii domeniului Cetitii de Piatrd lui Balc si Drag, in
1378. Neindreptéatitii au insistat din nou, in anii 1475—1478, pentru redobindirea
partilor ce li se cuveneau, insd nici atunei n-au avut mai multi sorti.

Un eveniment tragic a fiacut ca Nicolae Dragfy si fiii sdi si ajungi, in 1470,
stdpinii intregii averi a Dragosestilor. Invinuit de necredintd fati de rege, pentru
o crimd de omor, dar parerea noastrd e cad motivul @ fost complicitatea la incursiu-
nea moldovenilor, din 1469, impotriva Baii Mari, Mihail Belteki si-a pierdut bunu-
rile in favoarea fratelui si nepotilor®, Reabilitat, el si-a recistigat o parte din avere,
dar situatia criticd in care s-a aflat 1-a dus la nevoia zilogirii mosiei Clrpinis cima-
rasului Angelo din Satu-Mare, ca apoi sa acapareze satul de la urmasii acestuia,
restituindu-le imprumutul doar la porunca regelui?®, Tot prin zdlogire trebuie si
fi ajuns Coltdul in administrarea unui oarecare nobil Cristani?”. Pind in 1475, Mihail
Belteki a mai recuperat satele: Somcuta, Buciumi, Gaura, Mogosesti, Fersig, Fin-
teusul Mic, Hideaga, Coltirea, Satu-Lung si péartile din Lédpusel, Cit#lina si Ber-
chez®. Dar in 1481, cind Bartolomeu Dragfy a inceput reclidirea si extensia caste-
lului de la Ardud — resedinta Balchiestilor si a ramurii Beltechiestilor — unchiul
disparuse fiara urmasi, riminind intreg domeniul nepotului®®.

Nicolae Dragfy a incercat sa reglementeze si controversele cu rudeniile din
Maramures. In 1473, a fost introdus in poscsia satelor Bocicoi si Craciunesti®®. Tot
asa, In 1477, a dat mosia Surduc-Copalnic, o suméa de f[lorini si beneficiile satului
Cozla familiei Miclea din Sugalag pentry jumitatile satelor: Sugatag, Harnicesti
si Cracestid!. Probabil tot acum a cedat mosia Chechis lui Gheorghe Ivanka (Iva-
nus?) din Giulesti.

Nicolae Dragfy si urmasii au practicat fatd de t{aranime acelasi regim apa-
sdtor ca si antecesorii, desi, in general, comparatitv cu alte domenii, pe domeniul
Cetatii de Piatra fiintau, din vremea districtului regal, si unele privilegii ale obstilor
satesti, Deposedind-o de pidmintul cumpirat de la Balchiesti, familia Radul din

21 D. Csanki, Magyarorszdg térténelmi féldrajza a Hunyadiak kordban, I, Bu-
dapest, 1890, p. 548.

2 Idem, p. 570—573.

23 Arh. Stat. Sidlaj, fond Tribunalul Silaj, Cauze urbariale, Reg. 4, f. 85—87.

A G. Wenzel, op. cit., p. 402—408,

® J. Nlagy, Magyarorszdg csalddai, 111, Pest, 1858, p. 379; sl ‘M. Petri, op. cit,,
11, p. 263—264.

28 J. Kaddar, Szolnok-Dobhokavdrmegye monographidja, 111, Deés, 1900, p. 571

27 M. Petri, op. cit., 1, p. 178—179.

# Idem.

2 A, Szirmai, Szatmdrvdrmegye, 11, Buda, 1810, p. 167.

P 1. Mihalyi, Diplome maramuresene din secolul XIV si XV, Sighet, 1900,
p. 517—518.

31 J, Kadar, op. cit., VI, p. 525; Urbariul domeniului Chioar din 1566, la 1.. Mak-
kai, Szolnok-Doboka megye magyarsigdnak pusztuldsa a XVII. szdzad elején, Kolozs-
var, 1942, p. 54—92; 1. Mihalyi, op. cit.,, p. 527, 528—530; si D. Prodan. Ilobdgia in
Transilvania tn secolul al XVI-lea, 11, Bucuresti, 1968, p. *75—176.
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Sicilaseni a fost redusd la starea de supus domenial?®2. Probabil ca o consecinti a
acestei intensificiri a ofensivei feudale impotriva comunititilor sitesti, sa se fi
produs o rascoald si fuga in masi a locuitorilor. In 1475, eram pustii satele Cdrpinis,
Hideaga, Vima Mica, Coltirea, Ariesul de Sus (din dreapta Somesului), Kezel (?),
Lemniu, Cernesti — aspect care in celelalte parti ale Solnocului de Mijloc nu este
semmnalat, ceea ce exclude presupunerea unei calamitifi sau epidemii®®. N~au mai
fost mentionate, fiind considerate disparute, satele Bilchia (Balkonia), Cozla, Cu-
ciulat, Pribilesti, Danesti - Buciumi (repopulat, apoi, sub numele oficial ,,Terekfalva®,
probabil cu prizonieri otomani)®.

Lista de diri pentru ridzboi din 1475 a comitatului Solnocul de Mijloc dezviluie
cd regele Matei Corvin a reusit si pund si nobilimea la unele contributii, dar e usor
de inteles cd Nicolae Dragfy, Mihail Belteki, Toma si David Zolyomi, Cristani si alti
proprietari de pe domeniul Cetdtii dc Piatrii au luat ce datorau tot de la tdrdnimea
supusa®,

Bartolomeu Dragfy a rcadus domeniul la forta pe care i-au dat-o Balc si
Drag, ba chiar la mai mult. Profitind de situatia sa de comite, apoi de cea de familiar
al Curtii Regale si mare paharnic al lui Matei Corvin, el a atasat la Cetatea de
Piatra satele: Nadisul Romén, Notig, Deja, Benesat, Motis, Rona, Turbuta, Alunis,
Indu, Horoatul Cehului, Odorhei, Prodidnesti, Creaca si altele, luate de la diferiti
nobili, In special de la familia Jakes%. :

In timpul lyptelor pentru succesiuneea la tronul Ungariei, de dupid moartea
lui Matei Corvin, Bartolomeu Dragfy l-a sustinut pe Vladislav al II-lea (1490—1516),
cistigindu-i bundvointa. Noul rege l-a numit ,Mare Comite al Cimarii“, si prima
grija a acestuia a fost si oblige orisenii din Baia Mare si Baia Sprie, sprijinitori
ai lui Ioan Albert, si nu mai foloseasci padurea Negreia, pind vor aduce dovezile
asupra unui asemenea drept?”. Regele Vladislav a ordonat, apoi, la 13 decembrie
1491, introducerea lui Bartolomeu Driagfy in posesia satelor romanesti: Bontiieni,
Surdesti, Sindresti, Rus, si in partea de jumatate a doud sate unguresti: Dumbravita
si Unguras, trecind astfel peste linia de hotar a riului Chechis® A fost mai muiltun
favor regal decit un. act real si complet de justitie, asupra ciruia suveranyl va
1eveni.

Continuind procesele cu maramuresenii, Bartolomeu Dragfy a obtinut intirirea
asupra satelor: Bocicoi (Mare), Valea Mare, Craciunesti, Lunca, Fraz (?) si Rahova.
El le-a atasat domeniului Cetitii de Piatrd fmpreund cu mosiile Sugatag, Harnicesti
si Cracesti, cumpérate integral, in 1501, de Bartolomeud®. Astfel, domeniul Cetitii
de Piatri a atins maxima extensie, putere economica si, implicit, militara, situatie
pe care a pastrat-o cit a trdit stipinul sdu, ajuns si voievod al Transilvaniei (1493—
—1499)40,

Dupid moartea voievodului, cetifenii din Baia Mare si Baia Sprie au actio-
nat imediat, si acelasi rege Vladislav al II-lea a consfin{it hotidrirea Capitlului din
Oradea si cea a PDietei de la Rakos, din 1505, prin care intreaga padure Negreia a fost
luatid definitiv de la Dragosesti si cedatd oraselor miniere vecine. Se pare chiar ca
folosinta pddurilor a fost extinsi pind la varsare riului Cavnic si, peste riul Lipus
pind la drumul Berchez — Finteusuri — Tulghiegé!,

32 M. Pétri, op. cit.,, 1, p. 177—180. 'In 1475, familia Radul nu apare ca pro-
pr ietara la Sacalasem : ‘ .

33 Idem.

3 Ibidem.

3 bidem.

3% D, Csanki, op. cit., p. 570—573.

37 Momnografia municipiului Baia Mare, I, p. 252; si G. Wenzel, op. cit., p. 414.

® E. Hurmuzaki, oP. cit., 11,2, p. 319—320. -

¥ B..Ivany, Szekz grof Telekz Gyomroi leveltara Szeged, 1937, p. 174, 176, 189;
E. Hurmuzaki, op. cét,, I1/2, p. 485; D. Prodan, op. cit., p. 557.
o E. Hurmuzaki, op. cz't., 1I /2, p- 336; Istoria Romdniez' in date, Bucuresti, 1971,
p. 161. :
1 G. Wenzel, op. cit., 415; Monografia municipiului Baig Mare, I, p. 219—220;
525—526; M. Szentgyorgyi, Kévdr vidékének tdrsadalma, Budapest 1972, p. 26.
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Cu aceasta, pentru domeniul Cetatii de Piatrd s-a deschis o noui pe-
rioada de framintari si reajustari, care a permis exploatarii feudale sa se
indspreasca mai mult.

VALER HOSSU

DIE DOMANE DER

,CETATEA DE PIATRA“ (CHIOAR)
IM 15. JAHRHUNDERT

(Zusammenfassung)

Das 15. Jahrhundert bedeutete fir die hier erdrtete Domine die Ausbreitung
und Vertiefung der feudalen Verhiltnisse. Das Bestreben der Grundbesitzer in der
sozialen Hierarchie des ungarischen Konigreichs einen mdéglichst hohen Rang einzu-
nehmen, die Kédmpfe zwischen den Nachkommen der Familien Drag und Bale,
sowie jene zwischen diesen und den Nachbarn, vor allem mit der Familie Jacks de
Cosei und den Bergbaustidten Baia Mare und Baia Sprie, all das trug zu einer
verstdrkten Feudalisierung der Bevolkerung bei und wirkte sich auf die letzen freien
Dorfgemeinischaften aus.

Die soziale Struktur der Domine war im Laufe der Jahre Wandlungen unter-
worfen, die von der sozialen Stellung der betreffenden Herren abhing, sowie von
ihrer EinfluBméglichkeit auf die koniglichen Beschlusse. Bartholomeu Dragfy ge-
lang es, in der Zeitspanne als er Wojewode von Transylvanien war (1493—1498),
der Domiéne die groSte Ausdehnung zu sichern, sowie wirtschaftliche und implizite
militdrische Macht zu gewihrleisten.
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