EVOLUTIA POPULATIEI COMITATULUI CRASNA INTRE 1720—1725

Secolul al XVIII-lea, in ce priveste evolutia populatiei, cunoaste schim-
bari importante. Scidderea intensititii luptelor interne feudale, a numaru-
lui expeditiilor de prada, a epidemiilor, chiar a rdzboaielor, cresterea ni-
velului de viati, sporirea importantei si eficientei ingrijirii sanitare au
contribuit la cresterea numarului populatiei atit in mediu urban cit si in
mediu rurall. Aceasti constatare generald este valabild si in ce priveste
evolutia populatiei comitatului Crasna In prima jumatate a secolului al
XVIII-lea. Lucrarea de fati isi propune si prezinte evolutia populatiei
comitatului intre anii 1720—1725 comparind datele a doua conscriptii pen-
tru sare din anii mai sus amintiti. Modul de intocmire, importanta conscrip-
tiilor pentru sare le-am prezentat deja intr-o lucrare aparte?. Deoarece
aceste conskeriptii s-au repetat dupa aceleasi criterii, ne dau prilej de com-
parare a datelor lor si de stabilire a unor schimbari ce au intervenit in
numdrul, structura sociala sau in stratificarea economici a populatiei co-
mitatului.

Asa cum am aritat la analiza datelor conscriptiei pentru sare din 1720
aceastid conscriptie nu a fost completa, lucru recunoscut si de autoritatile
comitatului. Pentru aceasta nobilimea comitatului a cerut in repetate rin-
duri organizarea unei noi conscriptii deoarece in 1720 multi nu au fost
inregistrati iar in anii ce au urmat au intervenit schimbari in populatia
comitatului unii parasind localititile comitatului, altii asezindu-se printre
locuitorii lui. In instructiunile date notarului comitatului Stefan Hal-
magyi, la 5 aprilie 1725, care prezenta plingerile nobilimii din comitat Gu-
berniului, se specifica ca Halmagyi si insiste in fata autorititilor camerale
si si obtind permisiunea organizirii unei noi conscriptii®. Se pare ca ac-
tiunea lui Halmagyi a avut succes deoarece, prin scrisorile din 21 julie si
21 august 1725, trimise din Alba-Iulia respectiv Viena, consilierul cameral,
baronul J. J. Viechter anuntd comitatul cA s-a aprobat organizarea unei
noi conscriptii a locuitorilor comitatului4. Conscriptia a si fost realizata
in cursul lunii decembrie 1725 ea fiind incheiati la 29 decembrie®. Ea a
fost realizata de functionarii comitatului si anume de notarul Stefan Hal-
magyi si de asesorul Tablei judiciare a comitatului Stefan Tatai, in pre-
zenta reprezentantului Camerei Aulice, perceptorul sirii imperiale Ferdi-
nandus Thadeus Josephus Schonstein®.

1. St. Pascu, In Populatie si societate. Studii de demografie istoricd, Cluj, 1972, T,
p. 66.

2. R. Wolf, in Acta MP, 10, 1986, p. 235—254.

3. Arh, Stat. Cluj-Napoca. Fond Comitatul Crasna (in continuare Com. Crasna), Anii
1722—1753, nr. 461, 462. Documentele provin din anii 1614—1721 si 1722—1753. In
continuare documentele din anii 1614—1721 le notdm cu I, iar cele din anij 1722—
1753 cu II.

. Ibidem, II, nr. 580, 586,

. Ibidem, 11, nr. 513.

. Ibidem.
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Conscriptia din decembrie 1725 inregistreaza pe localitdf{i urmatoarele; intr-o
coloana au fost Inscrisi nominal nobili care aveau curii sau centre economice in loca-
litatea respectivd. Urma o ccloand in care au fost inscrisi nominal, cu distinctia
religiei, preotii. In dreptul preotilor s-au Inscris intr-o rubrici numadirul copiilor,
in alta numarul totalizat al boilor, vacilor si cailor, iar in ultimele doui rubrici
s-ayu trecut in una numarul totalizat al oilor si caprelor, iar in alta numaérul porcilor.
In coloane aparte au fost inregistrati nominal nobilii cu o sesie, iobagii si jelerii.
In dreptul fiecidrui nume, ca si In cazul preotilor, s-a inregistrat nuinirul copiilor,
numadrul animalelor mari (boi, vaci, cai), numarul animalelor mici (oi, capre) si
numaérul porcilor. Invéitatorii au fost inregistrati printre jeleri specificindu-se in
dreptul lor cd sint invéatatori (ludimagister).

Fapiul ca in decembrie 1725 s-a inregistrat numarul copiilor, la fel ca in 1720,
ne da posibilitatea de a calcula numarul populatiei dupa aceeasi metodd ca in 1720.
Peniru aceasta am cuprins si datele conscriptiei din 1725 intr-un tabel (Tabelul
nr. 1) asemdnditor ca in 1720. Tabelul cuprinde datele totalizate pe localitati, iar in
cadrul localitdtilor datele totalizate pe principalele categorii sociale (nobili cu o se-
sie, iobagi si jeleri). Deoarece conscriptorii au semnalat cu o acoladi acele familii
care se gospoddreau impreund intr-o gospodairie, am trecut in coloane aparte numa-
rul capilor de gospodirie (rubricile 3, 9, 15, 21), si numairul capilor de familie (ru-
bricile 4, 10, 16, 22). Intr-o rubrici aparte am trecut numadrul copiilor (rubricile 5,
11, 17, 23) si in alta indicele numdrului copiilor pe familie (rubricile 6, 12, 18, 24).
In rubr1c1le 7, 13, 19, 25 am trecut numairul estimativ al sotiilor capxlor de fam111e.
considerind ca fiecare cap de familie este cisdtorit, mai putin in cazul in care Se
specifica cd e viduv sau vaduva. Rubricile 8, 14, 20, cuprind totalul ce rezulti din
calcule, pe categorii sociale, iar rubrica 26 totalul pe localitate ce rezulti din in-
sumarea numadrului capilor de familie cu numadirul copiilor si cu numdirul estima-
tiv al sotiilor capilor de familie.

Intr-un tabel aparte (Tabelul nr. 2) am trecut pe localititi numarul curiilor
nobililor cu mai multe sesii, numairul preotilor, cu specificarea religiei si numarul
invatatorilor. Deoarece spre deosebire de 1720 in decembrie 1725 s-a Inregistrat
si numarul copiilor preotilor si invitatorilor am procedat si aici ca in ¢azul primu-
lui tabel, am addugat la numarul preotilor, invéatatorilor si a copiilor lor numérul
-estimativ al sotiilor.

Pe baza datelor din cele doui tabele putem calcula numirul populatiei ce re-
zultd din conscriptia din decembrie 1725. Astfel numarul total al nobililor cu o sesie,
iobagilor si a jelerilor este de 12.382 persoane. La aceasta adaugim numdrul total
al membrilor familiilor preotilor (225) si al Invatatorilor (39). Pe linga aceasta mai
trebuie si adiugim numdirul membrilor familiilor nobililor cu mai multe sesii.
La calcularea acestora am luat in considerare doar familiile nobiliare despre care
stim precis cad locuiau in comitat. Pentru aceasta nu am luat in considerare familiile
magnatilor si baronilor, care desi aveau curii in comitat, nu locuiau aici, ci in alte
.comitate sau in orasele din afara comitatului (de exemplu familiile Banffy, Wesse-
lényi, Rhédei, Bethlen, etc.) Numarul nobililor cu mai multe sesii care lozuiesc in
comitat ajunge astfel la 72. Acest numdar inmultindu-l cu indicele numirului mediu
al membrilor familiilor din comitat 4,63 (ce rezultd din Tabelul nr. 1)? obtinem
cifra de 333 de persoane, adicd numirul membrilor familiilor nobililor cu mai
multe sesii. Totalizind numarul membrilor familiilor tuturor categoriilor sociale
obtinem cifra de 12979 de persoane, adicd numarul locuitorilor comitatului ce re-
zultd din conscriptia din decembrie 1725.

Din cele de mai sus putem afirma ci la 1725 populatia comitatului Crasna era
de minimum 13000 de locuitori. Considerdm aceastd cifrd o cifri minimi deoarece
in ea nu sint cuprinse o serie de categorii de oameni despre care stim cd locuiau in
comitat dar nu cunoastem numirul lor. IEste vorba de personalul care deservea
curiile nobililor cu mai multe sesii (provizorii, slugile care lucrau alodiile, péastoriij
si cicbanii care, Ingrijau animalele nobililor, slugile de casi, pivniceri, griadinari,
morarii alodiali) si de persoanele care locuiau in casele mestesugarilor si negusto-
rilor din $imleu (calfe, ucenici, slugi). La it se ridicA numdirul acestor categorii
de oameni din lipsd de date nu putem stabili.

7. La numdrul mediu al copiilor din comitat, 2.63, am adiugat numarul pdrmtllor
obtinind astfel numarul mediu al membrilor unei familii de 4,63.
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Tabel 7

Populatia comitatului Crasna in decembrie 1725.
(Fara nobili cu mai multe sesii, preoti si invatatori.)
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346 R. Wolf
Tabel 2
Localititile comitatului in care au fost inregistrate in decembrie 1725 curii mobi-
liare, preoti si invatitori.

. | Plasa de Jos Preols Jovalalori
. | Localital sl = % o 3528 3 3,2
! 218 & & TR sseg.,»e»e
K 2 1|4 5 & 2 & 9 (0 4 a nl|n
I 4 Aleus 4 5 1 7 7
2.|Almasel [fare |2 | 1 £ 1 7 T
> | Bilghezd
4 | Boghis 5 1 3 4 514 2 4 4|9
5 Bozie§ 1 4 £ 2 2
¢ |Camar 1 1 1 2 1 4
# | Carastelec 1 1 ! 3
s |Cehei 1 5 1 7 7 )
9 [Cerisa
to | Cosniciv 1|1 F 1 9 9
# [Cristelec 1 4 1 6 é
42| Doh 1 4 1 ¢ 1 4 4 3|3
9 Drighiu 1 2 1 4|1 1216
i | Dumuslay
s FI'ZE.S 4 5 1 *
t6 | Halmasd 211 5 4 7
)4 Iaz
13 j’P 4 1 1 1 3 3
| Lazourr’
to! Lesmir i
21| Marca 1 1 2 2,
22| Nusfalsu 4 1 4.1 341 1 2|51
2| Plopis 1 4214 3 1 5|7,
2\ Preuteass
z5| Subcetate I
2¢; Simley 504 4 ¢ 3 2 1212 1 2 5 (17,
2% Suma: 2|1 4 1 ol 1 2|¢
2 U;!eac 1 2 1 4 4
2 | Valcaul de Fos
30| Valeaul de Sus| | 1 41 6 ¢
H| Zavan k) 4 14 3|1 4 1 g

Yotal col44 & 2 65 22 1|1 2 41 30 |44
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?Iasa’_de Sus

! 1) b 5 & @ g 9 |10 ¢1 12 s3] %%
1| Badon_ 1 1 2 2
2| Ban 4 2 1 4 5
13| 83dacin [ 1
4| Banisor 1 2 1 4 4
5| Bocsa 1 5 1 7 7
‘ ¢ | Boianul Crasnei ] 1 2 z
7 | Borla ) 1 3 1 5 5
18] Cizer R
19| Cimpia
{t0| Crasna 4 1 1 214 4 2|4
114 Giurtelec 4 ’ 5 1 7 7
{12 Gouruslav 1 1 2 I
1| Horoetel Gasnd 3 1 11 3 RRE
{#] Hurez 1 2 1 4 i
{05| Nisiua 5 1 2 1 4 4
% | Lompirt o '
| Mal :
1] Marin 1 2 1 4 4
4| Maseriste 1 3 1 5 5
20| Mesesenii de Jos | 1 1 1 2[4 12 (4]
21| Meseseni de Sus L 1 6 <
21| Pecei 104 5 41 7 7
23| Pericei 3 1 $ 4 6|1 3 1 5 |44
2| Petenia
28| Pria q i 2 2
z! Ratin 3 2 7| 7
2}| Recea 4 1 € 2 e e
%4 Srg 1 2 2
29| sicbi . T
10| Stirciu 4 5 4 | E:
1| Seredei =S e
32| Virsolt 4 1 e 1 2| 3
Tot of 257 do €0 27 114> 3 3 9 [iz3
Totel comital |85 (31 48 2 425 43 225|14 1 44 39 264
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In ce priveste veridicitatea datelor conscriptiei din decembrie 1725 consideram
ca aceastd conscriptie ne oferd date mult mai reale decit conscriptia din 1720. Aceasta
deoarece conditiile realizirii ei au fost altele decit in 1720. Conscriptia din 1725
s-a ficut la cererea nobilimii comitatului si nu la porunca autoritdtilor camerale,
nobilii avind interesul ca ei, iobagii si jelerii lor si primeascd sarea cc li se
cuvenea §i nu aveau interesul si ascundid numirul persoanelor si animalclor. Pe:
lingad aceasta conscriptia a fost realizati de imaltii functionari ai comitatului (no-
tarul, un asesor) care cunosteau bine realititile din comitat, deci posibilitatea de-
a gresi era mai micd. Un alt indiciu cid datele din conscriptie reprezinti situatia
reald din 1725 este acela c¢d in anii urmaitori locuitorii comitatului au primit «arca
pe baza acestei conscriptii si cind se inregistrau schimbarile petrecute in numiirul
popuiatiei (sciderea sau cresterea ci) intotdeauna se raportau la datele din 17258,
Deasemenea, confruntarea conscriptici pentru sare cu datele conscriptiei contri-
buabililor, aratd cd In conscriptiile contribuabililor numdrul capilor de gospoda-
rie e mai mic decit in conscriptia pentru sarc.

Faptul cid in iunie 1720 si in decembrie 1725 s-au. realizat <oud conscriptii ge-
nerale ale comitatului dupa aceleasi criterii, ne da posibilitatea ca 68 compardm
aceste date, Insi trebuie si ardtam cd spre deosebire de conscriptia din 1725, pe-
care o considerim mult mai completd, conscriptia din iunie 1720 nu a inregistrat
o serie de locuitori, care se aflau in comitat’. Pentru aceasta doar cu prudentd
putem trage anumite concluzii din compararea datelor. Referitor la numadrul popu-
latiei comitatului, nu putem compara rezultatele conscriptiei din 1720 cu cele ale
conscriptiei din 1725, datoritd subinregistririi din 1720. De accea raportim rezul-
tatul din 1725 la numadirul locuitorilor aflat in urma completirii datelor conscrip-
tiei pentru sare cu datele celorlalte conscriptii din 1720—1721. In urma calculelor
facute atunci am aratat cd la 1720 populatia comitatului era de minimum 10000 de:
locuitori. Comparind ~aceastd cifrd cu numadrul locuitorilor rezultat din conscriptia
pentru sare din 1725 (13000 locuitori) obtinem o crestere a numdrului popu-
latiei de 30%.

Considerim cd aceasti crestere a numdirului locuitorilor sec datoreaza fap-
tului cid in acesti 5—6 ani viata comitatului cunoaste o perioadd de relativa liniste.
Documentele din acesti ani nu pomenesc de tulburiri interne, de calamiti{i na-
turale, epidemii care sd afecteze negativ numarul locuitorilor. Sint ani de relativa
prosperitate economicid si de revenire la normal a vietii dupd tulburirile interne
din deceniul unu al secolului XVIII si In urma ultimei expeditii tatare cea din
1718, care a afectat si satele comitatului. Aceasti relativa liniste si prosperitate are
ca urmare cresterea indicelui numarului copiilor pe familie de la 2,07 in 1720 la
2,63 in 1725. In buna parte acestei cresteri a natalitdtii se datoreazi sporul numai-
rului populatiei. Aceasta este doveditd si de proportia pe care o reprezintd copiii
din totalul populatici. Astfel din conscriptia pentru sare din 1720 din cele 7857
de persoane calculate rezulti o proportie a copiilor de 51,359, (4035 de copii),
pe cind la 1725 la cei 12382 de locuitori rczulti o proportie a copiilor de 57,33%,
(7099 copii). Pe categorii sociale e semnificativi cresterea numdirului copiilor pe
familie la familiile de iobagi de la 2.07 in 1720 la 2.78 in 17253, o crestere de 34,299/,
Aceasta subliniazi incid o datd cad tulburdrile din deceniile prezedente au afectat
in primul rind categoria cea mai numeroasi dar cu cele mai putine libertati si
imbunadtitirea conditiilor de viatd a contribuit la cresterea natalitdtii. O crestere
mai micd cunosc celelalte categorii sociale In cazul jelerilor cresterea e de la
2,12 copii pe familie la 2,55 (20,289/;) iar in cazul nobililor cu o sesie de la 1,89 la
2,11 (11,63%/,) copii pe familie.

O altéi cauzd a cresterii numdrului locuitorilor comitatului este migratia in-
ternd. De nenumdrate ori autorititile comitatului s-au plins autorititilor supicine
cd fuga iobagilor a Imbricat forme deosebitel?, dar niciodatd nu pomenecay de cei
care se asezau In comitat in locul celor fugiti. Compararea numaérului familiilor
din cele doud conscriptii, chiar dacd In ce priveste evolutia numadarului {amiliilor
diferitelor categorii sociale nu sint concludente, datorita subinregistrdrii la 1720,

8. Com,. Crasna, II, nr. 662, 857.
9. R. Wolf, op. cit.,, p. 240—243.
10. R. Wolf, in ActaMP, 11, 1987, p. 245—247.
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totusi ne permit citeva observatii. Faptul cd proportia cu care a crescut numarul
Jelerilor (57,09%) e mai mare decit proportia cu care a crescut numdrul ioba-
gilor (27,37%/,) ne aratd tendinta nobilimii de a suplini munca ilobagilor fugiti cu
munca jelerilor. Aceasta este subliniatd si de faptul cd in structura sociald a popu-
latiei comitatului ponderea jelerilor e mai mare la 1725 (35,999/;) decit in 1720
(141,24%,). Dar mentionam incd o data ca procentajul mare al cresterii numaérului fami-
Hilor la 1725 subliniazi mai mult faptul subinregistrarii la 1720 decit un spor deo-
sebit de populatie in urma migratiei interne. Deoarece nu cunoastem decit in parte
unde si citi locuitori au fost omisi din conscriptia din iunie 1720 si nici citi au
pistrat sau s-au stabilit in localitdtile comitatului publicim comparativ (Tabclul
nr. 3) evolutia numarului famiiiilor intre 1720—1725. Fata de 1720, la 1725 au fost
inregistrate trei sate in plus. Aceasta arati ci la 1720 s-a omis Inregistrarca locali-
titilor Dumusldau si Subcetate din Plasa de Jos, iar locuitorii din Lompirt, din Plasa

de Sus, au fost inregistrati la Ilisiva unde s-au refugiat In timpul invaziei tatare
din 1717—1718. - )

In cazul majoritdtii localitdtilor comitatului se Inregistreazid o crestere a
numadrului familiilor, in afarid de Lazuri, Nusfaldu, Valedaul de Jos, Valciul de
Sus din Plasa de Jos, si Ilisiua si Pecei din Plasa de Sus, unde avem o scadere a
numarului familiilor." In general aceasti sc3dere nu este prea mare, doar in ca-
zul Valcdulii de Sus (20,83%) si Peceiului (22v/,) depésind 20%. Cauza scidderii nu
o cunoastem. In cazul Ilisiuei sciderea esté de 53,060/, dar aceasta in parte se
datoreaza faptului ca la 1720 aici au fost inregistrati si ‘locuitorii din Lompirt,
care la 1725 au fost Inregistrati aparte. Pe de alta parte in Ilisiua a éxistat o dubla
administratie comitatensd, o parte a satului apartinind de comitatul Crasna iar
o alti parte de comitatul Satu Mare. La 1720 intregul sat a fost conscris la comi-
tatul Crasna, dar in 1724 o parte a satului a trecut sub administrajia comitatului
Satu Mare si pentru aceasta acesti locuitori n-au mai beneficiat de sarea care
revenea comitatului Crasnal!l si nici nu au fost inregistrati la 1725, de aici rezul-
tind acca sciddere importantd de 53,069/y! )

In ce priveste problema structurii sociale a populatiei comitatului Crasna la
1725 ea prezintd urmdatorul aspect.

. 1 Numirul .capilor

Categoria sociald de familie %
— Iobagi 1433 50,67
— Jeleri 1018 35,99
— Nobili cu o sesie 240 8,48
— Magnati si nobili cu mai multe sesii 72 2,54
— Dreofi gi invititori 65 2,29

Total 2828 100

Constatarca fdacutd, ca strotificarea sociali a populatiei comitatului nu se
modificd esential in cursul secolului al XVIII-leal?, este adeverita si de conscriptia

din 1725. Proportia principalelor categorii sociale la 1720, 1725 si 179113 se prezintd
astfel:

11. Com. Crasna, 11, nr. 354.
12, R. Wolf, in Acta MP, 10, p. 244-—245.
13. A. Csetri — St. Imreh, in Populatie si societate. Studii de demografie istoricd,

p. 213, In 1720 si 1725 tdranii liberi nu s-au notat aparte, dar din confruntarea
conscriptiilor reiese cd au fost socotiti printre jeleri.
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! Categorii sociale 1720 1725 1791
% % %

— Iobagi 57,84 53,25 57,16

— Jeleri si tdrani liberi 33,31 37.82 34,47

— Nobili cu o sesie 8,84 8,91 8,36
Total 100 100 100

Se observi modificarea doar cu citeva procente a proportiei taranilor iobagi si
jeleri, aceasta subliniind mai mult tendintele care existd in evolutia societatii
comitatului, tendinte ce constau in inlocuirea muncii tdranilor iobagi fugiti cu
munca tdranilor jeleri, pe dec o parte, iar pe de alti parte tendinta de a trans-
forma pe jelerii asezati in iobagi. Aceste tendinte fac ca proportiile tdranilor io-
bagi si jeleri sa cunoascd oscilatii continue de citeva procente, insd firi a modi-
fica escntial structura sociala a populatiei comitatului care ramine aceeasi in tot
cursul secolului al XVIII-lea.

Fata de 1720 evolutia structurii sociale se prezinta astfel:

Categoria sociald 1120 1Z25 Diferenta
% %
— Tobagi 54,24 50,67 —3,57
— Jeleri 31,24 35,99 +4,75
— Nobili cu o sesie 8,25 8,48 -10,23
— Magnati si nobili cu mai multe sesii 3,51 2,54 —0,97
— DPreoti §i invititori 2,70 2,29 —0,41
Total 100 100

Aceste date ne arati o sciddere a proportiei taranilor iobagi in structura socie-
tatii comitatului. Asa cum am subliniat mai sus, considerim ci aceasta se dato-
reazd faptului cd in urma fugii iobagilor, nobilii au cdutat sd-i suplineasci cu je-
leri a caror proportie a crescut astfel in cadrul societafii. Cu toate acestea io-
bagii rdmin principalii producitori ai comitatului care insd pe plan juridic se de-
limiteazid de celelalte categorii sociale prin faptul ci nu au libertatea de miscare
51 sint nevoiti sa presteze serviciile feudale.

insd aceasti categorie sociali, ca de altfel intreaga populatie a comitatului,
nu este unitard din punct de vedere economic c¢i prezinti o puternicid diferen-
tiere. Aceasti diferentiere economicia o putem sesiza pe baza numdirului de vite
marj (boi, vaci si cai) care au fost inregistrate in dreptul fiecirui cap de gospo-
dériels, Tabelul nr. 4 cuprinde stratificarea capilor de familie in functie de numa-
rul de vite pe categorii, sociale, fard oppidum-ul Simleu (deoarece populatia

14. Deoarece inregistrarea s-a facut pe gospodirii si au fost cazuri cind intr-o gos-
podarie tridiau 2—3—4 familii, am impéartit numirul de animale inregistrat pe gos-
podérie cu numarul familiilor, obtinind o medie pe familie pe care am luat-o in
considerare la stabilirea numarului de familii cu un anumit numair de vite.
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Evolutia numirului familiilor intre 1720—1725
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Stratificarea economici a populatiei comitatului Crasna in functie de numirul de
vite. (Fari oppidum-ul Simleu) Decembrie 1725.

) Tabel 4
wmsol Jobagi | Jeleri |onese  |mstston | Total |
lor mili Of, [Fomits % tramiti| o/ [reaiti[ o) |ramili' | o
0 &% lgos| 81 |891| 0 (6,4 | 4 |66c|IF9 | %12
4 87 | 627 | 85 | 9,35 40 (6,41 1 |l és|403 | #2
2 474 [1232 426 [13,8¢[ 42 [#.69| € [fo |ai5 (42,53
3 485 [13,33 |62 |17.82| 21 |13,46] 4 | 666|372 | 44,40
4 207 |#,92 | 450 |46,%] 33 (24,45 4 | 6,64| 394|568
5 193 (13,91 | 90| 9,90 20 [12,82| # (41,66 340 42,34
6 439 40,02 | #¥ | 3,47 40 | 6,4¢| 4 | 6,66]230 9,/5
7 119 | 257 46| 506| 1o |6,4/| 6 |10 (481 ] 20
& 7o | 504) 36| 39| 16 40,25 5 | £33|427| 508
9 45 3,24| 202,20 F | 448 2 | 333] 4| 2,9
10 2¢|4,87] 18 | 1.98] 1 [ o064] 4 | c.66| 49| 1,95
1 22 |4,58] #|o##| 4 [2,5¢| ¢ [fo [ 394,55
{12 15 |402| 6 |06e| 2 |4,28 23 10,94
{3 12 (0,2¢| 1 |0, 4 | 666 4+ |0 67
{4 5 lo3| 2 |022 i1 | 46| ® |0, %
5 2 |04 2 |0,07
' 1 |oo3| 1 |o¥ 2 |90%
¥ 4 |o22 1 {466 5 [079
{ 4P 1 |o 44 4 |6,03
i9 { [4,6¢| { loo3
Total |1387 |l00 | 909 [de0 456 |00 Goj doo [2512 | foo

orasului nu are o ocupatie agricold, ci locuitorii lui au venituri din mestesuguri,
comert, viticultura).

Fati de 1720 proportia iobagilor fara vite cunoaste o scidere de la 8,059, la
6,5%, ceea ce arati o usoari scidere a numdirului jobagilor tdrani sidraci si o im-
bunititirea relativid a situatiei economice a multor familii. Aceasta este subliniati si
de faptul cd se observid o crestere a numarului familiilor cu 1—2 vite, mai ales
a acelora care au cel putin 2 vite (de la 79 in 1720 la 171 familii in 1725, o crestere
de 116,450/,). Aceasta subliniazi tendinta tiranilor iobagi de a dispune de cel
putin o pereche de vite de jug pentru a-si putea lucra sesia iobdgeascd. Dar fap-
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tul cad 24,650/, din familii la 1725 nu au vite .de loc sau doar 1—2 tvite, arati ca
aproape un sfert din iobagi trdiesc Ined iIn conditii foarte grele. O trasdturd a
diferentierii economice a taranilor iobagi la 1725 este scdderea proportiei téranilor
instariti si cresterea proportiei iobagilor mijlocasi. Dacd la 1720 au fost Inregis-
trate 141 familii de iobagi cu 11—20 de vite, reprezentind 12,539/, din totalul ioba-
gilor, la 1725 proportia lor este doar de 4,399/, (61 de familii) ceea ce reprezinti o
scidere de 56,739/, fatd de 1720. Ba mai mult, scade proportia acelora care au cite
8—9 sau 10 vite, in 1720 fiind inregistrate 211 familii de iobagi (19,75%,) cu 8—10
vite, pe cind in 1725 doar 141 (10,16v/, din iobagi) ceea ce reprezintd o scadere de
33,179,. In total, fati de 1720 in 1725 proportia celor cu 8 si peste 8 vite .scade de
32,95% (352 familii) la 14,56 (202 familii) adicd o scddere cu 42,619, Totodati se
cbservd o crestere a proporfiei tdranilor care au Intre 3—6 vite de la 38,49, (432
familii) in 1720 la 52,199/, (724 familii, in 1725, ceea ce reprezinti o crestere de
67,599/,.

Sciaderea proportiei iobagilor cu 8 si peste 8 vite se datoreazi sistemului fis-
cal existent!®, Faptul cid tdranii trebuiau sd pliteascd impozit si dupd numarul de
vite i-a determinat pe multi dintre ei si {ind doar minimumul de vite de care
aveau nevoie In executarea muncilor agricole. Acest minim se pare cd se rezumi
la 1—2 perechi de boi si 3—4 vaci. Tdranii se pare ci evitau sa aibd mai mult de
7—8 vite in ogradid deocarece aceasta ar fi insemnat maérirea impozitului. Cifrele
dovedesc acest lucru. Pe cind in 1720 doar 55,71¢/, din iobagi aveau intre 2—7 vite
in 1725 proportia acestora ajunge la 73,10%,. Aceasta credem ca se datoreazd faptului
cd in 1720 aplicarea riguroasi ia sistemului fiscal era incd la inceputuri si incd ta-
ranii nu si-au pierdut dispozitia de a mal tine vite.

In ce privesc jelerii, fatd de 1720, proportia lor creste in structura societitii
comitatului de la 31,240/, in 1720 la 35,999/, in 1725. Dupd cum am mai lariatat, propor-
tia jelerilor creste in raport cu proportia iobagilor datoriti faptului ci in urma
vexatiunilor continue a aparatului fiscal iobagii pdradseau sesiile lor iobigesti si
isi cautd in alte parti condif{ii de viatd mai bune. Pentru aceasta nobilii sint ne-
voiti sd apeleze la munca jelerilor, categorie sociald lipsiti de un statut propriu,
cu calitdti neprecizate si supusad arbitrarului dreptului privat?$,

In analiza datelor conscriptiei din 1720 la prezentarea jelerilor am formulat
aprecierea cid jelerii din punct de vedere juridic erau liberi, adici nu erau aser-
viti vreunui feudall’”. Aceasti apreciere trebuie corectati deoarece si jelerii crau
tot oameni dependenti, dar spre deosebire de iobagii ereditari aveau o situatie ma-
teriald mai scdzutd si Intre ei si stipini se stabileau alte raporturi. Jelerii d¢ obi-
cei nu au sesii, nu sint socotiti legati de stapin si de pamint, de cele mai multe ori
nu au pamint unii nici casd, locuiesc la altii, lucreaza la altii, folosesc pamint
de-al altora sau al stdpinului si pot si se mute!s. Libertatea de a se muta se
referd doar la unii din jeleri si este relativa, fiind In functie de raporterile sta-
bilite cu stdpinii. Tendinta stdpinilor a fost sd3-i aseze in sesii si prin aceasta isi
pierdeau libertatea de miscare fiind tratati in acelasi mod ca si iobagii ereditari?®.
De obicei sesiile ramase pustii, in urma fugii iobagilor, stipinii le lucrau cu noii ve-
niti din alte par{i dar cu care insid nu mai puteau stabili, cel putin la inceput, ra-
porturi iobdgesti, ci acestia aveau statutul de jeleri si stabileau cu stipinii de obi-
cei raporturi contractuale??, Faptul cd in perioada studiati fuga iobagilor a imbri-
cat proportii destul de mari in comitatul Crasna?!, iar stipinii cautd si suplineasci

lipsa lor prin asezarea in locul lor a unor jeleri explici cresterea proportiei jelerilor
la 1725 in structura sociala a comitatului.

Pe de alti parte cresterea proportici jelerilor la 17256 considerdm cd se dato-

15. R. Wolf, in Acta MP, 9, 1985, p. 332—333.

16. D. Prodan, Iobagia in Transilvania in secolul al XVII-lea, Bucuresti, 1986, vol. I,
p. 104.

17. R. Wolf, in ActaMP, 10, 1986, p. 246.

18. D. Prodan, op. cit., p. 102.

19. A. Egyed, Falu, vdros, civilizacid, Bukarest, 1981, p. 35,

20. D. Prodan, op. cit., n. 486.

21, R. Wolf, in ActaMPpP, 11, 1987, p. 245—246.
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specificitate consti In faptul c3 .conscriptorii nu au pus accent pe stabilirca apar-
tenentei la una sau alta din categoriile sociale ci au inregistrat locuitorii in functie
de faptul cd@ au fost nobili (cu una sau mai multe sesii), iobagi, deci cu libertatea de
stramutare ingriditd, sau jeleri, adica cu libertatea de miscare neingraditd. Dc accea
la jeleri au fost trecute toate acele elemente sociale care nu erau nobili sau nu crau
lobagi si In general dispuneau de libertate de migscare. Asa se intimpla & pec lingi
jelerii propriu-zisi la aceastid categorie au fost Inregistrati locuitori despre care
aflam din alte conscriptii cd sint nobili, dar cu nobilitate incertd, sau tréiesc pe sesii
jobdgesti, libertini, taxalisti, etc, Pentru aceasta nu este intimplator faptul ci prin-
tre jeleri gdsim Inregistrati si Invdtdtorii, categorie ce sc bucura de liberiate de
miszare si nu avea statutul de iobag sau nobil. Cunoscind toate acestea considerdm
¢t in cresterea proportiei jelerilor putem vedea nu numai sporirea numarului jele-
rilor propriu-zisi ci si sporirea numarului elementelor mai sus amintite.

P’entru aceasta, cind vorbim de stratificarea economici a jelerilor in funciie de
numarul de vite, trebuie si avem in vedcre prezenta acestor elemente eterogene.

De aceea cind amintim cd printre jeleri sint familii cu 8—10 vite sau si mai
multe, nu sintem siguri ca intr-adevar acestia sint jeleri sau sint nobili, libertini sau
taxalisti sau alte categorii sociale care sint inregistrate sub numele generic «. jele-
rilor. De la inceput trebuie sd afirmidm cd in cazul jelerilor, ca si In cazul ioba-
gilor, se observd aceeasi situatie, proportia familiilor cu un numéir mare dec vite la
1720 scade la 1725. Astfel la 1720 un sfert din jelerii inregistrati (25,299/,—130 fami-
lii) aveau 8 sau peste 8 vite, la 1725 proportia acestora ajunge sa fie doar de 10,129,
(92 familii) ceea ce reprezinta o scddere cu 29,239, Cauza scaderii este acecasi ca si
in cazul iobagilor, adicad impozitul mare platit in functie de numarul de vite. Si la
jeleri se observa aceeasi situatie, tendinta de a avea doar strictul neccsar de vite,
majoritatea jelerilor avind la 1725 intre 2—7 vite (71,61%) Fata de 1720 la 1725 creste
mult proportia celor cu 3 vite (237,5%) si cu 4 vite — (138,09¢/,), pe cind proportia
celor cu 5—6—7 vite cunoaste o crestere mai moderatd (69,819/,—11,599/—27,7%). O
usoara crestere — 9,090/, — cunoaste proportia celor cu 8 vite, dar proportia celor cu
peste 8 vite scade fatd de 1720 cu 42,26%/, (de la 97 familii — 18,87% — la 56 familii —
6,16%,). In ce privese proportia jelerilor fara vite sau cu o singurda vitd creste sim-
titor la 1725 fata de 1720. Proportia celor farad vite creste cu 97,569/, (de la 41 familii
respectiv 7,970/, In 1720 la 81 familii respectiv 8,91% in 1725) pe cind proportia celor
cu o singura vitd creste cu 303,769/, (de la 21 familii — 4,089/, in 1720 la 85 familii —
9.350/, In 1725). Aceasta face sa creascid proportia celor siraci cu 167,74%, in 1725 —
18,269/, — 166 de familii de jeleri nu au vite de loc sau au o singurd viti fatd de 62
de familii (12,069/) in 1720.

Nobilii cu o sesie reprezentau 8,489/, din populatia comitatului la 1725, propor-
tia lor raminind aproape aceeasi fati de 1720 (8,25%) insd numericeste numirul
lor creste de la 172 la 240 de familii, ceea ce reprezintd o crestere de 39,539/. Din
punctul de vedere al stratificirii economice si in cazul nobililor cu o sesie se observa
ncelasi fenomen si anume cresterea proportiilor familiilor cu 3—4 vite fatd de ceicu
8 si peste 8 vite. Astfel in 1720 au fost inregistrate 42 de familii cu 8 si peste 8 vite
reprezentind 28,760/, din totalul nobililor cu o sesie, iar In 1725 doar 30 de familii
reprezentind 19,23%,, cecea ce reprezintd o scidere de 28,579/, Totodatd proportia celor
cu 2—7 vite a crescut de la 54,99, (80 familii) in 1720 la 67,949/, (106 familii) in 1723,
adicd o crestere de 32,50/, Aceasta sc datoreazd faptului cil si nobilii cu o sesie erau
impusi ca si iobagii si jelerii, si pentru aceasta ca sid nu plateascd impozit mare dupa
vite {ineau doar citeva animale de jug si 1—2 vaci. Si In acest caz peste o treime
(34,619/¢) din nobilii cu o sesie au intre 3—4 vite, numarul acestor familii erescin«d fata
de 1720 cu 90,90%,, respectiv 230%,. In ce priveste nobilii 2u o sesie fiar3 vite propor-
tia lor scade cu 37,59, fatd de 1720 (de la 16 la 10 familii), iar a celor cu o singura
viti creste cu 25/, (de la 8 la 10 familii) ceea ce reprezinti o sciddere a proportiei
nobililor mei siraci de la 16,439, in 1720 la 12,820/, in 1725.

Faptul cd procentajul magnatilor si a nobililor cu mai multe sesii cunoaste o
sciidere de aproape 19/, de la 3,519/, in 1720 la 2,54%, in 1725 arati o tendintd de po-
lavizare a socletdtii comitatului, adicd o tendinti de concentrare in miini cit mai
putine a mosiilor., Aceasti tendintd este subliniatd de faptul cd acelas numir, sau
un numir mai mic,-de nobili, fatd de 1720, sint stdpini peste un numir mult mai
mare de jobagi si jeleri la 1725. Credem ¢ aceasta este rezultatul tendintci nobi-
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limii de a extinde suprafetele cultivate prin atragerea in circuitul economic a rezer-
vei feudale. Aceasta se pare cd este adeveritd de faptul ca in acest ristimp destul de
scurt (1720—1725) crestc numarul curiilor nobiliare, curii care erau cenire econo-
mice ale pamintului alodial. Astfel in 1725 au fost inregisfiate 85 de curii fati de 79
fn 1720. Importantd este nu atit cresterea numdérului total pe comitat al curiilor ci
faptul c¢a apar curii in localitdti in care In 1720 nu au fost inregistrate., Astfel la
Almasul Mare (2), Cosniciu (1), Borla (1).

Preotii si iInvatitorii reprezentau un procentaj destul de mic din populatia
comitatului (2.299,), dar importanta lor in cadrul societitii era cu atit mai mare.
Raportat la 1720, cifric, numarul preotilor si invitatorilor creste, dar ponderea lor
fatd de intreaga populatie scade. La prima vedere e o sciddere neinsemnata dar
faptul cid numdrul populatiei cunoaste o crestere importanti pe cind numadarul In-
vititorilor creste doar de la 12 la 14 ne aratd cd societatea suferea de lipsa acestei
categorii sociale, mai ales in conditiile cind numadrul copiilor din comitat creste de
la 4035 1la 7019, Ca lipsa invatitorilor se accentucaza este doveditd si de faptul ca pe
cind in 1720 la 336 de copii le revenca un invdititor, in 1725 se ajunge ca la 501
copii sa revind un Invatitor. In 1725 au fost inregistrati 31 preoti ortodocsi, 18 re-
formati si 2 catolici. Fatd de 1720 in 1725 au fost inregistrati preoti ortodocsi in Aleus
din Plasa de Jos si Ban, Bidnisor, Marin, Petenia, Ratin, Recea si Seredei din Plasa
de Sus, dar nu a fost Inregistrat preot in laz unde In 1720 a existat. Preoti reformati
au fost inregistrati in aceleasi localitdti ca In 1720 in afard de Valcaul de Jos, iar in
plus este doar preotul catolic din Carastelec. Deoarece preotii ortodocsi plateau impo-
zit ei fiind impusi in funciie de numirul de vite, se observid si aici sciderea nu-
marului preotilor cu multe vite 23 dintre ei (47,919/y) au intre 2—7 vite, 11 (22,99/)
intre 8—10, si 13 (27,08¢/,) 'au de la 11 vite in sus. In ce priveste invititorii, majori-
tatea au vite putine, 3 nu au deloc, 1 cu o vitd, 4 cu 2 vite, cite unul 3 si 4 vite iar
2 cite 5 vite ceea ce inseamna ca erau intretinuti, mai ales de comunitatile satesti.

Populatia singurei localitati cu aspect oridsenesc, Simleul Silvaniei, creste si ea
in perioada studiatd. Din conscriptia din 1720 a rezultat o populatie de 780 de per-
soane, iar din cea din 1725 923 (nobili cu o sesie, iobagi, jeleri, husari, haiduci) adica
o crestere de 18,339, La cifra de 923 persoane trebuie si adiaugdm cifra numarului
membrilor familiilor preotilor si invitatorilor — 17 — si cifra locuitorilor curiilor
nobiliare din comitat 16222, In felul acesta obtinem o populatie de 1102 persoane.
Dar stim cd pe lingd acestia mai trdiau pe la casele nobililor, negustorilor, mestesu-
garilor, numeroase slugi, calfe, ucenici al ciror numar insid nu-l cunoastem. Estimam
doar la 100—200 de persoane. In felul acesta populatia orasului considerim ca se
ridica la 1725 la 1200—1300 de locuitori.

In ce priveste structura sociali 'a locuitorilor orasului ea se prezinti astfel:
28 nobili cu mai multe sesii, 84 nobili cu o sesie, 46 iobagi, 76 jeleri, 16 husari,
17 haiduci, 1 preot ortodox, 1 catolic si un reformat, 1 invatator catolic si 1 reformat.
Pe lingd accasta au fost inregistrate 7 curii a unor magnati din care insi citiva
daca locuiau in oras. Referitor la stratificarea economicid a locuitorilor, aceasta nu
o putem face In functie de numarul de vite, fiindei locuitorii aveau si alte indelet-
niciri decit cele agricole iar problematica aceasta am tratat-o deja la analiza con-
scriptiei din 172023,

In concluzie putem afirma ci populatia comitatului Crasna in perioada
1720—1725 cunoaste o evolutie ascendentd, numdirul locuitorilor crescind
de la 10 000 la 13 000. In ce priveste structura sociald schimbiri esentiale
nu s-au produs, iar in ce priveste stratificarea sociald economici pe baza
numarului de vite, a scizut numarul familiilor cu multe vite datoriti sis-
temului fiscal, care impunea taranii si in functie de vitele mari de care
dispuneau.

RUDOLF WOLF

22. Am inmultit numéirul curiilor cu numarul mediu al membrilor unei familii din
comitat, 4,63, considerind ca in fiecare curie locuieste cel putin o familie,
23. R. Wolf, in ActaMP, 10, 1986, p. 247—248.
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DEMOGRAFPHICAL EVOLUTION OF CRASNA COUNTY
BETWEEN 1720—1725

(Summary)

The present article compares the data of two conscriptions for the purchase of
salt: one from 1720, the other from 1725. In these conscriptions there were recorded
the social cathegaries, the family fathers, the number of children and the number
of big animals (cattle) and the smaller ones (sheep, goats and pigs).

The number of the inhabitants in 1720 were 10 000 and in 1725 one may observe
an increase to 13 000. The average number of children for one family grew from
2 to 2,63 thus grew the average number of one family member from 4, to 4.63.

The social structure did not change essentially between 1720—1725, 50,67¢/, of the
inhabitants were serfs, 35,999/, free peasants (inquilinus), 8,480/, nobles with ‘one cstate,
2,29% nobles with more estates, priests and grammar school teachers.

The economic differentiation was done according to the number of cattle. In
1725 the majority of peasants, 71,730/, had between 2—7 ‘cattle. This meant a decrease
in number of families with 8 or more than 8 cattle, because they had to pay taxes
in accordance with the number of animals they had.
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