
EVOLUŢIA POPULAŢIEI COMllfATULUI CRASNA ÎNTRE 1720-1725 

Secolul al XVIII-lea, în ce priveşte evoluţia populaţiei, cunoaşte schim
bi\ri importante. Scăderea intensităţii luptelor interne feudale, a număru
lui expediţiilor de pradă, a epidemiilor, chiar a războaielor, creşterea ni
velului de viaţă, sporirea importanţei şi eficienţei îngrijirii sanitare au 
contribuit la creşterea numărului populaţiei atît în mediu urban cît şi în 
mediu rural1. Această constatare generală este valabilă şi în ce priveşte 
evoluţia populaţiei comitatului Crasna în prima jumătate a secolului al 
XVIII-lea. Lucrarea de faţă. îşi propune să prezinte evoluţia populaţiei 
comitatului între anii 1720-1725 comparînd datele a două conscripţii pen
tru sare din anii mai sus amintiţi. Modul de întocmire, importanţa conscrip
ţiilor pentru sare le-am prezentat deja într-o lucrare aparte2• Deoarece 
aceste conSICripţii s-au repetat după aceleaşi criterii, ne dau prilej de com
parare a datelor lor şi de stabilire a unor schimbări ce au intervenit în 
numărul, structura socială sau în stratificarea economică a populaţiei co
mitatului. 

Aşa cum am arătat la analiza datC'lor conscripţiei pentru sare din 1720 
această conscripţie nu a fost completă, lucru recunoscut şi de autorităţile 
comitatului. Pentru aceasta nobilimea comitatului a cerut în repetate rîn
duri organizarea unei noi conscripţii deoarece în 1720 mulţi nu au fost 
înregistraţi iar în anii ce au urmat au intervenit schimbări în populaţia 
comitatului unii părăsind localităţile comitatului, alţii aşezîndu-se printre 
locuitorii lui. In instrucţiunile date notarului comitatului Ştefan Hal
măgyi, la 5 aprilie 1725, care prezenta plîngerile nobilimii din comitat Gu
berniului, se specifica ca Halmagyi să insiste în faţa autorităţilor came.rale 
şi să obţină permisiunea organizării unei noi conscripţii3. Se pare că ac
ţiunea lui Halmagyi a avut succes deoarece, prin scrisorile din 21 iulie şi 
21 august 1725, trimise din Alba-Iulia respectiv Viena, consilierul cameral, 
baronul J. J. Viechter anunţă comitatul că s-a aprobat organizarea unei 
noi conscripţii a locuitorilor comitatului4. Conscripţia a şi fost realizată 
în cursul lunii decembrie 1725 ea fiind încheiată la 29 decembrie5. Ea a 
fost realizată de funcţionarii comitatului şi anume de notarul Ştefan Hal
magyi şi de asesorul Tablei judiciare a comitatului Ştefan Tatai, în pre
zenţa reprezentantului Camerei Aulice, perceptorul sării imperiale Ferdi
nandus Thadeus Josephus Schonstein6• 

1. Şt. Pascu, in Populaţie şi societate. Studii de demografie istorică, Cluj, 1972, I, 
p. 66. 

2. R. Wolf, in Acta MP, 10, 1986, p. 235-254. 
3. Arh. Stat. Cluj-Napoca. Fond Comitatul Crasna (în continuare Com. Crasna), Anii 

1722-1753, nr. 4"61, 462. Documentele provin din anii 1614-1721 şi 1722-1753. In 
continuare documentele din anii 1614-1721 le notăm cu I, iar cele din anii 1722-
1753 cu II. 

4. Ibidem, II, nr. 580, 586. 
5. Ibidem, II, nr. 513. 
6. Ibidem. 
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Conscripţia din de2embrie 1725 înregistrează pe localităţi următoarele; într-.o 
coloană au fost înscrişi nominal nobili care aveau curii sau centre economice în loca
litatea respectivă. Urma o colo::rni.i în care au fost înscrişi nominal, cu distincţia 
religiei, preoţii. In dreptul preoţilor s-au înscris într-o rubrică numărul copiilor, 
în alta nwnărul totalizat al boilor, vacilor şi cailor, iar în ultimele două rubrici 
s-au trecut în una numărul totalizat al oilor şi caprelor, iar în alta numărul porcifor. 
In coloane apa•rte au fost înregistraţi nominal nobilii cu o sesie, iob2gii l.)i jelea-ii. 
In dreptul fiecărui nume, ca şi în cazul preoţiLor, s-a înregistrat numărul copiilor, 
numărul animalelor mari (boi, vaci, cai), numărul animalelor mici (oi, capre) şi 
numărul porcilor. Invăţătorii au fost înregistraţi printre jeleri spe::ificîndu-se în 
dreptul lo:- că sînt învăţători (ludimagister). 

Fa·plul că în decembrie 1725 s-a înregistrat numărul copiilor, la fel ca în 1720, 
ne dă posibilitatea de a calcula numărul populaţiei după aceeaşi metodă ca în 1720. 
Pentru aceasta am cuprins ~i datele conscripţiei din 1725 într-un tabel (Tabelul 
nr. 1) asemănător ca în 1720. Tabelul cuprinde datele totalizate pe localităţi, iar în 
cadrul localităţilor datele totalizate pe principalele categorii sociale (nobili cu o se
sie, iobagi şi jeleri). Deoarece conscriptorii au semnalat cu o acoladă acele familii 
care se go51podăreau împreună într-o .gospodărie, am trecut în coloane aparte numă
rul capilor de gospodărie (rubricile 3, 9, 15, 21), şi numărul capilor de familie (ru
bricile 4, 10, 16, 22). Intr-o rubrică aparte am trecut numărul copiilor (rubricile 5, 
11, 17, 23) şi în alta indicele numărului copiilor pe familie (rubricile 6, 12, 18, 24). 
In rubricile 7, 13, 19, 25 am trecut numărul estimativ al soţiilor capilor de familie, 
considerînd că fiecare cap de familie este căsătorit, mai puţin în cazul în care se 
specifica că e văduv sau văduvă. Rubricile 8, 14, 20, cuprind totalul ce rezultă din 
calcule, pe categorii soeiale, iar rubrica 26 totalul pe 102alitate ce rezultă din în
sumarea nwnărului capilor de familie cu numărul copiilor şi cu numărul estima
tiv al soţiilor capilor de familie. 

Intr-un tabel aparte (Tabelul nr. 2) am trecut pe localităţi numărul curiilor 
nobililor ;:u mai multe sesii, numărul p:-eoţilor, cu specificarea .religiei şi numărul 
învăţătorilor. Deoarece spre deosebire de 1720 în decembrie 1725 s-a înregistrat 
şi numărul copiilor preoţilor şi învăţătorilor am procedat şi aici ca în cazul primu
lui tabel, am adăugat la numărul preoţilor, învăţătorilor şi a copiilor lor numărul 
estimativ al soţiilor. 

Pe baza datelor din cele două tabele putem calcula numărul populaţiei ce re
zultă din conscripţia din decembrie 1725. Astfel numărul total al nobili.lor cu o sesie, 
iobagilor şi a jelerilor este de 12.382 persoane. La aceasta adăugăm numărul total 
al membrilor familiilor preoţilor (225) şi al învăţătorilor (39). Pe lingă aceasta mai 
trebuie să adăugăm numărul membrilor familiilor nobililor cu mai multe sesii. 
La ::alcularea acestora am luat în considerare doar familiile nobiliare despre care 
ştim precis că locuiau în comitat. Pentru aceasta nu am luat în considerare familiile 
magnaţilor şi baronilor, care deşi aveau cur.ii în cornitat, nu locuiau aici, ci în alte 
comitate sau în oraşele din afara comitatului (de exemplu familiile Banffy, Wesse
lenyi, Rhedei, Bethlen, etc.) Numărul nobililor cu mai multe sesii care Locuiesc în 
comitat ajunge astfel la 72. Acest număr înmulţindu-l cu indicele numărului mediu 
al membrilor familiilor din comitat 4,63 (ce rezultă din Tabelul nr. 1)7 obţinem 
cifra de 333 de persoane, adică numărul membrilor familiilor nobililor cu mai 
multe sesii. Totalizînd numărul membrilor familiilor tuturor categoriilor sociale 
obţinem cifra de 12979 de persoane, adică numărul locuitorilor comitatului ce re
zultă din conscripţia din decembrie 1725. 

Din cele de mai sus putem afirma că la 1725 populaţia comitatului Crasna era 
de minimum 13 OOO de locuitori. Considerăm această cifră o cifră minimă deoarece 
în ea nu sînt cuprinse o serie de categorii de oameni despre care ştim că Locuiau în 
comitat dar nu cunoaştem numiirul Io:·. Este vorba de personalul care deservea 
curiile nobililor cu mai multe sesii (provizorii, slugile care lucrau alodiile, păstorii 
şi ciobanii care, îngrijau animalr>lc nohililor, slugile de casă, pivniceri, grădinari, 
morarii alodiali) şi de persoanele care locuiau în casele meşteşugarilor şi negusto
rilor din Şimleu (ca~fe, ucenici, slug'i). La cit se ridică numărul acestor categorii 
de oameni din lipsă de date nu putem stabili. 

7. La numărul mediu al copiilor din comitat, 2.63, am adăugat numărul părinţilor 
obţinînd astfel numărul mediu al membrilor unei familii de 4,63. 
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Popuiaţia comitatului Crasna în decembrie 1725. 
(Fără nobili cu mai multe sesii, preoţi şi învăţători.) 
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Evoluţia populaţiei comitatiilui Crasna intre 1720-1725 
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Tobei 2' 

Localităţile comitatului în care au fost înregi.s1rate în decembrie 1725 curii nobi
liare, preoţi şi învăţători. 
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In ce priveşte veridicitatea datelor conscripţiei din decembrie 1725 considerăm 
că această conscripţie ne oferă date mult mai reale decît conscripţia din 1720. Aceasta 
deoarece condiţiile realizării ei au fost altele decît în 1720. Conscripţia din 1725-
s-a făcut la cererea nobilimii comitatului şi nu la porunca autorităţilor c<imPralc, 
nobilii avînd interesul ca ei, iobagii şi jelerii lor să primească sarea cc li se 
cuvenea şi nu aveau interesul să ascundă numărul· persoanelor şi animalelor. Pe 
lingă aceasta conscripţia a fost reaLizată de inalţili funcţionari ai comitatului (no
tarul, un asesor) care cunoşteau bine realităţile din comitat, deci posibilitatea de 
a greşi era mai mică. Un alt indiciu că dntele din conscripţie reprezintă situaţia 
reală din 1725 este acela că în anii următori locuitorii comitalului au primit '<trl'a 
pe baza acestei conscripţii şi cînd se înrc>gistrau schimbărilP ;JPtrecute în nuni;lrul 
popul·aţiei (scăderea sau ere~tPrea ci) întotdeauna se raportau la datele din 17258• 
Deasemenea, confruntarea conscrip\ici pPntru sare cu datPlc conscripţiei contri
buabililor, arată că în conscripţiile contribuabililor numărul capii.or de gospodă
rie e mai mic decît în conscripţia pentru sare. 

Faptul că în iunie 1720 şi în decembrie 1725 s-au. realizat ciouă conscripţii ge
nerale ale cornitatului dt.:pă acelea~i c:-iterii, ne dă posibilitaLc'a ca. să compar<lm 
aceste date. lnsă trebuie să arătăm că spre deosebire de conscripţia din 1725, pe· 
care o considerăm mult mai completă, conscripţia din iunie 1720 nu a înregistrat 
o serie de locuitori. care se aflau în comitat8• Pentru aceasta doar cu prudenţă 
putem trage anumite concluzii din compararea datelor. Referitor la numărul popu
laţiei comitalului, nu putem compara rezultatele conscripţiei din 1720 cu cele ale· 
consorilpţiei din 172•5, datorită isubînregistră:rii d'in 1720. De ac00a ;raiportăm r{'zul
tatul din 1725 Ia numărul locuitorilor aflat în urma completării datelor conscrip
ţiei pentru sare cu datele celorlalte conscripţii din 1720-1721. In urma calculelor 
făcute atunci am arătat că la 1720 populaţia comitatului era de minimum 10 OOO de 
locuitori. Comparînd această cifră cu numărul locuitorilor rezultat din conscripţia 
pentru sare din 1725 (13 OOO locuitori) obţinem o creştEVe a numărului popu
laţiei de 30 % . 

Considerăm că această creştere a numărului locuitorilor se datorează fap
tului că în aceşti 5-6 <ini viaţa comitatului cunoaşte o perioadă de relativă linişte. 
Documentele din aceşti ani nu pomenesc de tulburări interne, de calamităţi na
turale, epidemii care să afecteze negativ numărul locuitorilor. Sînt ani de relativă 
prosperitate ewnomică şi de revenire la normal a vieţii după tulburările interne 
din deceniul unu al secolului XVIII şi în urma ultimei expediţii tătare cea din 
1718, care a nfectat şi satele comitatului. Această relativă linişte şi prosperitate are 
ca urmare creşterea indicelui numărului copiilor pe familie de la 2,07 în 1720 la 
2,63 în 1725. ln bună parte acestei creşteri a natalităţii se datorează sporul numă
rului populaţiei. Aceasta este dovedită şi de proporţia pe care o reprezint[1 copiii 
din totalul populaţiei. Astfel din conscri;Jţia pentru sare din 1720 din cele 7857 
de persoane calculate rezultă o proporţie a copiilor de 51,350/o; (4035 de 0opii). 
pe cînd la 1725 la cei 123 82 de locuitori rezultă o proporţie a copiilor de 57,33°/o 
(7099 copii). Pe categorii sociale e semnificativă creşterea numărului copiilor pe· 
familie la familiile de iobagi de la 2.07 în 1720 la 2.78 în 1725, o creştere de 34,29"/o. 
Aceasta subliniază încă o dată că tulburările din deceniile pre:edente au afectat 
în primul rînd categoria cea mai numeroasă dar cu cele mai puţine libertăţi şi 
îmbunătăţirea condiţiilor de viaţă a contribuit la creşterea natalităţii. O creştere 
mai mică 2unosc celelalte categorii sociale In cazul jelerilor creşterea e de la 
2,12 copii pe familie la 2,55 (20,280/o) iar în cazul nobililor cu o sesie de la 1,89 la 
2,11 (11,63%) copii pe familie. 

O altf1 cauză a creşterii numărului locuitorilor comitatului este migraţia in
ternă. De ne:mmăratc ori autorităţile comitatului s-au plîns autorităţilor sup:·cme 
că fuga iobagilor a îmbrăcat forme deosebitei0, dar niciodată nu J){lmencai.f ele cei 
care se aşezau în comitat în locul cc!or fugiţi. Compararea numărului familiilor 
din cele două conscripţii, chiar dacă în ce prive~te evoluţia numărului familiilor 
diferitelor categorii sociale nu sînt concludente, datorită subînregistrării la 1720, 

8. Com. Crasna, II, nr. 662, 857. 
9. R. Wolf, op. cit., p. 240-243. 

10. R. Wolf, în ActaJ'vlP, 11, 1987, p. 245-247. 
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totuşi ne permit cîteva observaţii. Faptul că proporţia cu care a crescut numărul 
jelerilor· (57,09 % ) e mai mare decît proporţia cu care a cres~ut numărul ioba
gilor (27,370/o) ne . arată tendinţa nobilimii de a suplini munca iobagilor fugiţi cu 
munca jelerilor. Aceasta este subliniată şi de faptul că în structura, socială a popu
laţiei :::ornitatului ponderea jelerilor e mai mare la 1725 (35,990/o) decît în 17'20 
(:Jl.240/o). Dar me:iţionăm încă o dată că procentajul mare al creş.terii număru'.ui fami
liilor la 1725 subliniază mai mult faptul subînregistrării la 1720 decît un spor deo
sebit de populaţie în urma migraţiei interne. Deoarece nu cunoaştem decît în parte 
unde şi cîţi locuitori au fost omişi din conscripţia din iunie 1720 şi nici cîţi au 
păstrat sau s-au stabilit în localităţile comitatului publicăm comparativ (Tabelul 
nr. 3) evoluţia numărului familiilor între 1720-1725. Faţă de 1720, la 1725 au fost 
înregistrate trei 1Sa1le în plus. Aceasta arată că la 1720 s-a omis î111regist...~<!lrc1a locali
tăţilor Dumuslău şi Subcetate din Plasa de Jos. iar locuitorii din Lompkt, din Plasa 
cie Sus, au f.ost înregistraţi la Ilişiua unde s-au refugiat in timpul invaziei tătare 
din 1717-1718. 

In cazul majorităţii localităţilor comitatului se· înregistrează o creştere a 
numărului familiilor, în afară de Lazuri, Nuşfalău, Vakăul de Jos, Valcăul de 
Sus din Plasa de Jos, şi Ilişiua şi Pecei din Plasa de Sus, unde avem o scădere a 
numărului familiilor. In general această s:::ădere nu este prea mare, doar în ca
zul Valcăuhii de· Sus (20,830/o) şi Peceiului (220/o) depăşind 20 % . Cauza scăderii nu 
o cunoaştem. In cazul Ilişiuei scăderea este de 53;060/o, dar aceasta în parte se 
datoreaz~l faptului că la 1720 aici au fost înregistraţi şi locuitorii din Lompirt, 
care la 1725 au fost înregistraţi aparte. Pe de altă parte în Ilişiua a existat o dublă 
administraţie comitatensă, o parte a satului aparţinînd de comitatul Crasna iar 
o altă parte de comitatul Satu Mare. La 17!20 întregul sat a fost cons:::ris la comi
tatul Crasna, dar în 1724 o parte a satului a trecut sub administraţia comitatului 
Satu Mare şi pentru a:::easta a:::eşti locuitori n-iau mai beneficiat de sarea care 
revenea comitatului Crasnall .şi nici nu au fost înregistraţi la 1725, de aici rezul
tînd acea scădere importantă de 53,060/o! 

In ce priveşte problema structurii sociale a populaţiei comitatului Crasna la 
1725 ea prezin.tă :următorul aspect. 

Categoria socială I 
Numărul capilor 

I % de familie 

- Iobagi 1433 50,67 

- Jeleri 1018 35,99 

- Nobili cu o sesie 240 8,48 

- Magnaţi şi nobili cu mai multe sesii 72 2,54 

- Preoţi şi învăţători 65 2,29 

Total I 2828 I 100 

Constatarl'a făcută, că str;:tificarea socială a populaţiei comitatului nu se 
modifică esenţial în cursul secolului al XVIII-lca12, este adeverită !'.'i de conscripţia 
din 1725. Proporţia principalelor categorii sociale la 1720, 1725 şi 179113 se prezintă 
a~tE2l: 

11. Cam. Crasna, II, nr. 354. 
12. R. Wolf, în Acta MP, 10, p. 244-245. 
13. A. CS€tri - Şt. Imreh, în Populaţie şi societate. Studii de demograNe istorică, 

p. 213. In 17:!0 şi 1725 ţăranii liberi nu s-au notat aparte, dar din confruntarea 
conscl'ipţiilor reiese că au fost socotiţi printre jeleri. 
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\ 

I I I 
I Categorii sociale 

1720 1725 1791 
% % % 

- Iobagi 57,84 53,!5 57,16 

- Jeleri şi ţărani liberi 33,31 37,82 34,n 

- Nobili cu o sesie 8,84 8,91 8,36 

Total I 100 I 100 I 100 

Se observă modificarea doar cu citevia procente a proporţiei ţăranilor iobagi şi 
jeleri, aceasta subliniind mai mult tendinţele care există în evoluţia societăţii 
comitatului, tendinţe ce constau în înlocuirea muncii ţăranilor iobagi fugiţi cu 
munca ţăranilor jeleri, pe de o parte, iar pe de altă parte tendinţa de a trans
forma pe jelerii aşezaţi în iobagi. Aceste tendinţe fac ca proporţiile ţăranilor io
bagi şi jeleri să cunoască oscilaţii continue de cîteva procente, însă fără a modi
fica esenţial structura socială a populaţiei comitatului care rămîne aceeaşi în tot 
cursul secolului al XVIII-lea. 

Faţă de 1720 evoluţia structurii sociale se prezintă astfel: 

Categoria socială I 
1720 

I 
1725 

I Diferenţa % % 

- Iobagi 54,24 50,67 -3,57 

- Jeleri 31,24 35,99 +4,75 

- Kobili cu o sesie 8,25 8,48 +0,23 

- Magnaţi şi nobili cu mai multe sesii 3,51 2,54 -0,97 

- Preoţi şi învăţători 2,70 2,29 -0,41 

Total I 100 I 100 I 
Aceste date ne arată o scădere a proporţiei ţăranilor iobagi în structura socie

tăţii comitatului. Aşa cum am subliniat mai sus, considerăm că aceasta se dato
rează faptului că în urma fugii iobagilor, nobilii au căutat să-i suplinească cu je
leri a căror proporţie a crescut astfel în cadrul societătp.i. Cu toate acestea io
bagii rămîn principalii producători ai comitatului care însă pe plan juridic se de
limitează de celelalte categorii sociale prin faptul că nu au libertatea de mişcare 
şi sînt nevoiţi să presteze serviciile feudale. 

Insă această categorie socială, ca de altfel întreaga populaţie a comitatului, 
nu este unitară din punct de vedere economic ci prezintă o puternică diferen
ţiere. Această diferenţiere economică o putem sesiza pe baza numărului de vite 
mari (boi, vaci şi cai) care au fost înregistrate în dreptul fiecărui cap de gospo
dărie14. Tabelul nr. 4 cuprinde stratificarea capilor de familie în funcţie de numă
rul de vite pe categorii, sociale, fără oppidum-ul Şimleu (deoarece populaţia 

14. Deoarece înregistrarea s-a făcut pe gospodării şi au fost cazuri cînd într-o gos
podărie trăiau 2-3--4 familii, am împărţit numărul de animale înregistrat pe gos
podărie cu numărul familiilor, obţinînd o medie pe familie pe care am luat-o în 
considerare la stabilirea numărului de familii cw. un anumit număr de vite. 
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Tabel 3 

Evoluţia numărului familiilor între 1720-1725 
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Stratificarea economică a populaţiei comitatului Crasna în funcţie de numărul de 
vite. (Fără oppidum-ul Şimleu) Decembrie 1725. 
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oraşului nu are o ocupaţie agricolă, ci locuitorii lui au venituri din meşteşuguri, 
comerţ, viticultură). 

Faţă de 1720 proporţia iobagilor fără vite cunoaşte o scădere de la 8,050/o la 
6,5%, ceea ce arată o uşoară scădere a numărului iobagilor ţărani săraci şi o îm
bunătăţirea relativă a situaţiei economice a multor familii. Aceasta este subliniată şi 
de faptul că se observă o creştere a numărului familiilor cu 1-2 vite, mai ales 
a acelorja oare au cel puţin 2 Vlite (de la 79 în 1720 la 117'1 :tamilii în lrT25, o creştere 
de' 116,45D/e). Aceasta subliniază tendinţa ţăranilor iobagi de a dispune de cel 
puţin o pereche de vite de jug pentru a-şi putea lucra sesia iobăgească. Dar fap-
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tul că 24,650;0 din familii la 1725 nu au vite .de loc sau doar 1-2 Ivite, arată că 
aproape un sfert din iobagii trăies:: încă în condiţii foarte grele. O trăsăturiă a 
diferenţierii economice a ţăranilor iobagi la 1725 este scăderea proporţiei ţăranilor 
înstăriţi şi creşterea proporţiei iobagilor mijlocaşi. Dacă la 1720 au fost înregis
trate 141 familii de iobagi cu 11-20 de vite, reprezentind 12,530/o din totalul ioba
gilor, la 1725 proporţia lor este doar de 4,390/o (61 de familii) ceea ce reprezintă o 
scădere de 56,73% faţă de 1720. Ba mai muLt, scade proporţia ia.celora care au cite 
8-9 sau 10 vite, în 1720 fiind ·înregistrate 211 famiHi de iobagi (19, 750/o) cu 8-1(} 
vite, pe cînd în 1725 doar 141 (10,160/o din iobagi) ceea ce reprezintă o scădere ele 
33,170/o. In total, faţă de 1720 în 1725 proporţia celor cu 8 şi peste 8 vite scade de 
32,95% (352 familii) la 14,56 (202 familii) adică o scădere cu 42,610/o. Totodat<"i se 
observă o creştere a proporţiei ţăranilor care au între 3-6 vite de la 38,40/o (432 
familii) în 1720 la 52,19".J/0 {724 familii, în 1725, ceea ce reprezintă o creştere de 
67,59%. 

Scăderea proporţiei iobagilor cu 8 şi pe,te 8 vite se datorează sistemului fis
cal existent15 . Faptul că ţăranii trebuiau să plătească impozit şi după numărul de 
vite i-a determinat pe mulţi dintre ei să ţină doar minimumul de vite de care 
aveau nevoie ln executarea muncilor agricole. Acest minim se pare că se rezumă 
la 1-2 perechi de boi şi 3-4 vaci. Ţăranii se pare că evitau să aibă mai mult de 
7-8 vite în ogradă deo'arece aceasta ar fi însemnat mărirea impozitului. Cifrele 
dovedesc acest lucru. Pe cînd în 1720 doar 55,710/o din iobagi aveau între 2-7 vite 
în 1725 p.roporţia acestora ajunge la 73,100/o. A-::easta credem că •se datorează faptului 
că în 1720 aplicarea riguroasă 1a sistemului fiscal era încă la începuturi şi încă ţă-
ranii nu şi-au pierdut dispoziţia de a mai ţine vite. 

In ce privesc jelerii, faţă de 1720, proporţia lor creşte în structura societăţii 
comitatului de la 31,240/o în 1720 la 35,990/0 în 172'5. După cum am mai 1ar'ătat, propor
ţia jelerilor creşte în raport ::u proporţia iobagilor datorită faptului că în urma 
vexaţiunilor continue a aparatului fiscal iobagii părăseau .sesiile lor iobăgeşti ~i 
îşi caută în alte părţi condiţii de viaţă mai bune. Pentru aceasta nobilii sînt ne
voiţi să ape1eze la munca jelerilor, ca.tegorie socială lipsită de un statut propriu. 
cu calităţi neprecizate şi supusă arbitrarului dreptului privat'6• 

In analiza datelor conscripţiei din 1720 la prezentarea jelerilor am formulat 
aprecierea că jelerii din punct de vedere juridic erau liberi, adică nu erau aser
viţi vreunui feudal17. Această apreciere trebuie corectată deoarece şi jelerii Prau 
tot oameni dependenţi, dar spre deosebire de iobagii ereditari aveau o situaţie ma
terială rn:ai scăzută şi între ei şi stăpfoi se stabileau alte raporturi. Jelerii ci<' obi
cei nu au sesii, nu sînt socotiţi legaţi de stăpîn şi ide pămint, de cele mai multe ori 
nu au pămînt. unii nici casă, locuiesc la alţii, lucrează la alţii, folosesc ;Jămînt 
de-al ,altora sau al stăpînului şi pot să se muteis. Libertatea de a se muta se
referă doar la unii din jeleri şi este relativă, fiind hl funcţie de raportcrile sta
bilite cu stăpînii. Tendinţa stăpînilor a fost să-i aşeze Jn sesii şi prin aceasta îşi 
pierdeau libertatea de mişcare fiind trataţi în acel·aşi mod ca .şi iobagii ereditari19. 
De obicei sesiile rămase pustii, în urma fugii iobagilor, stăpînii le lucrau cu noii ve
niţi din alte părţi dar cu care însă nu mai puteau stabili, cel puţin la început, ra
porturi iobăgeşti, ci aceştia aveau statutul de jeleri şi stabileau cu stăpînii de obi
cei raporturi contractuale20• Faptul că în perioada studiată fuga iobagilor a îmbră
cat proporţii destul de mari în comitatul Crasna21, iar stăpînii caută să suplinească 
lipsa lor prin aşezarea în locul lor a unor jeleri explică creşterea proporţiei jelerilor 
la 1725 în structura socială a comitatului. 

Pe de altă parte ~reşterea proporţiei jelerilor la 1725 considerăm că se dilto
rează şi unei anume specificităţi de realizare a conscripţiilor pentru sare. Această 

15. R. Wolf, în A2ta li.IP. 9, 1985, p. 332-333. 
16. D. Prodan, iobăgia în Tranoilvania în secolul al XVII-Zea, Bucureşti, 1980, vol. I„ 

p. 104. 
17. R. Wolf, în ActaMP, 10, 19·8G, p. 24G. 
18. D. Prodan, op. cit., p. 102. 
19. A. Egyed, Falu, vciros, civilizaci6, Bukarest, 1981, p. 35. 
20. D. Prodan, op. cit., o. 486. 
21. R. Wolf, în ActaMJ', 11, 1987, p. 24.5-246. 
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specificitate constă în faptul că .conscriptorii nu au pus accent pe stabilir<'il npnr
tenenţei la una sau alta din categoriile sociale ci au înregistrat locuitorii în fun::ţie 
de faptul că au fost nobili (cu una sau mai ·multe sesii), iobagi, deci cu libc•:·tatt•a cit' 
strămutare îngrădită, sau jeleri, adică cu libertatea de mişcare neîngrădită. De· acPea 
la jeleri au fost tre'cutc toatP acele elemente sociale care nu erau nobili sau nu r•rau 
Iobagi şi în general dispuneau de libertate de mişcare. Aşa •se întîmplă ~ă pc lîngti 
jelerii propriu-zişi la această categorie au fost înregistraţi locuitori despre care 
aflăm din alte conscripţii că sînt nobili, dar cu nobilitate incertă, sau trăiesc pe sesii 
Iobăgeşti, libertini, taxalişti, etc. Pentru aceasta nu este întîmplător faptul c<i prin
trP jeleri găsim înregistraţi şi învăţătorii, categorie ce sc bucura de liberLate de 
mi~::arc ~i nu avea statutul de iobag sau nobil. Cuno<Scînd toate acestea co.nsidcriim 
61 în cn„~terea proporţiei jelerilor putem vedea nu numai sporirea numărului jele
rilor propriu-zişi ci şi -sporirea numărului elementelor mai sus amintite. 

l'l~ntru aceasta, cînd vorbim de stratificarea economidi a jelerilor în fune1,il' de 
numărul de vite, trebuie să avem în vedere prezenţa acestor elemente eteroge1w. 

De aceea cînd amintim că printre jeleri sînt familii cu 8-10 vite sau şi mai 
multe, nu sîntem siguri că într-adevăr aceştia sînt jeleri sau sînt nobili, libertini •sau 
taxalişti sau allte categor'H lSOCiale •Cal!'e 'Sî:n.t înregistrate sub numele gienerk u~ jele
rilor. De la început trebuie să afirmăm că in cazul jelerilor, ca şi în cazul ioba
gilor, se observă aceeaşi situaţie, propo~·ţia familiilor cu un număr mare d<' vit<' ln 
1720 scade la f125. Astfel la 1720 un sfPrt din jelt>rii înregi.straţi (25,290/o-J:Hl fami
lii) aveau 8 sau peste 8 vite, 1a 1725 proporţia acestora ajungie să fie doar de 10,120;" 
(92 familii) ceea ce reprezintă o scădere cu 29,230/o. Cauza scăderii este acePa'ji ca şi 
în ::azul iobagilor, adică impozitul mare plătit în funcţiP de numărul de vi le" Şi la 
jeleri se observă aceeaşi situaţie, tendinţa de a avea doar strictul necesar de vite, 
majoritatea jelerilor avînd la 1725 între 2-7 vite (71,61 % ) Faţă de 1720 la 1720> creşte 
mult ;proporţia celor cu 3 V'ite (237,50/o) şi cu 4 vite - (WB,090/o), pe când prnrorţia 
('Clor cu 5-6-7 vite cunoaşte o creştere mai moderată (ti9,810/o-ll,590/o-27,7 % ). O 
uşoară creştere - ·9,090/o - cunoaştp proporţia celor cu 8 vite, dar proporţi•a cl"ior cu 
peste 8 vite scade faţă de 1720 cu 42,2GO/o (de la 97 familii - 18,87 % - la 56 familii -
ti,160/o). In ce priveşe proporţia jelerilor fără vite •sau cu o singură vită cre)te sim
ţitor la 1725 faţă de 1720. Proporţia celor fără vitie creşte cu 97,560/o (de la 41 familii 
respectiv 7,970/o în 1720 la &l familii respectiv 8,91 % în 1725) pe cînd proporţia cPlor 
cu o singw·ă vită ~reşte cu 303.'760/o (de la 21 familii - 4,08<>/0 în 1720 la 85 fam:ilii
!J.350/o în 1725). Aceasta fa'ce să crească proporţia celor săraci cu 167,74 % , în 1725 -
18,260/o - 166 de familii de jeleri nu au vite de loc sau au o singură vită fa\{! de 62 
de familii (12,060/o) în 1720. 

Nobilii cu o sesie reprezentau 8,480/o din populaţia comitatului la 1725, propor
ţia lor rămînînd aproape aceeaşi faţă de 1720 (8,25 % ) însă numericeşte numr1rul 
lor creş~e de la 172 la 240 de familii, cePa ce reprezintă o creştere de 39,530/0 • Din 
punctul de vedere al stratifo:ării economice şi în cazul nobililor cu o sesie se observă 
n:::elaşi fenomen şi anume creşterea proporţiilor familiilor cu 3-4 vite faţă de cPi cu 
H şi pc•ste 8 vite. Astfel în 1720 au fost înregistrate 42 de familii cu 8 şi peste 8 vite 
reprezentind 28,760;0 din totalul nobililor cu o sesie, iar în 1725 doar 30 de familii 
reprezentînd 19,230/o, cef'a ce reprezintă o scădere de 28,570/o. Totodată proporţia celor 
cu 2-7 vite a crescut de la 54,90/o (80 familii) în 17'20 la 67,940/o (106 familii) în 172:i, 
adică o creştere de 32,50/0. A:::easta se datorează faptului cr1 şi nobilii cu o sesie Nau 
impuşi ca şi iobagH şi jelerii, şi pentru aceastia ca să nu plătească impozit mare după 
vite ţineau doar citeva animale de jug şi 1-2 vac'i. Şi în acest caz peste o tn•ime 
(:l4,6.1%) din nobilii cu o sesie au între 3--4 vite, numărul acf'stor famil;ii crescîncl faţă 
de 1720 cu 90,900/o, respectiv 2300/o. In ce priveşte nobilii :::u o sesie fără vite propor
ţia lor scade cu 37,5-0/o fiaţă de 1720 (de la 16 1a 10 familii), iar a :::elor cu o singură 
vit;I creşte cu 250;0 (de la 8 Ia 10 familii) ceea ce reprezintă o scădere a proporţiei 
nobililor mc.i săraci de la lG,430/o în 1720 la 12,820/o în 1725. 

Faptul că procentajul magnaţilor şi a nobililor cu mai multe sesii cunoaşte o 
•.citdere de aproape 10/o de la '3,510/o în 1720 la 2,540/o în 1725 arată o tendinţă de po
larizare a societăţii comitatului, adică o tendinţă de concentrare în mîini cit mai 
puţine a moşiilor. Această tendinţă este subliniată de faptul că acelaş număr, sau 
1111 număr mai mic, ·de nobili, faţă de 1720, sînt stăplni peste un număr mult mai 
mure de iobagi şi jeleri la 1725. Credem că aceasta este rezultatul tendinţL·i nobi-
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limii el(' a extinde suprafeţele cultivate prin atragerea în circuitul economic a rezer
vd feudale. Aceasta se pare cit este adeverită de faptul că în acest răstimp destul de 
scurt (1720-1725) creşte numărul curiilor nobiliare, curii care erau centre econo
mic0 ale pămintului alo<Hial. Astfel în 1725 au fost îmiegi1Sf11ate 85 ode curii faţt1 de 79 
in 1720. Importantă este nu atit .creşterea numărului total pe comi1tat al curiilor ci 
faptul că apar curii în localităţi în care in 1720 nu au fost înregistrate. Astfel la 
Alrnao;;ul Mare (2), Cosniciu (1), Borla (1). 

Pn·oţii şi 1nvăţ<itorii reprezentau un procentaj destul de mic din populaţia 
comitatului (2.290/o), dar importanţa lor in cadrul societăţii era cu atît mai mare. 
Raportat la 1720, cifric, numărul preoţilor şi învăţătorilor creşte, dar ponderea lor 
faţă de întreaga populaţie scade. La prima vedere e o scădere neînsemnată dar 
faptul că numărul populaţiei cunoaşte o creştere importantă pe cînd numărul în
văţătorilor creşte doar ele 11a 12 la 14 ne arată că sodietatea suferea de lipsa acestei 
categorii sociale, mai ales în concl'iţiik cind numărul copiilor din comitat creşte de 
la 40:~;) la 7019. Că lipsa înv;'\ţătorilor se accentuează este dovedită şi de faptul că pe 
cind în 1720 la 336 ele copii le revenea un învăţător, în 1725 se ajunge ca la 501 
copii să revin[1 un învăţător. In 172:'1 au fost înregistraţi 31 preoţi ortodocş'i, 18 re
formaţi şi 2 catolici. Faţă de 1720 în 1725 au fost înrc>gistraţi preoţi ortodocşi în Aleuş 
din Plasa de Jos şi Ban, Bănişor, Marin, Petenia, Ratin, Recea şi Şeredei din Plasa 
de Sus. dar nu a fost înregistrat preot în Iaz unde în 1720 a existat. Preoţi reformaţi 
au fo'it înregistraţi în aceleaşi localităţi ca în 1720 în afară de Valcăul de Jos, iar în 
plus PStl' doar preotul catolic din Carastelec. Deoarece preoţii ortodocşi plăteau impo
zit ei fiind impu5i în funcţie de numărul de vite, se observă 5i aiei scăderea nu
miirului pn~oţilor cu multe vite 23 dintre ei (~7,910/o) au tntre 2-7 vite, 111 (22,90/o) 
intn• 18-10, 5i 13 (27,08%) 1au de la 11 vite fo sus. In ce priveşte învăţătorii, majori
tatea au vite puţine, 3 nu au deloc, 1 cu o vită, 4 cu 2 vite, cite unul 3 şi 4 viite 'iar 
2 cite 5 vite ceea ce inseamnă că erau întreţinuţi, ma'i ales de comunităţile săteşti. 

Populaţia singurei localităţi cu aspect orăşenesc, Şimleu! Silvaniei, creşte şi ea 
in perioada studiată. Din conscripţia din 1720 a rezultat o populaţie de 7·80 de per
soane, iar din cea din 1725 923 (nobili cu o sesie, iobagi, jeleri, husari, haiduci) adică 
o cre~tere de 18,330/o. La cifra de 923 persoane trebuie să adăugăm cifra numărului 
membrilor familiilor preoţilor şi învăţătorilor - 17 - şi cifra locuitorilor curiilor 
nobiliare din comitat 16222. In felul acesta obţinem o populaţie de 1102 persoane. 
Dar ştim că pe lîngă aceştia mai trăiau pe la casele nobililor, negustorilor, meşteşu
garilor, numeroase slu~i. calfe, ucenici al căror număr însă nu-l cunoaştem. Estimăm 
doar la 100-200 de persoane. ln felul acesta populaţia oraşului considerăm că se 
ridică la 1725 la 1200-1:300 de locuitori. 

In ce prive~te structura socială 'a locuitorilor oraşului ea se prezill1tă astfel: 
28 nobili cu mai multe sesii, 84 nobili cu o sesie, 46 iobagi, 76 jeleri, 16 husari, 
17 haiduci, 1 preot ortodox, 1 catolic şi un reformat, 1 învăţător ·catolic şi 1 reformat. 
Pe lingă aceasta au fost înregistrate 7 curii a unor magnaţi din care însă cîţiva 
dacă locuiau în oraş. Referitor la stratificarea economică a locuitorilor, aceasta nu 
o putem face în funcţie de numărul de vite, fiindcă lo'cuitorii aveau şi alte îndelet
niciri decît cele agricole iar problematica aceasta am tratat-o deja la analiza con
scripţiei din 172023. 

In concluzie putem afirma că populaţia comitatului Crasna în perioada 
1720-1725 cunoaşte o evoluţie ascendentă, numărul locuitorilor crescînd 
de la 10 OOO la 13 OOO. In ce priveşte structura socială schimbări esenţiale 
nu s-au produs, iar în ce priveşte stratificarea socială economică pe baza 
numărului de vite, a scăzut numărul familiilor cu multe vite datorită sis
temului fiscal, care impunea ţăranii şi în funcţie de vitele mari de care 
dispuneau. 

RUDOLF WOLF 

22. Am înmulţit numărul curiilor cu numărul mediu al membrilor unei familii din 
comitat, 4,63, considerînd că în fiecare curie locuieşte cel puţin o familie. 

23. R. Wolf, ln ActaMP, 10, 1986, p. 247-2-18. 

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



Evoluţia populaţiei comitatului Crasna între 1720-1725 

DEMOGRAPHliCAL EVOLU'I110N OF CRASNA COUNTY 
BETWEEN 1720-1725 

(Summary) 

359 

The present article compares the data of two conscriptions for the pur::hase of 
salt: one from 1720, the other from 1725. In these oon.s::riptions 'l.heire were rec:orded 
the social cathegories, the family fathers, the number of children and the number 
of big animals (cattle) and the smaller ones (sheep, goats and pigs). 

The number of the inhabitants in 1720 were 10 OOO and in 1725 one may observe 
an increase to 13 OOO. The average number of children for one family grew from 
2 .to 2,63 thUIS grew the average number of one familly member from 4, to 4,63. 

The social structure did no'!. change essentially between 1720-1725, 50,670/u of the 
fohabitants were serfs, 35,990/o f.ree peasants (inquilinus), 8,480/o nobles with 'one estate, 
2,29 % nobles with more estates, priests and grammar school teachers. 

The economic differentiation was done according to the number of cattle. In 
1725 the majority of peasants, 7'1,730/o had between 2-7 'cattie. This meant a clPcrease 
in number of families with 8 or more than 8 cattle, because they had to pay taxes 
ln accordance with the number of animals they had. 
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