
AGRICULTURA SĂLAJANA lN ANII 1929-19;ţ'.l 

Respectînd canoanele cercetării uzuale, investigaţiile întreprinse asu­
pra activităţii economice din trecut se soldează, de obicei, cu descrierea, 
mai mult sau mai puţin amănunţită şi obiectivă, a perioadei sau feno­
menului respectiv, după principiul de a scrie istoria „aşa cum a fost". 
Intrudt cercetătorul este totdeauna, vrînd-nevrînd, un exponent al zi­
lei de „azi", el va interpreta daitelP culese prin prisma propriei sale ex­
perienţe, fără însă a recunoa~te deschis concesiile pe care este obligat 
să le facă subieetivismului. Dacă însă ar subordona deschis datele res­
pective, celor core51pondente momentului sau .perioadei sale de existenţă, 
ar întreprinde ceea ce am numit „o cercetare retrologică'~ sau, ca să fo­
losim o altă expresie propus[1 de noi, ar face „o cercetare istorică utili­
tarei'', prin cv·re ar valorifica experienţa trecutului, pentru a completa 
experienţa trăită. 

Studiul pe care ni l-am propus, cu privire la agricultura sălăjană 
acum mai bine de o jumătate de· secol, este o încercare de proporţii re­
duse de combinare a metodicii istorke cu metodica •retrologică, menită 
să demonstreze posibilităţile pe care ni le oferă aceasta din urmă, de­
scrisă - prin intermediul tiparului - în anul 19851• 

1. UNELE DATE GENERALF~ 

Trebuie spus de la bun început că intenţia noastră a avut de înfruntat o 
dificultate majoră, şi anume lipsa de corespondenţă în ce priveşte datele statistice. 
Astfel, după datele Camerei de Agricultură Săl'aj, suprafaţa totală a acestui ju­
deţ era de 522 281 ha2, în timp ce acelaşi judeţ figura în evidenţa Ministerului 
Agriculturii şi Domeniilor cu numai 468 840 ha3 • In acelaşi timp, chiar statistica 
ministerului prezenta cifre nejustificat de inegale de la un an l"a altul, cu privire 
la suprafeţele agricole şi arabile. In această situaţie, a trebuit să facem o opţiune 
pentru a asigura baza de date care să permită analiza propusă. Drept pentru care 
am optat în favoarea cifrelor prezentate de Ministerul Agriculturii şi Domeniilor, 
ca fiind oficiale la nivel de stat, ponderîndu-le în general prin media cc>lor 4 ani 
analiz'aţi. Cit priveşte diferenţa de suprafaţă între judeţul Sălaj de altădată şi cel 
de astăzi, care> este mai mic cu cca 80 OOO ha, am c~1utat să o echilibrăm prin trans-

1 E. M e w e s, in Revista de istorie, 1985, 7. 
~ N. Făt tu, Memoriu despre necesităţile economice ale judeţului Sălaj, în 

Foaia ,plugarului, 1-2, 30 ianuarie 1931. 
3 Ministerul Agricu'lturii şi Domeniilor: Statistica agricolă pc anul 1930, Bu­

cureşti, ;1931. Incertitudinea datelor primite din teritoriu era un fenomen gene­
ral, semn'alat de Institutul de Statisticii Generalii al Statului care, în circulara 
nr. 80 din H ianuarie 1929 atrăgea :atenţia tuturor prefecţilor de judeţe asupra ne­
cesităţii ide ·a se completa corect registrele statistice comunale. „Dar, faptul 'Prin­
cipal, de care vă rugăm a ţine socoteală, este ca toate datele pe <'are le înscrieţi 
în toate coloanele registrului .statistic comunal şi 'Pe cari ni 1le ·trimiteţi nouă să 
fie absolut aceleaşi cu acelea .pe 'care le romunicaţi şi celorlalte ministere. Voim 
ca ~oate autorităţile noastre să posede 11nul şi acelaşi fel de informaţii statistice". 
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formarea cifrelor absolute în cifre relative şi prin raportarea cifrdor absolute la 
cifre standard, care să permită comparaţia. 

ln perioada 1929-1932, suprafaţa agrirolă reprPZPnta cca 600/e din suprafriţa 
judeţului. ponderea crescind in 1985 la 660/0• Din aceasta, suprafaţa arabil<i cu­
prindea 80°/o, cifră foarte ridicată dacă ţinem seama că actualmente Pa a coborit 
la numai 540/0• Avînd în VPdere că prin n·organizarf'a aclministrativi\ juc!Pţul S{1-

laj " pindut cca 30 OOO ha tNen agricol„ sc;idPrPa cu aproape !JO OOO hi! a supraf<'­
ţei arabile nu poate fi PXplicată altfPl dPcît prin schimban•a c·atPgoriei d<' folo­
sinţă, căci într-adevăr. deşi suprafaţa totală a judeţului s-a mic~orat, suprafaţa 
ocupată de păşuni şi fineţe naturale s-a mărit cu aproapr 70 OOO ha, ea rPprPZfl1-
tînd astăzi aproape 40% din suprafaţa agricol;i, faţ;i de sub 120/o în pPrioada ana­
lizată. Trebuie menţionat totodată că patrimoniul silvic a d1mas pr'artic nPsC'him­
bat, el ocupînd aproape !l5 OOO ha, doar ponclen'a lui CTPsc·înd de la 20 Ja :::4"/o 
din suprafaţa totală a judeţului. 

2. CULTURA CEHEALELOR 

De5i relieful platoului Săl'aj este dominat de dealuri cu inălţimP supPrio~1ri'i 
judeţului transilvan, agricultura a fost şi a riimas cPrPaliPr<i în ultima jumi11nte 
de secol, culturile de cereale ocupînd în trecut 700/o dim suprafaţa arabilii. iar as­
tăzi fiind ceva m'ai coborîtă, de cca 640/o. DintrP acestPa, în an.ii 1929-1!112. mai 
mult de jumătate (520/0) era reprezentat<i c!P cPrPalP panificabile (griu plus sPca­
ră) care, împreună cu celelalte păioase (ovăzul. orzul şi meiul), deţineau ccn 64 % 
din suprafaţa cultivată cu cereale, ceea ce, din punct ele vedere trhnic, cr·a un 
fapt pozitiv pentru condiţiile de relief frămîntat, afoctabil ele eroziune. Suprafaţa cul­
tivată cu grîu şi secară a înregistrat variaţii destul de ma.ri, din motive PconornicP. 
Astfel, în toamn·a lui 1930 s-au făcut însămînţări cu 350/o mai puţine dPcît în 
1929. din cauza scăderii preţurilor la produsele agricolP. CerC>alele prcişitoare (po­
rumbul şi sorgul) se cultivau pe aproape 360/o din suprafaţa cNealiPrii. In nnii 
din urmii îns[1 situaţia s-a schimbat, întrucît poncll'rea cere'alelor pnnificnbilt• a 
scăzut la cca 370/0 iar cea a prăşitoarelor s-a ridicat la 500/o, fapt care nu ponte 
să nu influenţeze calitatea solurilor. Extindere·a culturii porumbului a fost sPm­
nalată însă clin 1929, cînd suprafaţa acestuia a sporit brusc cu 25% 4• probabil si 
din cauza iernii grele care provocase clegerarPn griului. Mai sînt dP c·onsPmnat 
si ·alte modificări care ţin de politica economică. Astfel, orzul ocupa în 1985 pC>ste 
90/o din suprafaţa de cereale, faţă de 3,70/o în trecut. ln schimb, odată cu micso­
rarea numărului de cabaline, a scăzut ponderea ovăzului de la 8,3o 'o la 3,7o , .. 
Totodată, este de sPmnalat dispariţia completă a meiului, can' nici în trPcut nu 
avea mare importanţ[1 în economia furajelor, precum -;;i a sorgului care se cultiva 
şi mai puţin decit meiul. 

In ce pri veste randamentele obţinute, PlP erau substanţia1 :nni mici în an ii 
1929-1932. Astfel, la griu + secară producţia s-a situat intre 732-1 252 kg/hn. 
medi'a fiind de cca I OOO kg/ha, în timp ce în anul 1985 a fost clP 2 030 kg. 

Orzul a produs între 790-1 2!l0 kg/ha, cu o med'ie c]p 1 107 kg/ha, faţă de 
1941 kg în anul 1985. La ov<1z producţia s-a situat între ace!Paşi limite, media fi­
ind de 1 075 kg/ha, aclici1 pr.actiC' aC'<'<W;ii ra în l!l8:> (1 017 kg/ha). In sfîrşit, po­
rumbul a dat o producţie mec.lie de I 293 kg/ha, cu variaţii între 1 020-1 tiOO kg/ha. 
în timp ce în anul 1!!85 s-a obţinut 3 587 kg/ha. Aceste crestcri irnportnntP clP 
randament îşi au f'Xplicaţia în schimbiiri!P survPnitP în tehnica si tehnolo.~iile 
utilizate, devenite posibili' datorită transform;lrilor Psenţiale de ordin social şi 
economic petrecute în România. 

Pentru cadrele tehnice, deficienţPlC' în ac!'astil dir0cţie Pr'au cunoscut(' înc<i 
din acea vreme. Organul ele presă al CamerPi de .·\gricultură din judPţul Srtla.i 
atrăgea atenţia c<i ameliorarea producţiPi la griu, de exemplu, nu tn'buia s[1 sP 
facă prin sporirea suprafeţei ocupate de această cultură, ci prin intensificarea 
producţiei la unitatea de suprafaţă şi sporirea producţiei la hectar. insistîndu-se 

4 Foaia plugarului. 4-5, IO .iunie 1929. 
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asupra aplicării unei tehnologii corecte eompusă din următoarele verigi: cunoaş­
terea condiţiilor de sol şi climă; executarea arăturilor adinci; folosirea seminţelor 
selecţionate; rotaţia corectă a culturilor; practicarea unor asolamente cu legumi­
noase, in locul vechii metode prin care se cultivau două sole şi a treia rămîne·a 
pîrloagă; executarea dezmiriştitului; aplicarea gunoiului de grajd la planta prf'­
mergătoare; semănatul mecanic, la timpul potrivit; sporirea cantităţii de sămînţă 
la hectar pe măsura întîrzierii semănatului; grăpatul culturilor primăvara; com­
baterea chimică a buruienilor; plivitul buruienilor; seceratul în pîrgă5 • De altfel, 
pe ·această linie, în anul 1930 Ministerul Agriculturii şi Domeniilor aconlase ju­
deţului Sălaj o subvenţie de 800 OOO lei, pentru îmbunătăţirea calităţii seminţei6 . 
Dar chiar cu un an înainte, la ferma Mirşid se experimentează 13 soiuri de griu 
în parcele egale, corespunzătoare aplicării a 80 kg de sămînţă pentru fiecare: Hat­
van 1212, Hatvan 1206, Hatvan 1201, Rusesc (de Măcriştea), Săcaci (de Cojocna), 
B.Z. 7 (ele Cenad), Odvoş 103 (t.le Cenad), Odvoş 54 (de Cenad), Odvoş 37 (de Ce­
nad), Oclvo'i 3 (de Cenad), Hatvan 1140, Hatvan 121 şi Hatvan 1153. Dintre aces­
tea, soiul Odvoş 121 a dat o producţie de 3 800 kg/ha .pe o suprafaţă de 7 ha, so­
iul Hatvan 121 a produs între 3 100-3 500 kgfha, iar soiul Hatvan 1153 a dat oca 
3 500 kg/ha7• Pentru răspîndirea seminţelor de soi, Camera de Agricultură distri­
buise, pe credit, cantităţi importante în comunele judeţului. Astfel, în anul Hl28 
se distribuiseră 35 tone seminţe de griu în localitatea Ortelec, Mirşid, Firminiş, Un­
guraş, Măieriştea, Doh, Giurtelcc, Sărmăşag şi SiciB. ln anul 1929 s-au distribuit se­
minţe de cereale pentru semănăturile de primăvară locuitorilor din Zalău, Agrij, 
Aghirc'), Dioşod, Panic, Gîrceiu, Fetinclia, Nadiş şi Jac9. Pentru semănăturile de 
toamnă s-a distribuit griu selecţionat la Aghireş 2 OOO kg şi la Bozna 2 600 kg. ln 
iif11Ta acestora s-au m,ai distribuit 7 200 kg porwnb de soi şi 5 OOO kg ovăz10 . Pen­
tru sămînţa de griu se acordase o reducere de preţ de 10 % suportată de Camera 
de Agriculturăll. La s!'irşitul anului 1930, Came1'a avea în stoc pentru vînzare 20 
tone orzoaică de prim[1vară, 10 tone ovăz şi 10,6 tone porumb de diferite soiuri, 
necesare însămînţărilor din primăvara lui 193112. O problemă foarte importantri 
era trecerea la utilizarea unor soiuri de porumb mai timpurii, pentru a se putea 
asigura coacerea la timp şi pregătirPa terPnului în vederea însăminţărilor din toam­
nă. ln general, pe pămînturile marilor proprietari, la fermele statului şi ale Came­
rei de Agricultură, se cultivau soiuri bune de cereale, pe cînd ţăranii rămăseser<''i 
la soiurile vechi şi rusticela. De aceea, ţăranii erau îndemnaţi să-şi schimbe să­
mînţa de porumb cu cea procurată de Camera de Agricultură din soiurile Cincan­
tin, Portocaliu, Oarzcn, Regele Ferdinand, Glilck ş.a. De altfel, la ferma Chieşd, 
aparţinind Camerei de Agricultuni, în anul 1929 se cultivau pe un lot demonstrativ 
7 parcele cu soiuri timpurii 'ii 7 cu soiuri Urzii de porumb 14• ln afară de trecerea 
la utiliz'area unor soiuri ameliorate de cereale, tot atit ele important era să se asi­
gure semănatul cu o sămînţă curată, fără buruieni şi alte 'Corpuri străine. In anul 
1930 funcţionau 13 centre pentru selectarea seminţelor în localităţile Buciumi, Lu­
poaia, Zalău, Surduc, Bogclana, Gălpîia, Şoimuş, Oreaca, Bălan, Chichişa, Sîngeor-

" N. Făt tu, Cultura raţională a griului, în Foaia plugarului, 1-2, 20 fe­
bruarie 1930. 

n Procesul verbal al şedinţei Comitetului de direcţie al CanwrPi de Agricul­
tură, clin 3 septembrie 1930, în Foaia plugarului nr. 11-12, 22 noiPrnbrie Hl'.JO. 

1 Insămînţările de varietăţi de grîne nobilitate la ferma Mirşid, în Foaia plu­
garului, 6-7, 22 iulie 1929. 

B Proces verbal încheiat ele C. Băicoi anu ~a 30 aprilie 1929, în Foaia pi 11-

garultLi, 4-5, 10 iunie 1929. 
9 Foaia plugarului, 3, 27 aprilie 1929. 
10 Dare de sc>amă despre activitatea Camerei de Agricultud1 a judeţului Să­

laj pe anul 1929, în Foaia plugarului, 7-8-9-10, 15 septembrie 1930. 
11 Proces verbal încheiat de A I. Ş te fă n e s c u la 4-11 noiembrie 1930, în 

Foaia plugarului, 11-12, 22 noiembrie 1930. 
12 Foaia plugarului, 13-14, 20 decembrie 1930. 
13 N. Făt tu, Comercializarea agriculturii în direcţia cererii şi ofertei, în 

Foaia plugarului, 3-4, 28 februarie 1931. 
14 Proces verbal încheiat de G. Popescu la 24 iunie 1929, în Foaia pluga­

rului, 6---7, 22 iulie 1929. 
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giul de Meseş, Chieşd şi Răstolţ15. Pentru operaţia de selectat se plătea în natu­
ră cu 10/o din produsele curăţate. Sumele încasate se depuneau într-un cont spe­
cial, pentru a fi folosite în vederea achiziţionării unor alte maşini de curăţat se­
minţe16. 

Ţinînd seama de necesitatea îmbunătăţirii tehnologiilor de cultură a cerea­
lelor, în judeţ era org·anizată experimentarea a diferite metode de lucru, fie pen­
tru introducerea lor în practică, fie pentru eliminarea lor. Astfel, la ferma Chieşd, 
pe o suprafaţă de 1 iugăr se montase o experienţă privind cultura prăşită a griu­
lui, metodă care mai tîrziu, prin anii '70, a fost încercată prin alte părţi cu ace­
laşi succes, Tot atunci s-a încercat şi cultivarea griului în cuiburi17 • Alte expe­
rienţe s-au referit la metodele de îngrăşare a plantelor. De exemplu, în anul 1928, 
pe cîmpul experimental al Camerei de Agricultură, de la griul neîngrăşat s-a ob­
ţinut 1 200 kg/ha, în timp ce atunci cînd s-a aplicat 200 kg cianamidă s-·a obţinut 
aproape 1 600 kg/'ha, cu 250 kg danamidă peste 1 700 kg/ha, iar cu 350 kg ci-an;ţ1JI1idă 
aproape 3 100 kg/ha. La porumb, cu 250 kg superfosfat s-a obţinut o producţie de 
1 200 kg/ha, iar dacă s-a adăugat şi 150 kg sare potasică producţia a fost de 
1 400 kg/ha. Parcelele experimentale au fost arate to·amna, apoi din nou primăva­
ra. Semănatul s-a făcut cu maşina, iar prăşitul cu prăşitoarea de 3 ori. Rezulta­
tul obţinut pare mic în comparaţie cu media generală a judeţului, dar dacă ţinPm 
seama că în cultura ţărănească învecinată, în acel an nu s-a obţinut aproape ni­
mic, experienţa a fost foarte concludentă18. In anul 1929, la ferm·a Chieşd a fost 
organizat un lot demonstrativ pe 3 ha de ovăz îngrăşat cu 200 kg/ha superfosfat, 
comparativ cu 1 hectar neîngrăşat. Cîmpul experimental de la aceeaşi fermă ·avea 
în curs o experienţă cu diferite îngrăşăminte aplicate la orzoaică pe 34 parcele, 
după indicaţiile l.C.A.R.19, La porumb, în afara experienţelor cu soiuri, un accent 
deosebit s-a pus pe lucrările de întreţinere ·a solului. Avînd în vedere practica răs­
pindită pe ogoarele ţărăneşti de a muşuroi porumbul cu sapa sau cu rariţa, direc­
torul Camerei de Agricultură ţinea să atrag<i atenţia ţăranilor: „Producţia la hec­
tar, după cum s-a constatat în cîmpurile de experienţă ale Camerei noastre, cum 
şi în alte părţi, e mult mai mare acolo unde nu s-a îngropat de loc. De asemenea, 
producţia e mult mai mare acolo nu se practică muşuroitul, cum s-a constatat ia­
răşi din diferite experienţe făcute şi, în fine, ea e mai mare acolo unde s-a dat 
cu sapa 4 şi chiar 5 praşile". El menţiona în continu·are că în anul 1929, cu o sin­
gură praşilă dată la porumb, se obţinuse doar 500 kg/ha, în timp ce cu 3 praşile 
producţia crescuse la aproape 1 600 kg!ha2D. Cu un an înainte, ·după o praşilă pro­
ducţia de porumb fusese de 130 kg/ha, pe cînd aplicarea a 3 praşile ridicase pro­
ducţia la 1 200 kg/ha, în condiţiile unui an secetos. „De altfel - ,se spunea în ofi­
ciosul Camerei de Agricultură - o fi fost bun răriţatul porumbului la moşiile 
mari, unde proprietarii şi arendaşii de pe vremuri, din lipsă de braţe îndeajuns, 
nu puteau să facă prăşiturile cu sapa, doborînd cu r·ariţa bălura, mohorul şi ce­
lelalte buruieni, fără să le dea prin gînd îns<l di în schimb, din cauza şanţurilor 
deschise de rariţ;l, să ajută grozav de mult eşirea udelii din pămînt, prezcntin­
du-se o suprafaţă de evaporare mai mare. Iar în ce priveşte muşuroitul, ţăranii 
neavînd rariţe, vrind să imite şi ei pe boieri au născocit muşuroitul împrr'jurul 
firelor de porumb, crezînd că poate le va servi ~i de proptă la cazuri de bătae ele 
vînturi tari, uitînd că înţepenirea adevărată a porumbului în pămînt se obţine 
numai cu arătura adîncă şi afinată de toamnă, dki pot rădăcinile lui pătrunde 
uşor şi adînc în el, mai uitind apoi că, întocmai ca la răriţat, clin cauza musuro­
itului, udeala iiasă tot aşa de mult din pămînt, fiindcă se prezintă iarăşi o supra­
faţă de evaporare m'are". Ca ,pregătire a terPnului pentru semănat. se recomandă 
grăpatul timpuriu primăvara, presupunînd că se făcuse arătura de toamnă, apoi 

1:; Apel ciltre plugarii din judeţul Sălaj, în Foaia plugarului, 10-11, 2;, iulie 
1931. 

lG Proces verba'l încheiat de A. Mor ari u la 12-14 iunie 1931. îri Foaia plu­
garului, i-8-9, 25 iunie 1931. 

17 Idem, nota 14. 
18 Experiment cu îngrăşăminte chimice aplicate şi în aplicare, în Foaia plit­

garului, 3, 27 aprilie 1929. 
1~ Idem, nota 14. 
20 N. Făt tu, Cultura porumbului, în Foaia plugarului, 5-6, 15 iunie 1930. 
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aratUl superficial şi îngropatul seminţelor sub brazdă sau cu maşina .în rînduri 
rare. Se insista chiar „să nu se uite vorba din bătrîni: rarul umple carul", ceea 
re nu trebuie interpretat ad literam, ci ca o recomandare în vederea combaterii 
1•xagerărilor cu densitatea. Perioada de semănat, în condiţiile anului 1929, era 
apreciată ·a se situa între 20 aiprilie şi 5 mai21. Menţionăm că actualmente terme­
nul limită este de 30 aprilie .pentru zona de nord. 

ln ce priveşte pregătirea de bază a solului, se recomanda ca după recoltarea 
culturilor de vară să se treacă imediat la aratul superficial 'al miriştilor, urmat mai 
lîrziu de o arătură adîncă, cu care ocazie se îngropa şi gunoiul cărat între timp 
la cîmp. Semănatul toamna trebuia executat într-o nouă arătură superficială. Fie­
<"are arătură trebuia concomitent să fie grăpată, cu excepţia celei pentru culturile 
<le primăvară, care se lăsa în brazdă crudă. Cei mai mulţi dintre micii cultiva­
tori nu ştiau să facă aceste lucrări, din care cauză se mulţumeau doar să scor­
monească puţin pămîntul, pentru a acoperi sămînţa, conform credinţei fataliste 
că „dacă o da Dumnezeu, o să se facă". Dar, „pentru ca Dumnezeu să dea, se spu­
nea în organul de presă al Camerei de Agricultură, omul trebuie să muncească 
~i să dea dovadă de pricepere"22. 

Vorbind de cultura cerealelor în anii .1929-1932, nu putem trece cu V!.'derea 
că acea perioadă a afectat puternic economia multor ţări, printre care ~i Româ­
nia, a cărei economie se baza în principal pe ·agricultură. De efectele crizei nu a 
scăpat nici agricultura Sălajului. Dacă în anul 1929 situaţia era încă mulţumitoare, 
anul următor a surprins-o, aşa cum s-·a întîmplat cu întreaga ţară, total nepre­
gătită. De altfel, este semnificativ titlul unui articol redacţional din publicaţia Ca­
merei de Agricultură. „Pentru în plin război" ~i ,în care se arăta cit de gravă era 
situaţia producătorilor ·agricoli din ţările nedezvoltate industrial23, „Criza este mare 
şi comp1etă" se spunea în alt articol24• Abordînd acest subiect, directorul Camerei 
de Agricultură menţiona drept cauze ale crizei contradicţia de interese dintre sta­
tele noi şi cele vechi, extinderea suprafeţelor cultivate cu cereale în America şi 
Australia în timpul războiului, lipsa de capital în România, absenţa unui credit 
stimulativ şi neuzurar25, micşorarea producţiei de cereale la hectar şi scăderea 
preţurilor pe pieţele mondiale şi în ţarf126. ln anul 1931 situaţia se agravase şi mai 
mult, fiind chiar c·alificată drept „anul sacrificiilor"27• „Facem o greşeală mare 
astăzi - declara directorul Camerei de Agricultură - să vindem peste hotare cu 
preţuri de batjocură, fără nici un ciştig, bucatele, cerealele noastre, sub formă de 
grăunţe". Şi completa sentenţios: „S-a constatat suficient că dacă agricultura merge 
prost, totul merge prost"28• ,In memoriul trimis Ministerului Agriculturii şi Dome­
niilor se arăta că, din punctul de vedere 'al factorilor responsabili cu agricultura 
judeţului Sălaj, nu se vedea „o eşire din această .criză, decit ca să luăm toate mă­
surile să intensificăm prin toate mijloacele producţia la unitatea de suprafaţă, ca 
prin mărirea producţiei să reducem paguba care loveşte agricultura aproape de 
faliment"llll. Agricultura judeţului trebuia dirijată spre „o cultură raţională din 
tot punctul de vedere, astfel ca, cu cit mai puţine cheltuieli de exploatare, să ob­
ţinem recolta superioară care să reamplaseze pierderea veniturilor provenite clin 

21 Cultura porumbului, în Foaia plugarului, 3, 27 ·aprilie 1929. 
n Cul'tura planteior agricole. Arăturile: Ibidem; N. Făt tu, Plugari sălăjeni, 

araţi (întoarceţi) miriştile de orz, ovăz, în Foaia plugarului, 6-7, 22 iulie 
1929. V. Pop, Să arăm miriştile îndată după secerat, în Foaia plugarului, 8-9, 10 
septembrie 1929. 

23 Foaia plugarului, 5-6, 15 iunie 1930. 
l\.I N. Făt tu, Problemele actuale ale agriculturii române, în Foaia plugarului, 

7-8-9-10, 25 septembrie 1930. 
25 Jdem. 
26 N. Făt tu, Mijloacele de a spori producţfa agricolă, în Foaia plugarului, 

3-4, 1 mai 1930. 
27 N. Făt tu, Criza economică şi socială, în Foaia plugarului, 1-2, 30 ianua­

rie 1931. 
2'l N. ·Făt tu, Creşterea şi îmbunătăţirea animalelor, în Foaia plugarului, 

3-4, 28 februarie 1931. 
31 Memorii despre neccsităţide econornke ale judeţului Sălaj, în Foaia pluga­

rului, 1-2, 30 ianuarie 1931. 
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rlevalorizarea cerealelor"30. Intr-o analiză mai amplă a cauzclor .şi efectelor crizei, 
N. Făttu arăta că înainte de !l"'eforma agrară din 1919-1921, cerealele se cultivau 
în mod extensiv, dar cu mijloace potrivite, pe m·arile proprietăţi agrare. Produc­
ţia obţinută era de cca 1 200 .kg/ha. După reformă, producţia a scăzut sub 900 kg/ha. 
Totuşi, reforma a avut un efect salutar asupra factorului uman de producţie: ţă­
ranul. Sistemul de cultivare ·a solului s-a îmbunătăţit, prin diversificarea produc­
ţiei, ţăranul cultivînd pentru nevoilf' sale şi alte plante. Apoi a început să deprin­
dă utilizarea îngrăşămintelor naturale şi chimice şi s[1 se intereseze de rasele mai 
bune de animale şi de seminţele de soi. In general, •se putea afirma că ţiiranii ·au 
căpătat posibilitatea de a trăi mai bine şi ele 1a se hrăni mai bine, mai ales că 
în alimentaţia lor a pătruns pîinea. Modul ele cultivare a cerealelor s-a îmbunătă­
ţit prin alternarea lor cu plante furajere (trifoi, Jucernă, borceag). In acelaşi timp, 
o serie de cauze au contribuit la micşorarea producţiei agricole: arătura de slabă 
calitate; îmburuienarea culturilor, datorită însămînţării într-o singură arătură; 
netratarea seminţelor contra bolilor şi diiun;itorilor; neaplicare·a îngrăşămintelor 
pe măsura necesităţilor; lipsa inventarului agricol modern; atacurile puternice rlc 
boli şi dăunători; lipsa cunoştinţelor profrsionalc elementare; absenţa instituţii­
lor de credit; absenţa asigurării bunurilor agricole; lipsa cooperaţiei agricole; lip_,.'>a 
pieţelor de desfacere pentru produsele agricol<'; lipsa unei instituţii comerciale de 
stat pentru exportul produselor; li'psa unei \Pgislaţii economice corespunzătoare; 
neindustrializarea produselor agricole; lacunele .aplicării reformei agrare. Autorul 
recomand·a, în concluzie, adaptarea unor măsuri de remediere: intensificarea pro­
pagandei .tehnice agricole prin conferinţe, expoziţii şi premii; ipredarea obligatorie 
a agriculturii în şcolile elementare; subvenţionarea de către stat a procurării in­
strumentelor şi maşinilor ·agricole noi, a seminţelor de .calitate superioară, a re­
producătorilor de rasă; introducerea ,muncii obligatorii pe timp de 10 ani pentru 
a încuraja pe agricultorii harnici şi pedepsirea celor care nu vor să lucreze cum 
trebuie; înfiinţarea creditului agricol prin intermediul Băncii Naţionale; organi­
zarea sindic'atelor pentru exportul produselor agricole; înfiinţarea birourilor de 
plasare a muncitorilor agricoli şi a birourilor de desfacere a produselor agricolf', 
pe lîngă camerele de agricultură; acordarea de îngrăşăminte pe credit şi cu redu­
cere de 500/o; aplicarea legii standardizării cere·alelor; înfiinţarea serviciilor sta­
tistice agricole judeţene; înfiinţarea serviciului de comercializare a produselor agri­
cole şi anexe; suprimarea taxelor de export; extinderea cultivării plantelor mai 
rentabile, c·a de ex. inul, macul, rapiţa, sfecla de zahăr, plantele medicinale: în­
fiinţarea silozurilor de cerea1ea1. 

Referitor ~a cele mai înainte menţionate, trebuie spus că încă din toamna 
lui 1929 preţurile la cereale scăzuseră na.ult, chiar dacă producţia se micşorase şi 
ea substanţial ca urm·are a timpului ploios care provocase căderea păioaselor: cca 
900 kg/ha griu în zona de şes şi , 1 200 kg/ha în zona de deal. Griul ţărănesc se 
vindea cu 500-550 lei/q cînd avea 8-190/o corpuri străine, cel cu 3-50/o se vindea 
cu 600-650 lei/q iar ,cel de săminţă cu 700 lei/q. Preţul orzului era de 350-
400 lei/q32• Mai elocvent este următorul tablou comparativ al preţurilor 1"a cereale 
la Brăila şi Zalău în primăvara lui 1929, 1930 şi 193133. 

martie 1929 martie 1930 aprilie 1931 
la Brăila I.a Brăila la Zalău 

Griu 880 lei/q 530 lei/q 290 lei/q 
Orz 590 255 250 
Ovăz 640 225 280 
Porumb 775 290 220 

30 Idem, nota 27. 
31 N. Făt tu, Criza în agricultură, cauze şi remedii, în Foaia plugarului, 5-6, 

15 iunie 1930. 
:i:i: Preţul fn sclidere al cerealelor, în Foaia plugarului, 8-9, 10 septembrie 

1929. 
33 Preţul cerealelor la Brăila, în Foaia Plugarului, 3-4, 1 mai 1930 Preţul ce­

realelor la Zalău, în Foaia Plugarului, 5--6, 30 martie 1931. 
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O asemenea cădere a preţurilor .făcuse ca acestea -să se situieze mult sub 
costul producţiei, din care cauză numeroşi ţărani nu mai pute·au să-şi .achite :da­
toriile contractate, care se ,ridicau uneori la 5 OOO lei/ha şi pentru care plăteau în 
medie .dobîndâ de 200/o. La Camera de Agricultu,ră datoriile contractate de agri­
cultori se ridicau în 1930 la sutna de 3 milioane lei pentru seminţe, animale. şi 
instrumente agricole, nefiind achitate nici cele din anul. 192834• Preţurile erau scă.,. 
zute şi datorită ;faptului că avînd datorii mari, producătorii erau obligaţi să vîndă 
în orice condiţii, ceea ce ducea la o saturaţie a pieţii. 

Tnfluenţa crizei 'asupra economiei agricole sălăjene îşi are explicaţia şi în 
faptul că judeţul era exportator de cereale. Calculată la necesităţile populaţiei, 
producţia agricolă disponibilă pentru export a fost în 1930 de 23 947 t cereale, din 
care 6 060 tone griu, 7 205 tone secară, 1 773 tone orz, 187 tone ovăz şi 8 735 tone po­
rumb,: iar pentru 1931 era evaluată la cc·a 34 OOO tone cereale35. 

Faţă de situaţia în care ,se gă-sea agricultura, se aprecia că „produsele brute 
ale agriculturii, mai ales cerealele ... trebuiesc transform'ate in alte produ'se mai 
rPntabile prin industrializarea agriculturii"36• 

4. CULTURA PLANTELOR ALIMENTARE 

Din această grupă fac parte fasolea, mazărea, cartofii, dovlecii, pepenii şi le­
gumele. ln ·ansamblu, e'le ocupau în perioada analizată în jur de 40/o, faţă de peste 
110/o în anul 1985, fapt care relevă o .importantă îmbunătăţire în alimentaţia popu­
laţiei. Fasolea era prezentă cu 5,290/o din suprafaţa cultivată cu plante alimentare, 
dar. 1n ;zilele noastre e·a deţine peste 1120/o. ,Trebuie, totuşi, spus că în trecut o foar­
te mare parte din suprafaţa cultivată cu porumb, şi anume cca un sfert, era culti­
vată în acelaşi timp cu ,fasole, tÎn timp ce acum ca . nu ocupă decît cca 0,50/o, deci 
de 50 de ori mai puţin, cee·a ce şi explică absenţa faso'lei de pe piaţă. 

Mazărea, care prezintă importanţă nu numai .alimentară, dar şi agrotehnică, 
ea contribuind la îmbunătc'iţirea structurii solului, ocupa altădată doar 5,780;0 din 
suprafaţ'a culturi'.or alimentare şi 0,230/o din suprafaţa arabilă. Ea a .ajuns să re­
prezinte 14,40/0 din aceste culturi şi 1,60/0 din arabil, ceea ce este totuşi încă prea 
puţin, Cartofii deţineau şi deţin încă cea mai mare parte din suprafaţa cultivată 
cu plante· alimentare, şi anume 53% în perioada 1929-1932 şi 490/o în anul 1985. 
In ar:;ibil ei şi-au dublat însă prezenţa, crescînd de l!a ·2,670/o la 5,460/e. In schimb, 
de unde în trecut se cultivau pe cca 60/o din suprafaţa ocupată cu porumb, astăzi 
ei au .dispărut din această cultură. Dovlecii c·are, prin cele cîteva sute de hectare, 
deţineau 5,35Q!o din suprafaţa cu plante alimentare, au fost cultivaţi doar pe ,100 
hectgre în 1985, adică pe 1,330/o din suprafflţa plantelor 'alimentare. Şi această cul­
tură,' care .era intercalată de ţărani pe aproape 140/0 din suprafaţa porumbului, as­
tăzi .a dispărut complet, afectînd ·astfel baza furajeră. Desigur, ·explicaţia funda­
nwntală a dispariţiei culturilor intercalate este mecanizarea, dar producţia res­
pectivă nu· a putut fi compensată .corespunzător nici prin ·creşterea suprafeţei cul­
tivate în ogor propriu şi nici prin creşterea Tandamentelor la hectar. ·Pepenii. o 
importantă cultură alimentară şi comercială, reprezentau 8,20/o din .cele alimentare 
dar, prin reorganizarea adminrstrativă, judeţul Sălaj a ajuns să nu-i m·ai cultive 
decît pe un singur hectar, faţă de cele 730 hectare cît era media anilor 1929-
1932, Merită subliniată creşterea atît în suprafaţă cit şi în pondere a culturilor 
de legume, de la 1 871 hectare după vechea organizare administrativă, la 3 718 
heetar:e, ceea ce înseamnă 210/o şi respectiv peste 240/o din suprafaţa deţinută de 
culturile alimentare şi 0,820/o, respectiv 2,70/o din sup.rafaţa arabilă, a judeţµlui, adică o 
creştere de 3,3 ori. Dintre culturile de legume, ceapa se cultivă pe o suprafaţă spo­
rita, trecînd de la 626 hectare la aproape 700 hectare, deşi ponderea ei în .ţotal 
legume a scăzut de la o treime la sub 190/o. De altfel, presa vremii consemna că 

· ·31 Foaia agricultorului, 5-6, 15 iunie 1930 şi 7-10, 15 septembrie 1930. 
3:; N, Făt tu, Mi;loacele necesare să fie luate pentru a împiedica exodul ru­

ral, în Foaia plugarului, 10-11, 25 iulie 1931. 
. 36 Jd.em, nota 28. 

41 - Acta Mvsei Porolissensis - voi. XII/1988 
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ln primăvara anului 1929 ţăranii din comunele notariatului Crasna aveau ,multă 
ceapă de vînzare, cu 4-5 lei/kg. Se cultivă însă mai puţină varză cu aproape 2~/0 
iar ponderea ,ei în total legume ;reprezintă 12,5% faţă de 30,50/0 în trecut. Reistul 
culturilor legumicole se întinde pe o .suprafaţă de 3,8 ori ,mai mare, din c·are nu­
mai tomatele reprezintă aproape o cincime, ponderea acestei •categorii (alte legu­
me) fiind de aproape 690/o, faţă ,de 360/o în trecut. 

5. CULTURA PLANTELOR INDUSTRIALE 

Comparînd datele din perioada 1929-1932 cu situaţia din 1985, se observă 
o substanţială reducere a suprafeţei cultivate cu plante .industriale, nu numai ln 
cifre absolute, ceea ce s-ar .explica prin reorganizarea administrativă a judeţelor. 
ci şi in cifre relative. Dacă în trecut aceste culturi reprezentau cca 4010 din supra­
faţa arabilă, ponderea lor a scăzut sub 30/o. Scăderea cea mai importantă a înre­
gistrat-o cultura cînepe'i, care ocupa altădată aproape 2 OOO ha (21,6 % din supra­
faţa cu ,plante industria~e) şi 'care a .ajuns să fie cultivată doar pe ceva mai mult 
de 200 ha, ponderea ei fiind 5,40/o. ,De asemenea, floarea-soarelui a scăzut ele la 
cca 600/o la cca 500/o din ,total plante industriale, dar şi-a păstr'at aproape neschim­
bată ponderea în suprafaţa arabilă (2,720/o). In schimb, sfecla de zahăr, care altă­
dată er'a aproape inexistentă şi doar în .1932 se cultiv81Se pe 73 ha, a ajuns la peste 
2 OOO ha în 1985, .fiind deci la .a'Celaşi nivel cu floarea-soarelui (peste 50 % din su­
prafaţa cultivată cu plante :industriale 1şi 2,30/o din suprafaţa arabilă). O cultură cu 
mare importanţă economică în trecut era tutunul, care reprezenta 140/0 din plan­
tele industriale; astăzi însă el nu mai figurează în evidenţa ,statist'ică a judeţului 
Sălaj. O altă plantă .care nu se mai cultivă în judeţ este macul, a cărei suprafaţă 
crescuse continuu de la 43 ha în 1929, la 205 ha în 1932. 

6. CULTURA PLANTELOR FURAJERE 

Plantele furajere au ,fost cultivate pe f),70/o din suprafaţa arabilă a judeţului 
şi, în .timp, deşi ponderea lor a crescut la 13,30/o, suprafaţa este .doar cu puţin m'ai 
mică astăzi decît în trecut, ele ocupînd 18 351 hectare. Faptul îşi găseşte explica­
ţia în schimbarea sistemului de creştere a animalelor şi în sporirea numărului 
acestor'a, aşa cum se va vedea mali departe. Schimbarea care a survenit s-a petre­
cut în structura culturilor. Astfel, lucerna nu mai ocupă astăzi decît cca un sfert 
din suprafaţa cultivată în trecut, ponderea ei scăzînd de asemenea de la .14,1 % la 
3,90;0 în totalul culturilor furajere. Ea a .fost înlocuită de trifoi, plantă mai potri­
vită pentru condiţiile din Trans~lvania, care reprezintă astăzi peste 600/o, faţă de 
420/0 în trecut, şi de rădăcinoase, a ,căror pondere a crescut cu peste 54•/o (de la 
7,24 % la 11,190/o). 

In 1perioada analiz'ată, adminiistraţia agricolă s-a preocupat de îmbunătăţi­
rea bazei furajere cultivate, executind chiar unele experienţe fitotehnice, cum au 
fost cele privind cultura ascunsă de lucernă şi de trifoi in orzoai·că37 • Păşunile şi 
fîneţele naturale ocupau în tre'Cut peste 140 OOO ha după . datele Camerei de Agri­
culturăas, dar numai cca 33 OOO ha după statistica Ministerului Agriculturii şi Do­
meniilor. Avînd în vedere că actualmente ele se întind pe cca 100 OOO ha, inclinăm 
s::l considerăm mai reale datele judeţului. Nu toate comunele dispuneau însă de 
izlazuri, deşi prin reforma agrară fuseseră identificate 25 OOO hectare, ,repartizate 
pentru uzul locuitorHor. După reformă, rămăseseră 29 comune fără izlaz. Situaţia 
izlazuri•lor, in special a celor comunale, era însă foarte proastă, datorită întreţi­
nerii necorespunzătoare. Remarcîrid lipsa de grijă în această direcţie şi faptul că 
izlazurile erau pl'ine de buruieni, din care c·auză ,„au ajuns vitele noastre ca nişte 
arătări":l!l, că „aproape jumătate nu sînt curăţite de mărăcini, nu se grăpează pen-

s1 Idem, nota 14. 
38 Idem, nota 35. Vezi şi Monitorul judeţului Sălaj, nr. 52, 27 noiembrie 1930. 
ae Despre plantele de nutreţ, ln Foaia plugarului, 4-5, 10 iunie 1929. 
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tru a distruge muşchiul şi a odrăsli cu putere iarba"w, specialiştii din judeţ atră­
geau atenţia că ,trebuie trecut cu toată hotărîrea la cultivarea plantelor de nutreţ: 
lucerna, trifo'iul, borceagU'l, porumbul, sorgul .şi sfecla furajeră4.1, .transformînd iz­
lazurile slab productive în păşuni artificiale42. ln afara culturilor simple, se reco­
manda şi semăn·arca amestecurilor de plante perene cu anuale (de ex. trifoi 15~/0 
plus p.\ante anuale) sau numai de plante anu3'le în diferite proporţii stabilite ex­
perimental (de ex. ovăz + măzăriche 1:2, Jupin + hrişcă 1:1, lupin galben + mă­
zăriche 4:1, lupin + porumb 4:1, ,mei + hrişcă 1:1, măzăriche + orz + ovăz 
4:2:1 sau secară + rapiţă ,6:1)43. 

7. CULTURA POMILOR ŞI ARBUŞTILOR FRUCTIFERI 

Condiţiile prielni'ce de .climă şi sol au făcut c·a în decursul timpului popu­
laţia să se înde~etnicească şi cu pomkultura, căreia J-a fost rezervată o bună parte 
din suprafaţa agricolă. 1n perioada analliz'ată, vechiul judeţ Sălaj ,cultiva pomii şi 
arbuştii fructiferi pe o suprafaţă medie iele peste 18 OOO ha, adică cca 6,40/o din te­
renul agricol. .Actualmente pomicultura se face pe 4,40/0 din terenul agricol, echi­
valentă icu 11 200 ha, din ·care o parte sînt ,livezi intensive. In stru'ctura speciilor 
cultivate, se constată că ,ponderea prunului a crescut de la 16,60;0 la .J7,4 % , adică 
de 2,2 ori, paralel -însă şi cu 5porire·a __ 'Suprafeţei celorlalte specii pomicole, de la 
21,90/0 la aproape 580/0, printre care .menţionăm, în afară ide :Pruni care dau aproape 
213 din producţia totală de 'fructe, merii care dau apro·ape 300/o din producţie, perii, 
piersicii, cireşii, vişinii, .caişii şi nucii. 

Avînd în vedere caracterul deluros al reliefului judeţului, o preocupare con­
secventă a cadrelor tehnice agricole a ;fost aceea de a dezvolta pomicultura pe 
terenurile jmproprii altor culturi agricole, rezervînd acestora locurile .mai plane, 
mai uniforme şi mai bogate .. Menţionăm în acest sens recom·andarea directorului 
Şcolii ,de Agricultură din Şimleu 1de a se 1planta pomi pe terenurile slabe de pe 
coaste, in locul aşa-ziselor .păşuni, care erau slab productive. El preciza totodată 
că aceste terenuri, în general afectate de eroziune, trebuie mai întîi bine pregăti­
te, în special prin .. executarea unor lucrări de nivelare şi de umplere a rîpelor, 
după 'Care plantarea trebuia .făcută în funcţie de specie şi în general la distanţe 
mai mari. Această ultimă recomandare :reflecta optica de atunci, ,care însă cu tim­
pul a fost corectată, în .concordanţă cu principiile pomiculturii intensive. 

Pentru a veni în sprijinul gospodăriilor ,- Camera de .Agricultură distribuia 
,gratuit material săditor. Astfel, în anul 1930 au fost distribuiţi 1 788 puieţi altoiţi 
de meri şi neri. In acelaşi an, pe şoseaua Cehul Silvaniei - Gîrdani au fost plan­
taţi 685 meri44• Material săditor punea ,la dispoziţie şi Şooala de Agricultură din 
.5imleu care, în anul 1929, vindeau puieţii cu 50-60 le~~buc, ofer1ndu-se să reducă 
preţul cu 10 lei/buc. în cazul în care cumpărătorul solicita o cantitate mai mare 
de 50 bucăţi's. 

..!~·itlîo.•;~,-·,:; ... }V{/ ':.T· ;-~·-:r:-r- --

8. CULTURA VITEI DE VIE 

In privinţa viţei de vie situ'aţia statistică este incertă, întrucît şi a1c1 se con­
stată nepotriviri între datele Camerei de Agricultură (2 065 ha în 193046 dar 6 259 ha 
în 1931 47 ) şi cele ale Ministerului Agriculturii şi Domeniilor (aproape 6 OOO ha în 

1929. 

40 Idem, nota 29. 
•1 Idem, nota 39. 
4a Camera de Agricultură a jud. Sălaj, în Foaia plugarului, 1-2, 21 martie 

4;J Livezi permanente, în Foai.a plugarului, 4-5, 10 iunie 1929. 
o Idem, nota 16. 
P I. A g î r bice anu, Plantaţi pomi toamna, in Foaia plugarului, 6-7, 22 

iulie 1929. 
46 Idem, nota 29. 
n Idem, nota 35. 
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1930 şi 5 908 ha în 1931). Media anilor 1929-1932, după datele ministerului, a fo'st 
de 5 443 ha, reprezentînd 1,9 % din stipr"afaţa ·agricolă. , ln anul 1985 ponderea• ei 
scăzuse la 1,50/o, adică 3 313 ha. Din totalul suprafeţei ocupate de viţa de vie. si 
în trecut şi astăzi cea ,mai mare parte a fost şi este plantată cu viţă altoită şi viţfi 
indigenă, c·are reprezintă împreună cca _860/o. Producţia de vin era apreciată ' în 
anul 1930 la peste 500 vagoane48, revenind în medie numai 14 litri la un locuitor, 
ceea ce face explicabil locul deţinut de prun în structura speciilor pomicole. 

9. TEHNICA ŞI TEHNOLOGIILE DE CULTURA 

Producţiile medii destul de scăzute, care se obţineau la începutul deceniului 
al patrulea, îşi au explicaţia firească în situ'aţia necorespunzătoare atît a verigi­
lor. tehnice cit şi a modului de organizare a producţiei agricole. Acest lucru· se 
vede c~ar din recomandările pe care .le făcea în anul 1929 ţăranilor reprezentanţii 
Camerei de Agricultură şi care sintetizau ln 10 puncte direcţiile în care trebuiau 
indreptate eforturile: 

1. folosirea îngrăşămintelor; 2. .executarea arăturilor adinci de toamnă, ·in­
clusiv pentru culturile de primăvară; 3. rotaţia corectă a culturilor; 4. selectarea 
materialului de săminţă; 5. tratarea seminţelor înainte de .semăn·at; 6. extinderea 
utilizării maşinilor şi instrumentelor agricole perfecţionate; 7. furajarea şi între­
ţinerea corespunzătoare a animalelor de muncă şi de prăsilă; 8. condiţionarea se­
minţelor pentru comercializare; 9. dezvoltarea multilaterală a producţiei agriqole; 
10 .. trecerea la forme cooperatiste de organizare a producţiei căci „cooperaţia ~te 
secretul bogăţiei şi fericirii unui popor" 49• 

Pentru a avea o ·imagine mai clară a rolului pe care i-a jucat şi îl joacă 
agricultura în economia judeţului Sălaj, ,am alcătuit un tabel care reprezintă ):"a­
portul dintre numărul locuitorilor şi suprafaţa ocupată de culturile agricole . ali­
mentare (tabelul 1). 

NumArul loeoitorilor ln 1 ha culturi alimentare 

Cultura 11929-1934• I 
Cereale 2, 16 
- griu 5,19 
- porumb 6,04 
Fasole 732,00 
Mazlire 670,76 
Cartofi 72,81 
Legume 184,27 
Floarea-soarelui 62,04 
Sfeclă de zahăr 17238,60 
Pomi fructiferi 49,51 
Vie pe rod 72,75 

* Calculat la vechiul teritoriu. 
** Calculat la actualul teritoriu. 

46 Ibidem. 

1985° 

3,04 
8,18 
8,36 

144,42 
121,44 
135,63 
71,86 

133,58 
132,00 
23,85 
69,50 

48 Foaia plugarului, 10-11, 1 decembrie 1929. 

I 
1985 

1929-1934 

1,41 
1,57 
1,38 
0,20 
0,18 
1,86 
0,39 
2,15 
0,087 
0,48 
0,95 

Tabelul 1 

I 
% 

- I -

- 29 
- 37 
- 27 

400 -
450 --

- 46 
150 -
- 53 
- -

107 -
5 - ,. 

,• 
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In ce priveşte capacitatea terenului agricol de a asigura hrana populaţiei 5i 
dt:! a ·avea un disponibil pentru acoperirea celorlalte necesităţi ale ţării, ea rezultă 
din datele de mai jos (tabelul .2). 

Producţia ngrleohi IR un locuitor (kg) 

Cultura 

Cereale 
- grîu 
- porumb 
Fasole 
Mazăre 

Cartofi 
Legume 
Floarea-soarelui 
Sfeclă de zahăr 
Fructe 
Struguri 

=l- Inclusiv cullurc. interculată. 
::.;:- Fără cultura inlerct!lută. 

I 
1929-1934 I 1985 I 

561 908 
226 248 
214 589 
43• 4„ 

2 3 
94 443 
12 180 
17 5 

1 156 
. . . 132 
30 35 

Tabelul 2 

1985 

1929-1934 

1,62 
1,10 
2,75 
0,09 
1,5 
4,7 

15,0 
0,3 

156,0 
... 

1,16 

ln vederea cunoaşterii de către micii agricultori în special a îngrăşămintelor 
chimice, Camera ele .'\gricultură a difuzat o .sPrie de materiale prin care se arătau 
necesităţile calitativi' 'ale plantelor .de cultură în difl'rite elemente chimicP pre­
cum şi C'fectele negative ale carenţei în ac~te elemente. Totodată se descriau prin­
cipalele ~ngrăşăminte chimice şi modul de aplicare a acestora50• [n paralel :cu pro­
paganda scrisă, au fost distribuite unek c·antităţi de [ngruşăminte. Astfel, în anul 
1929 au fost livrate 11 tone superfosfat şi 6,8 tone cianamidă ele calciu, cu o re­
ducere <le 500/o a preţului51, iar jn anul 1930 încă 15 tone ,superfosfat şi 5 tone cia­
namidă, livrate pe credit .o;;i .cu 200/o reducere. Cantităţile acestea er·au fără îndoială 
extrem de mici, clar trebuie ţinut seama că o parte <lin ţărani îşi procurau direct 
îngrăşămintele de care aveau nevoie, aşa cum s-a intim.plat în 1930, rînd au fost 
achiziţion·ate pe această cale 300 tone îngrăşăminte chimice52 • 

O problemă importantă pentru agricultura sălăjană era folosirea deplină şi 
raţion<ilă a fondului funciar :agricol. Datele Camerei de Agricultură menţionau 
că teritoriul sterp ocupa o .suprafaţă de 58 270 hectare, fapt c·are aducea o ,mare 
pagubă judeţului şi de aceea trebuiau cultivate cu plante :furajere53, Chiar· dacă 
luăm in consilkraţie num<ii suprafaţa de 27 703 hectare, cit reprezintă media ani­
lor 1!129-1932 în statistica Ministerului Agriculturii .şi Domeniilor, rezultă c:i 
aproape 12 % din teritoriul agricol rămînea anual necultivat! ,Trebuie totuşi spus 
că şi în anul 1985 nu au fost cultivate 1 690 ~a, adică 1,230;0 din terenul agricol. 

Un alt aspect rare aducea prejudicii progresului agriculturii era modul dE' 
utilizare a arabilului. Suprafaţa arabilă era numai în proporţie de 500/o comasat;\ 
pe ea practicînclu-se asolamentul de 4 ani (leguminoase, ·cereale de toamnă, pră­
şitoare, cPreale dr' prim<ivară). In rest se practic'a sistemul [n trei hotare: cereale, 
prăşitoare, ogor negru. Pe terenurile comasate se folosea gunoiul de grajd, iar prin 

:.o K. Făt tu, Jntrebuinţaraa îngrăşămintelor chimice în agriculturii, pentru 
a mări producţia la diferite culturi, Ibidem; N. Făt tu, lngrăşămintele în ·agricul­
tură, în Foaia plugarului, 3-4, 1 mai 1930. 

:;1 Idem nota 10 
:;2 Idem: nota 11: . · · 
:.3 Idem, nota 2Y. Vezi ~i N. Făt tu, Plugari sălăjeni, curăţiţi (întoarceţi) miriş­

tele de orz, ovăz si griu, în Foaia plugarului, 6-7, 22 iulie 1929. 
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cultivarea leguminoaselor se obţinea un nutreţ de calitate superioară, ceea ce in­
fluenţa favor'abil starea animalelor. Producţia la hectar era de asemenea mai mare 
şi de calitate mai bună. ln consecinţă, ţăranii erau mai înstăriţi şi :- fapt demn 
de relevat - exodul rural practic inexistent, în timp ce în .comunele cu teren ne­
cornasa't exodul afecta 150/0 din populaţia sătească. După aprecierea organelor 
agricole locale, situaţia nu se putea ameliora <lecit cu condiţia ca să se închei~ 
lucrările de reformă agrară care, după cum ·se vede, nici în :anul 1931 nu se ter­
minaseră54. ln paralel însă, iSe 1considera că o parte rdin răspundere revenea chiar 
ţăranului care nu-şi 1concentra eforturile în direcţia practicării unei agriculturi 
raţio:iale55 . 

Un factor esenţial pentru intensific'area şi raţionalizarea .agriculturii era con­
sidPrnt a fi dotarea gospodăriilor cu mijloace tehnice, o analiză din anul 1929 
rplevînd .<>ituaţia ne<'orespunzătoare din acest punct <le vedere. In judeţ se făcea 
simţită o mare lipsă de pluguri de fier, grape, semănători şi trioare. Mai to'ate 
plugurile :ţărăneşti erau din lemn, avind numai .fierul lat din metal56. iln J931, duoă 
datele Camerei de Agricultură, în judeţ erau luate în evidenţă 10 381 pluguri de 
fier monobrăzdare, de diferite sisteme; 4 937 pluguri de fier Reşiţa; 20 087 plu­
~uri de lemn; 100 ipluguri de fier polibrăzdare; 350 rariţe de fier; 165 rariţe de 
lemn; 4 500 gr'ape de fier; ,12 488 grape de lemn; 510 semănători; 261 maşini de tre­
ierat cereale; ,15 secerători; 345 vînturători; 376 trioare; 23 maşini de bătut po­
rumbul; 12 greble ,mecanicP; 12 tocători de nutreţ; 10 tocători pentru sfeclă57 . In 
ce priveşte forţa de tracţiune motorizată, agricultura dispunea de numai ~5 trac­
toare5s, .revenind 5 116 ha la un tractor, în timp ce în 1985 reveneau do'ar 49 ha. 
Mai ,trebuie avut în vedere că, în ·plus, în agricultura săolăjană de astăzi sînt .utili­
zate maşini mult mai productive şi rde o varietate mai mare, c'a 1de exemplu cul­
tivatoare, maşini pentru imprăştiat îngrăşăminte, maşini de stropit şi prăfuit, com­
bine .autopropulsate pentru cereale .păioase, combine tractate pentru porumb şi 
fur'aje, prese <:le balotat ş.a. Pentru a populariza instrumentele agricolf' perfectio­
nate. organele agricole locale, în colaborare cu întreprinderile producătoare, orga­
nizau demonstraţii practice. p asemenea acţiune s-a desfăşurat în ziua de 18 mai 
1930, în prezenţ'a unei comisii judeţene şi a reprezentan\i'lor Societăţii de Ma.sini 
Agricole ,„Socomet" din Reşiţa, cu care ocazie au fost -încercate 5 tipuri de plu­
guri de coastă mono şi bibrăzdare, acestea dovedindu-se toate de construcţie so­
lidă .şi cu .bune rezultate în .Iucruss. In urma demonstraţiei respective, Consiliul 
Camerei de Agricultură a aprobat .cumpărare'a a 30 piluguri, printre care <'ele 5 de 
la „Socomet" şi alte 25 de la fabrica Ghitea din Oradear.o. In anul următor. Ca­
mera de Agricultură a 1IT1ai cumpăr'at 50 pluguri orădene şi 30 pluguri reşiţen..Q, 
precum şi alte maşini l'ii instrumente agricole: 15 grape, 50 batoze pentru porumb 
şi 115 tocătoare de nutreţ. Din acestea, în prima jumătate a anului 19:H fuseseră 
vîndute la săteni doar 13 pluguri, 1 grapă, 1 prăşito·are, :1 tocătoare de nutreţ si 
2 batoze pentru porumb, Camera suportînd 250;0 din costul acestora. Pentru în­
curajare. tot atunci s-au 'dat gratuit 3 pluguri Şcolii (le Agricultură din Şimleu şi 
alte 2 pluguri Ia 2 ţărani săr'aci. .camera a mai procurat 9 stropitori portative de 
mină -si 2 maşini pe roate pentru 'Combaterea dăunătorilor, care au fost puse la 

54 Idem, nota 35. Lucrările de împroprietărire mergeau greu, ele aplicindu-se 
la sfirşitul anului 1930 doar în 91 comune, pe o suprafaţă de cca 50.000 ha. Exis­
tau încă ·261 moşii la care trebuiau făcute măsurătorile şi celelalte lucrări. Ac­
ţiunea se desfăşura greu şi din lipsă de bani pentru accelerarea măsurătorilor. 
Deşi Ministerul Agriculturii permisese efectuarea măsurătorilor prin contribuţila 
ţăranilor interesaţi, aceştia însă nu aveau bani, datorită crizei financiare (Monito­
rul judeţului Săla;, nr. 52, 27 noiembrie 1930). 

:;:. Restul Camerelor de Agricultură, după noua lege de organizare, în Foaia 
plugarului, 13-14, 20 decembrie 1930 . 

.56 Conferinţe de îndrumare agricolă în Sălaj, în Foaia plugarului, 1-2, 20 
mal'tie 1929. 

51 Idem, nota 35. 
58 Idem, nota 29. 
rJjl Proces verbal, 18 mai 1930, în Foaia plugarului, 5-6, 15 iunie 1930. 
60 Proces verbal, 3 septembrie 1930, şedinţa Comitetelor de direcţie, în Foaia 

plugarului, 11-12, 22 noiembrie 1930. 

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



Agricultura sălăjană în anii 1929-1932 647 

dispoziţia pomicultorilor gratuit, pentru preparatele chimice consumate făcîndu-se 
o reducere de 25 % 6'. Deşi condiţiile de vînzare a instrumente'1or şi m·aşinilor am-i­
cole erau ·destul de favorabile, cumpărătorii beneficiind nu numai de ,reducerea 
ue 250;0, tlar şi ele creditare pe termen lung (2-3 ani), nu se găseau prea mulţi 
amatori, astfel că la sfîrşitul anului -.1930 Camera de .Agricultură avea înc{1 în stoc 
12 trioare, 8 semănători cu 12 rînduri, 6 vînturători şi peste 100 plugurili2. Alte 
instrumente date pe credit încă din anul 1928 nu puteau fi însă achitate în ritmul 
contractelor, datorită degradării rapide ·a situaţiei economice63. 

După cum se observă, tendinţa spre progres tehnic a fost _.puternic frînată de 
condiţiile .social-economice specifice perioadei analizate, cu toate eforturile făcute 
<.le cadrele şi organismele tehnice responsabile cu .îndrumare·a agriculturii. 

10. CREŞTEREA ANIMALEI.DR 

Ca ş1 m domeniul culturii plantelor, statistica animalelor din anii 1929-1932 
nu ne oferă suficientă cel'titudine, întrucit datele .organelor agricole focale diferă 
de ale celor centrale. De exemplu, pentru ·anul 1931 Camera de Agricultură con­
semnează 47 118 capete porcine, iar Ministerul Agriculturii şi Domeniilor 61173 
capete. Optînd ca şi mai înainte pentru datele ministerului de specialitate şi ra­
portîndu-le la suta de hectare teren agrieo>l, rezultă -că în trecut .reveneau 7,05 ca­
baline, 37,31 bovine, 43,94 ovine + caprine şi .18,52 porcine, în timp ·ce în anul 
1985 erau înregistrate 2,99 cabaline, 52,14 bovine, 127,94 ovine + caprine şi 52,89 
porcine, adiJcă numărul cabalinelor s-a redus la 42%; în schimb ·a crescut sub­
stanţial la celelalte specii: cu 40% la bovine, cu 226 % la ovine .+ caprine şi cu 
156 % la porcine. 

O problemă importantă pentru zootehnia judeţului Sălaj era îmbun;ităţirea 
raselor, sarcină care revenea Camerei de Agricultură. ln acest scop, în prim<ivara 
lui 1929 au fost cumpăraţi 6 tauri Simmental de la Mediaş pentru localităţile 
Şimleu şi Zalău64, în anul 1930 au fost cumpăraţi 24 tăuraşi din .aceeaşi rasă, de 
la Tîrgu Mureş i;;i care au fost de asemene·a .distribuiţi în <diferite comune85, iar 
în anul următor, tot de la Tîrgu Mureş au mai fost procuraţi 21 tauri Simmental 
care au fost vinduţi pe credit şi cu 150/o reducere de preţ66. Documentele vrem1. 
consemnează şi alte vînzări de .animaQe de r·asă, efectuate <le Camera de :\gricul­
tură: 15 tăuraşi Simmentpl şi ?otlolici şi 6 vieri Mangaliţ·a .în 1929; 6 tauri în 
acelaşi an, vînduţi de administraţia fermei Chieşd, ap·arţinînd Camerei de Agri­
cultură67; 30 tauri Simanentail în primăvara lui 193066. Dată fiind ponderea cabali­
nelor. în judeţ existau 21 staţiuni de montă cu 44 ·armăsari, monta plătindu-se 
cu 100-150 lei69• Paralel cu acţiunile de îmbunătăţire a raselor, au existat preo­
cupări şi pentru apărarea sănătăţii animalelor . .Astfel, în 1929 au fost distribuite 
cu preţ redus medicamente veterinare pentru combaterea bolilor la ovine şi tau­
rine70 iar în 1931, pentru vaccinarea vitelor contra antraxului. Camera de Agri­
cultură cumpărase vaccinuri în valoare de 150 OOO lei. .Eforturile acestea er·au ex­
plicabile, întrudt încă din anul 1929 .se constatase apariţia antraxului (daiacului) 
c·are provocase îmbolnăvirea nu numai a animaielor ci 'Şi a lo'cuitorilor. In unele 
comune se semnalase şi apariţia febrei aftoase, -după o absenţă de 5 ani. Situaţia 
era serioa!iă, deoarece judeţul Sălaj .era exportator de ·animale''· 

s1 Idem, nota 19. 
02 Idem, nota 55. 
r:a Idem, nota 24. 
M Idem, nota 8. 
s5 Idem, nota 11. 
1111 Idem, nota 16. 
"' Idem, nota 8. 
118 Foaia plugarului, 5-6, 15 iunie 1930. 
1:9 Idem, nota 16. 
70 Idem, nota 8. 
71 Idem, nota 16. Vezi şi Monitorul judeţului Sălaj, nr. 1 din 3 ianuarie 1929., 

nr. 15 din 4 aprilie 1929, nr. 23 din 30 mai, nr. 24 din 6 iunie 1929 şi nr. 52 din 27 
noiembrie 1930. 
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. . pe:i.tril stimularea celor mai buni crescători de animale se organizau expo­
iiţii -zoo~hnice. Două asemenea expoziţii au fost organiza'te in luna octombrie a 
anului 1931 la Jibou şi Şimleu, distribuindu-se participanţilor 16 diplome de onoa­
re-, 2 medalii .de ·iaur .5i 3 de bronz; alţi 83 crescători au primit premii in bani în 
valoare de· 50 OOO leî'72. Dar lucrările nu se prezentau satisfăcător sub toate as­
pectele .. Dacă, ·din punct de vedere al preocupărilor pentru .ameliorarea şeptelului, 
exista o corespondenţă între efor'turile organelor agricole şi interesele ţăranilor, 
se puteau constata, în acelaşi timp, m·ari deficienţe în ce priveşte adăposturile, 
astfel că din cauza lipsei de grajduri, in multe gospodării vacile şi scroafele fătau 
în tinda caselor73. · 

11. CONDUCEREA ŞI !NDRUMAREA AGRICULTURII 

Conform legislaţiei din acea vreme, indrum·area tehnică a agriculturii ,la ni­
vel judeţean revenea camerelor de agricultură. Camera de Agricultură a judeţului 
Sălaj era compusă clin membri de \'.lrept ."?i membri aleşi. Cali'tatea acesto:r·a. ne 
poate da o imagine asupra competenţei lor de a asigura .realizarea sarcinii prin;. 
dpale care revenea Camerei. Astf:-!, din acest organism in anul 1931 făceau parte 
11 avocaţi, 10 preoţi, 3 .mari proprietari ,funciari, 1 bancher, 1 pensionar, 5 membri 
cu studii liceale, 4 ingineri ·agronomi, 3 tehnicieni agronomi, 1 medic veterin'ar şi 
1 inginer silvk;'· Dar, în afară de· componenţa necorespunzătoare şi care ţinea 
seama in primul rînd de interese1e politice şi numai ,în subsidiar <le ('ele tchni'co­
economice, îndrumarea agriculturii ,păcătuia şi prin faptul că era încredinţată de 
fapt la trei organisme: Consilieratul ,Agricol, Camera de AgricuHură şi Serviciul 
economic judeţean, sistem care nu putea să nu prejudicieze prin suprapuneri, 
imixtiuni, concurenţă ·.~i frînare redprocă. Pe bună dreptate, rlirectorul Camerei 
atrăge·a atenţia că organismele tehnice competente ar trebui să fie lăsate să ac­
ţioneze conform statutului lor profe-sional, fără amestecul dictatori'al nl altor or­
gane din fruntea judeţului sau, ca să ·folosim propriile sale cuvinte: „Cei care se 
impun astăzi în fruntea judeţelor, -ca singuri îndrumători cu pretenţii dictatoriale, 
în ;interesul progresului obştffic profesional agri'col să facă bine a ceda direcţia 
organelor profesionale de drept, cari nu urmăresc nici un interes egoist propriu, 
decit bine'le judeţului Sălaj, progresul şi bunăstarea agriculturii. .. "7:;. 

Camer'a de Agricultură, care luase fiinţă in. anul 1925, funcţioti'a într-un imo­
bil. propriu începînd din 1927, achiziţionat cu suma de 1,5 mi'l. lei şi pPntru care 
mai cheltuise 500 OOO lei pentru reparaţii. 1n teritoriu, Camera avea o frrmă de 
120 iugare (70 ha) in comuna Chieşd. Tot acolo se găsca şi staţiunea cPntrală ele 
rep,roducători 'Care erau puşi la ctispoziţia populaţiei cu preţ redus. Suprafaţa era 
ocupată .cu culturi de cîmp, culturi furajere -şi fineţe natur'ale. IP!'oducţiile obţin.ute 
la această fermă erau următoarele: la griu între 1 644-1 965 kg/ha, la orz între 
886_.:.._l .635 kg/ha, la orzoaică intre 2 541--2 851 kg/ha, la ovăz între 1 478-1 816 kg/ha, 
la porumb intre 870--1 225 kg::'ha, la sfecla furajeră peste 10 t/ha, Ht borceag înt.re 
1 741--2 OOO kg/ha1e. Personalul fermei· Chieşd era compus dintr-un tehnician şef 
de. ·cultură, absolvent. al Şcolii din Alexandria şi f> munc,itori plătiţi cu cite 250 lei 
lunar, 100 kg griu/an işi .1 iugăr pentru cuUivat77 • 

Camera mai poseda 50 iugăre (cca 29 ha) în comun·a .Crişeni, teren ,preluat 
în anul 1929. Acolo exista o pepinieră de viţe americane portaltoi, o pepinieră de 
pomi d:in seminţe şi o plantaţie de 6 OOO puieţi sălbateci de meri ~i peri. Pe res­
tul terenului se cultivau cereale şi furaje perene, dl' la care se obţinuseră urmă-

12 Idem, nota 11. 
73 Idem, nota 56. 
7' Foaia plugarului, 1--2, 30 ianuarie 1931. 
7:; N. Făt tu, Rolul agronomului în aqricultura socială, in Foaia 11lugorului, 

13--H, 2!1 clecPmbrie 1930. 
·,G Idem, nota 8, 10, 11, 16. 

' i1 Jdl?m, nota 14. 
·, 8 Idem, notele 8, 11, 16, 29. 
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toarele producţii medii: 1 463 kg/ha grîu; 1 661 kg/ha orzoaică, 1 562 kg/ha ovăz, 
2 713 kg/ha porumb, 898 kg/ha borceag Iii 1 800 kg/ha fin de lucernă7B. 

Camera de ,J\gri'cultură edita un prgan de presă oficial, intitulat „Foaia plu­
garului", care se tipărea într-un tiraj modest de 1 OOO exemplare dîfuzate gratuit 
l'a toate şcolile din judeţ, la diferite alte instituţii şi la cite doi gospodari din fie­
care comună711. In paralel, se difuzau 'diferite alte tipărituri, aşa cum s-a făcut în 
anul 1929, cînd au fost distribuite 1 OOO broşuri, dintre care 400 de popularizaz:e, 
300 exemplare din „Cartea sătenil.or plugari" şi alte 300 exemplare din „Istoricul 
agr·ar cu explicaţii la reforma agrară", ambele scrise de d!rectorul Camerei de 
Agriculturăs0• 

Un rol important în propagarea noului 'revenea specialiştilor din agricultură 
care erau solicitlaţi să .facă expuneri în faţa ţăranilor. ln anul 1929, de exemplu, 
23 de conferinţe fuseseră prezentate de directorul Camerei de Agricultură §i alte 
15 <le profesorii de la Şco·a1a de Agricultură Şimleu! SilvanieiB1. Cu ocazia con­
ferinţelor, vorbitorii trebuiau să constate şi lipsurile ·economice ale ţăranilor, pen­
tru a~i putea ajuta prin inlermediul Camerei de Agricultură82 • ln planul de pro­
pagandă al Camerf'i figura chiar cerinţa ·ca fiecare inginer ·agronom să ţină lunar 
cite 2 conferinţe pentru ridicarea nivelului de cunoştinţe profesionale al săteni­
lorBa. De .asemenea, se cerea ca fiecare specialist să •contribuie la realizarea Pla­
nului •de îndrumare (propagandă) agricolă pe .cale experimentală, pentru intensi­
ficarea producţieiB4• In acest scop, fiecare inginer 11gronom ar fi trebuit să cultive 
intensiv o suprafaţă de cca 5 hectare •pentru a contribui la educaţia profesion'ală 
a agricultori!l.or din judeţ63 , Tot în scop demonstrativ se .luase iniţi,ativa ca 
să se aleagă două gospodării ţărăneşti din plasele Jibou şi Zalău, care să fie spri­
jinite în aplica'fea unei tehnologii 5uperioare, 'prin completarea inventarului, pro­
curarea de îngnişăminte chimice şi instruirea profesională, pentru a putea com­
para rezultatele cu cele 'ale altor ţărani, obţinute pe aceeaşi ·supr'afaţă86 • •Instruirea 
profesională a agricultorilor trebuia deci să se facă pe baza exemplelor practice 
şi prin forme de învliţămînt ambulant pentru adulţi, organizat de Camera de 
AgriculturăB7. 

Pentru ~a 'acea.stă .cerinţă isă devină mai uşor de realizat, ar ii fost însă ne­
ceism să dea agronomilor din rezerva de stat, .cu arendă, cite o parcelă de 15 
hectare, pe timp de 25 ani, unde să-şi demonstreze c·apacitatea pe bază de cointe­
resare materială şi stabilitate în timp. Din păcate, se spunea în organul de presă 
al Camerei tle Agricultură, pe agronom „toţi au drept a-l critka "ii oropsi, toţi 
îl dispreţuiesc şi nimenea nu caută a-i alinia suferinţa şi îndulci o viaţă amă­
rîtă de funcţionar pribe'ag, zic pribeag 'Căci la cea mai .mică reclamă este mutat 
din Ardeal în Moldova sau aiurea"88• Acelaşi autor, ·care nu era altul decît însuşi 
directorul Camerei de Agricultură, sublinia cu altă ocazie, că doctrina agronomiei 
sociale, lansată în acea vreme, reicl'ama nu numai aspectele tehnice şi tehnologice 
ci şi cele relaţionale. 'In acest context, „mai ales agronomul trebuie să fie apos­
tolul de răspîndire a bunel.or cunoştinţe printre sătenii plugari, pentru a cultiva 
şi educa oamenii, sufletul lor, cunoştinţa şi voinţ·a lor, spre o cultură raţională 'a 
timpului actual. Oamenii sînt principalul factor care aplică tehnica ,agrkolă prin 
metode ,mai raţionale cu tot angrenajul auxiliar .în dependenţă, pămînt de cultu­
ră, vite, m·aşini şi unelte agri'cole, .asolament (rot'aţie în culturi), [ngrăşăminte chi­
mice, bălegarul etc.". Agronomul trebuie să contribuie la perfecţionarea cunoş'tin­
ţelor sătenilor pentru a-i ridica peste nivelul rutinei şi pentru a .intensifica pro-

79 Idem, nota 11. 
80 Idem, nota 8. 
81 Idem, nota 8. 
82 N. Făt tu, Programul de propagandă agricolă, în Foaia plugarului, 5-6, 

15 iunie 1931. 
113 Idem, nota 35. 
e4 Foaia plugarului, 1-2, 20 februarie 1930. 
85 Idem, nota 82. 
eu Idem, nota 84. 
s·r J'fndem. 
88 N Făt tu Agronomii şi reforma agrară, în Foaia plugarului, 3-4, 28 fe-

bruarie 1931. ' 
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ducţia pe unitatea de suprafaţă. ·ln ce priveştP îndrumările date, ace'stPa trebuie 
diferenţiate în funcţie de .condiţii'le locale (relief, sol .ş.a.) şi să ţină seama 'de prac­
ticile existente. De exemplu, în zonele de deal şi munte trebuie să se renunţe la 
soiurile de porumb tardive, care periclitează producţia grîu'lui care urmează. Se­
mănatuJ trebuie fă<'Ut numai cu ~ămînţă aleasă. -Trebuie renunţat la soiurile de­
păşite .~i trecut la utilizare·a soiurilor noi .mai productive, cel puţin o dată la 5 
ani. Cultivart'a ,pămîntului trebuie să ţină seama .şi de cerinţele pieţii, deci de ipo­
sibilităţik de sporire a eficienţei. Execu\area lucrărrifor este necesar .să se facă 
de preferinţă cu maşinile perfecţionate, pentru a asigura obţinerea unei calităţi 
corespunzăto'arP. Agronomul trebuie ,'>ă urmărească în acţiunea de îndrumare a 
sătenilor următoarele: 1. organizarea unor gospodării agricole individuale, imle­
pendente din punct de vedere economic, pentru a obţine stimularea interesului 
propriu; .2. raţionalizarea folosirii terenului agricol pe teritoriul fiecărei ~omune, 
pentru a <1sigura conservarea şi 'ridic'area fertiHtăţii solului şi creşterea .rentabi­
lităţii; :1. clezvoltarea culturii plante1or furajere, ipîrghie importantă în sporirea 
eficienţei agriculturii prin dezvoltarea zootehniei; 4. organizarea •cooperativelor de 
crec:j.iit, ,de producţie şi de desfacere în toate comunele judeţuluis.q. 

1! .pn -rol important în propaganrla agricolă era rezervat şcolilor de •agricultură, 
care trebuiau să fie adevărate pepiniere agricole iar profesorii pionieri ai agricul­
turii practice, adevăr'aţi profesori .ai .săteni'lbr9°. Acesta era însă un deziderat, pen­
tru cii în realitate absolvenţii şcolii de agriicultură în cea mai mare parte nu mai 
se întorceau în agricultură ci alegeau alte ocupaţii mai uşoare s·au mai rent'abile. 
Pentru a împiedica exodul aC'estor absolvenţi se formulase .propunerea ca insti­
tuţia sfi fip transformată .într-o unitate pr·actică, cuprinzînd o fermă şi o şcoală 
demonstrativă, la care să se primească elevii ca ucenici agri:c'oii, aceştia bUC'U­
rîndu-se apoi d0 avantajul serviciului mi'litar ·redus, astfel re ;lupă termin·area 
acestuia, ei să se ,poată înapoia la gospodăria părinteascăBI. Atenţia care se acorda 
învăţămîntului ·agricol se vede şi din l!aptul că -în anul 1930 Camera de AgriC'ul­
tură acordase ajutoare de studii în valoare de 5 OOO lei la 6 studenţil"'2. 

Camera a manifestat multă înţelegere şi pentru încurajarea ce~cetărilor şti­
inţifice, ea contribuinrl în anul 1930 .cu o ,subvenţie de BO OOO lei la construirea 
clădirii Institutului de Cercetări Agronomice al României, .gest în care recunoaş­
tem şi influenţa prestigiului de ~are se bucura profesorul Gheorghe Ionescu-Si­
şeşti, fondatorul I.C.A.R.-ului93" 

. O altă măsură economică, de încurajare a produ.cţiei agriC'ole a judeţului, 
a fost adoptată ele Camera de ,Agricultură prin participarea la expoziţiile intern·a­
ţionale agricole. Astfel, în anul 1929, judeţul Sălaj a fost reprezentat la expozi­
ţia de la Praga cu 75fi probe de cereale, 32 probe de vinuri şi 2 lăzi rle fructe~4• 
Pentru ·'° altă partidpare, ,la expoziţia de la ,Varşovia, pre~edintele Uniunii Came­
relor de. AgriC'ultură a considerat de datoria sa să sublinieze C'ontribuţia judeţului 
Sălaj °la SUC',cesul produselor româneşti. In scrisoarea din 1 februarie 19~0. trans­
misă Camerei de _Agricultură, se spunea: .„Avem onoarea a vă aduce 1111ultumiri 
călduroase pentru fructele şi vinurile ce ne-aţi trimis, ,spre a fi prezentate la ex­
p'Qziţia de la Varşovia şi sperăm că .în urma acestei expoziţii, să se intensii'iC'P 
mult ex,portu1 fructelor no·astre în .Polonia". Din probele de vinuri t;·imis1'. au 
·fost apreciate în mod deosebit vinurile Otonel ~i Rolande1.a5. 

Tot .printre iniţiativele propagandisti<'e merită să fie reţinută preocuparea 
C'onducerii ,Camerei de Agricu1tură ele .a înC'epP să adune materialP pentru orga­
nizarea în loC'alul propriu a unui muzeu ·agricoleG. 

89 Idem, nota 75. 
90 Idem, nota 42. 
111 Idem, nota 35. 
!I'.? Idem, nota 11. 
93 Ibidem. 
94 Ibidem, nota B. 
9:; Idem, nota 84. 
96 Idem, nota 11. 
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12. INCHEIERE 

Concluzia generală care se ,desprinde este că agricu'ltura judeţului 
Sălaj a reprezentat în trecut iUn sec'tor deosebit de ·important în econo­
mia judeţului, poziţie ,menţinută .şi azi prin progresele înregistrate. , 

Nivelul atins in perioada analizată a reflectat stadiul în care se gă­
sea economia naţională. Se observă în .acelaşi timp eforturile de depăşi­
re .depuse în :;pecial de cadrele care asigurau conducerea tehnică a agri­
culturii şi aceasta în ciuda dificultăţilor întîmpina:te. Principalele impe­
dimente în calea unui progres mai ,rapid au fost sprijinul ·insuficient ,al 
statului, puterea economică redusă a micilor goSipodării ţărăneşti, absen­
ţa unui sistem de creditare stimulativ, redusele cunoştinţe profesionale 
avansate ale celor ce practicau agricultura, ddtarea tehnică insuficientă, 
numărul mic de cadre .tehnice 1pentru îndrumate şi influenţa crizei eco­
nomice mondiale. 

Schimbările survenite după .1944, odată cu .reinstaurarea adminis­
traţiei româneşti şi intrarea ţării pe calt;?a puterii •populare, s-au mate­
rializat .în creşterea productivităţii muncii ~ricole şi înscrierea agricul­
turii pe orbita modernizării neân'trerupte. ,In mod evident, problemele 
apărute, pe imăsură ce se pa.rcur·ge .această nouă cale, ·au condiţii ,ipcom­
parabil mai bune rpentru ·rezolvarea lor, decît în trecut. 

EUGEN MEWES 

L':AGRICULTURE DU DEPARTEMENT DE SALAJ DANS LES ANNEES 1929-1932 

(Resume) 

Cette etude e5t une tentative de ,proportion restreinte de combiner Za metho­
dique historique proprement dite avec la methodique retrologique, vouee ă prou­
ver Ies .possibilites que nous pffre la derniere. :(Dans la conception de l'auteur, 
la retrologie - ă la differen·ce de l'histoire - s'obcupe avec l'etude de 'l.'experience 
accumulee par la societe humaine, dans le but d'appuyer quelques actions ou atti­
tudes concernant les problemes actuelles ou de perspective). 

La recherche se refere tant aux aspects ,technologiques, qu'ă celles economi­
ques et administratives qui presentent importance pu point de vue des in'terets 
du present. Ainsi, en dehors de quetlques p.onnees ,generales, sont analysees com­
parativement Ies donnees concernant la 'culture des cereales, l"a :culture des pilantes 
aliment'aires, la culture des plantes industrielles, la .culture des plantes fourrag~­
res, la culture de 1a vigne, la culture des arbres et des arbustes fruitiers et l'ele­
vage. En outre, .sont ,presentees Ies conditions techniques et technologiques utilisees, 
de meme que la maniere de conduire et de jdiriger l'agriculture. 

De donnees commentees, l!'esuJ.te que la surface cultivee avec des cereales 
birnO:-es (le mais) s'est clevee de 360/o â 500/o, celle de l'orge 3,70/o â 90/o, paralle­
lement avec la diminution du poids de l"avoine de 8,30;0 ă 3,7%. La produ;ction 
moyenne de bae s'est doublee, celle de l'orge a augmente avec ,800/0 et celle du 
mais de 2,5 fois. C'est accrue en meme temps le poids des legumes, haricot's, pe­
tits ,pois, ,pommes de terre et des ·autres, de ,40/o ă 110/o, mais .s'est reduit beaucoup 
la cultivation intercake de ces plaintes parmis ·le mais. Des importantes change­
ments ont :survenus t'n ce qui concerne Ies plantes industrielles (chanvre, tourne­
sol, fubac .etc.), en diminuant beau:coup leur .surface, phenomene qui a ete com­
pense par la crue spectacuJaire de J,a betterave ă sucre. Dans le cadre des cul­
tures fourrageres se sont operes tant des changements quantitatifs .(l'augmentation 

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



.... E. Mewes 

de la surface), que des changements qualitatifs (l'extension du trefle a ~a place 
de 'la luzerne). La surface occupee par les arbres et les arbustes .fruitiers a dimi­
nue, se developpant en echange leur ,cultivation a l'aide des methodes intensives. 

Sont 11nentionnes les efforts de l'administration il y a un demi siecle, pour 
la promotion du progres technique dans Ia production, de meme que las expe­
riences scientifiqucs organisees et effectuees dans la zone (sorts, engrais, travail 
du sol entretiens •des cultures lutte contre lcs mauvais herbes Ies maladies et 
les ins~cks .nuisibl~s etc.). · ' · · ' 

Dans le secteur zootechnique, les donnees montrent une augmentation sub­
stantidle du nombre des animaux par cent hectares (40% chez les ibovins, 226°/o 
chez les ovins et 1530/o chez les ,porcins). -

. La conclusion generale qui en resuite est que /].'agricul.ture du departement 
Săl.aj a rPpreseT1te dans le passc'· un secteur extremement important dans son eco­
nomie, ,position maintenue mernc aujourd'hui p·ar :les progres enregistres. 

Le niveau atteint p€ndant Ia pcriode analysee a tef!echi le stade ilequel 
se troi.I\iait l'fronomie nationale. On peut observer en •meme temps Ies efforts de 
depassement faitcs speci:alement par Ies cadres qui assuraient la direction tech­
nique de l'agriCulturc, et <;:a en depit des difficultes accueiHies. Les principaux 
difficultes sur Ia v·oie du progres plus rapide ont etc l'appui .insuffis,ant de l'etât, 
le pouvoir economique reduit des tpetites exploatations paysannes, Pabsence d'un 
sy5temc de credit' stimulatif, · Ies reduites connaissances professionneles avancees 
par ccux qui pratiquaient I'agr'icu'lture, 1a 1dotation · technique insuffislante, le petit 
nombt·e dc•s cadres . teclmiques · conseiillants et l'influence ~le la crise economique 
mondiale. 

Les changements survcnus apres Hl44, quancl a ete restauree l•administ.ra­
tion roilmaine el le pays est entrc sur l'a voie .du pouvoir populaire, se ~ont ma-. 
terialiscs dans l'augmentation de la iproductivite du travail ag1'icole et l'inscrip­
tiqn de •l'agricullurc sur l'orbite de la .modernisation. Evidemment, Ies probkmes 
parus â Ia mesure qu'on parcourt cette nouvelJe v01e, ont des conditions incom­
parablement meillcures pour Ieur solution, que dans le piasse. 
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