VENUS DE ZAUAN.
DESPRE CREDINTELE $1 PRACTICILE MAGICO-RELIGIOASE.

Partea a II-a

O prima precizare este necesari de la bun inceput: comentariile
noastre se limiteazd la discutarea unor idei desprinse din categoriile de
obiecte analizate in prima parte a studiului nostru (LAZAROVICI 1988).
Discutia se imbogifeste in acest studiu cu exemple tematice firi a avea
pretentia de a trata exhaustiv problemele. Acestea au mai fost atinse de
noi, deci dezvoltim acum si aici numai partea lor functionali. Anumite
idei de bazi atinse deja le vom discuta in maisura in care in zoni avem
noi categorii de obiecte sau informatii noi.

Bogiitia obiectelor de cult din sud-estul Europei a determinat aparijia
unor valoroase sinteze care, chiar dacid nu aduc intotdeauna noutiti pentru

specialisti, aduc, totusi, un surplus de idei, o reconcentrare a ideilor. O
asemenea lucrare este cea a Mariei Gimbutas The Goddesses and Gods of
Old Europe, ed. I 1974, ed. IT 1982 (1984). Nu avem intentia si recenzim
opiniile sau si resistematizim ideile sale. Din capul locului apreciem ci
este un valoros instrument de lucru. Premizele de la care s-a pornit se
datoresc insd unor idei preconcepute sau unor simplificdri si generaliziri,
care subordoneazd unui singur factor, cel spiritual, originca, evolutia §i
caracteristicile comunitatilor neolitice din Balcani.

Pe de alta parte nici instrumentul cronologic care std la baza inter-
pretirilor sale nu este cel mai riguros si deci mai toate concluziile sale
sint eronate, cel putin in privinta imprumutirii sau transmiterii ideilor,
el permitjind inversiuni cronologice si culturale. Neconcordanja ideilor
autoarei cu cele ale altor cercetdtori americani si englezi rezida din acceptarea
totald a sistemului cronologiei absolute in detrimentul stratigrafiei com-
parate.

Pentru a exemplifica premizele gresite de la care s-a pornit in ordona-
rea lucririi ne permitem si exemplificim din sincronismele sale (GIM-
BUTAS 1984, 15):intre Vin¢a I—II si Karanovo IV—V; intre Boian §i
Tisa/Biikk, pe de o parte respectiv intre Vinca III—IV si Karanovo VI,
Gumelnita, Cucuteni, Lengyel si Tiszapolgar pe de altd parte. Tot premize
gresite indic3 toate hirtile pe care le prezinta: harta I, aratd doar juma-
tate din fenomenul de neolitizare, partea vestici, dupa pérerea noastrda
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12 Gh. Lazarovici

cea secundari ; harta 2 exclude fenomenele din Bulgaria §i Asia Anterioari ;
harta 3 cumuleazi neoliticul dezvoltat cu neoliticul tirziu, eneoliticul
timpuriu §i eneloliticul tirziu (ne referim la Tiszapolgir); pe harta 7
civilizatiile chalcolitice incep de la 5200/5000BC. ; la fel cele din aria Cucu-
teni (Tripolye) la 5000 BC. in harta 8.

Desigur, nu toate sint erorile autoarei; unele sint imprumutate de
la sisteme cronologice invechite din Balcani, rimase incid in uz la unii
specialisti de la Sofia, Belgrad si Bucuresti.

in ce priveste subsistemul religios se stie foarte clar c3 existi o strinsi
corelatie si o dependentd cu subsistemul social si cel psihologic la care
s-ar mai adiuga si sistemele si subsistemele striine (pentru schema vezi
CLARKE 1978, 134, fig. 23). In cazul nostru ne gindim la fondul
vechi Starevo-Crig, analizat in prima parte a studiului, la care se adauga
chalcoliticul balcano-anatolian. Sinteza lor s-a manifestat la Parfa, in
statiune $i in sanctuar.

Am mentionat aceste probleme pentru ci desparfirea Europei de
sud-est de fenomenele din Asia Anterioari si Orientul Apropiat exclud
rolul genetic al acestui subsistem striin, uneori cu influenfe decisive pentru
neoliticul timpuriu, mijlociu, tirziu, eneoliticul timpuriu §i tirziu din Bal-
cani — daci ar fi si discutim doar neo-eneoliticul. A exclude Orientul
inseamn3 a face ,,buricul pimintului” din fenomenele din Balcani §i, in
acelasi timp, acceptarea unor ,,ochelari de cai”’. De altfel sint numerosi
specialisti care s-au ocupat de geneza neoliticului sau de legiturile plas-
ticii din Europa cu cele din Orientul Apropiat sau Asia Anterioara (DU-
MITRESCU 1968, 52; ELIADE 1981, 49; VLASSA 1977). Lipsesc insi
manifestiri internafionale dedicate unor probleme specifice privind aceste
legituri intre Balcani, Asia Anterioari §i Orientul Apropiat. Abia in ultima
vreme manifestarea de la Szolnok-Szeged a venit si suplineascid in parte
aceste lipsuri (NEOLITHIG 1989).

O probleméd care trebuie mai mult analizatd, in privinta caracterizirii drept ,,obiecte
de cult”, este contextul arheologic in care apar piesele. Multe dintre piesele descoperite nu au
dct~lii privind contextul arheologic §i, mai ales, functionalitatea. Lipsa unor preciziri si
anaiize asupra functionalitdtii, fie a obiectelor de cult, fie a obiectelor aflate in complexe
de cult, locuri sau zone de cult este un mare neajuns al cercetdrii §i interpretdrii arheolo-
gice. Teama §i reticentele unor arheologi de a dezbate aceste probleme, scepticismul altora,
vehementa criticii asupra unot incercdri nu pot §i nu trebuie si limiteze discutarea acestor
probleme.

Puterea asocierii, posibilitatea determindrii sau definirii unor factori sau doar simpla
precizare a numdirului de factori care determini asocierile sint astdzi probleme pe care mate-
matica, statistica §i informatica le pot pune la dispozifia cercetdtorilor. Aceasta cu atit mai
mult cu cit in spatele asocierilor nu sint doar atribute cantitative ci gi calitative. Cu alte
cuvinte de la analiza culturald, care domini arheologia ast3zi, trebuie si se treaci la o ana-
lizi morfologicd sau procesuald unde relatia dintre tip §i functionalitate a obiectului sau a
situatiei (= contextului) este cea care defineste mai aproape procesul istoric (privind analiza
procesuald vezi TAGBY 1965 11—12).

Obscrvatiile asupra categoriilor de piese, analizate in prima parte a acestui studiu (LAZA-
ROVICI 1988: idolii feminini, pintaderele, altirasele §i machetele de altar, vasele pentru
libatii, migstile, notiunea de idol, sanctuarele, elementele lor componente §i anumite legituri,
au fost, mai ales, de naturi tipologicid. Ne-am referit mai mult la tip decit la funcfionalitate,
desi problemele au fost partial atinse. Menirea lor era de a defini un mare spatiu balcanic,
parte a unei civilizaii comune cu cea din Asia Anterioard §i Orientul Apropiat, in care spatiu
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existi reguli §i canoane hieratice, nu simple fenomene de convergen{i. Existenta unor sanc-
tuare, casnice sau ohgtesti (LAZAROVICI 1989, 149—153) permite si impune acceptarea unel
structuri religioase, iar anumite obiecte de cult servesc unor practici magico-religioase.

Aducerea de jertfe si ofrande.

De altfel sint numeroase situatii legate de gesturi de libatie, ceremonialuri cu ofrandi
pe care colegii maghiari le clasifici §i le semnaleazi in legiturd cu sanctuarul de la Vést§-
Migor (HEGEDUS-MAKKAY 1987, 102). Oferirea produselor solide, numiti mactatio (sacri-
ficii, jertfe de singe), lichide (libatio' sau oblatio) se ficea prin ardere (fumigatio si purifi-
catio).

Sanctuarele casnice sau obgtesti sint doar citeva din locurile de cult in care se aduceau
jertfe sau erau depuse ofrande. Locurile de cult sau sacrale sint cu mult mai multe constind
din :

— zome sacre: dumbridvi (TOKAREV 1974, 241), poieni avind uneori pietre incizate
cu simboluri sau inscripfii, unele mai recente (la Ditriu — Teasc = tdsoktetdi KOVACS
1914; Miidan Viaduct), abri-uricu picturi, virfuri (LEVEN 1981, 12), pesteri cu altare,
picturi sau oase (PICARD 1948, 47; RUTKOVSKI 1986, 38, 155, 200);

— centre rituale (CHAPMAN 1981, 74—75)

~— zone, uneori centrale, in statiuni previzute cu sanctuare sau altare (RUTKOVSKI
1972, 38);

— pirti din casi (BANFFY 1982, 156), zone din fundafia ei previzute cu altare, sta-
tuete (Nea Nicomedea), locuinte cu perefi pictati (DUMITRESCU 1970, 10; MELLAART
1964, 75).

— bothros-uri: cunoscute in cultura Staréevo-Crig: la Circea (NICA 1976, 442, gr. 2
NICA 1980, 31-32); Verbita (BERCIU 1959, 75, 2/1); Szolnok-Szanda (KALICZ-RACZKI
1982, 18, 332, pl. 4: RACZKY 1980 192—194); la D. Branjevina, intr-o groapi, a fost gisitd
o splendidi figurd — numitd Cervenkosa boginja = zeita cu cosife rosii — rupti de la
mijloc, iar picioarele au fost puse in spate, deasupra umerilor (KARMANSKI 1989 supra-
copertile si fig. 5); in Dimini timpuriu la Soufli Magula i Plateia Magula (GARASANIN 1979,
161 Galis 1985) — in cultura Vinca: la Vinca in acel osuarium (kosturnica) i altele (VASIC
1932: GARASANIN 1979, 161 groapa la 3,48 m si 4,1 m); la VrSac (GARASANIN 1979,
161); la Tértiria (VLASSA 1963; GARASANIN 1979, 161); la Zorlentu Mare; in cultura
Banatului la: Parta in sanctuarul 1; groapa 63; groapa de la stilpul intrdrii de vest, din
sanctuarul 2: (LAZAROVICI 1985, 38, 45, 69; groapa 9); groapa dela M 156 (GERMANN
— RESCH 1981; Saitos- gr. VII) (fig. 1,14); in grupul Iclod (tot acolo sint si prefeudale;
schelet de iepure?, B27 = B 2p: LAZAROVICI-KALMAR 1987, 12); in cultura Lengyel
GIMBUTAS 1984, 74 ; in cultura Silcuta: putul de la Cuptoare (LAZAROVICI 1979 173—
175, XXVII); in cultura Petresti: Cagolt-Poiana in Pisc, Boita) CALDEA 1974, 46; PAUL
1965, 15), in cultura Cucuteni (DUMITRESCU 1954, 399; 1958, 407; PAUL 1965, 15, n. 11),
in civilizatiile minoice mediteraniene (Malia: MARINATOS 1985, 35—36; Phaistos: RUT-
KOVSKI 1972, 227, fig. 98, lingd altar), in epoca bronzului din Cimpia Romini (NESTOR
1953, 69, 72—-73) saun la Silacea la intrarea in sanctuar (ORDENTLICH 1972, 73), Frankfurt
(GEISLER 1978), in epoca hallstattianid (Remetea Mare: Gomila lui Pituf, sint trei pufurl
inf. Fl. Medelet) daci ar fi si pomenim doar unele, din citeva perioade, fird a insista in
mod expres asupra vastei probleme (GIMBUTAS 1984, 74; RUTKOWSKI 1972, 91; GESSEL
1985, 27, 30, 77—78, 82, 105;

— centrele totemice (TOKAREV 1974, 75—78).

Fie ci este vorba de continutul din bothros-uri, depunerile pe altare sau in samctuare
confirmi existenta obiceiului de a pune obiecte, pir{i de obiecte, materiale, vase §.a. cele mai
multe avind un rol simbolic. Iconografia sau asocierea elementelor permite descifrarea unui
asemenea rost sau a unora apropiate. Chiar dac# semnificatia reald a iconografiel ne scapi ea
poate fi mai mult sau mai putin intuiti avind in vedere functionalitatea ca simbol, stabiliti
mal mult conventional, dar repetarea simbolului devine argument redundat (RUTKOVSKI

1985, 13— 14).

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



14 Gb. Lazarovici

Sacrificiul, jerifa de singe (mactatio).

In sanctuarul 1 de la Parta, ling3 peretele de vest, intr-o caset3 au fost gisite mai multe
obiecte mari, de silex cu muchii tdioase aflate intre straturile de lipituri ale podelei i pe ele.
Am considerat ci acel spafiu era pentru sacrificarea unor animale. In momentul descoperirii
nu avem prea multe argumente in sustinerea acestei idei (LAZAROVICI 1985a, 34). Studiind
macheta sanctuarului din mormintul 22 de l1a Vounas, din Cypriot-ul vechi (KARAGEORGHIS
1977, 34, 41— 44, fig. 13 a; prin bunivointa colegului J. Makkay, ciruia ii mulfumim si pe
aceastd cale, am avut citeva ore 1a indemina lucrarea) constatim desfisurarea unui adevirat
ceremonial care se petrecea in sanctuar. In primul rind ceremonialul avea un caracter exoteric,
sugerat prin o persoani care incearci a escalada zidul sanctuarului pentru a privi in3untru. De o
parte §i de alta a intririi, ling3 perete, sint doul casete inalte de cca. 60— 70 c¢m in care sint
inchise cite dould perechi de animale, doul cornute mici (colega care le publici le socoate
tauri- desi ca indltime ele nu se ridicA peste mijlocul persoanelor care le pizezsc), supra-
vegheate de cite doud perechi de paznici una in fat3, alta in spate. In centrul inciperii se
afld un tron avind spatele spre intrare. Pe tronul impozant sti personajul cel mai mare, cu
organele genitale bine maracte, care are pe cap o cupi mici, similard celei de pe statuile
de la Trusesti. In fata tronului pe perete se afli trei figuri stilizate cu cap de taur i un garpe.
Intre figura de pe trom §i cele trei figuri de pe perete se afl3 o persoani ingenunchiati
care std in fata unui bazin, lisind imaginea unei depuneri de ofrandi. De o parte §i de alta
a figurilor se afld grupuri de 3— 4 persoane care stau pe o banci. $ase persoane in picioare,
cu atributele virilitdtii bine marcate, formeaz3 un cerc, fiind situate pe dreapta personajului
de pe tron. La col{ul sting din spatele tronului o femeie poarti un copil in brate. Ea este in-
dreptati cu fata spre animalele din stinga intririi. (fig. 2/12)

Referitor la interpretarea scenei unii sint de pdrere ci ea ar reprezenta sacrificarea co-
pilului, al{ii cX este vorba de o ceremonie funerari, mortul fiind cel de pe tron. Pe noi ne
intereseazi, in mod deosebit, figurile de animale aflate in acele casete a cdror aspect si di-
mensiuni sint apropiate celor de la Parta. Prezenta lor acolo, supravegherea lor de persoane,
inchiderea in caseti arati limpede c2 ele sint pregitite pentru sacrificare. In aceasta situatie
am socoti figura de pe tron ca reprezentind divinitatea, rostul copilului fiind acela de a fi
prezentat. Un sacrificiu nu trebuie exclus insa.

Posibilitatea sacrificirii animalelor in sanctuar (mactatio) ni se pare scema care ne pri
veste direct pentru casetele si uneltele de la Parta (imagini privind aceste gesturi sint la MA-
RINATOR 1986, 12, fig. 1—-3).

Libatia (libatio) se referd in special la lichide.

Din unele informatii, din Grecia minoic, sint dovezi referitoare la libatii cu singe (@a
exemplu pe sarcofagul de la Hagia Triada: MARINATOS 1986, 25, fig, 15) dar sint referiri
pentru libatii cu ulei, vin, lapte §i altele.

Am mai retine atentia cititorului cu o imagine din modelul de sanctuar de la Vounas:
despre persoana ingenunchiati care toarni ofranda in fata figurilor de pe perete §i in fata
figurii de pe tron. Asemenea scene se Tepetd si in alte machete de sanctuare. (fig 2/3)

Macheta sanctuarului de la Katchati (KARAGEORGHIS 1977, p. 42), tot din Cipriot-ul
vechi, este formatd dintr-un bloc monumental din trei figuri in forma de coloani, cu cel din
mijloc mai mare. Figurile au capete de taur cu coarne puternice, incovoiate. {Piesa pare a
fidedicat3 unei divinititi a fecundititii simbolizatd de taur. Doud coarne (sau phalusuri mari
in erectie), plasate intre taur gi cele dou figuri care il insotesc, subliniazi atributele virilitati
si fecunditatii simbolizate si de prezenfa taurului. In fata statuii centrale se afld o femeie care
poarti un vas (o amford cu doul toarte) in care se afla lichidul pentru libatie adresat divini-
tatii chtoniene, Incru firesc dac ne gindim c3 este vorb3 despre o depunere aflati in mormint.
Relatia dintre fecunditate $i aspectul funerareste pusid in legiturl cu invocarea diviniti{ii pro-
creatoare, taurul si imbunarea celor chtoniene pentru ca ambele si ajute la regenerarea mor-
tului.

Fata figurli, marcarea urechilor $i montarea coarnelor, dimensiunile §i forma coloanelor,
schematizarea fefei au foarte bune analogii cu statuia monumentald cit $i cu coloanele din
fata statuii din sactuarul 2 de la Parta. Insisi prezenta amforei la baza soclului ne amin-
teste de amfora din spatele statuii de la Parfa. Blocul din cele trei figuri de la Katchati
ne amintegte de o steli de ]a Trugesti, mai puiin comentati la noi (GIMBUTAS 1984, fig. 45).
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Degyi, relativ depirtate in timp de descoperirile de la Parta nu putem trece peste aceste scene
ce se petrec in sanctuare, alegoria fiind destul de usor de descifrat.

Nu dorim sd trecem mai departe de asocierile din aceste scene pini nu comentim o
alti izbitoare analogie intre imaginile referitoare la libatii §i forma anumitor vase sau scene
in care apar. Am afirmat despre vasele cu dou3 guri cd servesc pentru libatii. Idtea era cd
existd o gur¥ prin care se toarn lichidul i o alt3 prin care se impristie. Forma antropomorfi
a vaselor adincegte ideea cultici a lor. Astfel, ,,Bocitoarea’’ sau ,,Omul care strigd’’ de la Parta
(MOGA 1964, 295; LAZAROVICI 1972, 1/5—-6; 1983, fig. 13; RADU-RESCH-GERMANN
1974XVII/1; FLORESCU-MICLEA 1980 surpracoperta) poarti umele atribute care au sem-
nificatii cultice : redarea pirului §i simbolul in forma de ,,M” de pe git. Asupra acestui semn
vom mai reveni. Dupa cit se stie in mitologie pirul are semnificatia puterii: leul poarti cea
mai puternici coami, un motiv pentru care este socotit regele animalelor; puterea lui Sam-
son constd tot in pir, daci este si ne gindim la un exemplu biblic. Un alt tip de vas cultic
este amfora cu una sau doui toarte. Majoritatea amforelor cu fata umani sint socotite piese
de cult (LAZAROVICI 1988, 38), acestea avind acleagi rol cu amforele cu capac din cultura
Vinfa. Nu trebuie uitate nici vasele egiptene cu capac in care erau pistrate miruntalele
persoanelor mumificate. Asupra lor, si legiturilor lor cu cele turdisene, atrisese atentia Zs.
Torma inci in urmi cu un veac (TORMA 1894, V/52, 54).

Amfora este un vas preferat pentru libatii. Multe dintre ele au piciorul ascufit pentru
motivul cd aceste vase nu trebuiau 14sate nesupravegheate pentru ca lichidul si nu se impris-
tie, ceea ce ar putea aduce mari nenorociri sau alte efecte decit cele dorite. Agsa bunioard
trebuiesc interpretate, credem vasele de la Sirata Monteoru din bothros-ul sus pomenit.

Tot un vas pentru liberatii socotim ci il reprezinti si cel din mina exceptionalei figurine
feminine din faza Vinéa C de la Liubcova (LUCA 1987, 31-—42, fig. 4/1). Figurina, caracte-
risticd pentru faza Vinéa C, tine in mina dreaptX un vas ascoid si se pare ci are fundul rotun-
jit sau ascutit. Imaginea este realizati cu multi precizie, atenfia artistului s-a concentrat
asupra simbolisticli gestului. In mina stingi statueta tine o masc4 ficind un gest care ifi
permite a sugera ci personajul gi-ar fi scos masca in momentul in care face actul de libatie.
Alegoria statuetei este sugestivi. Din picate nu s-a pistrat capul aga incit nu stim cum arita
figura fird masc. Ceea ce ne sugereazi figurina este o imagine de cult pe care trebuie si o
imite cel care aduce libatiile (personaj, preot sau vrijitor) in fata divinitagii. Alegoria ar fi des-
coperirea fetei, indepirtarea mistii in momentul primirii sau turnarii lichidului sfint. Se stie
<& dupd anumite trepte de initiere, accesul in unele societiti exoterice era conditionat de
purtarea mastii. La fel se ficea in adunirile secrete, la serbirile speciale. Era un element de
travestire, legat de credinte si simbol totemic. In Egipt masca era purtatd de preoti (CONSTAN-
TIN 1985, 349), exemple la triburile Dogon din Mali, la Papuasi, (MAKLAI 1959, 321-322;
TOKAREV 1974, 99; ELIADE 1981, 46—~47; VULCANESCU 1985, 91; !FACKO 1988, ms).
Figurina de la Liubcova ne destiinuie o alti situatie, prezentarea adeviratei fete inaintea divini-
tdtii la primirea sau turnarea lichidului. Privind rostul ei ne-am pronun{at pentru primirea
libatie{ pe care dedicantul o aduce divinitdtii. In cazul de la Liubcova statueta ar simboliza
divinitatea cireia i se oferd si gestul care tebuie si insoteasci scena. Binuim ci statueta ar
putea proveni dintr-un altar casnic. Existd o anume deosebire de figurd ce sti in fata alta-
ralui de la Kachtl prin aceea ci are vasul depus la picioarele figurii centrale §i acea figurd
poartd masca. Lichidul pe care il depune spre sfiintire sau poate c& ofranda (oblatio) se adre-
seazd statuii centrale, marelui ,,Taur”, divinitatea principali. Desigur, sint posibile insi §i alte
interpretiri: acelea de a oferi lichidul din amford. Oricum, in cele trei situatii — la figurina
de la Liubcova, in sanctuarele de la Kachti §i Vounas—imaginile vorbesc de acte de libatie:
ofertd sau primirea lichidului sfint.

Ascosul este intilnit §i in sanctuarul de la Ciscioarele (GIMBUTAS 1984, 68), piesa me-
nitd prin forma gurii sale s& dirijeze fluxul (s% asigure §i si evite pierderea sau impristierea)
lichidului sacru.

Pentru a nu ne indepirta prea tare de temi, mai amintim c3 in modelul de sanctuar
de la Kamilari (fig. 2/4), aflat {ntr-un mormint cu cupold (minoic-micenian = BUCHOLZ-
KARAGEORGHIS 1971, 372, fig. 1223; RUTKOVSKI 1972, 199; GESSEL 1985, 199, fig.
116) apar patru zei pe patru tronuri $i doud persoane care aduc ofrande din care una (cea
din dreapta) fine un vas ascos. Retinem atentia asupra a dou coloane care inchideau scena.

Gesturi de libatie sint §i in cazul figurii de la Bordjo3, interpretat ce act de invocarea
ploii (GIMBUTAS 1984, 94). Pentru aceastX figur3 yi pentru alte altirage (LAZAROVICI 1984,
1984, 79) s-au exprimat i alte ipoteze, in afard de cea de ardere simbolicl, in care ar avea
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¢4 un rol functional : acela de 1dmpi (NANDRIS 1973). Aceasta insi nu exclude si o semnificatie
fultich pe lng¥ cea practici. Grisimile puse pentru ardere, pentru iluminat pot s& fie depuse
§1 cu gind de jertfi.

L]
Oferirea ofrandelor (oblatio)

Tn literatura de specialitate sint pumeroase cazuri in care anumite obiecte de cult an
fost depuse cu un anumit scop. Acest scop este determinat de existenta unor practici magico-
religioase Mai sint incd mirturii etnografice actuale : bunZoarl tn Africa preotii tribali avean
sarcina de a practica o anumitid magie meteorologici, cu scopul de a aduce ploaia (pentruAfrica
sau Australia: TOCAREYV 1974, 181, 80—82). Magia era un factor cotidian al vietii spirituale
a comunititilor preistorice (DUMITRESCU, H. — V. 1970, 12). Aceasta cuprinde totalitatea
actiunilor §i formulelor cu ajutorul cirora magicienii (vrijitorii, preotii sau chiar unii oameni)
credeau ci pot actiona asupra naturii sau pot provoca fenomene miraculoase (ROSVEN 1957,
134—135). Magia (un sistem fals de lege naturali) avea la baz3 ratiunii principiul c3 similarul
produce similar sau efectul se aseamini cu cauza (FRAZER 1980, I, 30—31). Intre vindtori
§i animale sint legituri depinzind de relatia totem-om, iar dintre ritnaluri amintim virsarea
singelui pe pimint pentrn inmultirea embrionilor totemurilor, descintece, gesturi (TOCAREV
1974, 75—76, 78).

Intr-un sanctuar existi o strinsi conmexiune intre locul i functionalitatea obiectelor. Unil
cercetidtori vorbesc despre o stratosferd teoreticd: cultul, misionarii, ritualul, sacrificii, conver-
tire, antropofagie, halucilogene. Tot acestia subliniazi pesimismul arheologilor §i rolul socio-
logiel arheologice (RENFREW 1980, 2).

Analizind prezenta unor elemente comune in sanctuare, din iconografia unora, dar din
perioade mai tirzii, se pot extinde unele concluzii sau face anumite deductii privind functio-
nalitatea celor mai vechi.

In sanctuarul de la Parta, in inciperea A, tivile §i vetrele laterale, amintite (LAZARO-
VICI 1985, 23, fig. 10/B 3, 7, 8) serveau ca §i acele banci-podiumuri, desigur pentru depunerea
ofrandelor. Pe o asemenea tavid din dreapta intririi, in incdperea A, a fost descoperit un vis-
cior din past3 find §i citeva fragmente de la alte vase, interpretate de noi ca loc pentru de-
punerea ofrandelor.

Astfel de b3nci sau mese au fost semnalate in foarte multe sanctuare cum este cazul la
Nea Nicomedea (RODDEN 1964, 115, fig. 2 ; MELLAART 1975, 249; RUTKOWSCKI 1986,
154—156, 167, fig. 206) pe care se gidseau depuse ca ofrandi: o figurini gravidi, 5 idoli, 2
topoare si 400 de lame; la Ci3scioarele (DUMITRESCU 1974, 478 ; GIMBUTAS 1984, 71, fig.
24, banca aflati lingid peretele de sud servea pentru depunerea ofrandelor si pentru
practicile de cult (DUMITRESCU 1970, 22); la Sabatinovka in sanctuar (GIMBUTAS 1984,
69 fig. 6) se afla 0 mare banci in vecinitatea unui tron. Pe banci stau mai multi idoli, unii pe tro-
nurile lor a ciror depuneri votive sint ugor de inteles. In sanctuarul de la Vésté (fig. 7) (HE-
GEDUS-MAKKAY 1987, 87, fig. 4) este o masi altar §i 4 altare cu numeroase piese puse
ca ofrande §i altele pentru ofrande. La Sidlacea pe acele altare sint ca ofrandid 9 greutiti de
lut, 3 cutite curbe, 1 suport cilindric; pe celdlalt altar sint 9 greutiti piramidale, 3 cutite curbe
si 1 suport ceea ce aratd caracterul simbolic §i de ofrandi al depunmerilor. In machetele de
sanctuare de la Popudnia (fig. 8) pe o micid banchetd sint 3 vase de provizii, imagini legate
de risnitul cnltic pe care femeia il practici in imediata vecinitate (GIMBUTAS 1984, 69— 70).
Binci sau mese de ofrandi in sanctuare sau in imagini de sanctuare ce apar atit pe sigilii
cit si pe geme cretano-miceniano-minoicc (RUTKOWSKI 1981, 49; GESSEL 1985, 200, fig.
118). Toate aceste imagini §i exemple intiresc opiniile deja exprimate privind posibile func{io-
naliti{i magice ale unor categorii de obiecte sau elemente arhitectonice.

Tn ambele sanctuare am sesizat mai multe casete: in unele se afli cenusa §i vetre por-
tative dovada unor jertfe prin foc, in altele erau depuse vase dovadi unor ofrande cu pro-
dusele care se giseau probabil in acele vase. Aceste casete serveau ca mici altirage de of-
randi. Din exemple datate mai tirziu aflim ofrandele care erau depuse din produse ca: piine,
fructe, carne, plisiri (CONSTANTIN 1985, 346). Asemenea casete se folosesc §i in altarele cas-
nice sau in sanctuare. Ca de exemplu : in sanctuarul de la Vést8-Mégor (HEGEDUS-MAKKAY
1987, 7, fig. 4) pe masa-altar se afld, pe lingd mai multe vase, vase capac, idoli §i o vatrd por-
tativd (detalii HEGEDUS-MAKKAY 1987, 7, fig. 6). Rolul §i functionarea ei culticd pe
masa {n sanctuar ni se pare asiguratd. Asemenea piese apar $i in sud-estul Transilvaniei, in me -
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diu Ariusd (informatii amabile Z. Székely). Felul si pozitia in care au fost descoperite piesele
de la Véstd, asocierea lor me oferd noi posibilititi de comparatii §i reflexii. Sesizim acolo
pozitia centrali a vasului antropomorf monumental, piesd in jurul cireia se concentrau obiec-
tele. Observidm tot acolo §i doud casete-vas monumentale : una pitratd, decorati; alta drept-
unghiulard; ambele pentru ofrande. Intorcindu-ne la ceea ce descoperisem la Parta, cutia de
lut de pe masa altar C (LAZAROVICI 1988, fig. 13 dreapta), aflate in zona unde s-au gisit
griunte iar intr-o fazi mai veche se gisea un vas de provizii §i griunte, descifrim in aceasti
zoni un loc pentru depunerea cerealelor ca ofrandi. Fig 15— 16

Vase de provizii §i vase in sanctuare, pe acele binci, mese, altare sint aparifii frecvente.
Amintim unele exemple: la Popudnia, la Sabatinovka 2, la Vést6, la Ciscioarele §i altele.
In aceste sanctuare sint atit vase fine cit §i vase de provizii. Nu credem c3 intimplitor in-
tre cele doul vase de provizii de la Vésté se aflau coarne de consacratie (HEGEDUS-MAKKAVY
1987, 102, nr. 15, 95 fig. 14), cum mai erau semnalate la Hodmezévasarhely-Gorzsa (GAZDA-
PUSZTAY 1957, 211—212, fig. 2). Acest cult al coarnelor este foarte frecvent intilnit in sanc-
tuare fie pe coloane, fie pe altare, fie ca suport pentru securea dubli, (fig. 14) fie la idoli (pen-
tru problema vezi GOFF 1963, 667—668; BUCHOLZ-KARAGEORGHIS 1971, 257, 388,
449—450 fig. 1303, cat. 1756; RUTKOWSKI 1981, 75—90, 1986, 57, 59, 83, 101, 105, 113,
fig. 59, 61, 94, 132, 165; KALICZ-RACZKI 1981; KALICZ-RACZKY 1987, 117, fig. 226;
KALICZ-RACZKY 1987, 23 ; HEINRICH 1982, II, 86). Asocierea dintre cele dou3 simboluri
ni se pare ci indicid fecunditatea pimintului. Simbolul bucraniului este socotit ca epifanie a
zeului furtunii (ELIADE 1981, 49, 52), zeul care sloboade poile asupra pimintului. Bucra-
niul, dupi cit se gtie, a avut multe simboluri: magic, apotropaic, legat de: obtinerea laptelui
(la unele popoare), libatii, jertfe, ofrandele de micinat (JARITZ 7, 295—297; MAKKAY
1968/1971; FLORESCU 1980, 72). Toate aceste simboluri isi gisesc justificiri prin locuri
§i asocierile in care se giasesc. (Fig. 9,) cum este vasul cu fa{i umani cu falange in el.

Caseta pentru graunte din sanctuarul 2 de la Parfa — agezati in acelasi loc in care, intr-o
fazi mai veche, se gdsea un vas de provizii, care la rindul lui a stat mai multe etape de
reparatii in acelagi loc — aflatd pe masa altar C este un graitor exemplu de loc pentru ofrande.
Dimensiunile mari ale acesteia ne determini si ne gindim la posibilitatea punerii spicelor cu
pai cu tot. In sanctuarul de la Vést8 a fost descoperitd o caseti dreptunghiulari, in vecini-
tatea altarului, ling3 perete, tot acolo se mai giseau si douZ vase de provizorii. In Orientul
Apropiat, in perioada Djemdet Nasr, la Warka, pe un cilindru gravat apare o figuri umani
care purta o mascd de cap de taur? sau alt animal oferi ca jertfe spice (GOFF 1964, fig.
347--348).

Risnitul, macinatul cultic (broient de grain) a fost practicat adesea avind rol cultic J.
Makkay aminteste o serie de obiective in care apar risnife: in constructii, sanctuare, grop,
rituale (MAKKAY 1978, 13). Acestui proces i se atribuiau diferite simboluri: mariaj, pro-
creere, simbol al vietii, legat de fecunditate s.a. (KARAGEORGHIS 1977, 47—48). Nu tre-
buie uitat c3 in modelul de sanctuar de la Popudnia se afld o femeia in genunchi care risneai
iar in spate, cum aminteam, se aflau trei vase de provizii (PASSEK 1949, 122, 85, 89; MAK-
KAY 1978. 13; GIMBUTAS 1974, 69—79; 1984, 70). fn sanctuarul de la Pianul de jos se
afl3d o risnitd (PAUL 1965, 17; ALDEA 1974; 41; 1975, 153) pusd de colegi in legiturd cu
rignitul cultic. Incd din vremea procesului de neolitizare, la orizontul culturii Lepenski Vir
sau mai tirziu sint dovezi legate de risnitul cultic (KOROSEC 1973, I1I/3—4; LIAMIC-VALO-
VIC 1982). In plastica neolitici sint modele de lut ce imitd o piine, decorate cu incizii §i pic-
tate, uneori, cu rosu cum se cunoaste al3turi de cele de la Vinda si altele inedite la: Pot-
porani (RASAJSKI 1979, cat. 73) si Balta Sirati (inedite).

Jertfa (sacrificarea)

Sacrificarea animalelor in sanctuar, cum am presupus mai sus, este insotiti si de alte
obiecte sau gesturi de jertfi. in sanctuarul 2, in sala A, pe masa altar D se afli o cupid (La-
ZAROVICI 1988, fig. 31) socotitd a fi pentru produse sau singe. Ea are importantd cu atit
mai mare cu cit se géseste in sala A, cea cu statuia monumentalid. Masivitatea ei, indl{imea
de cca. 60cm s§i forma ne amintejte de dimensiunile altarelor de piatrd din lumea sudica
de mai tirziu. Multe din altare aveau o alveolare pentru singe : Knosos, Malia (sanctuar XVIII)
s.a (RUTKOVSKI 1981, 35, 44; 1986, 131, 252—253, fig. 121, 186a, b; GESSEL 1985, 199).

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



1% Venus de Zauan. II.

Imaginile aritate la Vounas amintesc de numeroasele scene din civilizatiile minoice in care
apar animale pentru sacrificiu sau sacrificate, unele chiar pe altar.

Asemenea situatii sint deosebit de numeroase ele adresindu-se mai multor categorii de
zei, in grup sau izolat, in sanctuare sau in diferite locuri, unele din categoria celor de cult.
Acestea fac parte din obignuintele practici magico-religioase menite a cistiga bunivoin{a unor
divinititi sau a unor forte de care omul se temea.

Tot ca o fertfi interpretim si depunerea celor citeva zeci de falange in amfora cu fati
umani de la Parta. (fig.9)

Din analogiile etnografice stim ci jertfele au drept scop de a cumpira, de a obtine buni-
vointa, de a mentine sufletul treaz §i multe altele (LIPS 1960 177— 460, 475, 518—-519, 535).
La originea lor std ideea sacrificiului primar, a omorului primordial, exemplificatd de Eliade
mitul Hainuwele-i, a tinerei fete de origine semidivind sacrificatd, din al cdrui trup cresc
plantele (ELIADIE 1981, 39).

Pentru cid ain specificat citeva dintre obiectele legate de sacrificiul de singe mai dorim
si ardtdm si unele din ustensilele folosite la acest sacrificiu precum §i a pomeni despre ima-
gini din sactuare sau de pe sigilii §.a., precizate de Marinatos (MARKNATOS 1986, 23, fig.
12—15): rithonul, cana cu gurd, vasul cu 2 toarte, singele care curge in cupi etc.

Arderea ofrandelor (fumigatio)

La publicarea sanctuarelor de la Parta §i la precizarea locului ji semnificatiei vetrelor
portati ve,aidoiilor-bust cu soclu, a locurilor pentru cenusi, a casetelor, (fig.12), a vetrelor altar
cu multd cenusd (cazul din P 3) am precizat mai multe analogii de vetre sau situatii simi-
lare. Toate acestea ne vorbesc despre existenta obiceiului de a aduce jertfi prin arderea umor
produse. (Fig. 11).

Exemplele cunoscute din mitologia antici de a arde ofrande se cunmosc cu mult inapoi
in timp prin obiecte, instalatii si resturi in vechile temple i sanctuare. In epoca neolitici tot
mai multe exemple §i dovezi noi vin si completeze informatia si imaginea.

Asemenea imagini in care o figurd agezatd pe tron sau scaun sau pe un altiras ce are
in fatid uh cuptor apar cu foarte multi claritate in cultura Vinca la Vinéa, Fafos, Medvenjak
(STALIO 1972, cat. 201; 1979, cat. 136, 191; VINCA 1984, 207; GIMBUTAS 1984, 91—92;
STANKOVICI 1983, la Vinéa: IX/33; pl. XV/1—2, 6, 8), la care am mai ad%ugat noi doui
exemple de la Baciu si Gradac (LAZAROVICI 1986, 53, fig. 9). Deosebit de sugestivd ni se
pare imaginea celei care sti pe tron sau altar §i aduce sacrificiile. Faptul cé aceasta are in
fat3 imaginea unui cuptor sau vas pe care il supravegheazi indeaproape ne apropie, prin forma
si idei, de micile altirage socotite de cult pe care se ardean ofrandele, altirage cunoscute
in mai toate civilizatiile preistorice.

Asemenea practici se cunosc din cultura Starlevo-Crig. In prima parte a acestui studiu
am ficut referiri la sanctuarul de la Magiare unde pe un altar de mirime naturali se gi-
sea un cuptor.

De altfel, in Grecia clasicd ca si In cea protoistoricid sint mai multe imagini §i exemple
privind arderea ofrandelor (MARINATOS 1986, 35—36). Ofrandele se ardeau pe altare, cum
de altfel amintesc colegii pentru altarul de la Pianul de Jos, din cultura Petresti referindu-se
la rignirea §i arderea semintelor pe o vatri, aliturati altarului (PAUL 1965, 17). In nume-
roase cazuri unele vase sau suporturi de vase sint socotite ca altare pentru arderea ofran-
delor (LUCHON 1982, 203 aceast3 discuti §i o alti functionalitate, cea de bazine pentru cir-
bune). Nu intimplitor colegnl Raczky interpreteazi o cupd cu picior si giuri de la Ocsdd,
din cultura Tisa, drept altar (RACZKY 1987, 75, fig. 27). Amintind suporturile de vase na
trebuie uitat exemplul de la Ghirbom unde apare un asemenea suport (ALDEA 1974, 43
fig. 1/4; 1975, 155, fig. 98/4) intr-o situafie cu caracter cultic ca §i cea de la Pianul de Jos
(PAUL 1965. 11, I/1).

Nu stim cu precizie ce se ardea pe aceste altare. Analize in aceastid direciie sint prac-
tic inexistente. Descoperirea unor vetre portative, a unor locuri amenajate pentru cenugi,
a unor socluri (mici coloane) pe care erau agezati idolii-bust, a unor straturi groase de cenuyd
in masa-altar A de la sanctuarele 1 §i 2 ne-au determinat si susf{inem existen{a unor prac-
tici. Reanalizind situatiile din sanctuarul 1 de la Parta §i interpetind datele existente, dupd
incheierea cercetirii marii suprafefe, avem argumente noi despre alte practici petrecute in
sanctuarul 1. (Fig. 12).
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Aceste date impun unele corectdri cu privire la reconstituirile noastre privitoare la sanc-
tuarul 1 (ne referim in special la reconstituirea din fig. 4: LAZAROVICI 1989, p. 158). In
acea incercare socoteam posibili existent{a unei deschideri spre risirit (LAZAROVICI 1989
fig. 3—4) desi ea nu fusese sesizati in fundatia zidului de est al sanctuarului 1 (LAZAROVICI
1984 fig. 7/b) (fig. 10).

Analizind continutul gropii de sub altarul monumeatal al sanctuarului 1, socotit a fi
bordeiului 28 (LAZAROVICI 1985a 23; LAZAROVICI-KALMAR 1986—1987, 21-—23, fig.
1/1, I/1—4) cit si situatiile constatate dupd demontarea tuturor complexelor din zona, inche-
iatd in anul 1987, am sesizat existenta unei vetre tiiati §i rivisitd de zidul de nord al sanctua-
rului 1 precum §i buc3fi de chirpici de la o constructie de suprafati, anterioard sanctuarului
1. Urmirind din continut: a) calitatea vaselor, majoritatea lor din pastd fini, predominant
fiind cele negre-cenusii §i mai ales straturile succesive de cenusi §i cdrbune, unele albe-
cenugii, altele negre-cenusii; b) faptul cd aceasta se inscrie perfect in perimetrul sanctuarulu
1; c) c a fost umplutid pini sus; d) ci peste ea s-a tras un strat de lipiturid (ca cel din
zona gropii 63); e) cd in partea superioard, sub stratul de lipituri, s-au gisit citeva obiect
deosebite; f) ci tasarea s-a petrecut dupi ridicarea altarului monumental din sactuarul 2
socotim cd aceasta este o groapi, un bothros §i nu un bordei cum presupunem in timpul cer-
cetdrilor §i cum ne-am referit in primul studiu (LAZAROVICI-KALMAR 1986— 1987, fig.
1/1) stiind la acea dat3 de existenta a inci unui nivel de locuire anterior sanctuarului 1,
dupd cum rezultd din cercetarea din zomele invecinate sanctuarului.

De altfel situatia nu este singulari. In vecinitatea altei constructii, P, 8; o constructie
tot cu caracter cultic se mai gisea o alti groapid (G 26) in care aufost gisite de asemenea
mari cantitid{i de cenusi, cirbune cit §i coarne cu fragmente de frunte de la un taur (?) al
cirui aspect de bothros nu e greu de presupus.

In cele doui situatii si poate in altele, pe misurd ce materialele vor fi in intregime stu-
diate §i raportate la alte situatii, socotim c3 avem de a face cu incinerdri §i depuneri ritual
{n cadrul unui proces magico-ritual.

Pentru a nu trece §i peste alte informatii deosebit de importante mai amintim ci la
Par{a, pe celdlalt mal al Timisului, la cca. 150 m de actualul mal drept al Timisului $i cca.
100 m de cotul riului, a fost sesizati in una dintre campanii o groapd, un put (numitid gr.
VII de Fr. Resch care a golit-o §i i-a studiat confinutul). Putul a fost socotit a fi ritual.
Diametrul il avea de 1 m. S-a pistrat pe 1 m adincime, dar nivelul de la care a fost sdpat
presupune o adincime mai mare, de 2 ptni 2,5 m. In stratigrofia de pe portiunea pistrata,
au fost sesizate, de sus in jos, 11 straturi dupid cum urmeazi: negru (1), negru-brun pigmen-
tat cu cirbuni (2), argilos (3), pAmint negru si gilbui (5, 8, 10, 11), dungi negre cu mult
cdrbune (4, 7), lentile de cenusi (6), negru cu multd cenugi si cirbuni (9). Pe fundul gropii,
intr-o micd albiere, a fost descoperiti o bazi de craniu uman. Groapa a fost umplutd rapid
dupid cum a reiesit clar din continut. Rezulti clar ci avem de a face cu o depunere rituald,
baza de craniu fiind obiectul iar, cenusa si cArbunele subliniaz3 ideea unui ritual de incinerare
§i ingropare adresat desigur unor zeit3ti subpimintene.

Asemenea puturi mai sint cunoscute §i in alte parti la Cuptoare, in cultura Sdlcuia,
la Parta (G9), la Remetea Mare (sdpituri si informatii amabile F1. Medelet) si altele de care
ne vom ocupa cu alt prilej.

Mai precizim c3 procedeul arderii rituale este cu mult mai extins, asupra lui vom reveni
cu alt prile}. Totodatd vom reveni asupra atributelor si a felului de asociere al lor la figuri-
nele care definesc pe Mater Gea, pe acea zeitd Venus, Venus de Ziuan fiind unul dintre
simbolurile clasice ale fazei tirzii ale culturii Staréevo-Cris ale cirei atribute definesc un feno-
men care a dat nagtere neoliticului dezvoltat numit chalcoliticul balcano-anatolian marcat
prin o bogatd si variati plasticd (idoli, altare, pintadere, machete de altare s.a.) aja cum
atrisesem atentia in prima parte a acestui studiu.
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VENUS VON ZAUAN
UBER DEN GLAUBEN UND DIE MAGISCH RELIGIOSEN PRAKTIKEN

(Zusammentassung)

Die Arbeit untersucht durch das Prisma des archiologischen Zusammenhangs die Verk-
niipfungen, die Funktionalitit und die Bedeutung einer Reihe von Gegenstidnden, die im
erstem Teil dieser Arbeit (LAZAROVICI 1988) erhihnt wurden.

Nach einigen kritischen Bemerkungen hinsichtlich der Art und Weise, in welcher sich
M. Gimbutas auf die wesentlichen Prozasse des Neolitisierungsprozesses und der Entwick-
lung des Neolithicums in Balkan bezieht, werden in der Arbeit Kultstellen beschrieben, wo
Opfer und Opfergaben (libatio) gebracht wurden. Dabei wurde vor allem auf die Gruben
vom Typ ,,bothrcs” und auf deren Inhalt eingegangen. Die Idee der Gabe, der Opfergabe
tritt hervor, auch wenn nicht immer erkliart werden kann, von wem und zu welchem Zweck
sie bestimmt sind.

Das in den Heiligtiimern vorgenommene Blutopfer (mactatio) wird durch das Vorhanden-
sein von Opferridumen nachgewiesen, wobei die Lage aus dem Heiligtum 1 von Parta, aus
der Banater Kultur, Phase II, mit eimer von Vounass <em alten Zyprioten verglichen
wird. Gewisse architektonische Elemente (ein grosser Pokal mit Fuss) aus dem Heiligtum
2 von Parta werden mit solchen Praktiken in Zusamenhang gebracht.

Hinsichtlich der Libatio wird auf einige Szenen aus den Heiligtimern (Kachti), Altiren
und Libatigegenstinden : Gefisse mit zwei Offnurgen, anthropomorphe Gefiisse, Amphoren-
gefisse mit menschlichem Gesicht, der Askos und die Figiirchen, sowie auf ihre Bedeutund
(jene von Liubcova), die Altdrchen u.a. eingegangen.

Das Darbringen der Opfergaben (oblatio), als Teil magisch-religioser Zeremonien, wird
durch das Vorhandensein gewisser Einrichtungen und Gegenstinde (Binke, Stellen, Herde,
Kassetten, Altirtische, tragbare Herde, Platten, spezielle Gefisse, gewahnlische Giféasse
Proviantgefisse u.a.) in den Heiligtiitmern und ihr wiederholtes Auftauchen ist ein B eweisgrunn
fiir ihre gemeinsamen Praktiken und Symbole. In der Arbeit werden Kategorien von Giitern-
beschrieben, die als Opfer gebrachit wurden und die immer mit dem Blutopfer, das auf Gedan-
ken der urspriinglichen T#tung verweist, in Verbindung stehen.

Das Verbrennen der Opfergaben (fumigatio) wird durch eine Reihe von Gegenstinden
und Einrichtungen (Kassetten, Herde, Brennéfen, Altire, Altirchen, Szenen, Reste: Asche
und Kohle) sowie von Gruben oder Brunnen bewissen, wohei von Beispielen aus Part{a, Remetea,
Cuptoare u.a. oder von Heiligtiimern, in denen damit im Zusammenhang stehende Gegens-
stinde, ausgegangen wird.
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Fig. 4. Stiatueta de la Liubcova, cultura Vinéa, faza C.
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opudnia, cultura Cucuteni.

Sanctuarul de la I

6

Fig.

Fig. 5. Statueta de la Bordjos, cultura Vinta.
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'

Fig. 8. Macheta sanctuarului de la Popudnia, cultura Cucuteni.
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Fig. 12. Parta, sanctuar 1 (reconstructie, varianta 2), cultura Banatului, faza B.
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13. Par{a, groapa 28 (sanctuar 1) suprapusi de soclul statuii monumenta le, cultura Banatului, faza B.
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Fig. 14. Parta-Saitos, putul VII.
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Fig. 15. Parfa, reconstituirea sanctuarului 2 in Mpuzew Banatplui, vedere din spre est, detalii cu masa-altar A.
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Fig. 16. Parta, recoustituirca sanctuarului 2, telii cu mesele-altar A—"
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