
VENUS DE ZA.UAN. 

DESPRE CREDINŢELE ŞI PRACTICILE MAGICO-RELIGIOASE. 

Partea a ll•a 

O pnma precizare este necesară de la bun început : comentariile 
noastre se limitează la discutarea unor idei desprinse din categoriile de 
obiecte analizate în prima parte a studiului nostru (LAZAROVICI 1988). 
Discuţia se îmbogăţeşte în acest studiu cu exemple tematice fără a avea 
pretenţia de a trata exhaustiv problemele. Acestea au mai fost atinse de 
noi, deci dezvoltăm acum şi aici numai partea lor funcţională. Anumite 
idei de bază atinse deja le vom discuta în măsura în care în zonă avem 
noi categorii de obiecte sau informaţii noi. 

Bogăţia obiectelor de cult din sud-estul Europei a determinat apariţia 
unor valoroase sinteze care, chiar dacă nu aduc întotdeauna noutăţi pentru 
specialişti, aduc, totuşi, un surplus de idei, o reconcentrare a ideilor. O 
asemenea lucrare este cea a Mariei Gimbutas The Goddesses and Gods of 
Old Europe, ed. I 1974, ed. II 1982 (1984). Nu avem intenţia să recenzăm 
opiniile sau să resistematizăm ideile sale. Din capul locului apreciem că 
este un valoros instrument de lucru. Premizele de la care s-a pornit se 
datoresc însă unor idei preconcepute sau unor simplificări şi generalizări, 

care subordonează unui singur factor, cel spiritual, originea, evoluţia şi 

caracteristicile comunităţilor neolitice din Balcani. 

Pe de altă parte nici instrumentul cronologic care stă la baza inter
pretărilor sale nu este cel mai riguros şi deci mai toate concluziile sale 
sînt eronate, cel puţin în privinţa împrumutării sau transmiterii ideilor, 
el permiţînd inversiuni cronologice şi culturale. Neconcordanţa ideilor 
autoarei cu cele ale altor cercetători americani şi englezi rezidă din acceptarea 
totală a sistemului cronologiei absolute în detrimentul stratigrafiei com
parate. 

Pentru a exemplifica premizele greşite de la care s-a pornit în ordona
rea lucrării ne permitem să exemplificăm din sincronismele sale (GIM
BUTAS 1984, 15): între Vinea I-II şi Karanovo IV-V; între Boian şi 

Tisa/Biikk, pe de o parte respectiv între Vinca III-IV şi Karanovo VI, 
Gumelniţa, Cucuteni, Lengyel şi Tiszapolgar pe de altă parte. Tot premize 
greşite indică toate hărţile pe care le prezintă : harta I, arată doar jumă
tate din fenomenul de neolitizare, partea vestică, după părerea noastră 
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cea secundară; harta 2 exclude fenomenele din Bulgaria şi Asia Anterioară; 
harta 3 cumulează neoliticul dezvoltat cu neoliticul tîrziu, eneoliticul 
timpuriu şi eneloliticul tîrziu (ne referim la Tiszapolgar) ; pe harta 7 
civilizaţiile chalcolitice încep de la 5200/5000BG. ; la fel cele din aria Cucu
teni (Tripolye) la 5000 BC. în harta 8. 

Desigur, nu toate sînt erorile autoarei; unele sînt împrumutate de 
la sisteme cronologice învechite din Balcani, rămase încă în uz la unii 
specialişti de la Sofia, Belgrad şi Bucureşti. 

În ce priveşte subsistemul religios se ştie foarte clar că există o strînsă 
corelaţie şi o dependenţă cu subsistemul social şi cel psihologic la care 
s-ar mai adăuga şi sistemele şi subsistemele străine (pentru schema vezi 
GLARKE 1978, 134, fig. 23). În cazul nostru ne gîndim la fondul 
vechi Starcevo-Criş, analizat în prima parte a studiului, la care se adaugă 
chakoliticul balcano-anatolian. Sinteza lor s-a manifestat la Parţa, în 
staţiune şi în sanctuar. 

Am menţionat aceste probleme pentru că despărţirea Europei de 
sud-est de fenomenele din Asia Anterioară şi Orientul Apropiat exclud 
rolul genetic al acestui subsistem străin, uneori cu influenţe decisive pentru 
neoliticul timpuriu, mijlociu, tîrziu, eneoliticul timpuriu şi tîrziu din Bal
cani - dacă ar fi să discutăm doar neo-eneoliticul. A exclude Orientul 
înseamnă a face „buricul pămîntului" din fenomenele din Balcani şi, în 
acelaşi timp, acceptarea unor „ochelari de cai". De altfel sînt numeroşi 
specialişti care s-au ocupat de geneza neoliticului sau de legăturile plas
ticii din Europa cu cele din Orientul Apropiat sau Asia Anterioară (DU
MITRESCU 1968, 52; ELIADE 1981, 49; VLASSA 1977). Lipsesc însă 
manifestări internaţionale dedicate unor probleme specifice privind aceste 
legături între Balcani, Asia Anterioară şi Orientul Apropiat. Abia în ultima 
vreme manifestarea de la Szolnok-Szeged a venit să suplinească în parte 
aceste lipsuri (NEOLITHIG 1989). 

O problemă care trebuie mai mult analizată, în privinţa caracterizării drept „obiecte 
de cult", este contextul arheologic în care apar piesele. Multe dintre piesele descoperite nu au 
dr!·: !ii privind contextul arheologic şi, mai ales, functionalitatea. Lipsa unor precizări şi 
ann.ize asupra funcţionalităţii, fie a obiectelor de cult, fie a obiectelor aflate în complexe 
de cult, locuri sau zone de cult este un mare neajuns al cercetării şi interpretării arheolo
gice. Teama şi reticenţele unor arheologi de a dezbate aceste probleme, scepticismul altora, 
vehemenţa criticii asupra unor încercări nu pot şi nu trebuie să limiteze discutarea acestor 
prohleme. 

Puterea asocierii, posibilitatea determinării sau definirii unor factori sau doar simpla 
precizare a numărului de factori care determină asocierile sînt astăzi probleme pe care mate
matica, stcttistica şi informatica le pot pune la dispoziţia cercetătorilor. Aceasta cu atît mai 
mult cu cît în spatele asocierilor nu sînt doar atribute cantitative ci şi calitative. Cu alte 
cuvinte <le la analiza culturală, care domină arheologia astăzi, trebuie să se treacă la o ana
liză morfologică sau procesuală unde relaţia dintre tip şi funcţionalitate a obiectului sau a 
situaţiei ( = contextului) este cea care defineşte mai aproape procesul istoric (privind analiza 
procesuală nzi TAGBY 1965 11-12). 

Ouscrvaţiile asupra categoriilor de piese, analizate în prima parte a acestui studiu (LAZA
ROVICI 1988: idolii feminini, pintaderele, altăraşele şi machetele de altar, vasele pentru 
libaţii, măştile, noţiunea de idol, sanctuarele, elementele lor componente şi anumite legături, 
au fost, mai ales, de natură tipologică. Ne-am referit mai mult la tip decit la funcţionalitate, 
deşi problemele au fost parţial atinse. Menirea lor era de a defini un mare spaţiu balcanic, 
parte a unei civilizaţii comune cu cea din Asia Anterioară şi Orientul Apropiat, în care spaţiu 
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emtă reguli şi canoane hieratice, nu simple fenomene de convergenţă. Existenţa unor sanc
tuare, casnice sau obşteşti (LAZAROVICI 1989, 149-153) permite şi impune acceptarea unei 
structuri religioase, iar anumite obiecte de cult servesc unor practici magico-religioase. 

Aducerea de jertfe şi ofrande. 

De altfel sint numeroase situaţii legate de gesturi de libaţie, ceremonialuri cu ofrandă 
pe care colegii maghiari le clasifică şi le semnalează în legătură cu sanctuarul de la Vest6-
Magor (HEGEDUS-MAKKAY 1987, 102). Oferirea produselor solide, numită mactatio (sacri
ficii, jertfe de singe), lichide (libatio sau oblatio) se făcea prin ardere (fumigatio şi purifi
catio). 

Sanctuarele casnice sau obşteşti sînt doar cîteva din locurile de cult în care se aduceau 
jertfe sau erau depuse ofrande. Locurile de cult sau sacrale sînt cu mult mai multe constind 
din: 

- zone sacre: dumbrăvi (TOKAREV 1974, 241), poieni avînd uneori pietre incizate 
cu simboluri sau inscripţii, unele mai recente (la Ditrău - Teasc= tasoktet6i KOVACS 
1914; Măidan Viaduct), abri-uri cu picturi, virfuri (LEVEN 1981, 12), peşteri cu altare, 
picturi sau oase (PICARD 1948, 47; RUTKOVSKI 1986, 38, 155, 200); 

- centre rituale (CHAPMAN 1981, 74-75) 
- zone, uneori centrale, în staţiuni prevăzute cu sanctuare sau altare (RUTKOVSKI 

1972, 38); 
- părţi din casă (BANFFY 1982, 156), zone din fundaţia ei prevăzute cu altare, sta

tuete (Nea Nicomedea), locuinţe cu pereţi pictaţi (DUMITRESCU 1970, 10; MELLAART 
1964, 75). 

- bothros-uri: cunoscute în cultura Starcevo-Criş: la Cîrcea (NICA 1976, 442, gr. 2 
NICA 1980, 31-32); Verbiţa (BERCIU 1959, 75, 2/1); Szolnok-Szanda (KALICZ-RACZKI 
1982, 18, 332, pi. 4: RACZKY 1980 192-194); la D. Branjevina, într-o groapă, a fost găsită 
o splendidă figură - numită Cervenkosa boginja = zeiţa cu cosiţe roşii - ruptă de la 
mijloc, iar picioarele au fost pll,'ie în spate, deasupra umerilor (KARMANSKI 1989 supra
coperţile şi fig. 5); în Dimini timpuriu la Soufli Magula şi Plateia Magula (GARASANIN 1979, 
161 Galis 1985) - în cultura Vinca: la Vinca în acel osuarium (kosturnica) şi altele (VASIC 
1932: GARASANIN 1979, 161 groapa la 3,48 m şi 4,1 m); la Vr§ac (GARASANIN 1979, 
161); la Tărtăria (VLASSA 1963; GARASANIN 1979, 161); la Zorlenţu Mare; în cultura 
Banatului la : Parţa în sanctuarul I ; groapa 63 ; groapa de la stîlpul intrării de vest, din 
sanctuarul 2: (LAZAROVICI 1985, 38, 45, 69; groapa 9); groapa de la M 156 (GERMANN 
- RESCH 1981; Şaitoş- gr. VII) (fig. l, 14); în grupul Iclod (tot acolo sînt. şi prefeudale; 
schelet de iepure?, B27 = B 2p: LAZAROVICI-KALMAR 1987, 12); în cultura Lengyel 
GIMBUTAS 1984, 74; în cultura Sălcuţa: puţul de la Cuptoare (LAZAROVICI 1979 173-
175, XXVII); în cultura Petreşti: Caşolt-Poiana în Pisc, Boiţa) CALDEA 1974, 46; PA~ 
1965, 15), în cultura Cucuteni (DUMITRESCU 1954, 399; 1958, 407; PAUL 1965, 15, n. 11), 
în civilizaţiile minoice mediteraniene (Malia: MARINATOS 1985, 35-36; Phaistos: RUT
KOVSKI 1972, 227, fig. 98, lingă altar), în epoca bronzului din Cîmpia Română (NESTOR 
1953, 69, 72-73) sau la Sălacea ia intrarea în sanctuar (ORDENTLICH 1972, 73), Frankfurt 
(GEISLER 1978), în epoca halistattiană (Remetea Mare: Gomila lui Pituţ, sînt trei puţuri 
inf. FI. Medeleţ) dacă ar fi să pomenim doar unele, din cîteva perioade, fără a insista în 
mod expres asupra vastei probleme (GIMBUTAS 1984, 74; RUTKOWSKI 1972, 91; GESSEL 
1985, 27, 30, 77-78, 82, 105; 

- centrele totemice (TOKAREV 1974, 75-78). 
Fie că este vorba de conţinutul din bothros-uri, depunerile pe altare sau în sanctuare 

confirmă existenţa obiceiului de a pune obiecte, părţi de obiecte, materiale, vase ş.a. cele mai 
multe avînd un rol simbolic. Iconografia sau asocierea elementelor permite descifrarea unui 
asemenea rost sau a unora apropiate. Chiar dacă semnificaţia reală a iconografiei ne scapă ea 
poate fi mai mult sau mai puţin intuită avînd în vedere funcţionalitatea ca simbol, stabilit! 
mai mult convenţional, dar repetarea simbolului devine argument redundat (RUTKOVSKI 
1985, 13-14). 
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Sacrificiul, jertfa de sînge ( mactatio). 

În sanctuarul I de la Parţa, lingă peretele de vest, într-o casetă au fost găsite mai multe 
obiecte mari, de silex cu muchii tăioase aflate intre straturile de lipituri ale podelei .şi pe ele. 
Am considerat că acel spaţiu era pentru sacrificarea unor animale. în momentul descoperirii 
nu avem prea multe argumente ln susţinerea acestei idei (LAZAROVICI 1985a, 34). Studiind 
macheta sanctuarului din mormintul 22 de la Vounas, din Cypriot-ul vechi (KARAGEORGHIS 
1977, 34, 41-44, fig. 13 a; prin bunăvoinţa colegului J. Makkay, căruia îi mulţumim şi pe 
această cale, am avut cîteva ore la îndemîna lucrarea) constatăm desfăşurarea unui adevărat 
ceremonial care se petrecea ln sanctuar. tn primul rînd ceremonialul avea un caracter exoteric, 
sugerat prin o persoană care încearcă a escalada zidul sanctuarului pentru a privi înăuntru. De o 
parte şi de alta a intrării, lingă perete, sînt două casete înalte de cca. 60- 70 cm în care sînt 
închise cite două perechi de animale, două cornute mici (colega care le publică le socoate 
tauri- de~i ca înălţime ele nu se ridică peste mijlocul persoanelor care le păzezsc), supra
vegheate de cite două perechi de paznici una în faţă, alta în spate. În centrul încăperii se 
află un tron avînd spatele spre intrare. Pe tronul impozant stă personajul cel mai mare, cu 
organele genitale bine maracte, care are pe cap o cupă mică, similară celei de pe statuile 
de la Truşeşti. În faţa tronului pe perete se află trei figuri stilizate cu cap de taur şi un şarpe. 
Între figura de pe tron şi cele trei figuri de pe perete se află o persoană îngenunchiatl 
care stă în faţa unui bazin, lăslnd imaginea unei depuneri de ofrandă. De o parte şi de alta 
a figurilor se află grupuri de 3- 4 persoane care stau pe o bancă. Şase persoane în picioare, 
cu atributele virilităţii bine marcate, formează un cerc, fiind situate pe dreapta personajului 
de pe tron. La colţul stîng din spatele tronului o femeie poartă un copil ln braţe. Ea este în
dreptată cu faţa spre animalele din stlnga Intrării. (fig. 2/12) 

Referitor la interpretarea scenei unii slnt de părere că ea ar reprezenta sacrificarea co
pilului, alţii că este vorba de o ceremonie funerară, mortul fiind cel de pe tron. Pe noi ne 
interesează, în mod deosebit, figurile de animale aflate în acele casete a căror aspect şi di
mensiuni slnt apropiate celor de la Parţa. Prezenţa lor acolo, supravegherea lor de persoane, 
închiderea în casetă arată limpede că ele slnt pregătite pentru sacrificare. În această situaţie 
am socoti figura de pe tron ca reprezentind divinitatea, rostul copilului fiind acela de a fi 
prezentat. Un sacrificiu nu trebuie exclus însă. 

Posibilitatea sacrificării animalelor in sanctuar (mactatio) ni se pare scena care ne pri 
veşte direct pentru casetele şi uneltele de la Parţa (imagini privind aceste gesturi slnt la ~fA
RINATOR 1986, 12, fig. 1-3). 

Libatia (libatio) se referă în special la lichide. 
Din unele informaţii, din Grecia minoică, sînt dovezi referitoare la libaţii cu sînge (Cla 

exemplu pe sarcofagul de la Hagia Triada: MARINATOS 1986, 25, fig, 15) dar sînt referiri 
pentru libaţii cu ulei, vin, lapte şi altele. 

Am mai reţine atenţia cititorului cu o imagine din modelul de sanctuar de la Younas: 
despre persoana îngenunchiată care toarnă ofranda în faţa figurilor de pe perete şi în faţa 
figurii de pe tron. Asemenea scene se repetă şi în alte machete de sanctuare. (fig 2/3) 

Macheta sanctuarului de la Katchati (KARAGEORGHIS 1977, p. 42), tot din Cipriot-ul 
vechi, este formată dintr-un bloc monumental din trei figuri în formă de coloană, cu cel din 
mijloc mai mare. Figurile au capete de taur cu coarne puternice, încovoiate. lPiesa pare a 
fi dedicată unei divinităţi a fecundităţii simbolizată de taur. Două coarne (sau phalusuri mari 
în erecţie), plasate între taur şi cele două figuri care îl însoţesc, subliniază atributele virilităţi 
şi fecundităţii simbolizate şi de prezo:ţa taurului. În faţa statuii centrale se află o femeie care 
poartă un vas (o amforă cu două toarte) în care se află lid1idul pentru libaţie adresat divini
t!Lţii chtoniene, lucru firesc dacă ne gîndim că este vorbă despre o depunere aflată în mormînt. 
Relaţia dintre fecunditate şi aspectul funerar este pusă în legătură cu invocarea divinităţii pro
creatoare, taurul şi îmbunarea celor chtoniene pentru ca ambele să ajute la regenerarea mor
tului. 

Faţa figurii, marcarea urechilor şi montarea coarnelor, dimensiunile şi forma coloanelor, 
schematizarea feţei au foarte bune analogii cu statuia monumentală cit şi cu coloanele din 
faţa statuii din sactuarul 2 de la Parţa. Însăşi prezenţa amforei la baza soclului ne amin
teşte de amfora din spatele statuii de la Parţa. :Blocul din cele trei figuri de la Katchati 
ne aminteşte de o stelă de la Tr•şcşti, mai puţin comentată la noi (GIM:BUTAŞ 1984, fig. 45). 
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Deşi, relativ depărtate în timp de descoperirile de la Parţa nu putem trece peste aceste scene 
-ce se petrec în sanctuare, alegoria fiind destul de uşor de descifrat. 

Nu dorim să trecem mai departe de asocierile din aceste scene pină nu comentăm o 
altă izbitoare analogie între imaginile referitoare la libaţii şi forma anumitor vase sau scene 
in care apar. Am afirmat despre vasele cu două guri că servesc pentru libaţii. I~ea era că 
există o gură prin care se toarnă lichidul şi o altă prin care se împrăştie. Forma antropomorfă 
a vaselor adînceşte ideea cultică a lor. Astfel, „Bocitoarea" sau „Omul care strigă" de la Parţa 
(MOGA 1964, 295; LAZAROVICI 1972, I/5-6; 1983, fig. 13; RADU-RESCH-GERMANN 
1974XVII/l; FLORESCU-MICLEA 1980 surpracoperta) poartă unele atribute care au sem
nificaţii cultice: redarea părului şi simbolul în forma de „M" de pe git. Asupra acestui semn 
vom mai reveni. După cit se ştie în mitologie părul are semnificaţia puterii: leul poartă cea 
mai puternică coamă, un motiv pentru care este socotit regele animalelor ; puterea lui Sam
son constă tot în pil.r, dacă este să ne glndim la un exemplu biblic. Un alt tip de vas cultic 
este amfora cu una sau două toarte. Majoritatea amforelor cu faţa umană sînt socotite piese 
de cult (LAZAROVICI 1988, 38), acestea avînd acleaşi rol cu amforele cu capac din cultura 
Vinea·. Nu trebuie uitate nici vasele egiptene cu capac în care erau păstrate măruntaiele 
persoanelor mumificate. Asupra lor, şi legăturilor lor cu cele turdăşene, atrăsese atenţia Zs. 
Torma încă în urmă cu un veac (TORMA 1894, V/52, 54). 

Amfora este un vas preferat pentru libaţii. Multe dintre ele au piciorul ascuţit pentru 
motivul că aceste vase nu trebuiau lllllate nesupravegheate pentru ca lichidul să nu se împrăş
tie, ceea ce ar putea aduce mari nenorociri sau alte efecte decît cele dorite. A~a bunăoarA 
trebuiesc interpretate, credem vasele de la Sărata Monteoru din bothros-ul sus pomenit. 

Tot \Ul vas pentru liberaţii socotim că ii reprezintă şi cel din mina excepţionalei figurine 
feminine din faza Viuca C de la Liubcova (LUCA 1987, 31-42, fig. 4/1). Figurina, caracte
ristică pentru faza Vinea C, ţine în mina dreaptă un vas ascoid şi se pare că are fundul rotun
jit sau ascuţit. Imaginea este realizată cu multă precizie, atenţia artistului s-a concentrat 
asupra simbolisticii gestului. în mina stingă statueta ţine o mască făcînd un gest care îţi 
permite a sugera că personajul şi-ar fi scos masca în momentul în care face actul de libaţie. 
Alegoria statuetei este sugestivă. Din păcate nu s-a păstrat capul aşa incit nu ştim cum arăta 
figura fără mască. Ceea ce ne sugerează figurina este o imagine de cult pe care trebuie să o 
imite cel care aduce libaţiile (personaj, preot sau vrăjitor) în faţa divinităţii. Alegoria ar fi des
coperirea feţei, îndepil.rtarea măştii în momentul primirii sau turnării lichidului sflnt. Se ştie 
că după anumite trepte de iniţiere, accesul în unele societăţi exoterice era condiţionat de 
purtarea măştii. La fel se făcea în adunările secrete, la serbările speciale. Era un element de 
travestire, legat de credinţe şi simbol totemic. În Egipt masca era purtatll. de preoţi (CONSTAN
TIN 1985, 349), exemple la triburile Dogon din Mali, la Papuaşi, (MAKLAI 1959, 321-322; 
TOKAREV 1974, 99; ELIADE 1981, 46-47; VULCĂNESCU 1985, 91; :FACKO 1988, ms). 
Figurina de la Liubcova ne destăinuie o altă situaţie, prezentarea adevăratei feţe înaintea divini
tăţii la primirea sau turnarea lichidului. Privind rostul ei ne-am pronunţat pentru primirea 
libaţiei pe eare dedicantul o aduce divinităţii. În cazul de la Liubcova statueta ar simboliza 
divinitatea căreia i se oferă şi gestul care tehuie să insoţească scena. Bănuim că statueta ar 
putea proveni dintr-un altar casnic. Există o anume deosebire de figură ce stă în faţa alta
:ntlui de la Kachtl prin aceea că are vasul depus la picioarele figurii centrale şi acea figuri 
poartă masca. Lichidul pe care tl depune spre sfiinţire sau poate că ofranda (oblatio) se adre
sează statuii centrale, marelui „Taur", divinitatea principală. Desigur, sînt posibile însă şi alte 
interpretări : acelea de a oferi lichidul din amforă. Oricum, în cele trei situaţii - la figurina 
de la Liubcova, în sanctuarele de la Kachti şi Vounas-imaginile vorbesc de acte de libaţie: 
-0fertă sau primirea lichidului sfînt. 

Ascosul este întilnit şi în sanctuarul de la Căscioarele (GIMBUTAS 1984, 68), piesa me
nită prin forma gurii sale să dirijeze fluxul (să asigure şi să evite pierderea sau împrăştierea) 
lichidului sacru. 

Pentru a nu ne îndepărta prea tare de temă, mai amintim că în modelul de sanctuar 
de la Kamllari (fig. 2/4), aflat lntr-un mormînt cu cupolă (minoic-micenian = BUCHOLZ
KARAGEORGHIS 1971, 372, fig. 1223; RUTKOVSKI 1972, 199; GESSEL 1985, 199, fig. 
116) apar patru zei pe patru tronuri şi două persoane care aduc ofrande din care una (cea 
din dreapta) ţine un vas ascos. Reţinem atenţia asupra a două coloane care închideau scena. 

Gesturi de libaţie sînt şi in cazul figurii de la Bordjo§, interpretat ca act de invocarea 
ploii (GIMBUTAS 1984, 94). Pentru aceastl figură şi pentru alte altAraşe (LAZAROVICI 1984, 
1984, 79) s-au exprimat şi alte ipoteze, în afarl de cea de ardere simbolici, în care ar avea 
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d un rol funcţional: acela de llmpi (NANDRIS 1973). Aceasta !ns! nu exclude şi o semnificaţie 
fultlcA pe Ungll cea practici!.. Grlsimile puse pentru ardere, pentru iluminat pot sl fie depuse 
şi cu gtnd de jertfă. 

Oferirea ofrandelor ( oblatio) 

În Hteratw:a de specialitate slnt numeroase cazuri în care anumite obiecte de cult au 
fost depuse cu un anumit scop. Acest scop este determinat de existenţa unor practici magico
religioase Mai sînt încă mărturii etnografice actuale : bunăoarll ln Africa preoţii tribali aveau 
sarcina de a practica o anumită magie meteorologică, cu scopul de a aduce ploaia (pentruAfrica 
sau Australia: TOCAREV 1974, 181, 80-82). Magia era un factor cotidian al vieţii spirituale 
a comunităţilor preistorice (DUMITRESCU, H. - V. 1970, 12). Aceasta cuprinde totalitatea 
acţiunilor şi formulelor cu ajutorul cărora magicienii (vrăjitorii, preoţii sau chiar unii oameni) 
credeau că pot acţiona asupra natw:ii sau pot provoca fenomene miraculoase (KOSVEN 1957, 
134-135). Magia (un sistem fals de lege naturală) avea la bază raţiunii principiul că similarul 
produce similar sau efectul se aseamănă cu cauza (FRAZER 1980, I, 30-31). Între vînitori 
şi animale sînt legătw:i depinzînd de relaţia totem-om, iar dintre ritualuri amintim vărsarea 
sîngelui pe pămînt pentru înmulţirea embrionilor totemurilor, descîntece, gesturi (TOCAREV 
1974, 75-76, 78). 

Într-un sanctuar există o strînsă conexiune între locul şi funcţionalitatea obiectelor. Unil 
cercetători vorbesc despre o stratosferă teoretică: cultul, misionarii, ritualul, sacrificii, conver
tire, antropofagie, halucilogene. Tot aceştia subliniază pesimismul arheologilor şi rolul socio
logiei arheologice (RENFREW 1980, 2). 

Analizlnd prezenţa unor elemente comune în sanctuare, din iconografia unora, dar din 
perioade mai tlrzii, se pot extinde unele concluzii sau face anumite deducţii privind funcţio
nalitatea celor mai vechi. 

În sanctuarul de la Parţa, în încăperea A, tăvile şi vetrele laterale, amintite (LAZARO
VICI 1985, 23, fig. 10/B 3, 7, 8) serveau ca şi acele bănci-podiumw:i, desigur pentru depunerea 
ofrandelor. Pe o asemenea tavă din dreapta intrării, în încăperea A, a fost descoperit un văs
cior din pastă fină şi cîteva fragmente de la alte vase, interpretate de noi ca loc pentru de
punerea ofrandelor. 

Astfel de bănci sau mese au fost semnalate în foarte multe sanctuare cum este cazul la 
Nea Nicomedea (RODDEN 1964, 115, fig. 2 ; MELLAART 1975, 249; RUTKOWSCKI 19i6, 
154-156. 167, fig. 206) pe care se găseau depuse ca ofrandă: o figurină gravidă, 5 idoli, 2 
topoare şi 400 de lame; la Căscioarele (DUMITRESCU 1974, 478; GIMBUTAS 1984, 71, fig. 
24, banca aflată lingă peretele de sud servea pentru depunerea ofrandelor şi pentru 
practicile de cult (DUMITRESCU 1970, 22); la Sabatinovka în sanctuar (GIMBUTAS 1984, 
69 fig. 6) se afla o mare bancă în vecinătatea unui tron. Pe bancă stau mai mulţi idoli, unii pe tro
nurile lor a căror depuneri votive sînt uşor de înţeles. În sanctuarul de la Vesto (fig. 7) (HE
GEDUS-MAKKAY 1987, 87, fig. 4) este o masă altar şi 4 altare cu numeroase piese puse 
ca ofrande şi altele pentru ofrande. La Sălacea pe acele altare sînt ca ofrandă 9 greutăţi de 
lut, 3 cuţite curbe, 1 suport cilindric; pe celălalt altar sînt 9 greutăţi piramidale, 3 cuţite curbe 
şi 1 suport ceea ce arată caracterul simbolic şi de ofrandă al depunerilor. În machetele de 
sanctuare de la Popudnia (fig. 8) pe o mică banchetă sînt 3 vase de provizii, imagini legate 
de rîşnitul cultic pe care femeia îl practică în imediata vecinătate (GIMBUTAS 1984, 69-70). 
Bănci sau mese de ofrandă în sanctuare sau în imagini de sanctuare ce apar atît pe sigilii 
cit şi pe geme cretano-rniceniano-minoicc (RUTKOWSKI 1981, 49; GESSEL 1985, 200, fig. 
118). Toate aceste imagini şi exemple întăresc opiniile deja exprimate privind posibile funcţio
nalităţi magice ale unor categorii de obiecte sau elemente arhitectonice. 

în ambele sanctuare am sesizat mai multe casete : în unele se află cenuşa şi vetre por
tative dovada unor jertfe prin foc, în altele erau depuse vase dovadă unor ofrande cu pro
dusele care se găseau probabil în acele vase. Aceste casete serveau ca mici altăraşe de of
randA. Din exemple datate mai tîrziu aflăm ofrandele care erau depuse din produse ca : pline, 
fructe, carne, pAsli.ri (CONSTANTIN 1985, 346). Asemenea casete se folosesc şi în altarele cas
nice sau tn sanctuare. Ca de exemplu: ln sanctuarul de la Vest6-Măgor (HEGEDUS-MAKKAY 
1987, 7, fig. 4) pe masa-altar se aflll, pe lingi mai multe vase, vase capac, idoli şi o vatră por
tativă (detalii :e:BGEDUS-MAKKAY 1987, 7, fig. 6). Rolul şi funcţionarea ei culticll pe 
masa tn sanctuar ni se pare asiguratl • .Asemenea piese apar ~i ln sud-estul Transilvaniei, in me -
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diu Ariuşd (informaţii amabile Z. Sz&ely). Felul şi poziţia în care au fost descoperite piesele 
de la Vest6, asocierea lor ne oferă noi posibilităţi de comparaţii şi reflexii. Sesizăm acolo 
poziţia centrală a vasului antropomorf monumental, piesă în jurul căreia se concentrau obiec
tele. Observăm tot acolo şi două casete-vas monumentale : una pătrată, decorată; alta drept
unghiulară; ambele pentru ofrande. Intorcindu-ne la ceea ce descoperisem la Parţa, cutia de 
lut de pe masa altar C (LAZAROVICI 1988, fig. 13 dreapta), aflate în zona unde s-au găsit 
grăunţe iar într-o fază mai veche se găsea un vas de provizii şi grăunţe, descifrăm în această 
zonă un loc pentru depunerea cerealelor ca ofrandă. Fig 15-16 

Vase de provizii şi vase în sanctuare, pe acele bănci, mese, altare sint apariţii frecvente. 
Amintim unele exemple: la Popudnia, la Sabatinovka 2, la Vesto, la Căscioarele şi altele. 
In aceste sanctuare sînt atît vase fine cit şi vase de provizii. Nu credem că întîmplător în
tre cele două vase de provizii de la Vesto se aflau coarne de consacraţie (HEGEDUS-MAKKAY 
1987, 102, nr. 15, 95 fig. 14), cum mai erau semnalate la Hodmezovasarhely-Gorzsa (GAZDA
PUSZTAY 1957, 211-212, fig. 2). Acest cult al coarnelor este foarte frecvent întîlnit în sanc
tuare fie pe coloane, fie pe altare, fie ca suport pentru securea dublă, (fig. 14) fie la idoli (pen
tru problema vezi GOFF 1963, 667-668; BUCHOLZ-KARAGEORGHIS 1971, 257, 388, 
449-450 fig. 1303, cat. 1756; RUTKOWSKI 1981, 75-90, 1986, 57, 59, 83, 101. 105, 113, 
fig. 59, 61, 94, 132, 165; KALICZ-RACZKI 1981; K.ALICZ-RACZKY 1987, 117, fig. 226; 
KALICZ-RACZKY 1987, 23; HEINRICH 1982, II, 86). Asocierea dintre cele două simboluri 
ni se pare că indică fecunditatea pămîntului. Simbolul bucraniului este socotit ca epifanie a 
zeului furtunii (ELIADE 1981, 49, 52), zeul care sloboade poile asupra pămîntului. Bucra
niul, după cit se ştie, a avut multe simboluri: magic, apotropaic, legat de: obţinerea laptelui 
(la unele popoare), libaţii, jertfe, ofrandele de măcinat (JARITZ 7, 295-297; MAKKAY 
1968/1971; FLORESCU 1980, 72). Toate aceste simboluri îşi găsesc justificări prin locuri 
şi asocierile în care se găsesc. (Fig. 9,) cum este vasul cu faţă umană cu falange în el. 

Caseta pentru grăunţe din sanctuarul 2 de la Parţa - aşezată în acelaşi loc în care, într-o 
fază mai veche, se găsea un vas de provizii, care la rîndul lui a stat mai multe etape de 
reparaţii în acelaşi loc - aflată pe masa altar Ceste un grăitor exemplu de loc pentru ofrande. 
Dimensiunile mari ale acesteia ne determină să ne gîndim la posibilitatea punerii spicelor cu 
pai cu tot. În sanctuarul de la Vest6 a fost descoperită o casetă dreptunghiulară, în vecină
tatea altarului, lingă perete, tot acolo se mai găseau şi două vase de provizorii. În Orientul 
Apropiat, în perioada Djerndet Nasr, la Warka, pe un cilindru gravat apare o figură umană 
care purta o mască de cap de taur? sau alt animal oferă ca jertfe spice (GOFF 1964, fig. 
347-348). 

Rîşnitul, măcinatul cultic (broient de grain) a fost practicat adesea avînd rol cultic J. 
Makkay aminteşte o serie de obiective în care apar rîşniţe: în construcţii, sanctuare, grop, 
rituale (MAKKAY 1978, 13). Acestui proces i se atribuiau diferite simboluri: mariaj, pro
creere, simbol al vieţii, legat de fecunditate ş.a. (KARAGEORGHIS 1977, 47-48). Nu tre
buie uitat că în modelul de sanctuar de la Popudnia se află o femeia în genunchi care rîşneai 
iar în spate, cum aminteam, se aflau trei vase de provizii (PASSEK 1949, 122, 85, 89; MAK
K.AY 1978. 13; GIMBUTAS 1974, 69-79; 1984, 70). În sanctuarul de la Pianul de jo~ se 
află o rîşniţă (PAUL 1965, 17; ALDEA 1974; 41; 1975, 153) pusă de colegi în legătură cu 
rîşnitul cultic. Încă din vremea procesului de neolitizare, la orizontul culturii Lepenski Vir 
sau mai tîrziu sînt dovezi legate de rîşnitul cultic (KOROSEC 1973, III/3-4; LIAMIC-VALO
VIC 1982). În plastica neolitică sînt modele de lut ce imită o pîine, decorate cu incizii şi pic
tate, uneori, cu roşu cum se cunoaşte alături de cele de la Vinca şi altele ine<lite la: Pot
porani (RASAJSKI 1979, cat. 73) şi Balta Sărată (inedite). 

J ertja (sacrificarea) 

Sacrificarea animalelor în sanctuar, cum am presupus mai sus, este însoţită şi de alte 
obiecte sau gesturi de jertfă. În sanctuarul 2, în sala A, pe masa altar D se află o cupă (La
ZAROVICI 1988, fig. 31) socotită a fi pentru produse sau singe. Ita are importanţă cu atît 
mai mare cu cit se giiseşte în sala A, cea cu statuia monumentală. Masivitatea ei, înălţime a 
de cca. 60 cm şi forma ne aminteşte de dimensiunile altarelor de piatră din lumea sudică 
de mai tlrziu. Multe din altare aveau o alveolare pentru singe : KI!-osos, Malia (sanctuar XVIII) 
s.a (RUTKOVSKI 1981, 35, 44; 1986, 131, 252-253, fig. 121, 186a, b;_GESSEL 1985, 199). 
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Imaginile arătate la Vounas amintesc de numeroasele scene din civilizaţiile minoice în care 
apar animale pentru sacrificiu sau sacrificate, unele chiar pe altar. 

Asemenea ~::uaţii sînt deosebit de numeroase ele adresîndu-se mai multor categorii de 
zei, în grup sau izolat, în sanctuare sau în diferite locuri, unele din categoria celor de cult. 
Acestea fac parte din obişnuintele practici magico-religioase menite a cîştiga bunăvoinţa unor 
divinităţi sau a unor forţe de care omul se temea. 

Tot ca o fertfă interpretăm şi depunerea celor cîteva zeci de falange în amfora cu faţă 
umană de la Parţa. (fig.9) 

Din analogiile etnografice ştim că jertfele au drept scop de a cumpăra, de a obţine bună
voinţa, de a menţine sufletul treaz şi multe altele (LIPS 1960 177-460, 475, 518-519, 535). 
La originea lor stă iueea sacrificiului primar, a omorului primordial, exemplificată de Eliade 
mitul Hainuwele-i, a tinerei fete de origine semidivină sacrificată, din al cărui trup cresc 
plantele (ELIADE 1981, 39). 

Pentru că am specificat citeva dintre obiectele legate de sacrificiul de sînge mai dorim 
să ar{1tăm şi unele din ustensilele folosite la acest sacrificiu precum şi a pomeni despre ima
gini din sactuare sau de pe sigilii ş.a., precizate de Marinatos (MARKNATOS 1986, 23, fig. 
12·-15): rithonnl, cana cu gură, vasul cu 2 toarte, sîngele care curge în cupă etc. 

Arderea ofrandelor (fumigatio) 

T,a publicarea sanctuarelor de la Parţa şi la precizarea locului ~i semnificaţiei vetrelor 
portati ve,aidoiilor-bustcusoclu, a locurilor pentru cenuşă, a casetelor, (fig.12), a vetrelor altar 
cu multă cenuşă (cazul din P 3) am precizat mai multe analogii de vetre sau situaţii simi
lare. Toate acestea ne vorbesc despre e:ii::istenţa obiceiului de a aduce jertfă prin arderea unor 
produse. (Fig. 11). 

Exemplele cunoscute din mitologia antică de a arde ofrande se cunosc cu mult înapoi 
în timp prin obiecte, instalaţii şi resturi în vechile temple şi sanctuare. În epoca neolitică tot 
mai multe exemple şi dovezi noi vin să completeze informaţia şi imasinea. 

Asemenea imagini în care o figură aşezată pe tron sau scaun sau pe un altăraş ce are 
în faţă uh cuptor apar cu foarte multă claritate în cultura Vinca la Vinca, Fafos, Medvenjak 
(ST ALIO 1972, cat. 201; 1979, cat. 136, 191; VINtA 1984, 207; GIMBUTAS 1984, 91-92; 
STANKOVICI 1983, la Vinea: IX/33; pi. XV/1-2, 6, 8), la care am mai adăugat noi două 
exemple de la Baciu şi Gradac (LAZAROVICI 1986, 53, fig. 9). Deosebit de sugestivă ni se 
pare imaginea celei care stă pe tron sau altar şi aduce sacrificiile. Faptul că aceasta are în 
faţă imaginea unui cuptor sau vas pe care îl supraveghează indeaproape ne apropie, prin forma 
şi idei, de micile altăraşe socotite de cult pe care se ardeau ofrandele, altăraşe cunoscute 
în mai toate civilizaţiile preistorice. 

Asemenea practici se cunosc din cultura Starcevo-Criş. În prima parte a acestui studiu 
am făcut referiri la sanctuarul de la Magiare unde pe un altar de mărime naturală se gă
sea un cuptor. 

De altfel, în Grecia clasică ca şi ln cea protoistorică sînt mai multe imagini şi exemple 
privind arderea ofrandelor (MARINATOS 1986, 35-36). Ofrandele se ardeau pe altare, cum 
de altfel amintesc colegii pentru altarul de la Pianul de Jos, din cultura Petreşti referindu-se 
la rîşnirea şi arderea seminţelor pe o vatră, alăturată altarului (PAUL 1965, 17). În nume
roase cazuri unele vase sau suporturi de vase sînt socotite ca altare pentru arderea ofran
delor (LUCHON 1982, 203 această discută şi o altă funcţionalitate, cea de bazine pentru căr
bune). Nu întlmplător colegnl Raczky interpretează o cupă cu picior şi găuri de la Ocsod, 
din cultura Tisa, drept altar (RACZKY 1987, 75, fig. 27). Amintind suporturile de vase nu 
trebuie uitat exemplul de la Ghirbom unde apare un asemenea suport {ALDEA 1974, '3 
fig. 1/4; 1975, 155, fig. 98/4) într-o situaţie cu caracter cultic ca şi cea de la Pianul de Jos 
(PAUL 1965. li, I/l). 

Nu ştim cu precizie ce se ardea pe aceste altare. Analize în această direcţie sint prac· 
tic inexistente. Descoperirea unor vetre portative, a unor locuri amenajate pentru cenuşă, 
a unor socluri (mici coloane) pe care erau aşezaţi idolii-bust, a unor straturi groase de cenuşi 
in masa-altar A de la sanctuarele 1 şi 2 ne-au determinat să susţinem existenţa unor prac
tici. Reanalizînd situaţiile din sanctuarul 1 de la Parţa şi interpetlnd datele existente, dupl 
încheierea cercetirii marii suprafeţe, avem argumente noi despre alte practici petrecute 111 
sanctuarul l. (Fig. 12). 
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Aceste date impun unele corectări cu privire la reconstituirile noastre privitoare la sanc
tuarul 1 (ne referim în special la reconstituirea din fig. 4: LAZAROVICI 1989, p. 158). În 
acea încercare socoteam posibilă existenţa unei deschideri spre răsărit (LAZAROVICI 1989 
fig. 3- 4) deşi ea nu fusese sesizată în fundaţia zidului de est al sanctuarului 1 (LAZAROVICI 
1984 fig. 7/b) (fig. 10). 

Analizînd conţinutul gropii de sub altarul monumental al sanctuarului I, socotit a fi 
bordeiului 28 (LAZAROVICI 1985a 23; LAZAROVICI-KALMAR 1986-1987, 21-23, fig. 
1/1, I/1-4) cit şi situaţiile constatate după demontarea tuturor complexelor din zonă, înche
iată în anul 1987, am sesizat existenţa unei vetre tăiată şi răvăşită de zidul de nord al sanctua
rului l precum şi bucăţi de chirpici de la o construcţie de suprafaţă, anterioară sanctuarului 
1. Urmărind din conţinut: a) calitatea vaselor, majoritatea lor din pastă fină, predominant 
fiind cele negre-cenuşii şi mai ales straturile succesive de cenuşă şi cărbune, unele albe
cenuşii, altele negre-cenuşii; b) faptul că aceasta se înscrie perfect în perimetrul sanctuarulu 
1; c) că a fost umplută pînă sus; d) că peste ea s-a tras un strat de lipitură (ca cel din 
zona gropii 63) ; e) că în partea superioară, sub stratul de lipitură, s-au găsit citeva obiect 
deosebite ; f) că tasarea s-a petrecut după ridicarea altarului monumental din sactuarul 2 
socotim că aceasta este o groapă, un bothros şi nu un bordei cum presupunem în timpul cer
cetărilor şi cum ne-am referit în primul studiu (LAZAROVICI-KALMAR 1986-1987, fig. 
1/1) ştiind la acea dată de existenţa a încă unui nivel de locuire anterior sanctuarului 1, 
după cum rezultă din cer~tarea din zonele învecinate sanctuarului. 

De altfel situaţia nu este singulară. în vecinătatea altei construcţii, P, 8; o construcţie 
tot cu caracter cultic se mai găsea o altă groapă (G 26) în care au fost găsite de asemenea 
mari cantităţi de cenuşă, cărbune cit şi coarne cu fragmente de frunte de la un taur ( ?) al 
cărui aspect de bothros nu e greu de presupus. 

În cele două situaţii şi poate în altele, pe măsură ce materialf'le vor fi în întregime stu
diate şi raportate la alte situaţii, socotim că avem de a face cu incinerări şi depuneri ritual 
tn cadrul unui proces magico-ritual. 

Pentru a nu trece şi peste alte informaţii deosebit de importante mai amintim cii la 
Parţa, pe celălalt mal al Timişului, la cca. 150 m de actualul mal drept al Timişului şi cca. 
100 m de cotul rîului, a fost sesizată în una dintre campanii o groapă, un puţ (numită p. 
VII de Fr. Resch care a golit-o şi i-a studiat conţinutul). Puţul a fost socotit a fi ritual. 
Diametrul îl avea de 1 m. S-a păstrat pe I m adîncime, dar nivelul de la care a fost săpat 
presupune o adîncime mai mare, de 2 plnă 2,5 m. În stratfgrofia de pe porţiunea păstrată, 
au fost sesizate, de s11s în jos, II straturi după cum urmează: negru (1), negru-brun pigmen
tat cu cărbuni (2), argilos (3), pămînt negru şi gălbui (5, 8, 10, 11), dungi negre cu mult 
cărbune (4, 7), lentile de cenuşă (6), negru cu multă cenuşă şi cărbuni (9). Pe fundul gropii, 
într-o mică albiere, a fost descoperită o bază de craniu uman. Groapa a fost umplută rapid 
după cum a reieşit clar din conţinut. Rezultă clar că avem de a face cu o depunere rituală, 
baza de craniu fiind obiectul iar, cenuşa şi cărbunele subliniază ideea unui ritual de incinerare 
şi îngropare adresat desigur unor zeităţi subpămintene. 

Asemenea puţuri mai sînt cunoscute şi în alte părţi la Cuptoare, în cultura Sălcuţa, 
la Parţa (G9), la Remetea Mare (săpături şi informaţii amabile FI. :'.\Ie<leleţ) şi altele de ccire 
ne vom ocupa cu alt prilej. 

Mai precizăm că procedeul arderii rituale este cu mult mai extins, asupra lui vom reveni 
cu alt prilej. Totodată vom reveni asupra atributelor şi a felului de asociere al lor la figuri
nele care definesc pe Mater Gea, pe acea zeiţă Venus, Venus de Zăuan fiind unul dintrP 
simbolurile clasice ale fazei tîrzii ale culturii Starcevo-Cris ale cărei atribute definesc un feno
men care a <lat naştere neoliticului dezvoltat numit chalcolitlcul balcano-anatolian marcat 
prin o bogată şi variată plastică (idoli, altare, pintadere, machete de altare s.a.) aşa cum 
atrăsesem atenţia în prima parte a acestui studiu. 
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VE:VUS VO'.'t zA.UAN 

1JBER DEN GLAUBEN UND DIE MAGISCH RELIGI0SE'.\l l'llAKTIJ(E~ 

(Zusammenfassung) 

Die Arbeit untersucht durch das Prisma des archăologischen Zusammenhangs die Verk
niipfungen, die Funktionalităt und die Bedeutung einer Reihe von Gegenstănden, die im 
erstem Teii dieser Arbeit (LAZAROVICI 1988) erhiihnt wurden. 

Nach einigen kritischen Bemerkungen hinsichtlich der Art und Weise, in welcher sich 
M. Gimbutas auf die wesentlichen Prozasse des Neolitisierungsprozesses und der Entwick
lung des Neolithicums in Balkan bezieht, werden in der Arbeit Kultstellen beschriehen, wo 
Opfer und Opfergahen (libatio) gebracht wurden. Dabei wurde vor aliem auf die Gruben 
vom Typ „hothn•s" und auf deren Inhalt eingegangen. Die Idee der Gabe, der Opfergabe 
tritt hervor, auch wcnn nicht immer erkliirt wertlen kann, von wem und zu welchem Zweck 
sie bestimmt sin<!. 

Das in den Heiligtiimern vorgenommene Blutopfer (mactatio) wird clurch das Vorhanden
sein von Opferriiumen nachgewiesen, wobei die Lage aus clem Heiligtum 1 von Parţa, aus 
der Banater Kultur, Phase II, mit einer von Vounass dem alten Zyprioten verglichen 
wird. Gewisse architektonische Elemente (ein grosser Pokal mit Fuss) aus dem Heiligtum 
2 von Parţa "·erclcn mit solchen Praktiken ln Zusamenhang gebrncht. 

Hinsichtlich der Libatio wird auf einige Szenen aus elen Heiligtiimern (Kachti), Altaren 
und Libatigegenstiindeu : Gefiisse mit zwei Offnurgen, anthropomorphe Gefăsse, Amphoren
gefăsse mit menschlichem Gesicht, der Askos und die Figiirchen, sowie auf ihre Bedeutund 
(jene von Liubcova), die Altarchen u.a. eingegangen. 

Das Darbringen cler Opfergaben (oblatio), als Teii magisch-religioser Zeremonien, wird 
durch das Vorhandenseln gewisser Einrichtungen und Gegenstănde (Hănke, Stellen, Herde, 
Kassetten, Altartische, tragbare Herde, Platten, spezielle Gefăsse, gewilhnlische Giifăsse 
Proviantgefăsse u.a.) in den Heiligtiimern und ihr wiederholtes Auftauchen ist ein B eweisgrunn 
ftir ihre gemeinsamen Praktiken und Symbole. In der Arbeit werden Kategorien von Giitem
beschriebeu, die als Opfer gebracht wurden und die immer mit dem Blutopfer, das auf Gedan
ken der urspriinglichen Tatung verweist, in \'erbirnlung stehen. 

Das Verbrennen cler Opfergaben (fumigatio) wircl clurch eine Reihe von Gegenstănden 
und Einrichtungen (Kassetten, Herde, Brennofen, Altiire, Altiirchcn, Szenen, Reste: Asche 
und Kohle) sowie von Gruben ader Brunnen bewissen, wohei von lleispielen aus Parţa, Remetea. 
Cuptoare u.a. oder von Heiligtiimern, in denen damit im Zusammenhang stehende Gegens
stănde, ausgegangen wird. 
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Fig. 1. Parţa-Şaitos, puţul VII. 
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Fig. 2/1-3. Macheta sanctuarului de la Vounas, Cipriot vechi 2/3-4. Macheta santuaruluf de a Kamilari, )finoic-)Iicenian. 
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Fig. J. Macheta sanctuarului de la Katcbati, Cipriot vechl. 
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2ti Venus de Zăua<i. II. 

Fig. 4. Statueta de la Liubcova, cultura Vinca, faza C. 

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



Fig. 6. Sanctuarul de la Popudnfa, cultura Cucuteni. 

Fig . .5. Statueta de la llorcljos, cultura Viw:·a. 
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28 Venus de z· auan. II . 
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Fig. 7. S anctuarul de la Vesto-1' . -· ragor , cultura Tisa. 

F ig. 8. 
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Machet -a sanctuarul . d Ul P la p - opudni11., cultura c ucuteni. 
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30 Venus de ZAuao. II. 
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32 Venus de Zăuan. II. 

Fig. 12. Parţa, sanctuar 1 (reconstrucţie, .varianta 2),-cultura Banatului, faza B. 
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Fig. 13. Parţa, groapa 28 (sanctuar 1) suprapusă de soclul statuii monumenta le, cultura Banatului, faza B. 
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Veaua de Ziiunn . II . 
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Fig. 14. Parţa-Şaitos, puţul VII. 
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Fig. 15. Parţa, reconstituirea sanctuarului 2 în Muzeul Banatului, vedere din spre est, detalii cu masa-altar A. 
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36 Venus de Zăllar. II. 

Fig. 16. Parţa, reconstituirea sanctuarului '.!, .!l'tc.lii cu 1ucsele-altar A-" 
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