
LIMFS.cl§L DACilM. SECTORUL DE PE SOMEŞUL (UNIT)• 

ELEMENTELE DE APĂRARE PE SUBSECTORUL CĂŞEI-ILEANDA 

Într-o lucrare apărută nu demult pe baza rezultatelor unor 
cercetări repetate, dar cu toate acestea rămase încă incomplete, din motive 
obiective - am căutat să prezentăm cit se poate de cuprinzător aripa 
de vest a sectorului limes-ului de nord al provinciei Dacia între localită­
ţille actuale Ileanda-Tihău1 • Cunoştinţele referitoare la această zonă de 
apărare a provinciei au fost extrem de lacunare. Conform concepţiei expri­
mate din prima - şi din neferici:e pînă în momentul de faţă şi ultima -
sinteză a lui C Christescu2 despre istoria militară a Daciei, scriind la 
modul general, a precizat următoarele:: „ ... Noua provincie făcea parte 
dintr-un ţinut geograficeşte omogen dacic~ Itotarele rămăseră încă nede­
finite ..• " Cu aproape un deceniu în urmă, Em. Panaitescu într-o încer­
care de sinteză întocmită fără o pricepere specială, fără o documentaţie 
adecvată, fără investigaţii asidue pe teren, legate - eventual - şi de 
săpăturile efectuate în cursul anilor 1928 şi 1929, pe nedrept, a avansat 
ideea unui limes fluviatil•. Bazîndu-se pe rezultatele investigaţiilor execu­
tate în anii 1968, 1971 şi 1972 de autorul acestor rînduri, profesorul 
genovez G. Forni are deja o privire de ansamblu de cu totul altă natură, 
situaţia reală formulînd-o în felul următor : „ ... Parimenti dinnanzi alta 
linea degli accapamenti Tihău-Căşei..,..-Ilişua, a nord e a evest del corso 
del Someşu Mare,esisteva una fascia profonda 10-25 km, con circa 36 
torii e burgi în pietra e in legno, disposti secondo la conformazione 
del terreno' ... " 

A. Radnoti a fost primul cercetător care a privit cu totul altfel lucrurile6 • Conform 
părerii acestui arheolog maghiar, care a vizitat in repetate rînduri şi castrul roman de la Căşei, 
studiind la faţa locului situaţia, care şi-a dat perfect seama că teoria binecunoscută şi mult citată 
a savantului german Alfred von Domaszewski nu mai poate să rămînă în picioare, nepotrivin­
du-se realităţii. Iată ce scria textual acest cercetător : „ ... II Domaszewski epigraf o che iD 
base alia nuova lezione di un'inscrizione ha negato esistanza del limes delia Dacia [CIL III 
7633], ha formato sull'occupazione e sulla difesa della frontiera della Dacia una teoria molto 
speciosa, Rheinisches Museum, 48, 1893, 240 e segg. - Contro questa teoria v. C. Palseb, 
Der Kampf um den Donauraum unter Domitian und Trajan (Beitrii.ge zur VOlkerkunde von 
~iidosteuropa V/2) 1937, 144. Secondo questa ne! mezzo delia provincia nuovamente occu-

1 Vezi, în ActaMP, 12, 1988, p. 251-289. 
1 1stMil, p. 41, 117-121. 
1 În BSH, 15, 1929, p. 88, scrie despre o linie întărită fluvială de pe cursul Someşului 

(unit). („ •.. C'est la partie du limes fluvial, constitue par la riviere fortiÎiee de Someş, 
sur une distm~'.'.'~ rJ„ <iO km ... "\ În legătură cu """'1Stă chestiune, cf. şi C. Daicoviciu, La 
Transylvanie dans l'Antiquiti•, Bucarest, 1945, p. 106; Ist. Ferenczi, în Omagiu Kelemen, 
p. 292. 

'S.v. Limes, în Dizionario Epigrafico di Antichita Romane, IV, fasc. 40-41, Roma, 
1982, p. 1283. 

1 În ArchErt, series III, 5-6, 1944-1945, p. 153-154. 
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pata era situate l'accapamento della legione, (Apulum= Gyulafehervar} interno alquale, 
all'ingresso delle vallate dei fiumi verso il bacino transilvane, accapamenti minori sbarravano 
i punti nevralgici della provincia. Prescindendo dal fatto che tale cerchio di accapamenti 
resta tuttora aperto, e appunto verso la regione aurifera della Dacia A. v. Domaszewski, 
l.c. 242, n. 4; C. Daicoviciu, ACMI 1930-31, 3 e seg. AidStCl 2, 1933-1935, 256. A 
Verespatak (=Roşia Montană) şi presume la sede di un accapamento. Cfr. CLI III 7821; V. 
Christescu, l.c. 117; C. Daicoviciu, La Transylvanie dans l'antiquite 1938, 46). un siffatto 
sistema di difesa si sarebbe dimostrato troppo debole senza un collegamento fra i diversi 
accapamenti mediante un sistema di valli continuati davanti agli accapamenti stessi o per lo 
meno una serie di torri di vedetta et fortilizi. Dopo ricognizioni fatte sul luogo circa l'ubicazione 
degli accapamenti, l'insostenibilita della teoria si dimostra con evidenza. Vorrei referirmi sol­
tanto al sito di due accapamenti, riguardo ai quali sono stato in grade di convincerni di nuovo 
del fatto che le ipotesi topografiche formate senza adeguate conoscenze del terrano sono da 
accogliersi son sommu cautela. 

L'accapamento di Als6kosaly = Căşei e situate sul terreno di alluvione del fiunc 
Szamos = Someş (E. Panaitescu, Academie Roumaine. Bull. de la sect. hist. 15, 1929, 
7 e segg; ACMI 1929, 323 e segg.) . Il fiume scorse e scorre anche attualmentea sud-o ves 
dell'accapamento, cioe verso !'interno delia provincia. La vallata del fiume, larga e ben prac­
ticabile, e chiusa a nord della giogaia del monte Ilosvai = Culmea Brezei ; dirimpetto al 
campo una minore valle laterale, la valle del fiumicello Kosaly = Sălătruc , offre facile 
accesso al monte stesso. E indubbio che la linea di difesa, rappresentata in questa cai;o 
dall'accapanento, era orientata verso nord, rispettivamente nord-est, per assicurare !'in­
terno della provincia da aggressioni provenienti da quelle direzioni. 

Fin qui non disponiano di alcuna notizia certa secondo cio sul monte Ilosvai = Culmea 
Brezei il confine sarebbe stato difeso di un sistema di valli o di torri di vedetta, eppure i 
confini dell'Impero potevano essere segnati unicamente da questa catena di monti. [Il solo 
dato a nostra disposizione una specula ritrovata ai confini di Neger-falva ( = Negrileşti, jud. 
Bistriţa-Năsăud), vicina ad Als6-Ilosva (= Ilişua), e ricordata da C. Daicoviciu (Dacia 7-8, 
1941, 322)]. Il fiume [Szamos] = Someş quale confine non costituisce un ostacolo naturale 
serio e sarebbe erroneo considerare il tratto in esane della difesa della frontiera nella Dacia 
come un limes fluviale. E. Panaitescu, Arch. Inst. d. deutsch. R. Bericht liber die Hundert­
jahrfeier 1930, 302. Tale concezione e stata adottata ed anche recentemente ribadita da C. 
Daicoviciu (Siebenbiirgen im Altertum, 1943, 98). Essa e in netto contraste con l'esistenza 
della specula di Negerfalva ( = Negrileşti) . Tale concezione e confutata dalla situazione dell' -
accapamento di Kosaly [ = Căşei] e anche dalia notizia, degna si fede, secondo cui, ne! corso 
delle costruzioni del ponte della strada pubblica Des-Zsib6 [ = Dej- Jibou], immediamente 
ad ovest di Des, sono stati ritrovati i pilatri del ponte romano. Grazie alia cortese mediazione 
di Gabriele Finăly de Kend, possiedo una dissertazione inedita di J. Marţian. Spero che questa 
dissertazioncella che contiene importante osservazioni in materia, potra essere pubblicata 
in breve sulle colonne di KOzlemenyek. - Lo studioso scomparso poco tempo fa, dotate di 
fine osservazione, sropersc, in occasione delle costruzioni della strada pubblica, nel 1903, 
pilastri de! ponte> romano ncl letto del fiume Szamos ( = Someş). Egli ha fissato il luogo del 
ponte essattamenlc anch~ sulla carte geografica. [Quindi la strada romana verso Als6sko­
saly [ = Căşei] attraversava il Szamos [ = Someş] e, seguendo la rivadestra del fiume, si, 
dirigeva verso occidente. Il fiume non avrebbe frapposto serio ostacolo all'invasione de! nemico 
anzi, scorrendo dietro gli accapamenti romani, non faceva che impedire Ie comunicazioni 
con le parti interne della provincia. Nel caso che la montana che costituiva ii confine setten­
trio~1rile delia valle, fosse stata sguernita di una difesa organizzata, l'accapamento di Als6-
kosăly =" Căşei sarebbe stato situate nel punto strategicamente piii svantaggioso. T,a strada 
di collegamento con gli altri accapamenti passa verso ii nemico, mentre di dietro il fiume e la 
valle aperta quasi invitano i nemici. Questi facendone agevolmente ii giro e accerchiandolo, 
avrebbero trovato l'accesso, attraverso la larga valle di Szamos [ = Someş], all'interno 
della provincia. La situazione cambia inveca se la valle era difesa da un limes disteso sul crinale 
dei monti. In questo caso i valli sbarrovano l'accesso alle vallate, le valli laterali erano pre­
sid1ate da accapanenti (quale appunto quello di Alsokoslly [ = Căşei]) [Forse un siffatto campo 
era situate ad ovest di Alsokosaly (= Căşei), a Semesnye (= Şimişna), dove sono ritornati 
alia luce molti oggetti di epoca romana, ma non e stata ancora eseguita alcun'indagine archeo­
logica]. e la valle del Szamos [= Someş] costituiva la base di operazione dei romani, di dove, 
eseguendo agevolmente le mosse necessarie, potevano inviare rinforzi ai punti eventualmente 
milrncciati. [I,a specula di Nc'gerfalva (- :Negrileşti) dovra essere appartenuta alia difesa di 
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frontiera sul monte Ilosva.i ( = Culme a Brezei), fin qui ancora manchevolmente studia ta: V 
Dacia 7-8, 1941, 322 ... " . 

Deşi luarea de poziţie a lui A. Radn6ti nu s-a dovedit a fi exactă lntocmai, linia de tur­
nuri de veghe şi de semnalizare nefiind amplasată pe coama „Culmei Brezei" - foarte proba­
bil din cauza distanţelor prea mari faţă de linia de bazll de apărare, faţă de locul castrului 
de la Samum (Căşei), precum şi faţll de valea Someşului (unit) - în principiu a judecat totuşi 
just lucrurile. 

A trecut o bună bucatll de vreme, dar nimeni nu s-a mai ocupat cu acest sector la limes­
ului Daciei. D. Tudor în a. 1968 era lncă de părere• că „ ... de la castrul Tihău, pînă cel 
de la Căşei, întîlnim o zonă destul de întinsă, lipsită de fortificaţiile făcute cu grijă ca cele 
de la sud-vest de Porolissum. Este probabil că între Tihău şi Căşei, graniţa urma cursul Some­
şului, dar cum se apăra această regiune, nu putem şti precis ... " 

Întimplarea a făcut că chiar în anul apariţiei cărţii lui D. Tudor, s-a făcut o descoperire 
importantă care a deschis posibilităţi noi în privinţa investigării problemei limes-ului în acest 
sector pînă atunci necunoscut. 

Cercetărilor demult necesare le-a dat un impuls descoperirea cu totul întîmplătoare a unor 
vestigii arheologice făcute de cîţiva elevi entuziasmaţi din localitatea Căpîlnea pe Someş (com. 
Gllgău, jud. Sălaj) dintre care unul, şi anume Traian Mureşan s-a deplasat imediat la !\luzeul 
din Dej cu scopul de lăudat de a anunţa - în mod exemplar-conducerea acestei instituţii 
de cultură asupra celor observate pe teren, arătînd cîteva obiecte aflate la punctul „Casa urieşi­
lor", punct care ulterior s-a dovedit a fi ruinele unui turn de pază şi de semnalizare roman. 

Indiferenţa directorului de muzeu de atunci de la Dej nu l-a descurajat însă pe elevul 
sensibil la mărturiile trecutului străvechi. Materialul l-a prezentat (pe atunci) cercetătorului 
principal D. Protase de la Institutul de istorie şi arheologie de la Cluj (actualmente conferen­
ţiar la Univerl>itatea .„ Baheş-llolyai"), iar pe urmă şi directorului Institutului, respectiv Muzeu­
lui de istorie al Transilvaniei, acad. prof. C. Daicoviciu. Persoanele în discuţie, dindu-şi 
seama de importanţa descoperirilor, dar mai ales al locului de descoperire, imediat au luat 
măsuri ca să se deplaseze cineva la faţa locului, în vederea întocmirii unui raport detailat asupra 
situaţiei, întrucît autorul acestor rînduri s-a ocupat cu problema sistemului de apărare al provin­
ciei încă din anul 1939, conf. univ. D. Protase, <lupă efectuarea unei vizite scurte a renunţat 
de a face investigaţii mai ample la faţa locului în favoarea semnatarului acestei lucrări, 
care - din încredinţarea şi cu sprijinul moral şi fiha:aciar al prof. C. Daicoviciu a şi început 
efectuarea unor cercetări pe teren pentru a detecta elementele constitutive presupuse 
unei linii de turnuri, deocamdată ipotetice, controlată în anumite locuri şi prin sondaje 'de 
verificare. Astfel s-au început primele investigaţii din anul 1968 într-o atmosferă 
politică duşmănoasă faţă de orice activitate similară, avîndu-se în vedere invadarea 
Cehoslovaciei de către trupele alianţei de la Varşovia şi situaţia încordată din ţară. 
(Subsemnatul în repetate rinduri a fost suspectat ca spion, ba şi ca „paraşutist inamic", 
nu odată ajungind într-o situaţie periculoasă). Cercetările întrerupte pe acest sector au fost 
reluate în toamna anului 1971 în condiţii de investigaţie relativ mai uşoare. În cele ce urmează 
dorim să publicăm rezultatele mai important<: ale acestei cercetări. 

îuainte de a trece la prezentarea dispozitivului defensiv trebuie să aruncăm o privire 
şi asupra mediului de geografie fizică fără cunoaşterea acestuia fiind cu totul imposibil de a 
înţelege amplasarea şi folosirea de odinioară a celor mai diferite elemente ale sistemului defen­
siv dezvoltat de romani pe subsectorul Căşei (jud. Cluj) şi Ileanda (jud. Sălaj). 

Zona geografică situată la nord-est faţă de sectorul Someşului (unit) cuprins între locali­
tăţile Dej-Ileanda (respectiv Bizuşa-Băi), in întregime. aparţine aşa-zisului Podiş Someşan7• 
Acea subdiviziune a acestui district geografic, care ne interesează momentan, la rîndul să11 se 
compartimentează în trei subunităţi distincte: 1) Podişul Boiului, 2) Culmea Brezei şi 3) 
Depresiunea Lăpuşului. Să le prezentăm pe scurt pe baza datelor preluate din literatura de 
specialitate şi în ordinea inversă. 

l) De presiune a T î r g u Lăpuş („Ţ ar a Lăpuş u 1 u i")& corespunde, 
aproape în întregirw.e, bazinului hidrografic al rîului Lăpuş, lărgit considerabil [aproximativ 

1 OTS, p. 256. 
7 Cf. Al. Savu, Podişul Someşan, Studiu geomorfologic, Cluj, 1967, lucrare de dizertaţie 

păstrată la biblioteca facultăţii de geologie-geografie, secţia de geografie; idem, Podişul So­
m8Şan, în Geografia României, III, Carpaţii Româneşti şi Depresiunea Transilvaniei, Bucu­
reşti, 1987, p. 507-540, dar mai ales p. 515-523. 

8 Cf. B. Bulla, S. Lâng, Geomorfol6giai tanulmanyok a Lapbsvideken, în Fălci.ra1zi .11.oz­
lemenyek, LXX, 1944; Vint. Mihăilescu, Geografie fizicd a Romdniei, curs universitar, Bucu­
reşti, 1947; Gr. Posea, Ţara Uţmşului. Monografie geografică, Bucureşti, 1962. 
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2.5 km pe direcţie est-vest, respectiv pesţe 15 km nonl-sup (în amonte de defileul întortocheat 
Răzoare-Remecioara)] , adîncit în cristalinul MasiYului (pitic) Preluca. (Problema a fost trnt-ată 
mai pe larg în partea „gemenă" a acestei lucrări9 .) , 

l\Iorfotectonic, ea face parte din Iar.gui culoar depresionar Baia l\Iare - Copillnic -
Mănăştur-Tîrgu Lăpuş (cate facilita pătrunderea, oriQărei .armate înaintînd dinspre Cîmpi& 
Someşului spre Podişul Someşan, aşadar spre interiorul provinciei Dacia, atacînd.·din flanc, 
dinspre nord-est prin „poarta" ce se deschide intre Masivul Preluca, pe de o parte şi Culmea. 
Brezei, pe de altă parte linia ele turnuri amplasată pe cursul- Someşului (unit) dintre Căşei şi 
Tihău. Depresiunea L:ipuşului se indiyidualizează însă ca o, subdiviziune bine conturată cu 
trăsăturile de ansamblu ale peisajului mai apropiate celor din Podişul Someşan, căruia i se 
integrează, cel puţin la aparenţă, tocmai pe acest considerent. Se delimitează clar, fiind domi­
nată cu 200-300 m- local mai tHult - de Munţii Ţibleşului şi ai Văraticului (Munţii Lăpu­
şului)". spre nord, Culmea.Brezei spre sud şi :\Iasjvul Preluca Sp!'e Vest. Este mai slab eviden­
ţiată limita de nord-vest, către mica Depresiune Copalnic-Mănăştur, reprezentată prin inter­
fluviul dintre rîurile L:1puş şi Cavnic, cu o curmătură modelată pe sedimentar eocen, între 
insulele de cristalin ale nrnEivelor Preluca şi Pietriş, sin g u r a, de alt{el, prin c ar e se 
asigură şi actualmente o circulaţie rutieră mai lesnicioasă spre 
De presiune.a - g o 1 f al Za zaru 1 u i (B ai a Mare). O situaţie similară se constată 
şi în est unde delimitarea faţă de Dealurile Năsăudului se face pe culmea îngustă (600- 750 m 
altitudine absolută) cu acelaşi rol ele cumpănă de ape, între Lăpuş şi bazinul superior al Some­
şului Mare, şi tot cu o singură curmătură (sub altitudine absolută de 600 m), asigurînd le~ătura 
dintre localităţile actuale Larga (din Depresiunea I,ăpuşului) şi Suplai (din Dealurile Năsăudu­
ui). 

În spaţiul astfel delimitat, Depresiunea Lăpuşului este opera eroziunii selective a văilor 
ce alcătuiesc bazinul superior al Lăpuşului: Dobric, Libotin, Lăpuş, Suciu, Rohia, înmă­
nuncheate în perimetrul ariei de convergenţă hidrografică de la Tlrgu Lăpuş. 

Orientarea ei generală este dependentă însă şi de influenţa unor linii tectonice, în funcţie 
de care se prezintă cu un compartiment scuf~mdat, faţă de zonele mai ridicate dinspre nord 
şi sudu. 

Eşalonarea, pe două trepte principale, a reliefului din cuprinsul depresiunii, aproape 
de loc necercetată din punct de vedere arheologic12, se transmite şi în peisaj. 

Treapta periferică, deluroasă, cu altitudine absolută generală ele 500-550 m, corespunde, 
după Gr. Posea11 etapei iniţiale de modelare a depresiunii pe seama formaţiunilor cutate 
oligocene şi a stratelor de Hida (din miocenul mijlociu: helveţian), retezate pe acelaşi plan. 
Principalele cursuri de apă au segmentat-o ad.inc şi au transformat-o într-o asociere de inter­
fluvii secundare, care se îngustează treptat, pierzînd şi din înălţime şi converg sub formă de 
gruiuri, spre aria de cea mai joasă altitudine a depresiunii (Tîrgu Lăpuş-Răzoare, 330-315 
m). Totodată. se înregistrează şi tendinţa de desprindere, tot prin eroziune, faţă de unităţile 
periferice de muncei (Munceii Lăpuşului) sau de culmi înalte (Culmea Brezei, interfluviul 
Preluca- Pietriş-Şatra Pintii), prin mici depresiuni înlănţuite, singurele din această treaptă 
în care s-au cantonat aşezări actuale omeneşti. 

În seria acestor dealuri periferice înalte Gr. PoseaH include: culmile Dobricului, pre­
lungit de sub piemontul Şatrei Pintii şi acţionate de afluenţii, bine alimentaţi din acelaşi 
piemont, de pe dreapta văii Dobricului; interfluviul Dobric-Libotin; interfluviul I,ibotin­
Lăpuş; Dealn.l Muncel - dintre Lăpuş şi valea Sudului-, largul interfluviu dintre văile 
Suciului şi Robiei, cu denumirea generică de Platforma Muscelelor şi suprafaţa structurali 
„Virtoapele", un promontoriu denivelat, modelat pe calcare eocene, prelungit din Podişul 

Boiului, dar inclus ia Depresiunea Lăpuşului. 

1 Vezi Ist. Ferencz.i, în ActaM P, 12, 1988, p. 252. 
10 Gr. Posea, ibtden1. 
11 Gr. Posea, ibickm. 
11 În campania anului 1971 am făcut recunoa:;;teri arheologice foarte sumare în micul 

Masiv cristalin Preluca (Vf. Florii 811 m), apoi la Copalnic-l\Iănăştur, Ciocotiş, micul masiv 
vulcanic „Şatra Pintii" (I 041 m), pe la Dămăcuşeni, Robia, Răzoare, Peteritca, Vima Micll 
etc.) fără nici un rezultat demn de amintit. În viitor şi în această subdiviziune geografici 
vor fi neceBaI"e cercetări <le teren arheologice sistematice, atotcuprinzătoare. 

11 Ibidem. 
' • ll>idtm. 
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Beneficiind de cantităţi apreciabile de precipitaţii' (700-800 mm şi chiar peste aceste 
valori), dealurile periferice formeaz.ll un domeniu al plldurilor (predominanţa aproape absolută 
a fagului), mai compacte în suprafaţa Muscelelor şi în culmile Dobricului, precum şi pe inter­
fluviul Lăpuş-Cavnic. 

Cea de a doua treaptă, modelată într-o etapă mult mai recentă, pleistoce-holocenă, pe 
seama celei dintîi, a pus în evidenţă o serie de culoare de văi, însoţite de terase care se unesc­
intr-un adevărat şes aluvionar, între Dămăcuşeni şi Răzoare, cu două arii dezvoltate: pri­
ma 1i1tre Rogoz şi Dămăcuşeni, corespunzătoare convergenţei văile Lăpuşului, Sudului şi 
Libotinului, iar a doua avate de Tirgu Lăpuş, in sectorul convergenţei Lăpuş-Rohia-Dohric. 

Cel mai reprezentativ între aceste culoare, trasează, in vatra depresiunii, o adevărată 
axă raedoriană, de direcţie est-vest, urmărind cursul văii Sudului, a vale de Suciu de Sus şi, 
în continuare pe acela al Lăpuşului, între Dămăcuşeni şi Răzoare. Alte două culoare, de 
aceeaşi orientare est-vest, se înscriu pe valea Lăpuşului, avale de localitatea:Lăpuş, şi Rohiei, 
între Boiereni şi Rohia. Celelalte sectoare de culoar se orientează nord-sud, conform cu căde­
rea reliefului, dinspre rama muntoasă spre zona centrală a depresiunii. Intră în această cate­
gorie văile: Sudului (intre Groşii Tihleşului şi Suciu ele Sus), Lăpuşului (amonte de Lăpuş), 
Libotinului, Dobricului, cu o singură situaţie inversă (importantă pentru tema în discuţie) -
Valea Mare, coborită de sub Culmea Brezei, mai exact din Şaua Coruienilor), cu cea mai soli­
dtată arteză rutieră de legătură spre sud, prin Culmea Brezei. Pe lingă luncile largi şi fer­
tile, local cu exces de umiditate, culoarele includ şi succesiunea treptelor de terasă (şase la 
număr, după Gr. Posea, în afara celei de luncă, de 2 - 3), eşalonate între 5 şi 7 m alti­
tudine relativă, pentru. terasa întîi şi 105-110 m, pentru terasa a şasea). Cele mai extinse şi 
mai bine conservate sînt terasele a doua (30-35 m) şi a treia (50-55 m). 

Ca o reflectare a adaptării la o structură a reţelei hdrografice şi a prezenţei unor arii de 
subsidenţă locală, distribuţia spaţială a teraselor este, în majoritatea cazurilor, monolaterală 
cu alternanţe pe diferitele văi, ceea ce accentuează pronunţata asimetrie a acestora, în profil 
tran.sYersal. 

'.!1 „C ul 111 ea Brezei" se desfăşoară pe aproximativ 30 km lungime, pe direcţia 
est-vestică, intre izvoarele „Văii_Căprioara" şi acelea ale „Văii Ilenzii". Spre nord un 
a b r u p t p r o n u n ţ a t, de circ a 2 6 O m, o individualizează net faţă de Depresiunea 
Lăpuşului. Valea cu traseu longitudinal, aproape paralelă cu axul longitudinal al culmei, ce se 
prelungeşte spre nord de ea, pune şi mai mult in evidenţă denivelarea reliefului, prin fap­
tul că s-a ad.incit în veche trenă de glacis, detaşind-o de culme; rezultă <le aici şi caracterul de 
vale de contact al Rohiei. Fenomenul încetează după ce Pîriul Rohia îşi schimbă brusc cursul 
spre nord, atrasă de Lăpuş, după toate aparenţele, printr-o captare. 

„Culmea Brezei" delimitează Depresiunea Lăpuşului spre sud şi corespunde unui si~l 
suspendat, modelat pe conglomerate şi gresii (stratele de Rida) mai rezistente la eroziune. 
Se impune prin altitudinea sa absolută şi relativă (776, respectiv 783 m în „Dealul' sau 
„Măgura Vimii", 788 m în dealul „Aruncaşu", 803 m în „Dealul Arţărişului", 874 m în 
„Vîrful Alunişului" şi 974 m în virful „Breaza"), element transmis şi particularităţilor bio­
pedoclimatice (800-900 mm precipitaţii medii anuale, păduri masive de fag, pe soluri brune 
eu-mezobazice, brune şi brune luvice), trăsături care ar justifica trecerea ei în categoria mun­
ţilor. (În literatura de specialitate mai veche figurează chiar sub denumirile de i\I un ţii 
L ă p u ş u 1 u i sau cei ai I 1 i ş u e i I) 

~ e p r e z i n t ă, pe to a t ă 1 ungi m e a ei, c a o c u I m e u nit ar ă, g r e u 
acces i bi 1 ă, doar două curmături permiţînd circulaţia transversală: cea <le la Coruenl, 
coborîtă la numai 428 m şi utilizată de şoseauau judeţeană Tirgu Lăpuş- Gîlgău (pe Someş 
jud. Sălaj) şi „Curmătura Popii", mult mai înaltă (632 m), prin care se face legătura, pe valea 
Sălătrucului, între localităţile Rohia (jud. Maramureş) şi Căşei (jud. Cluj). 

Orizontul masiv de conglomerate, slab cimentate (stratele de Rida), alimentat prin 
procese gravitaţionale, trenele extinse de glacis piemontan de pe ambele laturi ale culmii, cu 
bogate rezerve de ape subterane care alimentează văile de pe flancnl nordic (Boiereni, Robia, 
Vălenii Lăpuşului, Peteritea, Vima }Iică) şi în cazul de pe flancul de sud (Vima ~fare, Coruieni, 
Dealu Mare, Măgoaja, Strimbu, Breaza). Cele două culoare laterale scot şi mai bine ln evi­
denţă masivitatea culmei, cu deosebire la est de Curmătura Corusienilor. Spre nord, valea de 
flanc a Rohiei detaşează glacisul piemontan, înscriind în relief unul din cele trei culoare 
longitudinale din Depresiunea Lăpuşului. Spre sud, micile depresiuni de eroziune diferen­
ţială, dintre localităţile Coruieni şi Breaza (Ambrişiu), jalonează liinita faţă de „Dealurile 
Ciceulul". Spre sud, „Culmea Brezei" este limitată de ulucul depresionar Drăghia-Dealu 
Mare- Măgoaja- Strimbu-Ruta-Ambrişiu (Breaza). 
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Valea Mare, tributarul rîului lllpuş la Răzoare, a străbătut transversal .culmefl, izolînd, 
în extremitatea sa de vest,1masivul insular „Dealul" sau „Măgur!l Vimii" (776, .783 m) al cărui 
orizont conglomeratic, deschis, genereză şi în prezent acumll,lări .de pantă. 

Compartimentul de vest al Culmei Brezei („Dealul" sau „Măgura Vimii"), actualmente 
mai despădurit, domină, printr"un abrupt structunl de aproximativ 100 m, extinsa arie 
periferică <le glacis, încă nei:leteşată de masivul care a favorizat formare'a ei. 

3) p o d i ş u 1 p u r c ă re ţ - li o j u ':M ar e __:. J u g ăst r, e n i a fost me~ţlonat pen­
tru prima oară îil literatura de geografie de către Vint. Mihăilescu16 sub denumirea de Podi­
şul Baiului, efor cu un areal mai restrîns decît cel preconizat de Al. Savu18, motiv pentru care 
se propune denumirea de Podişul Purcăreţ-Boiu Mare- Jugăstreni. El se întinde sub forma 
unei fîşii alungite, pe dreapta Someşului (unit), avînd ca latură de nord interfluvi\11 dintre 
Someş, pe de o parte şi Bîrsăul'(de nord) - Lăpuş, pe de alta, scos în relief de seria cueste­
lor eocene sau· oligocene, festonate sau chiar compartimentate, de afluenţii Bîrsăului şi în 
deosebi de ai Lăpuşului. 

Spre sud-vest se termină printr-un unghi ascuţit în :iona Ciocmani-Poeniţa, iar spre nord­
est pătrunde - aşa cum s-a menţionat mai sus - , pe la nord de „Culmea Vima-Breaza", 
flancind malµl stîng al Lăpuşului, pînă jn valea Robiei. Aşadar, el se desfă~oară pe direc­
ţie est-vest, încadrîndu-se între două culoare de vale, bine conturate. Spre nord, Culoarul 
Lăpuşului păstrează acest caracter numai în plan superior, unde atinge o lărgime de 3- 4 km, 
transformîndu-se însă într-un defileu foarte îngust şi puternic meandrat (dovadă a caracterului 
său epigenetic) după ce intersectează Masivul pitic de cristalin al Prelucii între Răzoare şi 
Remecioara. În continuare, spre vest sectorul cuprins între cele două horsturi cristaline (Pre­
luca şi Dealu Mare) este mult mai complex. Cu această chestiune nu ne ocupăm însă momentan, 
ea fiind tratată mai pe larg în legătură cu prezentarea subsectorului de limes Tihău-Ileanda17• 

Culoarul Someşului, mult mai bine exprimat în relief şi în peisaj declt cel al Lăpuşului, 
flanchează unitatea de podiş spre sud, pe o distanţă de peste 50 km. 

!n est unde platoul calcaros este placat de formaţiunile miocene ale „Măgurii Vima" 
de extinsul glacis piemontan al acestuia, Podişul Purcăreţ-)loiu Mare- Jugăstreni se prelun­
geşte prin două intrînduri, atît la nord cit şi Ia sud de „Dealul Vimii". 

La nord, sectorul cuprins între valea Peteritei şi Valea Mare, denivelat cu aproximativ 
500 m, se integrează Depresiunii Lăpuşului, ca o subdiviziune marginală distinctă, în funcţie 
de caracterul său tipic structural. Gr. Posea18 sesizează acest caracter, propunîndu-i denumi­
rea de „Platforma structurală Vîrtoapele". 

La sud de „Măgura Vimii", intrîndul dintre „Viile Ileanda" şi „Poienii" este mult 
mai larg, modelat pe formaţiuni miocene, de sub care a fost „exhumat" parţial anticlinalul 
Dăbîceni-Baba-Drăghia, cu unele implicaţii specifice în relief, motiv pentru care Al. Savu1• 

11 individualizează ca pe o a doua subdiviziune a Podişului Purcăreţ- Boiu Mare- Jugăstreni 
sub denumirea de „C u 1 mea D ă b î ce ni - B a b a - Dr ă g hi a". 

Dacă limita morfostructurală către răsărit a Podişului Purcăreţ - Boiu Mare - Jugă­
streni urmăreşte „Valea Poienii" (între Gîlgău şi Poiana Blenchii, jud. Sălaj), continuindu-se 
pe afluentul său, Valea Gostilei, cea impusă de a5pectele generale ale peisajului trebuie tra­
sată pe valea Sălătruculuui, între localităţile Măgoaja şi CAşei. Se ataşează astfel, ca ultima 
subdiviziune răsăriteană a podişului, masivu I de 1 u ros al „M un ce I u I u i"11, 

u n a d e v ă r a t n o d or o grafic I o c a I, foarte lnsemnat şi din punct de vedere al siste­
mului de apărare din toată regiunea de miazănoapte a provinciei Dacia Porolissensis, mult mai 
împădurit încă şi astăzi <lecit celelalte subdiviziuni şi mult mai slab populat chiar şi actual­
mente, cu doar cîteva sate mici în interior (Fălcuşa, Muncel). Este, de fapt, o subdiviziune de 
tranziţie către „Dealurile Ciceului", faţă de care prezintă mai multe afinităţi. 

Podişul Purcăreţ-Boiu Mare- Jugăstreni este modelat pe formaţiuni sedimentare de 
vîrstă eocenă, care înclină dinspre miazănoapte (unde au acoperit iniţial, transgresiv şi discor-

16 În BSGR, 56, 1937. 
11 Dize1'taţie, Savu 
17 Cf„ în ActaMP, 12, 1988, p. 254-255. 
11 op. cit. 
11 Dizertatie Savu. 
u Vezi şi Titus Cristureanu, Dealurile Ciceului. Observaţii geomo1fologice, lucrare de 

diplomă, Cluj, 1966, p. 6. 
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dant, resturile pediplenei carpatice din mas_ivele .cristali.~e Preluca şi D~.alµ }fare) spre miazăzi 
afwi\Hndu-se treptat' uiai lntîi sub depozite oligocene Şi ~poi sub .cele. mfocene: 

În desfăşurarea i;a de la nord spre sud, Podişul Pu.r.căreţ-,.Boiu Mare- Jugăstreni pre­
zintă două sectoare distii;i.de : unul nordic, mai 'înalt. şi mai intens fragnientat şi unul sudic, mai 
coborît şi mult mai unitar ... 

a). Sectorul de miazănoapte; atacat de afluenţii viguroşi ai Lăpuşului, llîrsăului (de nord) 
şi Someşului (unit), a fost transfornw.t într-un aliniament ele martori structurnli şi de eroziune, 
modelaţi aproape în exclusivitate în calcare priabouiene (din cocC'nul superior) şi separaţi 
între ei, fie prin curmături utilizate de drumuri locale (la apus de „Valea Prislopului"), fie 
de adevărate defi!ee· de 1-3 km lungiIµe, rezultate _în urma intersectării, de către văi, a 
cristalinului din Masivul Preluca, la răsărit·de „Valea Prislopului". Şi-au tăiat asemenea defi­
lee toţi afluenţii absecvenţi (faţă de cuvertUra de sedimentar eocen) ai I,ăpuşului, \'ăi le l'rislo­
pului, Boiulul, Gîdelui, Sălniţei, PetetiteL cu rupturi de pantă în profilul longitudinal, neechi­
librat faţă de colectorul principal, ceea c'e - i face i na cc e s i bi 1 i atît aşezărilor ome­
neşti contemporane, cit şi c ăi 1 or de c omu ni c aţi e ( c hi ar c e 1 or d e i n te r e s 
1 o c a 1, c u ex c e p ţ i a p o tec i I or). Martorii structurali şi de eroziune se înlănţuie de la 
sud-vest spre nord-est începîr.d cu Virful Poieniţei (508 m) şi continuînd cu Piatra Coziei (589 m), 
Dealul Coziei (543 rn), Prisnel (651 m), Dealul Chicera (571 m), Vîrful Cetenat (579 m), Piatra 
Toporului (610 rn), Piciorul Stînii (517 m), Dealul Româneştilor (507 m), Vîrful Podului (539 m) 
şi Dealul Sălniţii (454 m). Către răsărit, platforma structuralii „Vîrtoapele". încadrată Depre­
siunii Lăpuşului, păstreazii aceleaşi caractere, dar coboară, în general, sub 4:>0 m altitudine 
absolută. Abrupturile de cuestă care îi flanchează spre nord au generat prin fenomene de 
recul, deosebit de active în pleistocen (în cazul Culmei Prisnel reculul este activ şi în prezent!), 
trene tipice de glacisuri. 

Dimensiunile restrînse, dar mai ales 1 ip sa de apă (orizontul freatic fiind foarte 
profund) nu au favorizat în trecutul mai îndepărtat sau mai apropiat amplasarea aşezărilor 
omeneşti nici măcar i;ub forma gospodăriilor risipite ! Pădurile care l-au acoperit iniţial au 
fost neraţional şi nemilos defrişate de timpuriu, pentru obţinerea de păşuni sau de terenuri 
agricole, în prezent abandonate, neutilizate, mai bine zis neutilizabile la nimic, datorită 
foarte slabei lor productivităţi. În cazul Culmei Prisnel, chiar şi actualele păşuni sînt foarte 
degradate, datorită spălării cuverturilor subţiri de soluri rendzinice, astfel incit şi covorul vege­
tal a fost în mare parte distrus. Compartimentele mai extinse şi mai slab înclinate (Dealul 
Cozlii, Piatra Toporului, Piciorul Stînii, Vîrful Podului, Dealul Sălniţii) sînt „ciuruite" de 
doline, în care se pierd apele din precipitaţii, pentru a alimenta, însă, izbucuri utilizate în 
aşezările periferice (Boiu Mare, Frîncenii lloiului, Sălniţa de Sus, Srllniţa de Jos, Peteritea)-

b) Sectorul de sud, denivelat faţă de primul cu 50-100 m, prezintă o mai mare <liversi­
tate de relief, legată şi de litologie, dar şi de o foarte deasă reţea de fracturi tectonice locale. 

Lilotologic, calcarele priaboniene subliniază cel mai pregnant caracterul structural mono­
clinal al Podişului şi generează un carst de platou cu numeroase doline şi încătuş:lri ele ..-ăi şi cu 
frecvente apariţii de izvoare descendente sau izbucuri, pe linia de contact cu argilele roşii 
eocen inferioare. Spre est de o linie aproximativă Prislop- Perii Va<lului (Curtuiuş) se genera­
lizează formaţiunile miocenului inferior (alternanţe de nisipuri, gresii şi argile, ale stratelor 
de Buzaş şi Virna), pe cînd la apus de acestă linie, calcarele priaboniene sînt acoperite cu o 
cuvertură de depozite oligicene, într-o succesiune de de marne, argile şi calcare (stratele de 
Cuciulat), marne calcaroase (stratele de Bizuşa) şi şisturi argiloase-bituminoase (strate de Ilean­
da). 

'Uniformitatea relativă a podişului, la nivelul interfluviilor (predominarea suprafeţelor 
structurale, mai puţin tipice ca acelea de pe calcarele priaboniene), prezintă o mult mai mare 
diversitate a reliefului de detaliu, în urma fragmentării de către văile care se clirijează spre 
colectorul principal al teritoriului în discuţie, spre Someşul (unit), conform cu înclinarea gene­
rală a stratelor, sau către Lăpuş (cele mai viguroase fiind văile lloiului şi Gîdelui, care au pă­
truns regresiv, depăşind linia marilor înălţimi). În procesul lor de adîncire, văile or!(auizate 
pe depozitele oligocene au intersectat calcarele bazale (priaboniene), în care şi-au tăiat scurte 
sectoare de chei, pierzîndu-şi în acelaşi timp, apele, pe trasee subterane şi alimentînd, în ci­
teva cazuri izbucuri cu debite apreciabile [de ex. cel de la 'Topliţa (corn. Letca, jud. Sălaj) 
constituie singura sursă <le apă pentru întregul sat]. De altfel, hidronimele Valea Seacă 
Răstod şi Perii Vadului) sau Secătura (Luminişu) trădează tocmai acest fenomen ele pierdere 
a apel•Jr în subteran. 

Însuşi Someşul s-a adîncit în aceleaşi calcare în sectorul Răstoci, în"ustîndu-şi alhia 
minor~. pînă la numai cîţiva metri. Acelaşi fenomen se intilr.t•şte şi în aria dqm/.itdor miocen 
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inforioare, unde „Valea Jlea1tllii", cu un liazin foarte raJllÎficat, a intersectat şisturile l>itumi­
noa.'le oligocene, în care s-a lărgit considerabil, creînd micile bazine depresionare Măleni şi 
Dolheni. O situaţie mai deosebită o prezintă „Valea Frincenilor" şi mai ales „Valea Poienii", 
care au secţionat transversal anticlinalul Diibîceni-Baba-DrAghia, prin sectoare de c~i (cele 
ale Babei, de pe „Valea Poienii", deosebit de spectaculoase). Pe ambele flancuri ale anticlina­
lului „Valea Poienii" şi afluenţii săi laterali, erodlnd în formaţiuni mai friabile, au sculptat 
culoarele depresionare llaha -- Drăghia -- Dealu :.\fare (de sud), pe flancul de nord, respectiv 
Puiana 11\euchii -- Gostila pe cel sudic. 

Deschiderea largă spre nord-vest dintre Culmea Meseşului şi Dealu Mare (de nord), dar 
mai degrabă Masivul Preluca şi „Culmea Hre7..ei". permite piitrunderea maselor de aer umede, 
OCl'anicc, astfel c-ă Podişul l'urcăreţ - Boiu l\fare - Jugăstreni primeşte cantităţi apreciabile 
de precipitaţii medii anuale: 610 mm la .Mesteacăn (în intervalul 1970-1979), dar şi valori mult 
mai ridicak (820 mm în 1974, 599 mm la Purcăreţ, 801 mm la Botu Mare (1007 mm in 1974), 
ca, de altfel, şi Culoarul Someşului, orientat pe aceeaşi direcţie (717 mm la Rus). Temperatu­
rile medii anuale se menţin între 7,5 şi 8 °C, fiind ceva mai scăzute în Culmea Prîsnel - Cornu 
Pleş. 

4) Îu sfirşit, foarte pe scurt, trebuie să aruncăm o privire şi asupra Culoarului Some­
şului (unit). Atita vreme cit zonele geografice prezentate foarte succint în părţile anterioare 
au format un fel de „vorland" destul de greu de pătruns pentru orice inamic din cauza ob­
stacolelor de geografie fizică de cele mai diferite tipuri, care nu mai necesită - sperăm -
explicaţii mai detailate, valea Someşului a făcut posibilă o legătură relativ lesnicioasă nu 
numai între diferitele posturi de veghe şi de semnalizare amplasate pe vîrfurile şi promontoriile 
mar;.:inale ale platoului calcaros Purcăreţ - Boiu Mare - Jugăstreni ce se înalţă din dreapta, 
la distanţe mai mici sau mai mari faţă de albia rîului, dar chiar şi intre cele două cetăţi­
cazărmi (castra) de la Samum (Căşei) şi Tihău, avînd un rol foarte important din punct de 
vedere al traficului între cele două fortificaţii pomenite. 

Porţiunea văii Someşului, aferentă Podişului calcaros Purcăreţ - Boiu Mare - Jugă­
streni (între localităţile Vad şi Jibou) prezintă imele trăsături prin care se deosebeşte de ace­
lea ale Someşului Mare şi Someşului Mic, rezultate, mai ales, din c ar ac te r ul său t r an s -
v e r s "l ş i nu p e r i feric faţă de Podişul Someşan. Aceasta intersectează, succesiv 
formaţiunile miocenului, oligocenului şi eocenului monoclinale ale acestui platou, î n cea 
m a i m ar e p arte obs e c v e 11 t, fapt ce pare a se reflecta într-o oarecare măsură, în 
accentuarea pantei longitudinale, faţă de cea a Someşului Mic mai ales, deşi în mod normal 
ar trebui s(1 se reducă progresiv în aval. După cit se pare, îşi adaptează profilul transversal 
al văii în funcţie de particularităţile litologice ale acestora. Dacă in plan superior, la nivelul 
interfluviilor, culoarul este larg, variind între 2 şi 6- 7 km, în plan inferior este mult mai în­
gust, înregistrind cîteva sectoare de verital>il defileu: intre Căpilnea şi Dobrocina (com. Gilgău, 
jud. Sălaj), între llîrsău l\lare şi Fodora, între Chizeni şi Glod (partea apuseană a hotarului 
localităţii), la Rus-Buzaş, unde străl>ate anticlinalul Dăbîceni - Baba - Drăghia; în peri­
metrnl Răstoci -- Cormeniş, unde se adînceşte în calcare eocene şi, în sfîrşit, în sectorul Var -
Rona unde îngustarea văii este condiţionată de rezistenţa de eroziune a calcarelor din Dealul 
Dumhra,·a (deasupra orăşelului Jibou), care vin în contact cu Valea Someşului prin peretele 
de stîncă perpendicular de la \"ar şi pintenul de gresii din „Dealul lui Racoţi" (pe malul 
opus al rîuluil. 

Pc întregul parcurs, Culoarul Someşului este însoţit de nouă terase21 , începînd cu terasa 
de luncă (2-3 m) care - in mod curios - creşte în altitudine spre aval (4-5 m) şi terminînd 
cu terasa a noua, de 160-200 m. Sînt bine exprimate în relief terasele de 8-12 şi 18-22 m. 
Pe „podurile" acestora s-au aşezat o serie de localităţi medievale-moderne şi constituiau, pro­
babil, în acelaşi timp şi treptele de relief cele mai intens valorificate pentru trasarea „drumului 
de rond'' roman ( = limes-ul în cel mai strict al cuvîntului) pe distanţa Samum (Căşei) -
Ileancla, pe malul drept al rîului. (Trebuie să recunoaştem că urmele acestui drum, foarte greu 
sesizabile, de altfel, nu au fost urmărite aşa cum ar fi fost de cuviinţă!). Între Vad şi Ileanda, 
străbătînd formaţiunile miocen-inferioare, Culoarul Someşaului este mult mai îngust şi, toto­
dată, mai întortocheat, neputînd fi cuprinse cu privirea decit porţiuni relativ foarte scurte. 
Terasele în aceste porţiuni sînt mai slab conservate (cu excepţia celor două trepte de 8-12 
ti 18-22 m, prielnice în anumite porţiuni pentru trasarea „drumului de rond"). În aval de 
Ileaucla, pătrum:înd în arealul depozitelor oligocene, valea se lărgeşte mult şi, odată cu ca, 

u Cf., Al. Savu, Dizertaţie, p. 65. 
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şi terasele, cu deosebire în stinga rîului, în zona Rogna - Negnni ~·PodiŞTJ", pentru ca, o•lată 
cu intersectarea formaţiunilor calcaroase' ale eocenului, incepînd 'de•la· Râstoci, s{1 se îngus-
teze din nou, iar terasele să-şi restringă arealele. ·• 

În partea întîi a acestei lucrări21 am urmărit eleri1entele dispozitivului defensiv înfiinţat 
pe distanţa Tihău - Ileanda (mai exact Tihău - Podişu). În cele ce iirme:iză 'continuăm pre­
zentarea liniei turnurilor de 'veghe şi de semnalizare drsfăşurată între Jlearnla şi „Muncelul 
Sălişcăi", respectiv „Ţigla" de la Fălcuşa (709 m). Ruinele pichetelor se înşiră într-o linie (un 
semicerc imperfect) să zicem „paralelă" cu valea Someşului (unit), deşi' această afirmaţie nu 
corespunde întocmai realităţii. Este mai potrivit să stabilim d1 1 i ni a e st e p ar a Ie I ă 
cu ax u 1 g e ne r a 1 al v ăi i, dar nu şi cu cotiturile ei, în formă de zig-:wg, determinate, 
jn bună parte, de factorii tectonici şi litologici ai zonei cu pricina. 

Porţiunea întortocheată a văii Someşului dintre Vad şi Ikanda nu ofrr{1 posibilitatea 
cuprinderii şi a controlului relativ uşor şi eficace pe distanţa respectivă. La aceasta - aşa cum 
s-a menţionat în rindurile de mai sus - se mai adaugă şi îngustimea văii faţă de volumul 
de apă - pe distanţa amintită Someşul are un debit mediu anua) de aproximativ 72- 73 
m 3 /sec I. - Existenţa ţe unele porţiuni (de ex. la Căpîlnea, la Chizeni, la Rus) a unor sec­
toare de defileu a îngreunat şi mai mult organizarea sistemului de apărare roman pe această 
porţiune! 

Trebuie să ţinem cont apoi de faptul că orice coam<l principali'1 sau chiar secundară 
împădurită a Platoului calcaros Purcăreţ - Boiu Mare - Jugăstreni ce se „ramifică" în apa­
renţă din Culmea zimţată a Brezei spre vest, sud-vest şi sud, oferea oric<irui 1luşman posibili­
tatea înaintării nedescoperite dinspre Depresiunea Zazarului (Baia Mare) prin ulucul Cav­
nic - Copalnic-Mănăştur - „Ţara Lăpuşului" spre acea arteră principală de conmnicaţie ce 
lega castrele de la Căşei şi Tihău. Inamicul, ajungînd la marginile înaintate, în formă c.le pro­
montorii înalte, dominante, situate tocmai deasupra văii principale, înguste, ar fi avut - fără 

îndoială - o poziţie strategică şi chiar tactică mult superioare faţă de slabele forţe militare 
romane dispersate în turnurile de veghe şi de semnalizare, dacă toate acestea ar fi fost ampla­
sate pe o distanţă de circa 34 km în lunca văii Someşului ! După cum reici;e din cele arătate 
mai sus, din punct de vedere strategic şi tactic porţiunta văii Someşului între Ciţcfrn-\'ac.l şi 
lleanda-Podişu era total necorespunzătoare pentru organizarea aici, în acest culoar a liniei 
de apărare. Din această cauză castrametatorii romani au fost siliţi să aşeze· pichetele în unele 
vîrfuri dominante ale marginei de sud-vest şi de vest a Platoului calcaros Purcăreţ - Boiu 
Mare - Jugăstreni, respectiv terminaţia apuseană a „Măgurii Vimii" ( ?). 

Valea Someşului, în schimb, a fost foarte prielnică pentru j a I o nare a drumu I u i 
prin ci p a 1 mi 1 i tar, construit, de obicei, la o distanţă n1ai mică sau mai mare în spa­
tele primei linii de apărare. (Menţionăm în legătură de această problemi.\ că pentru scurtarea 
drumului, respectiv pentru a tăia cotul mare a văii Someşului dintre localităţile Glod şi Ileanda, 
toţi acei care veneau cu vitele de la tirgurile din Ileanda spre satele situate in amonte, nu se 
duceau pe lingă Rus, i:e malul opus al Someşului, ci se urcau pe o ramificaţie coborîndi.\ a ma­
sivului „Toaca Glodului" C'e se ridică deasupra văii între Dăbîceni şi Gkd.) DeocanHfată nu 
am putut observa nimic în acest sens, dar nu se poate exclude totalmente prtsupunerea ci.\ şi 
romanii au folosit această scurtătură de drum, mai ales că înălţimea dominantă drnumită 
„Toaca Glodului" (620 m) are în vîrf urme de turnuri romane! 

Dată fiind această situaţie, s-a pus întrebarea: unde a fost fixată totuşi linia „înaintată" 
rle pichete sau, cu alte cuvinte, unde a fost trasată graniţa „politică" şi militară a Impniului 
ln suhsectorul dintre Căşei şi Ileanda? 

Înainte de a trece la prezentarea elementelor ce alcătuiesc prima linie continuă, nmpla­
sate pe primele înălţimi dominante ale Platoului Purcureţ - Baiu 11.Jare -- Juj!ăstn ni din 
<lreapta văii Somt'şului trebuie să atragem atenţia asupra unui punct suspfct, ·situat cu mult 
în faţa liniei propriu-zise a pichetelor. 

A /1) La capătul superior al „Văii Ilt'nzii", drasupra satului Vimn ltarc• se ridic:'l C't;m­
partimentul vestic al „Culmei Brezei", despărţit de nstul culmei prin curmătura joasă (428 m) 
de la Coruieni, C'e se înalţă pină la altitudinea abrnlută maximă ele 71'3 m. Xu în aust virf 
ci pe cel vecin, situat la apus de acesta, drnumit tot „Dealul" sau „Măj!n:: Vimii" \iiti m), 
chiar în vîrf, înconjurat de abrupturi structurale de-a dnptul ameţitoru, rn aproximativ 
100 m diferenţă de altitudine relativă, se observă un sej!rnrnt de caloHl 1-ft rid , 11 un dia­
metru de circa 8 m. M:ca fo1maţiune antropogtnă ( ?) de turn - poate ~i <!in cam sulului 

12 Vezi în A claM P, 12, 1988, p. 251- 289. 
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stincos şi din cauza foarte timpurii a defrişării de păcl.ure - este relativ greu observabilă 
dar, avlnd în vedere poziţia .ei excelentă, dominantă (din vlrful ţuguiat se deschide o pri­
velişte în mai toate direcţiile pe distanţă de zeci de km - intre altele se poate controla 
cea mai mare parte a „Tării Lăpuşului", precum şi întreg Platoul calcaros Purcăreţi -
Boiu Mare - Jugăstreni) foarte probabil ascunde rămăşiţele unui post de veghe şi de semna­
lizare cu construcţie de lemn"". Cu ocazia executării unui mic sondaj nu au ieşit la iveală decît 
bucăţi mi"trunte de cărbune de lemn. Această terminaţie culminantă, vestică a Culmei Brezei 
se poate apropia clin numai două direcţii: 1) fie dinspre Gîlgău, prin „Valea Poienii", trecînd 
pe lingă localităţile actuale Poiana Blenchii-Baba-Drăghina-Coruieni; 2) fie dinspre Ilean­
da-Dolheni-Vima Mare, distanţa între valea Someşului şi virful cu pricina în acest ultim 
caz nedepăşind 14 km. Personal traversînd ambele posibilităţi amintite nouă ni se pare ma 
acceptabilă această ultimă ipoteză ,mai cu seamă dacă luăm în considerare şi existenţa pre­
supusă a unei fortificaţii de dimensiuni mai mari pe malul opus al Someşului, în vatra satu­
lui Podişu (corn. Ileanda)11• De la Podişu (sau de la Ileanda) s-ar fi putut face relativ uşor 
schimbul efectivului din turnul ipotetic de pe „Dealul Vimii" (folosit, poate, numai temporar, 
in caz de război' ?), pe cînd de la Gilgău accesul era mult mai anevoios nu numai din cauza 
depărtării mult mai mari, dar şi din pricina lipsei unei întărituri mai mari amplasate la 
confluenţa „Văii Poienii" cu Someşul ... În caz că în vîrful de vest, terminal al „Măgurii 
Vimii" într-adevăr existase un post înaintat de observaţie (lucru ce numai cu ajutorul efec­
tuării unui sondaj atent s-ar putea verifica) şi dacă acesta într-adevăr avusese garnizoana la 
presupusa fortificaţie de la Podişu, atunci soldaţii trimişi ln acest punct îndepărtat, izolat, 
foarte probabil aparţinuseră garnizoanei castrului de la Tihău: Cohors I Cannanefatittm 25 • 

B) Acum să trecem în revistă pichetele apropiate, înşirate într-o linie puţin curbată, 
distanţati:i faţă de valea Someşului (unit). 

23 Cu ocazia primei vizite în acest vîrf culminant în anul 1969, ml-am notat următoa­
rele: „ ... N'u este exlcus ca pe vîrful „Măgura Vimii" (776 m) cu ocazia ridicării, în repe­
tate rîmluri, a unor construcţii de lemn (borne pentru semnele de triangulaţie), să fi fost 
distruse r111năşiţele unui turn-avanpost înălţat pe vremuri din blrne. Urme concludente nu 
am găsit ... " Cf. Ist. Ferenczi, în File de Istorie, 4, 1976, p. 115. Dacă ne ocupăm de ,;Cul­
mea Brezei", poate este util să amintim că „ ... la o depărtare de circa 1 km est în linie 
dreaptă de la punctul culminant al drumulni judeţean Căşei-1',lrgu Lăpu!J, la nord-nord-est 
de s<ltul lhigoaja (cum. Chiueşti, jud. Cluj), pe un vlrf de deal se vede un „val" de formă 
circulari't cu un diametru de 9 m, suspect de a fi urmele unul pichet roman. 

I.,a aproximativ 3,8 km est fle punctul cel mai înalt al drumului judeţean pomenit 
şi la 3,6 km sud-sud-vest de biserica satului Boiereni situ a t în bazinu I hidro -
g r a fi c a 1 p î r î u 1 u i R oh ie i, tl e pe p an t a tl e n or d a „Culmei Brezei" dar 
tot pe teritoriul satului Măgoaja, la un punct secu,ndar de triangulaţie (803 m) se văd urmele 
unei întărituri neobişnuite, înconjurată de val şi şanţ [ ... ] cu plan trapezoidal, avînd urmă­
toarele. dimensiuni (măsurate în exterior): latura estică 20 m, latura nordică 18,5 m, cea 
vestică 12 111 şi cea sudidt 21 m. Colţul de nord-vest are un ieşind, asemănător unui „turn" 
mic cu piau cvasi semicircular. Diferenţa de nivel între fundul şanţului şi coroana valului 
în anumite porţiuni se poate aprecia la 1,60-1,70 m. În colţul de nord-vest ar putea fi 
o groapă de căutători de comori. Cu ocazia sondării terenului, ln mai mulţe locuri am găsit 
doar bucăţi de mortar şi fragmente de cărămizi moderne. Dupl afirmaţia localnicilor aici a 
existat în cursul celui de-al doilea ră7.boi mondial un post de observaţie antiaeriană. Cu toate 
acestea nu ar strica să se facă pt; acest loc o săpătură mai amplă de verificare, pentru a 
controfa dacă nu a fost în acest loc şi o întăritură romană, [aşa cum s-a observat pe limes-ul 
de est al Daciei Apulensis, pe dealul „Silaş" (964 m) de la Păulenl (com. Lupeni, jud. Har­
ghita) unde s-a constatat un caz asemănător]. Numai investigarea amănunţită a crestei 
„Culmei Brezei" va decide dacă nu cumva acelaşi sistem ( ?) va fi existat !JÎ aici ca pe Cul­
mea Prisnelului, tot din dreapta Someşului (unit, în sensul cel mai larg posibil al cuvîntului) 
ce se întinde de Ia satul Rona (de lîn~:i orăşelul Jibou) şi pînă aproape de terminaţia de Yest 
a , ,Culmei Brezei" ... " 

u Vezi: I. Ilajusz-D. Tamb::i, ia /lr/(!.11P, 12, 1988, p. 92; I. Ferenczi, în ActaMP, 
12, 1988, p. 269- 270. 

•• Cf. în ActaMP, 12. 1988, ;,. 2li9, cn nota 38, p. 271, cu nota 44. Deşi turnurile -
tot presupuse - de la Ileanda, păr\:ile de hotar „,Cii.tha" (383 m) şi „I,a Căsoi", se situează 
şi ele pe malul drept al Someşului, de astă <lati:i nu ne ocup.im de ele, fiind ele amintite mai 
pe larg în lucrarea „gemenă"; vezi: ActaMP, 12, 1988, p. 260 pct. 8-9. 
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1) 'lleanda. Primul element se află pe o porţiune relativ dominantă a ramificaţiei de 
nord-vest a dealului înalt „Toaca Glodului" numită „Coama Pietrar", orientată drept spre 
vadul riului de la Podişu (corn Ileanda, jud. Sălaj). Ea pierde treptat din înălţime, cobo­
rînd în'fonca Someşului. Obiectivul se prezintă în forma unei ruine inelare cu un diametru de 
circa 9 m, înălţimea relativă atingind 0,80- 0,90 m. Are un contact vizual spre nord-vest cu 
pichetele de. la Podişu (vatra satului?), Roi.,'1ta - „La Bontauă", Negrcni - „ Podireu" -
„Dealul Secăturii", „Dealul Hoancelor" de la Cormeniş11, precum şi cele două puncte din 
preajma localităţii Ileanda: „Ciuha" şi „La Căsoi". 

2) Aşa cum s-a menţionat la punctul precedent, următorul post de veghe şi de semna­
lizare a fost depistat pe un umăr de deal, apusean al impozantului vîrf „Toaca Glodului'• 
(620 m) care face parte integrantă din anticlinalul Rus-Baba-Drăghia. Din acest vîrf domi­
nant se deschide iarăşi o privelişte atotcuprinzătoare, avînd un rol - desigur - deosebit 
de „telecomunicaţie" în această parte a subsectorului de limes. Turnul de formă inelară cu 
un diametru de aproximativ 10 m şi cu o înălţime relativă de 0,90- 1 m, avusese legături 
vizuale nu numai cu posturile pomenite adineauri şi cu cel următor de pe „Dealul Bîrsău­
lui", dar şi cu cele mai proeminente înălţimi ale zonei „Dealurilor Şimişna-Gîrbou' 17 , cum 
sînt, de exemplu: „Măgura Dejului" (606 m), „:Nadiş" (645 m), „Cîmpeanu" (545 m) etc­
Prin intercalarea uneia (sau unora ?) dintre ele s-ar fi putut realiza un contact vizual aproape­
nemijlocit cu principalele fortificaţii de la Porolissum, amplasate pe „Pomăt" („Bisericuţa". 
502 m) şi pe „Citera" (502 m). (Verificarea acestor posibilităţi, acestei ipoteze de lucru mai 
are nevoie însă de controale riguroase prin cercetarea întregei zone a „Dealurilor Şimişna­
Gîrbou", precum şi de efectuarea unor săpături la punctele suspecte!) 

3) Nu este imposibil dimpotrivă este foarte probabil că şi în punctul culminant al mi­
cului masiv calcaros „Toaco Glodului" existase încă un turn, dar acest lucru nu l-am putut 
controla din cauza hăţişului (un fel de· macchia) de mare întindere care ocupă suprafaţa 
carstică după defrişarea contrar raţiunii în trecutul îndepărtat ·a pădurii şi după spălarea. 
~olului fertil de precipitaţiile atmosferice. De altfel, vîrful dealului, un platou cu dimensiuni. 

reduse, este larg vălurit, cu lapiezuri şi cu o diferenţă de altitudine relativă de 400 m ! 
4) Blrsău More. În continuare, la aproximativ 4 km spre sud-sud-est peste „Valea. 

(adîncă a) Frîncenilor" (care curge dinspre nord, dinspre localităţile Bîrsăuţa-Frîncenii de 
Piatră şi se varsă în dreptul localităţii Glod în Someş) primul turn (sau un grup de două 
turnuri) este plasat pe terminaţia de nord-est a „Dealului Bîrsăului" ( 456 m) spre sătucul de 
munte Măgura, la punctul numit „Cetate". 

Virful. de deal cu pricina, cu pante destul de abrupte situat la întîlnirea hotarelor loca­
lităţilor Glod, Bîrsău Mare şi Gîlgău este acoperit de pădure de fag şi de carpen. În acest 
loc sînt vizibile urmele inelare a două turnuri28 • Cel dinspre sud-est are un plan asemănător 
unei potcoave, din cauză că un segment al „valului" circular a fost aplatizat cîndva de către· 
localnicii pentru asigurarea trecerii, pe această coarnă îngustă, a drumului de care actual.. 
El are un diametru de 6,5 m (socotit pe coroana „valului"), iar înălţimea relativ:1 în partea. 
de miazănoapte atinge 1-1,20 m. În interiorul lui, cu ocazia efectuării unui sondaj mic am 
găsit fragmente de vase romane şi fragmente de oase de animale. 

La numai 14 m depărtare spre nord-est de această ruină, se conturează riimăşiţele unui 
alt turn, de astă dată avind o formă de calotă sferică. Are un diametru de 13 m, fiind în­
conjurat de un „şanţ" prea puţin adînc. Înălţimea lui relativă atinge de 1,20-1,30 m. Cu 
ocazia executării a unei mici săpături, din mantaua colinei au ieşit la iveală fragmente de· 
lipitură arsă (chirpic). 

Posturile de pe acest vîrf care precis nu au fost coexistente puteau fi în legătură. 
vizuală auditivă numai cu un turn ipotet:c de pe marginea de sud-est a platoului dealului 

21 Pentru toate acestea, cf. în ActaMl', 12, 1988, p. 266-269, nr. 12-15. 
17 Vezi, Al. Savu, Dizertaţie, p. 73- 75. 
u Resturile de aici au fost semnalate încă de la începutul veacului nostru. Cf. ]. Kadâr„ 

Szolnok-Doboka vdrmegye monographidja, vol. III, Dees, 1900, p. 512. „ ... 1882-ben Torma. 
Karoly a Szamosvolgyen kutatva, e kozseg hataran, hol a sosmezăi, borsz6i es galg6i hatar­
reszek talalkoznak, ( ... ] magas hegytetăn, honnan Desre is j61 lehet latni, allit61ag r6mai 
vagy barbarkori vamak alapfalait talalta meg ... " De altfel ţinem să mulţumim şi pe aceastll 
cale pentru amabilitatea deosebită a prof. Margareta Lar şi soţului ei, directorul şcoli gene­

rale în 1968, Vasile Lar din Gilgău care au binevoit să ne atragă atenţia asupra acestor 
vestigii şi să ne conducă chiar pînă la faţa locului, asistînd la executarea unui mic sonda! 
cn caracter informativ. 
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„To3ca Glodului'' cu ocazi1L cercetărilor noastre repetate, din anii 1969 şi 1971 acoperit de 
o adevărată junglă de tufe cu spini, absolut improductiv. În direcţia opusă, spre Gilgău, 
în schimb, legăturile vizuale şi auditive au fost asigurate foarte departe, pinii la turnul de 
pe virful , ,'j'igla" de la Fă.Ic uşa sau „::lluncelul Sălişcăi". Altminteri, ele puteau să controleze 
fo3rte hine „Valea importantă a Frincenilor" ce izvorăşte din apropierea capătului de apus 
al „Culmei llre1.ei", adică. dinspre „:\!rL~ura Vimii" (783, 776 m), din cauza uşoarei posibi­
lităţi de trecere care exista, folosindu-se „poarta" dintre terminaţia dinspre apus a „Culmei 
Drezei" şi capătul de răsărit al ::lfasivului cristalin al Prelucăi, între Vina Mică şi Răzoare. 
Pe de altă p.irte, din pricina unor con1liţii geomJrfologice şi hidrologice favorabile (această 
porţiune a văii Someşului .. orientată sml-est-nord-vest fiind relativ dreaptă), nu este mai 
puţin ade\'<Lr<)t c:l de aici se p:Hte ve:lea clintr-o singură privire chiar în vreme de vi7Jbi­
litate mediocră. .piuă la Dej (distanţa în liaie dreaptă este de aproxi1Dativ 24 km!) şi, deci 
<:u atît m:Li mult, pin{i la castrul de la ~fanum (C:işei) plasat pe terasa holocenă veche a Some­
·.şului, respectiv pe marginea de 1Diază.zi a conului de dejecţie al Sălătrucului. Acest lucru 
înseamnă că (clac:l presupunerea noastră vidnd existenţa măcar a unui singur „ochi" de 
.apărare in virful platou.lui calcaros , ,Toaca Glodului" se va dovedi a fi justă) orice informa­
ţie sau ordin trimişi din preajma localitiiţii Ileanda, prin unul dintre punctele culminante 
.ale antidinalului Rus-- Ba ha- Drăg;hia au putut să fie transmişi într-un timp foarte scurt, 
folosind numai d<Jlli'• sau maxinmm trei \•erigi de legătură pentru semnalizare! 

5) Gllgău. Proximul elem ~nt de aplrare cunoscut nouă, plasat la o distanţă mai mare 
<l.e aproximativ 4'.!0[} m, străjuieşte deja latura de sucl-est a deschizăturii Văii foarte însemnate 
din punct de vedere strategic a Poienii 28 • 

Virful „Poiauut-" sau „Casa 11opii" este terminaţia extrem nord-vestică a unui şir de 
culmi cu altitudini absolute aproape identice (565, 562, 615 m) un fel de platou prelung 
ce se ridică deasupra ulucului depresionar Poiana Blenchii (corn. Gilgău, jud. Sălaj)-Sper­
me7.eu (jud. Ilistriţa-Năsăud), formînd int!rfluviul dintre valea Someşului (unit) şi Valea 
Fălcuşăi. Şirul acesta de culmi, de fapt, este o porţiune organică a marginei de miadnoapte, 
ciopîrţită, a Podişului Someşan. Şirul de culmi în suci-est începe Intre Căşei şi Rugi1eşti, 
deci de la valea Sălătrucului, şi se continuă, fără întrerup~re, pînă la dealul c11 pricina 
situată cleasupr& comunei Gilgăti. Cam pe la mijlo:ul acestei formaţiuni georn:>rfologice se 
înalţă „piramid:l" asimetrică a pllndului culminant; „martorul de erodune" al „Ţiglei" de 
la Fălcuş11 (corn. Gîlgău, jud. Sălaj) sau „~1>rn~elul Sălişcăi" (703 m, sat Sălişca, com. Cîţcău, 
jud. Cluj), formînd o parte a limitei dintre cele două judeţe. [!lrotăm că numl.i jumltatea 
de nord-nord-vest a acestei culmi a fo>t inclusă în sistemul d~ aplrare rom·rn (intre „Casa 

p;pîi" ·şi , ,Muncelul Sălişcăi"), p~ jutnl~atea de su:i-est ce ca:ie n~mijlo~it în faţa castrului 

de la Căşei nereuşind să depistăm nici cea mai mică urmă arheologică]. 
Rămişiţele inelare ale turnului de pe platoul „Ca~a p:ipii" cu ut1 diam!tru de 12 m 

(mlsurat la ba?.ă), înalte de 1-1,20 m. nu S.! gă>es~ chiar la capltul S?re Gilgău al înălţimii 
reter.ate, ci cu citeva zeci d~ m !tri mii spre su.1-e~~- Cu toJ.te a:estea, prin p'.> ~iţia lui stra­

te~ir: i eJCcepţională, turnul d~ aici av~a p1;ibilitatea de a controla o buuă pirte (s~ctoru• 

inferior) a jVăii Pilienii d~spre insemaătatea 1Dilitară a căreia am scris mai sus. 

u „Valea Po'.ettii" i?.vorăjtc din apropierea curmăturii joase (de numai 428 m înălţi1De 
absolută) de la Coruieni, care <Ies pică în doui'i ju1Dătatea apuseană a „Culmei Brezei", spre 
răsărit inălţîndu-se „Gruiul rotund" (73t m), iar spre apus „Măgura Vimii" (776, respectiv 
783 m). „Valea Poienii" curge apoi prin localităţile Coruieni, Drăghia, Baba, Poiana Blenchii 

.(intre Ba ha şi aceasta clin urm\ prin d~fileul pitoresc al Babei), vărsîndu-se în Someş la Gilgău. 
Menţionăm că în pofida investigaţiilor no:istre repetate efectuate în p:>rţiunea inferioară a 
·văii intre Poiana Bl~nchii şi vărsuea „V.Fi P,1[enii" in Someş, deşi era cumva de a~teptat 
oap ceva, n~s~ăpin<l din v~:l~re imp:nta:1ţ·1 s::ratc~ică a acestei po3ibilităţi de acces din „Ţara 
J,ăpctjLtllli" spre interiorul provinciei Ihch, nu am reuşit să depistăm nimic. Tot aici este 
·de1D11 de remucat că a~el ulllc depresionu, care a jucat, fără înioială, un rol deosebit în 
.orga.nizarea continuării spre sud-est, ap 1i spre est (cf. Ist. Fereuczi, in Sargetia, 10, 1973, 
p. 81-86; idem. ia O:viii, Cll.S., XX:[[, 197d, p. 261-265) plnl in imprejurimile lo~alităţi­
lor actuale Sp~rm·~zeu şi Z'.l~ra (ju:i. Riitriţa-Năsău:i, situate la nilrd-est de ca3trul de la 
Ilişua) şi care, totohtă form!a~ă limita de ID'al.ă!to:ip~e a Pollşului S:n1.!Şl.n şi a „D~altuilor 
Ciceului", vine aici în conb·~t cu v.ilea d~ ero dune, ob3erv<ită a S:;i:n!şului (cf. T. Cristureanll, 
.op. cit., p. 5). 
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Pe cît ne-a fost posibil din cauza pilduril dese, tinere, l-am dezvelit parţial, constatînd 
următoarele : avea parter construit din piatră, în maniera opus inurtum, ridicat din material 
litic local de construcţie. Planul îi este aproape perfect pătrat, diferenţa dintre laturile lui 
interioare (5,25 şi 5,13 m} fiind infimă, de numai 12 cm; grosimea zidului este, în medie. 
de 1,14 m. Xe-am adîncit săpătura pe jumătatea suprafeţei în interior pînă la vatra de căl­
care (un strat de pămint bătucit), marcată de un strat de C:i.rbune de lemn şi cenuşă. Dede­
subtul acestei vetre am observat un strat de lespezi nefasonate, scoase din roca locală de gre­
sie (ardezie) din împrejurimi şi aşezate fără grijă deosebită. 

Cu ocazia lucrărilor de dezvelire au ieşit la iveală din abudenţă fragmente ceramice 
romane, negăsind, în schimb, nici un obiect de metal. 

6) Turnul de la „Cesa uril'şllor", care intră deja în hotarul satului CApllnea (com. 
Gîlgău, jud. Sălaj), este plasat pe un punct retras, relativ puţin dominant faţă de culmea 
propriu-zisă, (dacă nu presupunem că avea două etaje) fără vreo posibilitate de control 
vizual spre nord.-est, spre „Valea Fălcuşei". El se găseşte, de fapt, pe o ramificaţie a platou­
lui, care pleacă din înălţimea denumită „Ţîmbulic" (565 m) şi se termină brusc, cu pante 
abrupte, imediat deasupra satului Căpîlnea. Cu ocazia primei noastre vizite ruinele au avut 
un aspect dezastruos, fiind răscolite de căutători de comori30 . Dimensiunile nu i s-au mai 
putut stabili, deoarece pereţii i-au fost scoşi pînă la temelie în vederea „refolosirii" mate­
rialului -de construcţie cu ocazia clădirii caselor ţărăneşti situate numai la clteva sute de 
metri distanţă din curmătura „Ţîmbulicului". 

De aici am recoltat multe fragmente de ceramică, obiecte de fier (între care şi un pilum), 
obiecte de bronz (intre care şi o fibulă din secolul al Ii-lea) şi de os (cum ar fi nişte plăci 
subţiri cu scurte texte în limba latină31), precum şi mai multe monede (denari de argint 
romani, în cea mai mare parte foarte tocite}, ajunse în Cabinetul numismatic al Institutului 
de istorie şi arheologie din Cluj, dintre care una, determinabilă mai uşor, este a împăratu­
lui L. Septimius Geta (209-212). 

7) Pe clnd intre turnurile de pe platoul „Casa popii" şi „Casa urieşilor" distanţa este 
de aproximativ 1,3 km (în linie dreaptă), între ultimul şi proximul turn, cel de pe „Hotroa11A", 
tot din hotarul localităţii CApllnea aşezat pe un promontoriu înalt, îngust, împădurit, cuprins 
între văişoarele „Pîrîul Hotroapei" şi „Valea Maotii"32, se poate aprecia la numai 600- 700 m, 
socotit în linie dreaptă. 

Înainte de începerea săpăturii arheologice efectuate pe acest loc, turnul era o ruină 
puternică, circulară, cu un diametru de 12 m (măsurat la hadt) şi 6,40 m m:1surat pe coroa-

na ,;valului" inelar. După secţionarea ruinei s-a verificat că este Yorba de parterul zidit in 

maniera opus incertmn, cu plan pătrat, avînd lăţimea (şi lungimea egal,\) de 5,80 m, grosimea 

pereţilor atingînd, în medie, numai 0,95 m. 

30 Primele obiecte ajunse într-o colecţie muzeală au fost adunate în primăvara anului 
1968 de către (pe atunci) elevii Traian :\Iureşan şi Ion Pop din localitate; ele au fost prezen­
tate directorului (pe atunci) I. Gavrilescu din Dej, care nu le-a acordat însă atenţia cuvenită. 
Pe Uimă a fost anunţată, tot de persoanele amintite direcţiunea Institutului de istorie 
arheologie din Cluj al Academiei R. S. România. Ca rezultat al acestui aviz, D. Protase, 
în acea vreme şef de sector la acest institut) s-a deplasat la faţa locului şi a apreciat situaţia, 
dindu-şi seama imediat că aici, în zona aceasta deluroasă, neobişnuită pentru viaţa civilă 
romană, relativ îndepărtată de valea mănoasă a Someşului (unit), nu poate fi vorba de u.i 
obiectiv singuratic, izolat, ci că el trebuie s(1 facă parte dintr-un lanţ de vestigii similare. 
Cu ocazia investigaţiilor noastre ulterioare părerea d-lui s-a dovedit a fi pe deplin justă. 
Autorul lucrării de faţă nu le-a vizitat aceste urme decît în toamna anului 1968. De altfel, 
în literatura de specialitate ruinele scormonite de la „Casa urieşilor" sînt menţionate prima 
dată într-un articol redactat de D. Protase ~i Şt. Dănilă (în SCIV, 17, 3, 1968. p. 539, 
fig. 7). Mulţumim şi de data aceasta pentru amabilitatea conf. univ. D. Protase care a renun­
ţat la cercetarea acestui obiectiv în favoarea noastră. 

31 :\Iuite dintre aceste obiecte au fost salvate de către elevul Traian Mureşan care le-a 
donat Muzeului de istorie al Transilvaniei, mai precis acad. prof. C. Daicoviciu. De atunci 
x:u mai ştim de soarta lor. 

32 „Valea Căpîlniţei", care curge prin sat. primeşte din dreapta, în cursul d superior, 
un mic afluent format din trei văi mici: „Pîriul Cireşului", „Valea Maotii" şi „Pîriul Hotroa­
pei", fiind denumit, în continuare „Valea Maotii". 
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Cu ocazia lucrărilor s-au descoperit multe fragmente ceramice romane de culoare cenuşie, 
fragmente de lame de cuţite·de fier, multe obiecte cioplite din os şi bucăţi de· lut ars (chir­
pic) cu amprenta grinzilor de fag 'sau de carpen, dovedind că golurile dintre grinzile 5chele­
tului (de la etaj?) au fost astupate cu lut. Din punct de vedere stratigrafic s-a putut constata 
că obiectivul arheologic· în cauză avea două faze de construcţie. Al doilea turn în otdinea 
cronologică, clădit pe urmele aplatizate ale- primului pichet; distrus, a fost şi el incendiat. 
În stratul de arsură, care aparţine fazei a· doua de construcţie (marcat cu bucăţi mai mari 
sau mai mici de cărbune, precum şi de un strat de pămînt sfărîmicios, ars pînll la roşu, 
s-a găsit şi uu denar de argint a lui L. Septimius Geta. · 

8) Veriga următoare a liniei de apărare se află pe „Dîmbul lui Golaş" (tot din hotarul 
satului Că11llnl'11). El se înalţă îndrăzneţ dincolo (spre sud) de „Valea Maotii", deasupra , Vilii 
Cireşii". Este un con de deal izolat, oferind posibilităţi. excelente pentru plasarea unui pichet. 
Pe suprafaţa de mică îuţindere (ap)atizată ?) a. vîrfului „Dhnbu Iul Golaij~' se zăresc într-adevăr 
contururile unei ruine <le turn„ 'de formă inellJ.ră cu un diametru. de 12 m (măsurat la. bază), 
„valul" inelar avînd o înălţime relativă de aproximativ 1 m. Ruina este încÎl!l.Să de „şanţul" 
obişnuit, p:.iţin adlnc. Turnul - ca şi cel de pe „Hotroapă" - a fost „orb" (dac~ nu-i 
presupunea o construcţie cu cel puţin două etaje) spre nord-est, spre. Fălcuşa, ma.i bine zis 
spre „Valea Ffilcuşei" din cauza culmei principale. în schimb, se vede bine de aici pînă la 
turnurile ele la „Casa_ pppii", „Casa urieşilor", natural şi pînă la pichetul de pe „Hotroapă", 
iar spre sud avea legătură vizuală nemijlocită (printr-o uşoară curmătură a dealului vecin) 
pînă la următorul turn situat la punctul numit „Cărămidă", care cade la 400-500 m sud­
sud-vest de cota 562 (ce se ridică dinspre vest-nord-vest deasupra vetrei satului Fălcuşa). 
Această posibilitate de legătură este doar presupusă de noi, dat fiind pădurea deasă, care 
a împiedicat verificarea pe teren. . 

9) Pc ramificaţia principalrl a platoului prelung amintit (562 m), ce coboară uşor spre 
satul !l!uncel (cam. Cîţcău, jud. Cluj), adică pe coama principală înaltă, interfluviu, ce des­
parte hotarul satului Căpllnea de teritoriul localităţii Fălcuşa, la locul numit , ,Cărămidă" se 
observă rămăşiţele unui alt post, de astă dată cu o formă de calotă sferică, înconjurat, şi 
acesta, de un „şanţuleţ". cu un diametru de 12 m (socotit la bază). Colina are suprafaţa 
acoperit'l cu piatră locală. Cu ocazia executării unui mic sondaj de verificare am dat de frag­
mente de ceramică romană, precum şi fragmente de lipitură arsă (chirpic). Turnul acesta, 
desigur, a\'ea)egătură vizuală şi auditivă cu cel precedent de pe „Dealul lui Golaş", chiar 
şi cu cele mal'indepărtate de pe platoul prelung, dar de pe acest punct se văd şi cele două 
turnuri care urmează spre sud, pînă la „Ţigla" de la Fălcuşa. 

Cum am remarcat în fraza anterioară, pînă la turnul punct-cheie de pe „Ţigla" mai există 
încă două, respectiv trei elemente de apărare, la relativ mică distanţă unul de celălalt, suge­
rînd oarecum importanţa strategică şi, totodată, şi tactică a şeii relativ joase, care face posi­
bilă o trecere mai uşoară din bazinul hidrografic al „Văii Poienii", respectiv din „Valea Făl­
cuşei" (să nu uităm însemnătatea acestora, discutată mai înainte I) spre actualele localităţi 
Ciţcău, Coplean şi de acolo direct la castrul de la Samum (Căşei), aflat în apropiere. 

10) Primul obiectiv este amplasat la poalele de vest ale dealului „Dumbrăviţa" (ce se 
l:-,c·lţă nemijlocit la nord de satul Munci'!), pe un teren relativ neted, numit „Comoriţa". 
Aici, cam pe la mijlocul unui platou restrins ca întindere, există o moviliţă antropogenă, 
ascunzînd rămăşiţele unui turn. Sondînd colina, am dat de fragmente de ceramică romană, 
precum şi bucăţi de lipitură arsă (chirpic). Avem impresia că materialul de construcţie al 
acestui turn a fost scos în întregime de locuitorii satului vecin, Muncel. 

11) Al doilea loc de interes arheologic este o porţiune puţin mai ridicată a curmăturii 
joase dintre cota 5G2 şi vîrful dominant al „Ţiglei", şi anume locul numit „Muchia poienii 
lupului", situat la numai 500-600m faţ{t de obiectivul precedent. Aici se observă două 
coline antropogene, în form[1 de calotă sferică, ambele inconjurate de cite un „şanţ" prea 
pnţin adînc, în care creşte ·papuriL Cel ele sud-vest are o suprafaţă ~pietroasă. Pare a fi destul 
de slab conservat şi mai vechi. Celălalt, cn un diametru de 12 m (socotit la bază) este mult 
mai bine păstrat şi parc să reprezinte urmele unei construcţii mai noi. 

12) În sfîrşit, in miţui cel mai <le sud-est al actualului judeţ Sălaj, pe înălţimea impo­
zrmtă. dominantă a „Tîc<lei de la Fălcuşa" snu „Muncelul Sălişdli" (709 m), acoperită în cea 
mai mare parte de pri<lure de fag şi de carpen, mai puţin cu p~uni bogate, se află ultimul 
post, cunoscut nouă pîn(1 în momentul <le iap pe linia Someşului (unit) între Căşei şi Jibou. 
Vîrful „Ţiglei" este, <le fapt, un platou întins, format de un plan de strat mai rezistent, o 
suprafaţă structurală, o părticică infimă a Podişului Someşan, înclinat foarte lin spre sud. 
La capătul de nord, chiar deasupra abruptului de miazănoapte sînt cîteva gropi regulate, de 
.dimensiuni apreciabile, poziţii de artilerie săpate cu ocazia celui de-al doilea război mondial 

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



Llmeaul Daciei. Sectorul Someşul Unit 141 

La aproXi.mativ 100 m depărtare de acestea spre sud, acoperit de fa.gi. bătrini, sint uşc;, 
'Observabile ruinele unul furn de pază 'Şi de semnalizare'.' „Valul" inelar al obiectivului, de o 
înălţime relativă de 50-60 cm este construit, în aparenţă, dili blocuri de piatră locală nefa­
sonate. Cu ocazia secţionării gi;opii interioare a turnului au ieşit la iveală fragmepte de cera­

. micii. romană, dovedind - fără doar şi poate - caracterul militar, roman a.t:iacestui post 
singuratic. . ·· , . ~· 

De pe „Ţiglă" sau „Muncel" se vede în:orice direcţie la ~epărtări foarte mari. Aşa, de 
pildă, în vreme de vizibilitate bună se zlreşte pe orizontul de vest-sud-vest Masivul cristal,ln 
.al Gilăului cu Muntele.Mare (1 827 m), Masivu! vuJ.canic al VJădesii (1 836 .m). apoi spre vest­
nord-vest aproape toată culmea prelungă, ondulată a Munţilor Meseşului, înălţimile mai im­
portante ale Podişului Someşan [în rîndul acestora amintim doar numai pe cîteva: „Măgura 
Dejului" (606 m)88, „Ripa Şimişnei" (612 m), „Nadişul" (654 m), „Dealu Babdii" (Bobllna, 
695 m) etc.].; Podişul carstic Purcăreţ-Boiu Mare- Jugăstreni, Masivul cristalin Preluca 
(811 m). inclusiv toată fîşia de ter!'!n, sculptată, fragmentată a ulucului depresionar care se 
întinde în Unii mari în direcţie est- vest şi care se intercalează între liptlta de miazănoapte 
.a Podişului Someşan, şi a Dealurilor Ciceului pe de o parte, şi Culmea Brezei, pe de altă parte 
(chiar în zilele noastre încă puţin locuită), Masivul vulcanic înalt al Ţibleşului (1 842 m), 
capătul apusean al Masivului Rodnei, zona dealurilor înalte, sculptate ale Suplaiului, Culmea 
vulcanică, scundă, apropiată a Ciceului (779 m), Munţii Bîrgăului, Munţii Călimani (2 102 m), 
precum şi suprafeţele sculptate ale colţului de nord-vest al Cîmpiei Transilvaniei, cu o bunii 
parte a văii Someşului Mic (pînă dinco!o ele locul castrului de la· Gherla, precum şi a văii 
Someşului (unit) pînă în dreptul localităţilor Valea Groşilor (com. Vad, jud. Cluj) şi Dobro­
cina (com. Gîlgău, jud. Sălaj). Etajul turnului a avut legătură viz11ală directă cu castrul de 
la Samum (Căşei), plasat pe terasa aluvională (holocenă veche; T1) a Someşului (unit). res­
pectiv cu pichetele de legătură şi de semnalizare (presupuse numai pe baza observaţiilor unor 
investigaţii de teren) deasupra Viilor Dejului (în vîrful „Dealul Huhului", 485 m) şi deasup.ra 
satului Cetan (cota 476), situat la o depărtare de aproximativ 2 km vest-sud-vest de biserica 
satului pomenit. 

Poziţia excepţională a obiectivului de pe „Ţigla" sau „Muncel" este o dovadă elocventă 
a mentalităţii circumspecte a castrametatorilor, fiind extraordinar de bine aleasă din punct 
de vedere strategic, af!îndu-se pe un platou într-adevăr dominant, de unde se poate controla 
cu vederea, în caz de vizibilitate bună, o zonă foarte largă, care atinge în adîncime mai mulţi 
zeci de kilometri, făcînd posibile - foarte probabil - legături indirecte, dar totuşi foarte 
.repezi, operative, prin folosirea unui sau maximum qouă puncte intermediare care fac parte 
din piscurile ale Podişului Somşean, chiar cu cartierdl general de la Porolissum. Este de subli­
niat că acest loc, cu asemenea condiţii extraordinare, era •n vecinătatea castrului de la 
Sanum (Căşei) I Lulnd în considerare toată gama aceasta de lmprejurări favorabile, putem 
.afirma că postul de pe „Ţigla" sau „Muncel", fiind plasat, pe deasupra, pe un loc greu ata­
-cabil, împreună cu omologul său din curmătura înaltă „Poniţa" (formaţiune geomorfologică 
din cadrul Masivului pitic vulcanic al Ciceului") a fost colectorul tuturor informaţiilor sosite 
dinspre nord-vest şi est, un fel de „centrală de telecomunicaţii" cum am numi astăzi. 

În paginile de mai sus am trecut în revistă, foarte succint şi fugitiv, 
-elementele de apărare dintr-o fîşie mai mult sau mai puţin largă, care 
includea întreaga vale a Someşului (unit) pe distanţa de aproximativ 
34 km între Găşei (Oîţcău-Vad) şi Ileanda. Deşi sîntem încă departe de 
situaţia care ne-ar permite să tragem concluzii definitive şi în legtătură 
cu acest subsector al limes-ului provinciei Dacia, totuşi se cer încă de pe 
acum cîteva precizări şi ridicarea unor probleme majore care se vor pune 
în faţa cercetărilor viitoare. 

în subsectorul Făkuşa („Ţîgla" sau „Muncel") - Ileanda nu se 
cunoaşte în momentul de faţă decît o singură lin ie de turnuri. Investi­
gaţiile noastre efectuate în acest subsector, într-o fîşie situată pe malul 

38 Cf. cele menţionate de Ist. Ferenczi, ln ActaMN, 24, 1987, p. (sub tipar). 
H Vezi: Ist. Ferenczi, în File de Istorie, 1971, p. 81-82. 
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stîng al Someşului la punctele: „Cetăţeaua" (506 m) de la Vad~5 , „Co­
moara"38, „Cetăţele" 87 şi „ Grădini", dealuri de pe teritoriul satului Do­
brocina (corn. Gîlgău, jud. Sălaj), „Vîrfu Cetăţii" (489 m), „Chelmenescu" 
sau „Călmănescu", Faţa cea Brudărească" lîngă satul Fodora18, „Cetă­
ţele" (600 m) de la Şimişna", conul singuratic, curios al „Ţucluiului Şi­
mişnei"'0 şi, în sfîrşit, „Cetatea Pintii40 de la Buzaşu (ca să nu socotim 
alte multe puncte) s-au dovedit a fi zadarnice. 
- Se constată vădita intenţie a castrametatorilor • romani de a scurta 
distanţele, precum şi de a ocoli sectoarele greu controlabile cu caracter 
de defileu. („ ... Cauendum etiam, ne mons sit vicinus aut collis altior, 
qui ab adversartis captus possit officere ... ") Li n i a t u r n uri 1 o r n u 
u r m ă r e ş t e d e c i, î n m o d f i d e 1, t o a t e s c h i m b ă r i 1 e 
mai mult sau mai puţin bruşte ale direcţiei văii 
S o m e ş u 1 u i, c i f o r m e a z ă u n f e 1 d e s e m i c e r c i m p e r f ect 
a 1 e c ă r u i c a p e t e s e „s p r i j i n ă" î n n o r d - v e s t p e i p o­
t e t i c u 1 burgus sau castellum de la Podişu, iar în sud-est pe turnul de 
pe „Ţîgla" sau „Muncel" de la Fălcuşa. 

-Trebuie să avem în vedere şi următoarele situaţii : a) în primul rînd 
distanţa de circa 65 km între castrele de la Căşei şi Tihău; b) în al doilea 
rind că linia turnurilor (pe distanţa Tihău-Podişu fiind vorba de linia 
interioară?) traversează albia Someşului (unit) undeva între Rogna-Po­
dişu - Bizuşa-Ileanda la aproape jumătate distanţă dintre Căşei şi 
'fihău (în favoarea ultimului castru cu vreo 5 km!) ; c) în al treilea rînd 
că pe cînd castrul de la Tihău, apărat de Cohors I Cannanefatium42 este 
aşezat pe malul stîng al rîului, castrul de la Samum (Căşei), dimpotrivă 
a fost plasat pe malul drept al Someşului; d) în al patrulea rînd, ţinînd 
cont că pentru puternica garnizoană care staţiona timp îndelungat în 
castrul din vecinătatea actualului municipiu Dej, şi anume Cohors I Bri­
tannica ( = Britannorum) milliaria civium Romanorum equitata43 supra­
vegherea unui sector de apărare care după ce coteşte spre est faţă de 
înălţimea impozantă a „Ţîglăi" - „Muncelului" peste deschizăturii largi 
a văii Sălătrucului se întindea, probabil, pînă la creasta principală a „Dea­
lurilor Ciceului" (propriu-zise) cu cîţiva km mai lung (mai ales că avea 
şi o subunitate de călăreţi), nu însemna, desigur, un efort deosebit. --· iM:.i. 16 Cf. Roska Rep, p. 237-238, nr. 32: Ist. Fcrenczi, în ActaAIN. 13, 1976, p. 38-40. 

31 Asupra acestei înălţimi cu nume promiţător, ne-a atras atenţia Tr. Mureşan. 
37 Vezi RoskaRep, p. 69, nr. 63. 
3 1 J. Radar, op. cit„ III, p. 4:'i8, -160; RoskaUep, p. 207, nr. 16. 
"]. Radar, op. cit„ VI, p. s·;; RoskaRep, nr. 244, nr. 45. 
•o Sînd două piscuri („gemene") izolate <lin virful cărora se deschide o panoramă pito­

rească atît spre Munţii Gilăului, spre :'.\Iasivul Vlădeasa cit şi spre interiorul Podişului So­
meşan, cu înălţimi mai importante, cum ar fi de ex.: „Toaca Glodului", „Culmea Brezei", 
„Ţigla" - „Muncelu", „Dealurile Ciceului" etc. 

41 Ist. Ferenczi, în ActaMN, 13, 1976, p. 42. 
u Referitor la această unitate militară auxiliară, vezi recenzia lui I. I. Russu, în Dacia, 

N. S„ 1, 1957, p. 361; idem, în SCIV, 23, 1, 1972, p. 70, nr. 32; Ist. Ferenczi, în Omagiu 
Kelemen, p. 283; C. Daicoviciu-D. Pretase, în ]RS, 51, 1961, p. 63-70; idem, în ActaMN, 
I, 1964, p. 170; V. Wollmann- Gh. Bot, în voi. ln memoriam Constantini Daicoviciu, Cluj, 
1974, p. 431-434; V. Wollmann, în Germania, 52, 1974, p. 150-153; N. Gudea, în ActaMP 
1, 1977, p. 110, nr. 27; G. Porni, s.v., Limes, în Dizionario Epigrafico ... , p. 1285- 1286• 
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Nu putem exclude totalmente posibilitatea, cel puţin în princ1p111, 
-că apropierea zoneî de contact a acestor două subsectoare de apărare, 
pe întinsele terase fluviatile amintite în partea cu caracter geomorfologic 
-a acestui studiu, care se lărgesc pe malul stîng (cel interior, concav) al 
Someşului între Podişu (Ciumani) şi Cormeniş (Cudmeniş) sau, eventual 
dincolo, pe malul opus al rîului, în preajma localităţii Ileanda, să fi exi­
stat o fortificaţie de dimensiuni mijlocii ( castellum, burgus?), pe care noi, 
cu toată străduinţa, nu am putut-o însă depista"". 

Desimea turnurilor creşte, evident, în aripa de sud-est a subsectoru­
Jui Căşei - Ileanda, mai precis între Gîlgău şi Fălcuşa, la sud de anti­
clinalul Rus-Baba-Drăghia, reprezentat de masivul semeţ de calcare 
al dealului înalt „ Toaca Glodului". Această situaţie pare firească dacă 
ne gîndim la faptul că „Valea Poienii'', care curge dinspre curmătura 
scundă de la Coruieni, începînd de la actuala localitate Poiana Blenchii 
are „continuare directă" spre sud-est în amonte (este vorba de prelungi­
rea imaginară în direcţia menţionată a axului longitudinal al „ Văii Poienii" 
în „ Valea Fălcuşei"). Iar din partea superioară a „ Văii Fălcuşei", pe 
~aua lată, relativ joasă, ce se ridică dinspre miazănoapte deasupra sătucu­
lui Muncel, orice inamic cu uşurinţă ar fi putut coborî la Cîţcău, respec­
tiv ar fi putut înainta pînă la castrul de la Samum (Căşei). Acesta era 
accesul cel mai drept şi, poate, şi cel mai lesnicios de a pătrunde dinspre 
nord, din „Ţara Lăpuşului" pe şesul aluvional al Someşului (unit) din 
împrejurimile municipiului Dej. 

Nu este de mirare deci dacă turnurile amplasate pe platoul prelung 
situat la nord-vest .de înălţimea dominantă a „Ţîglăi" - „Muncelului" 
sînt aşezate pe distanţe relativ mici care nu depăşesc, de multe ori 600 
-700 m ! Pe distanţă şi mai redusă, şi anume între „Casa popii" de la 
Gîlgău şi „Cărămida" de la Căpîlnea pichetele - în mod foarte curios 
- nu urmăresc coama principală cu o vizibilitate largă şi asupra „ Văii 
Fălcuşei" ci sînt oarecum retrase spre valea Someşului, pe porţiuni de 
suprafeţe puţin mai joase ale platoului. Ţinînd seama de acest fapt 

43 Cu privire la această trupă auxiliară trimitem la: A. Buday, R6mai felirattan, Kolozs­
var, 1914, p. 276; V. Christescu, IstMil, p. 136 şi urm.; W. Wagner, Die Dislokation der 
A.uxsliarformationen in den Provinzen Noricum, Pannonien, l•rfoesien und Dakien von Augustus 
bis Gallienus, Berlin, 1938, p. 104-105; C. Daicoviciu, în Dacia, 7-8, 1937-1940, p. 332; 
K. Kraft, Zur Rekrutierung der Alen und J{ohorten am Rhein und Donau, Bern, 1951; J. 
&ilagyi, A daciai err/Jdrendszer hely/Jrsegei es a katonai teglabelyegek. Die Besatzungen des 
Verteidigungssystems von Dacien und ihre Ziegelstempel, în Diss Pann, ser. II, nr. 21, Buda­
pest, 1946, p. 14-15 (citeşte greşit stampilele de la Samum (Căşei; CIB=Cohors I Brittonum) 
in loc de C{ohors) I B(ritannica) sau B(ritannorum); I. I. Russu, în Materiale, II, 1956, 
p. 708-710; idem, în SCIV, 23, 1, 1972, p. 69-69 [scrie despre C(ohors) I B(ritannica) 
c.R.] ; idem, Dacia şi Pannonia Inferior în lumina diplomei militare din anul 123, Bucureşti, 
1973, p. 35; G. Forni, în Athenaeum ! 36-1958, p. 32-33 (extras); idem, în Dizionario Epi­
-1~afico ... , p. 1286; C. Daicoviciu-D. Protase, în ] RS, LI, 1961, p. 65, 66; idem, în 
ActaMN, l, 1964, p. 168-169; N. Gudea, în ActaMP, 1, 1977, p. 111, nr. 28, 120. Pe 
lingă această mare unitate auxiliară, se pare că au staţionat concomitent, poate numai tem­
.porar, şi alte unităţi mai mici. În privinţa unităţii ecvestre Ala Electorum, cf. I. I. Russu, 
în ActaMuz, 2, 1965, p. 130-131 (admite că este vorba de schimbarea numelui unei unităţi 
de trupă în curs de un secol); G. Forni, ÎJl Dizionario Epigrafico ... , p. 1286. 

"Cf. Ist. Bajusz-D. Tamba, în ActaM P, 12, 1988, p. 92, nr. 2b; Ist. Ferenczi, in 
A.ctaMP, 12, 1988, p. 269-270. 
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ciudat, am putea emite cu titlu de ipoteză de lucru, că ele aveau mai 
mult un rol de semnalizare ( ?) decît de control militar propriu-zis [în 
caz că nu cumva turnurile aveau mai multe etaje ( ?), presupunere .gre,u 
controlabilă cu metode arheologice]. În altă ordine de idei, densitatea 
celorlalte posturi de veghe şi de semnalizare din acest; sector pare să ne 
sugereze creşterea pericolului aşteptat pe această scurtă porţiune de linie, 
dinspre pasul scund al „Culmei Brezei" de la. Coruieni (înalt de numai 
428 m) prin „Valea Poienii" şi în continuarea ei, în susul apei, pe „Valea 
Fălcuşei" spre sătucul Muncel, respectiv Cîţcău . . . Exista, de asemenea, 
o posibilitate relativ uşoară de atac dinspre Depresiunea („Ţara") Lăpuşu­
liti atît prin deschizătura largă a „Văii Poienii" la Gîlgău, cît şi prin 
valea Someşului însăşi. · 

în privinţa unor posibilităţi de semnalizare pe distanţe mult mai 
mari trebuie notat faptul că de la piscurile cele mai înalte ale Podişului 
Someşan, cu o poziţie deosebită, menţionate la locul potrivit, a:Qate în­
tre porţiunile văii Someşului dintre Căşei-Ileanda, Ileanda-Tihău, pe 
de o parte şi bazinele hidrografice îngemănate Almaş-Agrij, pe de altă 
parte, d i n u n u 1 şi a c e 1 a şi p u n c t s e p o t v e d e a a t î t 
î n ă 1 ţ i mi 1 e c a st r e 1 o r d e p e „P o m ă t" ş i „O i t e r a'' d e 
1 a Por ol i s su m cî t şi „Ţ î g 1 a" - „M un cel" de 1 a Fă J­
c u ş a (cu altă denumire „Muncelul Sălişcăi") ! În principiu deci s-ar 
fi putut transmite în timp util semnale vizuale de pe piscul „Bisericuţa" 
aparţinînd dealului „Pomăt" (502 m) de la Moigradul de astăzi şi pînă 
la Samum (Căşei) prin intercalarea a numai maximum două-trei puncte 
intermediare („releuri" în limbajul actual). Evident, ar fi fost un avantaj 
extraordinar pentru coordonarea operaţiunilor militare a întregului mare 
sector de limes din toată jumătatea nordică a provinciei Dacia Porolis­
sensis. Se pune întrebarea: conducerea supremă, comandamentul militar 
al provinciei Dacia Porolissensis şi-a dat seama oare de această posibili­
tate strategică deosebită? Cu ocazia investigaţiilor sistematice (din cauză 
de lipsă de fonduri băneşti şi de lipsă de timp) nu am ·avut posibilitat~a 
de a vizita decît trei vîrfuri dintre toate acelea care ar putea să fie luate 
în consideraţie, şi anume „Cetăţelele", „Ţuclului Şimişnei" şi „Măgura 
Dejului". Trebuie să recunoaştem însă că cu ocazia unor simple vizite, 
fugitive pe toate acestea nu am reuşit să descoperim vestigiile unor a.st­
fel de posturi de semnalizare, de „telecomunicaţie". Şi în această privinţă 
numai cercetările pe teren mult mai temeinice, detailate, exhaustive, apli­
cînd şi recunoaşteri aeriene, combinate cu săpături arheologice sistematice 
ne vor putea da un răspun s mulţurnitor46 ! 

u Pasul scund de la Coruieni este luat la mijloc dinspre vest de „Dealul" sau „Măgura 
Vimii" (776, 783 m), iar dinspre est de „Gruiul rotund" (737 m). . . 

"Notăm aici că într-o vale laterală din stînga Someşului (care se varsă între Ch1zen1 
şi Rus în rîul principal), pe teritoriul localităţii Simişna, s-ar fi găsit mai multe obiecte, care 
ar justifica necesitatea unor cercetări asupra existenţei unei fortificaţii romane ipotetice în 
lunca văii (1). Vezi, A. Radn6ti, în ArchErt, ser. III, 5-6, 1944-1945, p. 140, 155 cu nota 
21; J. Szilagyi, în DissPann, ser. II, nr. 21, Budapest, 1946, p. 75, addenda la nota 66/a; 
D. Frotase, în SCIV, 19, 3, 1968, p. 539, fig. 7; TIR, L 34, p. 102 („ROmische Siedlung 
oder Befestigung"). Noi, din cauze obiective, nu am avut posibilitatea de a efectua cercetAri 
tn vatra acestui sat. 
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Constatarea că majoritatea covîrşitoare (în afara citorva - foartţ 
puţine - excepţii, cum ar fi cazul turn11.lui de pe „Coama Pietrar" din 
apropierea Ilenzii) este plasată pe înălţimi apreciabile, pe lingă aşezarea 
acţstora cu un scop evident strategic, îşi găseşte explicaţia şi în faptul 
că în anumite anotimpuri, în cursul nopţilor cu cer senin, în valea So­
meşului se formează o ceaţă groasă (de citeva zeci sau chiar peste o sută 
de metri) care pătrunde în amonte adînc şi în valea afluenţilor săi şi per­
sistă, de multe ori nu numai în zorile zilei ci şi în cursul dimineţii ! 
Această ceaţă, natural, „orbea" totalmente santinelele de serviciu, dînd 
ocazie inamicului să treacă pe ascuns linia pichetelor de veghe să le atace 
pe „neaşteptate". Aşa se explică faptul că şi în nemijlocita vecinătate 
a castrului de la Samum (Căşei) - la Cetan şi Viile Dejului - „Dealul 
Huhui"? (ambele localităţi în jud. Cluj) - existau unul sau mai multe 
turnuri de semnalizare. Toate dealurile în discuţie, înălţîndu-se deasupra 
mării de ceaţă de dimineaţă, puteau recepţiona toate informaţiile pri­
mite pe cale vizuală (din cauza distanţelor prea mari mai puţin pro­
babil auditivă) de la cele mai apropiate posturi de semnalizare de pe înăl­
ţimi, care rămîneau deasupra mării de ceaţă, le „traduceau" şi le trans­
miteau apoi în formă de semnale acustice pînă la castrele din vecină­
tate. 

Tot în cadrul problemei comunicaţiilor trebuie să pomenim, măcar 
în treacăt, o altă observaţie importantă, şi anume că (ori de cîte ori 
era posibil din capul locului) peste tot se poate constata o intenţie vă­
dită în privinţa plasării şi aranjării posturilor de veghe şi de semnali­
zare. Pe cit era posibil, au căutat ca fiecare turn aparte să aibă legă­
tură cu mai multe elemente similare atît din dreapta cit şi din stînga 
lui, pe de o parte, pentru a asigura. probabil, exactitatea, precizia in­
formaţiilor ce trebuiau transmise, pe' de altă parte pentru a garanta con­
tinuitatea în spaţiu a semnalizării, mai explicit, ca informaţiile transmise 
să ajungă la locul de destinaţie şi atunci cind în acest sistem atît de in­
genios s-ar fi produs nişte breşe, lacune mici nedorite din cauza unor ata­
curi inamice sau calamităţi de altă natură. Această străduinţă se adcTă­
reşte mai elocvent, cel puţin la aparenţă, în aripa de sud-est a subsectcru-
lui Ileanda-Făkuşa, exprimînd1interesele, poate, vitale ce lega coman­
damentul garnizoanei romane; de! la Samum (Căşei) de această porţiune 
a apărării. Excepţie fac doaridouă cazuri: în momentul de faţă nu se 
ştie încă cum au fost barate,f apărate deschizăturile (gurile) „Văii Frîn­
cenilor" şi „Văii Poienii", deoarece între turnul depistat în vîrful dealu­
lui înalt „Toaca Glodului" şi cel vizitat pe „Dealul Bîrsăului", la punctul 
„Cetate'', există o distanţă de 4,2 km (socotită în linie dreaptă, iar între 
acest ultim element şi „Casa popii" de la Gîlgău o distanţă puţin şi mai 
mare : de 4,6 km. 

Eventualele atacuri I. venite~- dinspre „'ţara Lă puşului" prin „ Valea 
Poienii", prin vatra· actualei comuneaGîlgău, au fost parate, poate, prin 
desfăşurarea forţelor disponibile în strîmtura văii Someşului la Că-
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pîlnea-Dobrocina. Această presupunere, deocamdată, nu este atestată însă 
d.e nici o observaţie cu caracter arheologic, fiind numai o simplă ipoteză 
de lucru . . . · 

Judecînd pe baza faptului că în anumite puncte, şi anume la „Ce­
tatea" de la Bîrsău Mare, precum şi pe „Muchia poienii lupului" de la 
Fălcuşa-Muncel sînt două ruine de turnuri (una lingă cealaltă), ca şi în 
alte sectoare ale apărării romane din Dacia intracarpatică47, şi în legătură 
.cu acest subsector al sistemului de apărare roman, putem presupune măcl:!-r 
.două faze principale de întărire, de completare. Această ipoteză, la prima 
vedere, poate, şubredă, pare să fie confirmată şi de observaţiile strati­
grafice făcute în legătură cu secţionarea turnului de la Căpîlnea-..:. „Hotroapă". 
După cum am semnalat la locul cuvenit, al doilea turn de aici a fost 
dădit pe ruinele aplatizate ale primului pichet distrus. În conexiune cu 
aceste probleme de cronologie trebuie să ne mai oprim la o 0.escoperire, 
în aparenţă, de mică însemnătate. Poate nu se datoreşte însă voiei în­
tîmplării faptul că atît în turnul Căpîlnea- „Casa urieşilor" cît şi în cel 
vecin de pe „Hotroapă" au ieşit la iveală cîte o monedă de la L. Septi­
mius Geta (denarul de argint de la ultimul turn a fos' aflat pe vatra 
de călcare aparţinătoare la construcţia din faza a ~ r_a !). ;Să fie această 
.densitate mai mare a pichetelor dintre Gîlgău--„Casa popii" şi „1-'îgla" 
- „Muncel" o urmare a unor măsuri militare de completare, reîntărire a 
poziţiilor luate cu ocazia vizitei personale a împăratului Caracalla în a. 
213 sau 214'8 în nordul provinciei Dacia? Este o întrebare la care vom 
putea răspunde cu mai multă precizie abia după efectuarea unor cercetări 
şi săpături sistematice mult mai ample şi făcute cu toată acribia şi acu­
rateţea necesară. 

Ipoteza nu este însă cu totul absurdă, mai ales dacă luăm în con­
.siderare că oricît de mare ar fi fost solicitudinea pentru trupele de la 
Porolissum şi oricît de importante ar fi fost măsurile luate pentru în­
tărirea graniţei provinciei în marele sector meseşan, ele nu s-au limitat, 
probabil, numai la zona Porolissum, ci s-au extins şi asupra altor porţi­
uni ale fruntariilor de nord-vest şi de nord ale Daciei, după cum rezultă 
.din mai :multe :mărturii epigrafice cunoscute mai demult'9 sau din inscrip-
ţii ieşite la iveală în deceniile mai recente. O asemenea ipoteză pare acum 
a fi foarte plauzibilă de ex. pentru castrul de la Bologa (? Resculum), 
unde, cu ocazia săpăturilor din a. 1936, s-a constatat că poarta de est 
(porta principalis dextra, de altfel singura dezvelită atunci) a avut tur­
nuri cu ieşind semicircular în afara zidului de incintă50, element de arhi-

" Ist. Ferenczi, în ErdMuz, 46, 1941, p. 194-195; idem, în Dacia, N.S. XI, 1967, 
p. 159-160; în ActaMN, 5, 1968, p. 89-91; G. Ferenczi-Ist. Ferenczi, în Studii şi mate­
riale - Tîrgu Mureş, 2, 1967, p. 55-56; M. Macrea, M. Rusu, I. Mitrofan, în Materiale, 
8, 1962, p. 492-495 etc. 

'"Cf., bunăoară, C. Daicoviciu, în StCl, 7, 1965, p. 238-241 (cu bibl.); idem, Dacica, 
p. 371-375; Fr. Altheim, Die Soldatenkaiser, Frankfurt am Main, 1939, p. 80. Data de 214 
susţinuse M. Macrea, în SCIV, VIII, 1-4, 1957, p. 241-242) şi alţii. 

" În legătură cu Căşei, cf. de ex.: Em. Panaitescu, în ACMIT, 2, 1929, p. 320; idem, 
în HSH, 15, 1929, p. 79-80; D. Alicu, în ActsMN, 10, 1973, p. 114, pl. III, nr. 8-9. 

5° Cf. M. Macrea, în ACMIT, 4, 1932-1938, p. 215-216, 231-233; idem, in SCIV, 
8, 1-4, 1957, p. 328-239; etc.; N. Gudea, în Apvlvm, 10, 1972, p. 127-17.8, 132, 148; 
D. Alicu, în ActaMN, 11, 1973, p. 112-113, nr. 21, cu planşa III, nr. 5- 7. 
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tectură găsit în Dacia Porolissensis (în afara cazului de la Bologa) numa 
la castrele de piatră de la Buciumi şi Căşei (ad ic ă tot în nor du 
acestei pro vi n ci i), datînd, se pare, tot din timpul împăratului 
Caracalla51 • După cit se vede deci, Caracalla şi-a îndreptat atenţia mai 
ales spre graniţele de nord-vest, nord şi de nord-est ale Daciei Porolis­
sensis, ceea ce concordă întru totul cu ştirile autorilor antici privitoare 
la reglementarea raporturilor cu dacii liberi, cu vandalii şi cu alte popoare 
barbare, care sălăşluiau ceva mai departe ... 

După cum putem să ne dăm seama, de la „Ţigla" sau „Muncel" şi 
pînă la fortificaţia de mărime mijlocie (?) de la Podişu (corn. Ileanda) 
situaţia este cu totul alta faţă de circumstanţa de pe subsectorul Tihău 
-Podişu, în sensul că în cazul tratat în cadrul prezentei lucrări (valea 
Someşului făcînd posibilă o circulaţie relativ uşoară), se a f 1 ă n u în 
fa ţ a ci în spate 1 e 1 iniei turnuri I or înşirate într-o „fîşie" 
imaginară a cărei distanţă faţă de albia rîului principali oscilează între 
1-6 km (socotită în linie dreaptă),.. Valea însăşi nu este uşor controlabilă 
din cauza coturilor determinate mai ales de faliile locale tectonice, precum 
şi de eroziunea selectivă. Romanii erau, probabil, familiarizaţi cu zona 
fragmentată, mai pregnant deluroasă faţă de realităţile geomorfologice 
din subsectorul Tihău-Podişu care este o zonă mult mai deschisă, mai 
prielnică pentru a cuprinde cu privirea. 

Cercetările cit mai exhaustive (limitate totuşi în bună măsură de 
fondurile financiare ce ne-au stat la dispoziţie, în pofida cărora mai există 
o gamă întreagă de probleme nerezolvate!) efectuate în vederea depistării 
elementelor dispozitivului de apărare au adus un rezultat palpabil. Pentru 
am plasarea posturilor de veghe şi de semnalizare castrametatorii romani 
au marcat locurile potrivite ale anticlinalului Rus-Baba-Drăghia, apoi 
cumpăna de apă (= „Dealul Bîrsăului") dintre „Valea Frîncenilor" şi 
„Valea Poienii" cu o terminaţie mai bombată, mai ridicată, faţă de con­
tinuarea spre nord a interfluviului şi, în sfîrşit, platoul relativ larg, cu 
o altitudine medie de 550 m, fragmentat totuşi de micii afluenţi din dreapta 
ai Someşului dintre „ Valea Poienii" şi „ Ţîgla" - „:Xluncel" (709 m). 

J udecînd pe baza experienţelor noastre cîştigate pe diferitele por­
ţiuni ale li:mes-ului Daciei, avem impresia că sectorul de apărare al gar­
nizoanei castrului de la Sa:mum (Căşei) era mai puţin asimetric faţă de 
cel al castrului de la Tihău, deoarece în afara porţiunii prezentate în lucra­
rea de faţă ce cade pe teritoriul judeţului Sălaj, în nodul orografic „Ţigla" 
- „:\1uncel" (făcînd o cotitură cu unghi de aproape 90°), ea s-a continuat 
prin cele două turnuri de la întîlnirea hotarelor celor trei localităţi : Guga, 
Rugăşeşti şi Chiueşti pînă la postul de dimensiuni mari, amplasat în curmă­
tura denumită „Poniţa" de la Ciceu-Corabia52 , însumînd o distanţă de 
aproximativ 16 + 10 = 26 km (măsurată în linie dreaptă) la care trebuie 

u Pentru Buciumi, cf. :\L :\facrea-E. Chirilă-X. Gudea-V. Luc:kel--C. Pop, în Acta.\f.V, 
6, 1979, p. 150- 151; E. Chirilă, :'ii. Gudea, V. Lucăcel, C. Pop, Castrul roman de la Buciumi, 
Contribuţii la cercetarea limesului Daciei Porolissensis, Cluj, 1972, p. 18-19; D. Alicu, in 
ActaMN, 10, 1973, p. 109, nr. 9, pl. III, nr. 1-3. 

u În privinţa acestor elemente, cf. Ist. Ferenczi, în File de Istorie, 1971, p. 81-82; 
fig. 3; idem, în Sargetia, X, 1973, p. 88-90, fig. 6; idem, în fJacia, 22, 1978, p. 260, fig. 
I, p. 266-267, fig. 5. 
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să mai adăugăm distanţa mărită, cauzată de cotiturile porţiunii respec­
tive a· văii rîului principal. Distanţa dintre Căşei şi Ileanda este de circa 
·34 km, putînd fi parcursă chiar în cursul zilei cele mai scurte de iarnă 
(viteza de marş fiind socotită 4 km/h). Să nu uităm că trupa auxiliară 
de la Samum (Căşei) era o cohors equitata ! · · 

Drumul de graniţă (adică linies-ul în sensul strict, otiginar·al cuvîntu­
lui) ducea, foarte probabil, pe· valea întortocheată a Someşului (unit), 
la poalele de sud-vest şi sud ale dealurilor din dreapta rîului, pe lunca 
actuală sau pe terasele lui de 8-12 şi 18-22 m; mai ales în sectorul 
Căpîlnea-Dobtocina a văii, căutînd şi folosind orice posibilitate ca tur­
nurile de observaţie şi de semnalizare să fie cît mai uşor accesibile chiar 
în condiţiile unor ierni mai grele sau unor vremuri ploioase. Posturile 
de pe platoul aflate între „Valea Poienii" şi „Ţîgla"-„Muncel" au fost 
accesibile din valea Someşului de la, Cîţcău prin „Valea Cîţcăului", prin 
„Valea Muncelului" şi prin Valea Căpîlniţei", această ultimă trifurcată în 
partea ei superioară. Pichetul de . pe „Dealul Bîrsăului" - „Cetate" era 
accesibil dinspre Gîlgău, cu ajutorul unei înşeuări relativ joase care leagă 
gura „Văii Poienii" cu „Valea Frîncenilor", coborînd, pe urmă, la ulti­
mele case ale capătului superior al localităţii Gold. La turnul (turnurile?) 
amplasate pe vîrful înalt „Toaca Glodului", s-a oferit posibilitatea mai 
lesnicioasă de a se urca cam de la mijlocul drumului ce lega în trecutul 
mai apropiat sau mai îndepărtat Glodul de Dăbîceni, tăind astfel o buclă 
mare a văii Someşului ca un fel· de ipotenuză. De la Dăbîceni, în aval 
pe lunca rîului, nu mai este o depărtare prea mare pînă la Ileanda, res­
pectiv pînă la turnul aşezat pe „Coama Pietrar" ... 

Dacă emitem ipoteza că în fiecare pichet au făcut serviciu conco­
mitent cîte 10 ostaşi, comandaţi de un subofiţer sau un gradat53 şi dacă 
această cifră o înmulţim cu numărul de turnuri sigure cunoscute actual­
mente în acest subsector (12 + 2 - 4 pe distanţa „Ţîgla" - „Muncel" 

„Curmătura Poeniţa") între Ileanda şi Ciceu-Corabia, ajungem la un 
efectiv total de numai 140-160 luptători ... 

În co.ntrast cu realităţile subsectorului Tihău - Podişu, în subsec­
torul Căşe1 - Ileanda, în caz de vreme de război trebuiau să fi fost închise, 
barate patru deschizături de văi, şi anume a „ Văii Ilenzii", a „ Văii Frîn­
cenilor", a „ Văii Poienii" şi, în sfîrşit, a „ Văii Sălătrucului" care toate 
se coboară dinspre „Ţara Lăpuşului", respectiv dinspre Depresiunea Zazaru­
lui (Baia :\fare). Primele două văi curg spre valea rîului principal din faţa 
acelei mari deschizături de teren ce se află între Masivul (pitic al Pre­
lucăi şi terminaţia de vest, abruptă a „Culmei Brezei", iar celelalte două 
pornind de pe pantele de miazăzi a unor curmături importante ale „Oul­
mei Brezei", ce se află în nemijlocita a pro piere a localităţilor Ooruieni 
respectiv Măgoaja . . . ' 

Subunitatea de călăreţi a trupei auxiliare Cohors I Britaninca ( = Bri­
ta1!r;orum) c.R., precum şi Ala Electroum, au avut, probabil, tocmai acea 
mtstunea de a patrula, de a controla văile largi amintite, iar în caz de 
primejdie să se deplaseze departe în amonte în toate aceste văi, în în-

13 Cf. A Buday, op. cit„ p. 291; I. I. Russu, Dacia şi Pannonia inferio' ... , p. 32. 
I 
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tîmpinarea din timp a inamicului. Aceste unităţi .aveau, probabil',' rostul 
principal. să apere nordul Daciei Porolissensis împotriva apropierii dinspre 
„Ţara Lăpuşului" a duşmanului ce ar fi îndrăznit să atace prin flanc in­
teriorul provinciei, pe valea Someşului (unit), mai departe pe cea a So­
meşulul Mic, putînd înainta chiar spre oraşul Napoca. Prezenţa în castrul 
de la Căşei a unor trupe combinate se explică tocmai prin comp1exi­
tatea geomorfologică a zonei în discuţie compuse la început dint(-o vale 
largă aluvionară, dar şi din terenuri accidentate împr~~jmuifoare. 

Şi, în sfîrşit, încă o problemă. În caz că am face o secţiune imaginară 
pe „verticală", ar· rezulta o linie destul de uniformă în sensul că, Îti.cţpînd 
cu „Ţigla de la Fălcuşa" sau „Muncelul Sălişcăi". (709 m), ea coboară 
pe platoul cu o altitudine absolută medie de aproximativ 550 m ce se 
întinde pînă deasupra „ Văii Poienii". Aici, la deschiderea „ Văii Poienii" 
se întrerupe uniformitatea altitudinii. Urmează capătul mai ridicat al 
interfluviului dintre „Valea Poienii" şi „Valea.Frîncenilor", iar după acea­
stă ultimă vale vine iarăşi o înălţime semeaţă: „Toaca Glodullli", după 
care linia coboară pe „Coama Pietrar", o ramificaţie nordică a d,ealului 
amintit, pînă la lunca Someşului, respectiv pînă la Podişu (loc de tre­
cere obligatorie) de unde începea, probabil, sectorul de apărare al garni­
zcarn:i castrului de la Tihău. 

Complexul prezentat în rînclurile de mai sus, conceput foarte inge­
nios, adaptat în mod amănunţit la condiţiile variate geomorfologice, coe­
rent, bine conceput şi sistematic, adică o linie de graniţă întărită, con­
stituia o parte organică a acelui limes Daciae existenţa căruia - cu totul 
pe nedrept - a fost contestată de unii cercetători mai vechi, dar şi mai 
noi. 

ISTVÂN FERENCZI 

DER Lll\IES DAZIENS, DEH SEKTOR AM (GBEINIGTEN) SOl\lEŞ - FLUB 

\VEHRELEMENTE AM UNTER SEKTOR CĂŞEI-ILEANDA 

(Zusammenlassung) 

Nach clem kurzen Vorstellen der Porschungen, skizziert der Verfasser in groBen Ziigen 
die physikalisch-geographischen Bedingnngen. Dann wird das rOmische Wehrsystem auf <ler, 
im Titel erwiihnten Strecke behandelt. Unter den von Verfasser gezogenen Schlu~folgerungen 
kann man folgenuc wichtigere erwăhnen: im Subsektor Căşei (Kreis Cluj)-Ileanda (Kreis 
Sălaj), auf einer Strecke von 34 km, ist gegenwărtig bioB eine einzige Turmlinie bekannt. 
Es HiBt sic:1 dic offenbare Absicht der rOmischen Kastrametatores feststellen, die Abstănde 
zu verkiirzen, wie auch die schwer iiberpriifbaren. Defileseh."toren zu vermeiden. Die Linie der 
Beobachtungs- uncl Signalgebungstiirme folgt also nicht treu alle mehr_ oder weniger plOtzli­
chen Verănderungen der Richtungen des Someş-Tals, sie bilden, vielmehr e1nem unvollkom­
menen Halbkreis, cleren Enden sich nord-westlich auf den hypothetischen burgus oder castellum 
in Podiş stiitlen. unrl in Siid-Esten auf dem sehr wichtigen Turm auf dem „Ţigla"-Gipfel 
von Fălcnşa, anders benannt „Muncelul Sălişcăi" (709 m), der sich in der Năhe des Castru.ms 
von Samum (Căşei) erhebt. 

Im siid-estlichen Flilgel des Subsektors Căşei-Ileanda wăchst die Dichtheit der Tiirme, 
:und zwar zwischen den Ortschaften Gllgău und Fălcuşa, siid-estlich vom Antiklinal Rus-
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B~ba-Drăghia, der vom kleinen beeindruckenden Kalksteinmassiv des hohen Hiigels „Toaca. 
Glodului" (620 m) vertreten ist. Die Lage scheint selbstverstăndlich zu sein, wenn wir an die 
Tatsache denken, da.J3 Valea Poienii (das Poiana-Tal), das von der Richtung des niedrigen 
Sattels von Coruieni (ein obligatorischer Durchgang durch Culmea Brezei (die Breaza-Hohe) 
herstammt, angefangen von der gegenwărtij!;en Ortschaft Poiana Blenchii eine unmittelbare 
Fortsetzung des Tals aufwărts hat (es ist die Rede von der Verlăngerung in die genannte 
Richtung der longitudinalen Axe von Valea Poienii in Valea Fălcuşei (das Fălcuşa-Tal). 
Von der oberen Seite von Valea Fălcuşei auf einem breiten Sattel, der sich vCJmXorden 
iiber das Dori Muncel erhebt, hătte jeder Feind leicht in das (geeinigten) Someş-Tal hinun­
tersteigen, bzw. bis zum Castrum von Samum (=Căşei) vorwartsdringen kllnnen. Das war 
der unmittelbarste Zugang, und, vielleicht auch der einfachste, um vom Xorden einzudringen, 
vom Lăpuş-Becken (das extf'a fines jwovinciae, gefallen ist) auf der alluvialen Ebene des 
Someş-Flusses. 

Die Garnison des Castnim von Samutn (Căşei) wurde iibrigens von zwei auxiliaren 
Truppen gebildet, und zwar Cohors I Britannica ( = Britannorum milliaria civium Roma­
norum equitata, wie auch Ala Electorum). 

Im Gegensatz zu den Wirklichkeiten des Subsektors Tihău-Podişu (was bereits in einer 
anderen Abhandlung erortert worden ist; cf. in Acta Musei Porolissensis, XII, 1988, S. 
251-289) J!luDten im Subsektor Căşei- Ileanda zur Zeit der Kriege vier Tall.iffnungen geschlos­
sen werden, und zwar des Ileanda-Tals, des Frincenii-Tals, des Poieni-Tals, und, schlieillich 
des Sillltruc-Tals, die alle von der Richtung des Lăpuş-Beckens, bzw. des Zazaru-Beckens 
(Baia Mare) heruntergestiegen sind, die beiden ersten flieJ3en gegen das Someş-Tal von der 
Vorderseite desjenigen (geomorphologischen) „Tores", das sich zwischen dem Preluca-Massiv 
und dem estlichen, steilen Ende Culmea Brezei (Breaza-Hohe) befindet, die beiden anderen 
gehen von der siidlichen Seite einiger wichtigen Sattel de Culmea Brezei aus, die sich in 
der unmittelbaren Năhe der Ortschaften Coruieni und Măgoaja befinden. 

Die Reiteruntereinheit der auxiliaren Truppe Cohors I Britannica, wie auch Ala Electo­
„um, hatten wahrscheinlich geradem denjenigen Auftrag, durch die oben benannten Iangen 
Tăier zu patrullieren, sie zu beaufsichtigen, uud im Falie einer Gefahr sich weit diesen Tălern 
aufwărts zu begeben, dem Feinde rechtzeitig entgegenzugehen. Diese Einheiten hatten ver­
miitlich die Hauptrolle, den nordlichen Teii der Provinz Dacia Porolissensis gegen dem Vor­
dringen von <ler Richtung der Lăpuş-Niederung des Feindes zu verteidigen, sollte der Feind 
sich gewagt haben, durch den inneren Fliigel der Pro\'im. dem (geeinigteu) Someş-Tal entlang: 
anzugreifeu, \\'eiterhin dem Someşu Mic entlang, so konute er sog:u in <lie Richtung der 
Stadt Napoca vorwărtsdingen. Die Gegenwart einiger kombinierten Truppen im Castrum 
von Samum erklărt sic-h eben clurch die geomorphologische Vil•lfalt <Ier behandelten Zone, 
die von <len langen alluvialen Tăiem, aher aueh nm holpig-unebenen Griinden der Cmge­
bung besteht. Laut cler Beobachtungen uml der Ergebnissen einiger areheologischem Aus­
grabungen informativen Charakters und im Zusammenhang mit rliesem Untersektor des ro­
rnischen \Vehrsystems kann man mindestens zwei Hauptwehrphasen vermuten, Ergănzugs­
wehrphasen, die zweitc sollte, sehr wahrscheinlich, mit <lem Besueh des Kaisers Caracalla 
in J. 213 oder 214 im Norden den Provinz Dacien. 

Der defensive Komplex, <ler in rler gegenwiirtigen Arheit vorgestellt worden ist, ist 
sehr einfallsreich aufgehaut worden, sind den vielfăltigen geomorphologischen Bedingungen 
angepaJ3t worden, er war vorziiglieh zusammenhăngen<l, wohl durchgedacht und systematisch 
aufgebaut, er war also eine hestiirkte Grenzlinie, und stellte ein organisehes Teii jenes limes 
Daciae dar, dcssen Existenz viillig umgereehterweise von einigen iilteren und neueren Forsc­
chern lwzweifelt worden ist. 
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Sch1ţa-ha1tă a · H ctorului de limes dint re Sana„m (Căşei ) şi Ti h ău . Elementele de apărare dintre ,,'fîgla" de la Fi1l­
c11şa (sau ,,?11\!ncelu l EăF~căi", 709 m) sînt nun:uotat e în ordinea prezentării lor de la l /B pînă la 12/B. Obie.ctivele 
iFot etice de Je „ Cu ln:rn Eiei:ei" sir.t n.a1cate de la l /A la 2/A. :Ki:muele 16/B-20/B marchează pichetele verificate 
sau pe~q: uff c :'ntH viiiul „Ţ îgla' C:e la Fă lcu ; a , H ~f<ctiv „Fcn iţa" ce la Ciccu- Giui;t şti (jud. Bistriţa-Năsăud). 
Le g t n (a: J frir, ~ i ~xr; 2, t mn ruit 1·r ; 3, lu1bit S sii;ur; 4, li11bus 11esip 1r ; 5, castru de graniţă (de trnpe au­
xili ue); 6, ' 11 ·i',., pHhbil:' a d ou ă ~c ctc21e de apăraie ap~ rţ in ătoare garnizoanelor castrelor de la Tihău şi Căşei. 
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