ASEZAREA NEOLITICA TIMPURIE DE LA ZAUAN
SI CITEVA PROBEEME PRIVIND NEOLITICUL TIMPURIU DIN
BALCANI

Sdpiturile de la Ziuan efectuate de Eva Laké (1977—1980), iar
mai apoi in colaborare cu noi au dus la descoperirea unui bogat si inte-
resant material arheologic care a stirnit interesul specialistilor prin locul
$i rolul sidu jucat in evolutia neoliticului timpuriu din aceste zone. Nume-
roase studii referitoare la plastici (LAKO 1977; 1978; 1979; LAZARO-
VICI 1988; 1989) sau la ceramicid impun mereu a se reveni la aceste
descoperiri.

Dupa sidpiaturile de la Gura Bacjului acestea sint cele mai importante des-
coperiri din zond. Datele statistice obtinute printr-o prelucrare complexd a cera-
micii oferfi o situatie noud asupra sfirsitului culturii Staréevo-Cris sub influenta
~Chalcoliticului balcano-anatolian“ (prescurtat CBA). ’

Statisticile ficute pe ceramicd dupd degresantul dominant (ci=cioburi pisate;
ai=nisip; pl=pleavéd; pi=pietricele):

Tabel A eeramiea uzuald Tabel B
aylincimea  amestecul analiza de corespondenti a dat
ci ni pl pi pl ci pi ni
:—0.20 17 17 14 7 0,40 14 33 49 19’ platforme niv. ITa
—0.30 42 156 69 45 0,75 3 8 9 0 nivel la
.—0.40 33 49 114 19 0.20 14 17 17 7 mnivel IIb
.—0.45 n 107 2 26 030 69 42 156 45 nivel ITb
- —0.60 Y 27 24 23 0.60 24 9 27 23 nivel Ib
'—0.75 8 9 3 0 0.45 2 50 107 26 platforme niv. Ila

Cum se vede din compararea tabelelor, in tabelul B nu mai existd ordine
stratigraficA normald ceea ce dovedeste o evolufie neliniard. Extremele, aparti-
nind aceluiag nivel, sint despar{ite, iar la mijlocul seriei apar complexele cele
mai recente. Acesta este un exemplu de atribute cu dezvoltare diferitd. Unele
elemente, cum este ceramica cu pleava (coloana 1) sint in scddere, In vreme ce
alte categorii sint in crestere sau au fluctuatii. Cantitatea scdzutd a ceramicii cu
pleavd, din nivel 0.45 m, In zona platformei 1, este elementul care a schimbat
evolutia seriei. Aceasta marcheazid evolufia determinatd de CBA: prin Vincd si
Policromie.

Un alt element, In crestere, din nivelul I si IIa, dar mai ales IIb, este ames-
tecul cu cioburi pisate (coloana 2 din tabel B), element de origine din Policromie,
prezent in aceste zone in statiunile cu evolutie spre liniar.

Tabel A Tabel B
ceramica find analiza de corespondent{i a dat:
adincimea;amestec
ci ni pl pPi pl ci ni pi
0.20 10 22 6 4 0.60 38 16 87 7 miv. Ib
0.30 29 107 10 46 0.40 24 14 43 7 miv. Ila
0.40 14 43 24 7 0.75 8 17 44 0 niv. Ia
0.45 12 61 7 28 0.20 6 10 22 4 miv. IIb
060 16 87 38 7 030 10 29 107 46 niv. IIb
0.75 17 14 8 0 0.45 7 12 61 “28 niv. Ila
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Din anahza evolutlex ceramlcu fine de la Zﬁuan (in proportxe de 42%, din
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din cauza pémintulm negru din str%m (Z.l.?:

Aceste elemente, plastica si f ele rior analizate (LAZAROVICI 1980;
LAZAROVICI—LAKé 1981) sint factori de bazd ai CBA, factori care determina
term.marea procesului de neolitizare Inceput la Gura Baciului si incheiat la Zduan.

lte, agne ale. Transilvapiei (la Turia, Si. Gheorghe s-A) mai, sint statiuni, simi-
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Fornind de la aceste repere si aruncam o privire asupra neoliticului timpuriu din
sud-estul Europei:

Originea, evolufia si dxfuzxunea neoliticulyi “timpuriu_din sud-estul Europef
sint. tréi prableme importante, ale 'cercetirii ‘préistorice. In leghturd' cu acest¢a
exist, o, vastd bibliografie, cercetarea fiind bazatq cel mai adesea, pe studii €u-
ristice.. ,A.m avut prilejul s ne ocupim speciai de " aceste probleme cu ocazia
gor sfudii. sau Jucrdri de sintezA referitoare la Bapat (LAZAROVICI 1969; 1979),.

1sura Dynérii . (19‘77 1979a; 1983), nord-vestul Arii (1980) sau intreg teritoriul’
tirii (1984). Nu mai amintim alte numeroase studii sau articole personale sau in
colaborare, In..care am publicat materigle sau am fécut referiri la anumite faze.
Aceste articole cntlce sau note se pot consulta in lista ‘bibliografica.

Lucrérile si studiile noastre au avut la bazid metoda stratigrafiei comparate,
asocierea acelor atribute prin care arheologu in mod obisnuit, comparé si anali--
zeaza culturi, grupe, fage sau complexe in vederea precizarii originii, difuziunii,
evolutiei, legatunlor cronologiei si a altor probleme, Ilustratla anexatd am ordo-
nat-o cel mai adesea pe faze, in cadrul fazelor Ppe tipuri, iar cind materialul era
mai bogat ordonarea s-a facut pe complexe si nivele. Trimiterile- bibliografice
precizeazd alte asocieri similare, situatii similare, la motive identice sau foarte
apropiate, atit cit o clasificare analitici o cere. In aceleasi note am facut si scurte
observatii privitoare la datare.

Precizirile de mai sus au fost necesare pentru a lamuri intrebarile prin care,
cu o nejustificatd ironie, un coleg mai virstnic I, Paul (PAUL 1989, 14—16), ie
pune in legdturd cu acedastd munca sistematicd, de incadrare a statiunilor din
respectivele: zone. Pentru ca sid nu ldsdm ‘impresia unei munci superficiale, pre-
cizdm cid In studiile noastre despre neoliticul timpuriu, am ilustrat peste 1500 de
piese, grupate In cca 100 de planse din care unele au fost reluate, in peste 30 de

(
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plange cca. 1030 ‘de plese in NEOLITICUL BANATULUI (LAZAROVICI ‘-1’9{?% . By
este intenfia  noastrd si ' ,deseurajdm"“ ‘prin acestea ‘pe cineva,i¢i de 'a sublifiia
modil In care socotim necesar a informa pe - éititorii studiilor noastre. Prin anti-
teza, th studiul mdi sus amiftit ‘colegul ‘1. Paul ne ‘aeuzh 'de ,jiivtentie; el ifus-
treazd si argumenteazi cu 48 de Diese 'din care 20 fird precizdri stratigrafice, iar
restul sint: 4 din ,Precris I° 8 din ,Precris II* '16 din ,Precrig”. Astfel ¥int
publicate ,importantele ‘materisle” de ‘la ‘Ocha Sibijului, dUpa 12 -am- de ‘cereetéi.
Nu stim ca noi sd ¥ acuzat pe cineva de a fi folodit pleale de compiratil®, ne
plingem Insd ci nu le foldsesc pe''dele eatavtéristice,  dunoseute gii p@blidatel -

Cit priveste criteriile dupad ecare ‘folosim bibliografia ele "vor reiesi din cele
de mai jos, in masura in care anumite lucruri se vor cere reargumentate,

Lisind la o parte tonul polemic socotim necesar a relua unele dintre pro-
blemele de bazi ale neoliticului timpuriu si ale procesului de neolitizare. Ne ax&m
analizele, In special, pe problemele din regiunea carpato-dundreand pentru care
datele de care dispunem la aceastd ord ne permit constatdri noi.

ORIGINEA neoliticului timpuriu din Balcani este privitd de cei mai multi
cercetdtori ca rezultat al unui proces de migratie si difuziune din Anatolia
(BREIDWOOD 1962, 121—122; KOZLOWSKY 1982 131, 133—134; WEINBERG 1961,
858; 1965, 229; GARASANIN, M. 1981, 12 sqq.; GARASANIN, D. 1871; MILOJ-
CIC 1952, 314—316; MILOJCIC 1960, 324—326; BENAC 1978, 9—13, 16 analireazé
problema genezei DUMITRESCU 1983, 57; MILOJCIC 1964, -63; NICA 1984, 9, 100;
NICOLOV 1987). Nu am amintit decit o parte din cei care s-au ecupat de aceste pro-
bleme sau care au facut referiri la influen{ele din acele zone. .

Pentru regiunea carpato-dunidreand originea neoliticului este sudici. Feno-
menele din estul si sudul Romanfei (Oltenia, sud-estul Transilvaniei, Moldova
centrald si de sud) se leagd In anumite momente mai strins de cele din Bulgaria.
Se cunosc mai multe etape de migratie si difuziune In Oltenla si una, mai tim-
purie, In sud-estul Transilvaniei si Moldova. Pentru zonele din centrul si vestul
tarii legdturile se indreaptd cu predilectie spre Voivodina, Serbia, Macedonia, desi
pentru unele statiuni cum este Krstideva Humka (RADISIC 1968; DUMITRIJE-
VIC 1974, ‘89, XIX, 7—16), din Banatul de wvest gi Stardevo (pelicromie) se pot
preciza legdturi si' In ‘est. In neoliticul timpuriu din RoméAnia existd o singurd
culturd a carei evolutie ihcepe si se incheie in aceastd perioadd de timp. Neoli-
ticul timpuriu defineste incheierea procesului de neolitizare in cea mai mare
parte a teritoriului tarii. ‘Mai sint zone in care acest proces nu este ‘cunoscut
ceéa ce se explicd ‘prin unele lacune ale:cercetérii. Credein ci biotopul local nu oferd
toate conditiile dezvoltdrii unei asemnea economii sau lipsa neoliticului titpuriw
aste datorata locuirii inténse de cdtre alte comunitati etro-culturale (BOLOMEI 1983;
DUMITRESCU 1988, 22—25). . : :

In literatura de specialitate roméni si str&ind sint citate incercari de a defimi
inceputul procesului de neolitizare prin termenii: grupul /orizontul Gurd ‘Baciu-
luwi—Circea; grupul Circea, orizontul Protosesklo; cultura Gura Baciului—Cirtea;
Precrig I—II. Ne referim doar la acelea care vizeazd zonele direct legate de des-
coperirile de pe teritoriul tarii noastre.’

Neoliticul timpuriu din Roménia a fost definit in chip diferit de catre cerce-
titori de-a lungul vremii. O analizi a modului de referire gi trdsdturilor nu este
necesard aici. Pérerile noastre au fost nu de mult precizate (LAZAROVICI 1979;
1981; 1984). Dorim sa ne referim doar la ultimele articole sau sinteze. ‘ '

M. Nica (1984) defineste, mai nou, grupul Circea (a cdrui primi etapia ar fi
grupa Gura Baciului—Circea) ca un fenomen valabil pentru intreg teritoriul
Romaniei. Acest lucru reiese i din restringerea ariilor de difuziune ale diferitelor
faze ale sale (NICA 1984, 18, 26—27, 53—54, 77—78, 124 s.a.). Opinia sa porneste,
probabil, de la unele referiri ale lui V1. Dumirescu (1974, 20) si M. Garasanin
«<are prin termenul de grupa Gura Baciului—Circea definesc fenomenul de neoli-
tizare balcano-anatolian (GARASANIN 1978, 36; 1979, 104; 1981, 12 si urm.).
Acestia leagd de procesul migratie al neoliticului de cel definit prin termeryl de
Protosesklo. M. Garasanin avea insi si unele rezerve in privinta unei atari depla-
sdri. Noi definim aceasti deplasare a comunititilor ca un proces de migratie ce
joaca un rol important la geneza neoliticului.
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Pornind de la aceste considerente VI. Dumitrescu in ultimele sale lucrari
de sintezd definea aceastd grupd drept o culturd (sau grupa culturala) (DUMI-
TR}:SCU 1988, 29). Dacd o numim culturi sau grupa culturala, desi- .nu este . ace-
lagi lueru, ca termen se poate accepta. A considera insd urmatoarele. etape; drept
0 a doua culturd si a o defini prin termenul de cultura Staréevo—Cris inseamna
a rupe o evolutie fireascd in doud sau mai multe ,culturi*. Spunem mai multe
,,cu.ltumf' deoarece dupa acelasi criteriu ar trebui ca si faza cu picturd bicromii
sau policroma (Let—Trestiana—Circea III (pe vremuri Circea IV) si fie definita
drept o noud cultura (diferentele in tehnologia ceramicii, decor si mai ales forme
sint cu mult mai mari decit cel definite In primele faze). )

In aceeasi directie I. Paul introduce o terminologie prin notiunea ,Precris I
si II* (PAUL 1989, 25; 198la; 1981b).

Numai simpli termeni introdusi nu ar justifica o insistentd prea mare asupra
lor. Importante sint problemele pe care le contin, caracteristicile care se dau sau
anumite corectdri pe care respectivii se simt obligati sd le facd, pentru a impune
propriile péreri. )

In acest sens se cuvine a analiza interpretarea pe care o dau descoperirilor
ge la_ Gura Baciului M. Nica si I. Paul, sensul pe care ei il dau descoperirilor
e aici. )

‘De altfel, Incercirile lor nu sint singulare. O rastalmicire a stratigrafiei de
la Gura Baciului a incercat s& o facd D. Strejovié (1973, 257) atribuind cu de la
sine putere primului nivel ceramica monocroma, ceramica cu impresiuni de un-
ghie si deget, uneltele de silex, figurinele reprezentind vite silbatice, pietrele de
riu ,cu reprezentdri omenesti. Dupd D. Srejovi¢ abia In al doilea nivel de la
Gura Baciului ar intra ceramica monocroma, ceramicid grosoland, ceramica pictata
cu diferite motive. Fatd de o atare interpretare ne-am exprimat opinia incd iIn
anul 1984 (LAZAROVICI 1984, 52). Precizarile lui N. Vlassa (VLASSA 1981) au
rispuns §i ele nu numai lui D. Srejovié ci si lui I. Paul, M. Nica si M. Garasa-
nin (ne referim la semnele de intrebare pe care le pune in legdturd cu procesul
de” migratie (GARASANIN 1978 vezi tabelul), desi acesta s-a apropiat mai mult
de opiniile lui N. Vlassa.

La reluarea studiului despre Gura Baciului (VLASSA 1981) N. Vlassa defi-
nea orizontul ,.Gura Baciului* si preciza foarte clar secven{a cronologicd pe care
o intrevedea: ..., Gura Baciului I—Circea—Hanuri I —Ocna Sibiului I—Gura Ba-
ciului II* (VLASSA 1981, 696). Din pdacate, 1. Paul si M. Nica nu tin cont de
aceste preciziri, In cazul statiunilor de la Ocna Sibiului si, respectiv, Circea. Mai
mult, lucrarea nu este citatd de cei doi (PAUL 1989; NICA 1981; 1983). Intr-o
noti I, Paul (PAUL 1989, 11, n. 6) strecoard citeva semne de Intrebare despre
Gura Baciului pe care le rezumidm: se indoieste cd Gura Baciului ar fi edifica-
toare pentru evolutia internd a orizontului Proto—Sesklo din agezare si din zona
mai largd, transilvand (!); cei 2 m de steril ii socoate proveniti, probabil, din
alunecdri de teren; vestigiile ar fi fost descoperite sub form#& de ,cuiburi“; i se
pare curioasd asocierea de morminte, capete de piatrd si ceramica pictatd; afirma
cd ceramica in exclusivitate este find. Pe aceste baze defineste caracterul de
»ZONnd sacrd" motiv pentru care, dupa el, ar trebui reconsiderati termenii proble-
mei: adica observatiile lui N. Vlassa, opiniile lui, sensul descoperirilor lui N.
Vlassa, si deci si pérerile sale despre Ocna Sibiului si Circea.

N. Vlassa, a precizat natura, momentul si caracterul legiturilor cu lumea
sudica. In viziunea sa procesul de neolitizare pe care il definea momentul Gura
Baciului se leagd de finalul orizontului Frithkeramik de la Argissa, de o etapa
incipientd a culturii Protosesklo, de o ,separare" a grupului. Mai mult, N. Vlassa
vorbeste de un orizont ,protoseskloid* (1972a, 195; 1982, 25), desprins lui dintr-un
trunchi thessalic comun, deci din acel Frithkeramik sau Monocrom, explicind
cum se dezvoltd lucrurile pe parcurs, spre nord.

Intr-un fel identic cu N. Vlassa vedem si noi geneza neoliticului in regiunea
carpato-dunareanda (LAZAROVICI 1977, 33) dar nu acceptdm ideea identitatii cu
Protosesklo pentru Circea I (LAZAROVICI 1979, 16—17), constatind legdturi mai
strinse cu Nea Nicomedea (vezi mai jos in clusterii dintre GB si NN) si Frithkera-
mik, precizind ca elementele care au generat neoliticul vechi din Thessalia, Mace-
donia, Tracia si Bulgaria au stat si la baza culturii Staréevo—Cris. Acestea, la
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‘Mridul lor, se legd de fenomenele din Orientul Apropiat (In acelasi sens vezi si
“AZAROVICI 1975, 8 si urm.; 1978, 204—205; 1983, 16; 1984, 49—55). o _

‘“ 'Cit priveste semnele de intrebare pe care le pune I. Paul, privitoare la des-
‘toperirile de la Gura Baciului, sintem datori a adlice citeva precizari, ca unul
care a colaborat cu N. Vlassa si a continuat cercetdrile sale in aceste zone.

' Stratigrafia de la Gura Baciului, deocamdati, este cea mai buni si clard din
aceste zone, Cele trei sectiuni de 12 X25 (B/1968—1969), de 9,8 X22 m si 10 X 2
‘(Bl si B2) sint amplasate una in continuarea alteia, iar in vecindtate se afla
caseta B, Toate trei fiind in zona centrald a agezdrii. Casetele A/1960 si C/1968
au fost amplasate la extremitiitile asezdrii, la care se mai adaugid citeva sondaje
(VLASSA 1972, 9 si urm.; 1972a, 176 si urm.; vezi si fig. 53—56 privind sdpatura
‘din 1971). Toate acestea cumuleazd o suprafatd cercetatd de cca 130 mp, ceea
‘ce ar echivala cu cca 8% din suprafata pe care au fost delimitate cele ‘trei faze
de locuire. Suprafata cercetatd este de ceca 8—10%, suficient de mare, ca sapatu-
rile si observatiile lui N. Vlassa sd fie semnificative pentru evolutia acestei sta-
tiuni. De altfel la o simpla estimare a suprafetelor cercetate la Ocna Sibiului in
raport cu intinderea asezdrii rezultd un procent cu mult mai mic, de 5—6%.

Daca analizim ceea ce a scris N. Vlassa despre dispunerea bordeielor din
nivelul I ...,— aspectul dispersat (,in cuiburi‘) al bordeielor curbolineare;"
(VLASSA 1972, 8) diferd de ceea ce ii atribuie I. Paul ,,... In nivelul inferior
-au fost descoperite vestigii ceramice sub formad de ,cuiburi® — apartinind in
exclusivitate ceramicii fine,...“. Deci N. Vlassa se referea la modul de dispunere
a bordeielor in cuiburi, iar Paul receptioneazd cd ar fi vorba de ceramica fina
a nivelului I, ceea ce este altceva (!). )

_ N. Viassa mai afirmd cd nivelul I este subtire, cd sint putine materiale in
afara bordeielor si complexelor, amintind doar de o aglomerare de fragmente cera-
‘Iice, pietre si oase de cca 1 X1 m (VLASSA 1972, 10—11). Cercetédrile ulterioare
au arétat cd este vorba de coltul unei colibe. Fatd de acestea I. Paul prezinta
‘ca observatii foarte sigure pe ale sale din S XII-a unde aminteste 6 nivele de
locuire (PAUL 1989, 5—7, fig. 2). Din studiul profilului sadu rezultd ca locuinta 9,
din nivelul Ib, taie umplutura bordeiului anterior, ceea ce presupune un ames-
tec de materiale. Mai afirmd c3d complexele ar fi ,spre capatul de nord al sec-
tiunii a XII-a...* (1989, 5); din profil rezultda ca ar fi la capdtul de sud (vezi
fig. 2 a sa!). Privind acelasi profil ne punem intrebarea dacd nu au avut loc
tasdri, ca in cazul unor bordeie adinci cum pare a fi cel din fig. 2, si atunci ar
trebui ca I. Paul sd revizuie stratigrafia sa.

Stratigrafia de la Gura Baciului este pusd sub semnul intrebarii de I. Paul
din cauza celor 2 m de steril pe care ii considera ...,foarte probabil, din alu-
necéri de teren...* (PAUL 1989, 10, n. 6). Daca privim atent descrierile lui N.
Vlassa (1972, 10; 1972b, 176—177) si profilele anexate observdm o evolutie fireasca
cu doud nivele de humus; cel de jos fosil, negru, compact (1,50—1,80 m) si cel
de la suprafatd (0—0,40), Intre ele un strat brun-gdlbui, lutos, compact, foarte
probabil rezultat al instaldrii unor p#duri; altul gdlbui, marnos, cu sfariméituri de
piatrd de calcar, rezultat din degradarea solurilor din versant dupa tdierea padu-
rilor, pe versant fiind roci calcaroase. O alunecare de teren este un lucru evi-
dent care nu este posibil ca sd-i fi scépat lui N. Vlassa, stiind cit de meticulos
si de exact era cu asemenea lucruri. Pe baza noilor cercetdri putem confirma
exactitatea observatiilor stratigrafice ale lui N. Vlassa, desi in privinta mate-
rialelor, deocamndatd situatia este usor diferitd. Datele statistice vor preciza exact
situatia, sdpadtura noastrd fiind in vecindtatea celei lui N. Vlassa.

I. Paul mai pune sub semnul intrebidrii asocierea dintre ceramica finid, cea
pictatd si mormintele din cuprinsul asezirii concluzionind ,,... sdpdtura s-a nime-
rit s fie intr-o ,zona sacra“ a nivelului I de locuire din aceastd asezarg...".
Trebuie sd reamintim cd in cultura Staréevo—Cris mai toate mormintele sint
in cuprinsul asezarilor, in bordeie, sub locuinte, intre bordeie sau locuinte (in
sdpaturile de acum este la fel) vezi si situatiile de la Sf. Gheorghe — Bédehaza,
Trestiana L1, L2, L12, Gornea P2, Lepenski Vir III, Staréevo; Vinéa (BANNER—
PARDUCZ 1948, 33; CHILDE 1949, 119; D. GARASANIN 1954, 154; HOREDT 1956,
17, COMSA 1959, 177—178; 1960, 81; 1974, 113—118; VLASSA 1966, 18—19; TROG-
MAYER 1968, 13; SREJOVIC 1973, 257; BRUKNER 1974, 39; LAZAROVICI 1969,
21; 1977, 12; 1984, 80; URSULESCU 1982, 89).
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Prezenta ceramicii fine, In pspporiie fearte. me 18, Gura, -Baciului, tegmlp—
gia buna, ceramica mtamnsim de-fapt: principaiele  argumente:-ele riyi 'N;: tassn
care apecxﬁnﬁ, ... Canshienti de faptul .ca Gura.Bacimlui L se defineste prip sine
(deci prin, tatahtataa analogiilor .§i_aprapierilar, Pe_gare: le. ofera. angliza qqltw'y
materiale. pe, care .o are), dar in egald masura gi, prin xa,por;ta;q la .nivelul JI,..."
gaLASSA 11981, 692), Rezulta. ca N, Viassa a faqut tot. timpul diferente intre: Gura
ciului I si-k, lea desRapm, a.8 icat -deosehirile si legdturile lor..Pin ageste
motive ‘el dﬁf.me;te, in. studiul $3u ,,Orizgntul , Gura , Baciului, I (VLASSA; -1983).
Nu este cazul sa. mai ms1st$m ASUPTa. agestei, problemsa, deoarece vam revgni.da
anaxnza legaturilor.. .cronolegice . §i -, cultup.q}e, g analizgle de clust@rq‘ sk, de .corps-
pondenta. Legitura Intre nivelelg Isi 1,1 de lg Gyra. Baciulyi conving. duj M., Niga
¢i I. Paul deoarece materialéle lor - se.incadreazi .iptre cale doud _fenomeme. De
altfel 'N. Vlassa o. spung. clar. ,,...urmitparea ,secventd. de crpnalogie- rela.tlva
Gura Baciuluj I—Circea—Hanuri. I—QOcna Smbxulm 1—Gura Baciului I, ;cym de
altfel mai sus am precizat.
‘ M, Nica in teza sa de dactprat (NICA 1984. 124). rprezmté unele date sta-
tistice privind factura, ceramicii din principalele complexe din. Oltenia. Pe . ba,za
lor reinterpreteazi stpatlgra.fla comparatd a- grupulyi Circea lapsind o nouwa perio-
dizare. Pentru a verifica dacd alaslf;carea §i ordanarea sa este logica, dacd 1a baza
argumentatiei sale existd o corecti amsocieré de elemente caracteristice (atnbutele
pe care le dau nivelelor sale), am codificat materialele de la Gura Baciului I §i
II dupé aceleasi criterii (desi dup,ﬁ pérerea noastrd amestecarea sub acelagi afri-
but a diferitelor facturi ceramice nu este corecti ca metodologie) ca si M. N1ca
introducindu-le in acelasi tabel cronologic pentru a putea efectua clamfxcﬁn gi
serieri comuyne (in Tabel 1).

Modalitatile de seriere cunose. numeroase variante, pentru ele existd o hogata
bibliografie (MEIGHAM 1959, 203; TUGBY 1965, 3, 5, 9, 13; 1971, 636; KELLY
BUCELATI—ELSTER, 1973, 196, 202; GOLDMANN 1973 WILKINSQN 1974, 14
2233, DORAN—HODSON 1975, .139, 181, 276—278, 280; O.RTON 1980, 84—88). .
ordonarea de mai jos.am folosit. algm,-ntml prezentati de citre P. Ihm {IHM 1,985
1985a3) prelucrate de citre M. Frentiu in.. limbagj Turbo—Pascal (FRENTIU—LA-
ZAROVICI 1989) si verificate pe lotyri mari de rn,ateriale pe complexele de Ja
Gornea, verificdri f.écute si in raport de observatii, stratlgraﬁce

in tapelul de,mai jos am introdus datele . arammq pe orxzpnta.lé 'sltuaq;uJe
arheologice — in cazul descopermlor de Jla Circea si Gradinile — gropile, locuin-
tele sau materialele din strat, iar fin cazyl, ciescoperlmlor de la Gura Bagiplui
materijalele -din niyelul, I, folosmd clasificarea .in IB IC si oaracte:;xstxqqq definite
in smhe;'mul nostru (LAZAROVICI 1977, 34—36 1979 0- ; 1984, 55—-»60) e
verticala {coloand). ap fost dxstnbmte atnbut.ele Am mai augat unele, atribute,
acelea care nu se. jnscr;u in . sxstemul Iut. M. Nica, pe_ntru a nu, ldsa piributele
respective in afacrp analizelor noastre ' y i

1 i . g oo

S abel 1 Orlzouturlle Circen §k— 11 G. Baetulul 1— 11 L

complexul . 1 2 "3 4 5 6 7.1 subfazela Na.pa
1. Circea—Hn L2 63 24 9 2 2 0 0''fs

2. Circea—Hu G1 41 48 ] 4 1 0 0 Ib

3. Circea—Hn G2 26 55 12 5 1 0 0 In

4. Circea—Hn G6 40 37 19 3 1 0 0 Ic ,

5. Gradin—1Ir, 1 32 45 18 4 0 0 0 Iv ,

6. Gradin—1Iz 12 ‘34" 55 5 i 1 0 0 Ib

7. Gridin—1Iz Gl 35 35 22 3 2 0 0 Ic ;
8. Circea—Hn G3 27 53 6. . 3 1. 1. 0 Ila

9. Circea—Hn 13 27 9 6 3 0 1 0 T1Ih

10. Gradin—1Iz S3cR 27 9 57 0 0 7 0 11

11. Gradin— Dutu 1.7 44 6 42 3 2 2 0 IIa

12. Locust— Pred. 2 14 9 62 7 0 1 0 TIla

13. Locust- Pred. 2/2 22 22 39 13 1 3 6 . 1Ib

14. G. Bagiului 1B 38 0 1 4 M4 0 1L

15. G. Baciului IC 38 5 0 16 a3z 0. i

16. G. Badiului 1 57 1 7 7 14 o 4 ¥
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c;,,mw GG, 1342 0 Qg 8
GoBagivlid oy s TR 0 G, G ( 5 Q i L\‘ g‘“h?"’@ la
Circea—Hn 1.2 2 2 0 0 Iam‘
Circea—Hn G1 1 4 0 0 Ic
Griadin— Iz J2pn 1,45 3 56 0 0 Ib
Clrgea =Hn,_ e G8 - 1. 3. 40 37 19 0 0 Ic
Circea Hn: G2 1 5 26 35 12 ... DI 0 Ib
Gradin— 4 o GL .. _2_ 3 .35 a5 22 0| 0 Ic
Gradfi— : L1 0 4 32 45 18 0! 0 Ib
Circea— Hp A I ¢ ] 1.....3....27 .53 .16 L 0 I¥a
Gradlin Dutﬁ b 1.7 2 3 M 6 42 2 0 IMa. ..
Locust—Pred . ___ 22 .} 13 .22 22 39 3 0 Iib
Cfreéd—Hn L3 ] 3 27 .9 .60 1 0. b
Gridin— Iz S3CR._ 0 0 27 9 57 7 0 IIb
Locust— Pred. 2 0 7 14 9 62 1 0 Ila

i 1 oo T n‘v(l oot

Privind tabelul de max sus observém cd descoperirile din subfaza Ib si Ic

Clrcea . s¢ . int a, ggﬁ ,an‘ qg Intrebare, f1re§tx upra
cntq%;lw d garegﬁf ?- ﬁi f g?i are % iplitete ﬁ, i le-a
dat nu confirmd fintruti u crlte Tti %é subfd P@ fiind
copfirmate insé in cazul fazelor II. Dec1 asocxerea de atribute a lui M. Nica nu
este ‘cordetd’ Nivélul I¥ al sdu ésté corect clasificat; evolutia atributelor fiind in
cofitordanté cu tea &ronologicd, eu exceptia descoperirii de la.Predesti G2..Mate-
rialele- din: nivelele ‘IC si H de la Gwra Baciului par ,vechi* datoritd procesului
de’'retarddare din statiune pe care nei adesea l-am subliniat. Unele corelatii .de
maj jos (vezi tabelul cu: Nea :Nicomedea) indicA apartenemta descoperirilor de
la 'Gura Baciului la fenomenele' sudice, la acel orlzont Monecrom -sau Frithkera-
mik, tum' preciza : N. Vlassa.: ' i .
Atributele din &oloana 7 nu se coreleaza cu descopermle de la Circea, dupa
cum de altfel reiese din tabel. Din restul tabelului de contingentd rezultd clar
sepapﬁﬂle dintre Gura Baciplui S Clrcqa O primd observatie care se impune
eastd s;tu atie, ca_ 0. ppncluzxre demna de retinut, este dezvoltaréa mdepen-
de,n , Separata intre descqper;r,ua din zona Clajului si’ ‘Craiova. Deosebirea ' din-
tre cele doua zone _presypune , genezi dxfenfé apaﬂ;enenté la_grupuri’ diferite.
Ni se pare firesc sd sustinem in con'tinuare - anterldrftatea déscopermIOr de ‘1a
Gira Bacxulul ‘I fatd'de Cirtea’ 5t 1ﬁoteﬁa hii - N, 'Viassa ‘privind 'defini¥ea proce-
69111)(“ de neohtlzare prir{ te'rme "dev,,bhzont‘m Gm‘a Baciulul‘ IVLASSA IQBOA
;Evo’lu;la elementelor céracter‘égﬂcé atrlf:utéloﬁ'gi la Gura Bacitlui” e’ste ‘dife-
rita fatd de cea de la Circea.' l\iox am's stmut m %’e rhult ¢éa, offzpntul ' Gura
Bacjului. se rupe de evolutia genéralé })e ‘Aici ar' iptoveni 'aspectul moriocro al
ceramicii din nivelu]l IT la Vlada, ndt-se, ‘aceSta pistreazdl trashturi veeh,
alé nivelului T (LAZAROVICI 1979 16—‘1 1984? Noi' préecizam rezervele noastre
si diferentele ce nu permit Incadrafes de: (:oﬂermlor de''la Gura Baciului M gru-
pul Protosesklo, spre deosebire de opiniile lui M. Nica si I. Paul.
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32 Gh. Lazarovici

.. Intr-un studiu am precizat caracterul monocrom si sensul dezvoltarii .petre-
cute in nivelul II de la G. Baciului (vezi opinia noastri: LAZAROVICI 1984, 52).
Pe datele lui M. Nica pentru faza Circea 1 (NICA 1984, p. 26, 53—68) am
- aplicat un algoritm de clasificare care si ne permitd a vedea cit de identice sint
situatiile dintre doud complexe din.etapele fazei I a grupului Circea. Am apelat
deci la prelucrdri matematice gi statistice. Ierarhia de clasificare reprezentatd In
dendrograma de mai jos este o metodd curent folosita in diferite ' do-
menii ale arheologiei, geologiei, antropologiei existind o vasta literaturé
(CAHEN—MARTIN 1973, 38; CLARK 1978, 215--216; ORTON 1980, 47—49). La
noi sint asemenea Incercdri Incununate de succes (IMREH & 1982; FRENTIU
1985; FRENTIU—LAZAROVICI 1987; 1989; LUPSE—LAZAROVICI 1986).

Din reprezentarea de mai jos rezultd doud grupe: una intre incizii (marcaj 4)
§i ceramica cenusief/maronie (marcaj 2), corelate in proportie de cca 40%,: dar
nu se coreleazd cu celelalte grupe sau au o corelatie negativd; altd grupa este
intre ceramica rosie/brund si cea pictatid (marcaje 1 si 5) corelate in proportie
de cca 30%,. Ceramica netezitd (marcaj 3) are corelatie negativd, adicd practie:este
necorelata.

Ot 2 3 45 6 7 8 9

-

resu/brun
» ;

é{'_u;-ctat A :

r'\*q'_tez 1t3

cerus/maro

&F N W0

tncizi”
Fig. 1. Dendograma facturii, Circea I.

Dacd continuim analizele noastre pe transpusa matricii (analiza de tip P:
vezi TYGBY 1965; 1971) din descoperirile grupului Circea I obtinem tabelul:

HL2 HG1 HG2 HG6 IL1 IG2 IGl HG3 HL3 3CR D17P2 P22

oyu-brun 63 41 26 40 32 34 35 27 27 27 44 14 22

renusie-maro 24 48 55 37 45 55 35 53 9 9 6 9 22
9 .

ceteziti 6 12 19 18 5 22 16 60 57 42 62 39

neizii 2 4 5 3 4 7 3 3 3 0 3 7 13

micturi 2 1 1 1 0 1 2 1 0 0 2 0 1

barbotind 0 0 0 0 0 0 0 1 1 7 2 1 3
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

in clasificarea de mai jos (fig. 2) observam strinse corelatil intre complexe.
O corelatie mai slabd are locuinta 2 de la Circea—Hanuri, atribuitd etapei Ia,
care isi va pastra locul si in alte corelatii. In dendrograma de jos (fig. 3) obser-
vdm ca se coreleazd cu groapa 3 de la Hanuri si cu Gura Baciului IC.

Preluind datele din tabelul 1, prelucrindu-le pe transpusa matricii de sus,
o prelucrare de tip ,P* (TUGBY 1965; 1971), dupa o formula de calculare a simi-
laritatii, obtinem dendrograma de mai jos (fig. 3) In care indicele de similaritate a
fost calculat dupad formula 2 (FRENTIU— LAZAROVICI 1988, 133). Din dendrograma
de mai jos observim, pe de o parte, cum se coreleazi descoperirile de la Gura
Baciului intre ele, pe de altd parte, care este similaritatea dintre diferitele grupe
supuse analizei noastre. Lotul de materiale i se pidrea omogen lui M. Nica, care
a Incercat sd facd o periodizare mai find. Dendogramele mai jos analizate nu
reflectd decit in unele cazuri fenomene de cronologie dar ele aratd interdependenta
statistica a elementelor.
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c 1. 2 3 4 S5 6 7 8 9

1 Hn L2
—— 2 Hn G1
—_— 6 1z L2
—— 3 1z G2
_ 5 1z L1
— 4 Hn G6

7 iz G1

Fig. 2. Dendogrammid reprezentind corelatia intre complexele de la Circea

C 1 2 23 4 2 o 7 8 9
(——— Hn L2
- TT“——‘ 8 Hn G3
15 GB IC
2 HN G1
@ Hnh LI
———— 16 GB 1]
=
— ———— 6 Iz L2
[ 14 GB 1B
13 Lo P2/2
— ] 7 Iz &1
3 Hn G2
10 Iz S3CR

4 Hn G6
—————— 11 Dpu 1,7

——— S Iz L1

———— 12 Lo P2 -

Fig. 3. Dendrograma materialelor de la G.Baciului §i Circea dupi SIM2Z

3 — Acta Musei Porolissensis
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34 Gh. Lazarovici

Folosind o altd formuld de mediere obtinem aceeasi ordine, cu nuantiri mai
fine (fig. 4). Daci cresterea unor elemente este in progresie aritmetica, geometrica sau
armonicd atunci datele vor trebui analizate dupa asemenea criterii, comparate
dupd asemenea algoritmi. In acele situatii trebuie ca si datele si fie mai riguros
clasificate. Tot astfel vom putea descoperi modul in care anumite situatii se im-
pun, se va putea preciza dacd sint reguli si de ce naturd sint ele. In acest fel
vom putea mai usor patrunde in descifrarea corectd a datelor care ni s-au
pastrat.

In dendrograma de mai jos se observd o apartenentd diferitd a descoperirilor
de la Gura Baciului la trei din grupele formate. Ultimele trei grupe de jos sint
practic necorelate avind o corelatie negativa.

1
l

mo -
I X
3 2
-

(¥} 8]
ENE

o -

r{_——— 7 1z G1 ic
———— 45 GB

B 14 GB 13

r r 4 Hn EGs 1o

-
\

X Hn G2 1k

- 10 Iz 83 CR

Fig. 4. Dendrograma complexelor Circea I—II si G. Baciului I si II

Dacd ludm datele din Circea I si II si le clasificAm ierarhic obtinem dendro-
grama de mai jos (fig. 5). In aceasta se observd preznta a trel grupe, a trei
clase de complexe: o clasd este formatd din L2 de la Hanuri despre
care am mali pomenit; o altd clasd este formatd din aproape toate complexele
atribuite fazei Circea I (cea din mijloe), cu exceptia gropii 3 de la Hanuri pe
care M. Nica o socoteste de faza II-a, dar care se coreleazd cu elementele de
etapa Ib, deci ar fi mai veche. In serierea de mai sus (In tabelul 2) Gr 3 apare
intre grupa Circea I si II, Intre ea si celelalte din grupa etapei II, in mijloc, se
interpune grupa elementelor de etapd Ic (nr. 4 si 7). In grupa de jos sint toate
elementele etapei II, A treia grupa este formati din Hn G1, Hn L3, GB II Hn G2
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si Iz S3CR, cea de jos din dendrogrami. Aceastd grupeazid Gura Baciului II cu
descoperirile lui Nica de etapa Ic (=Hn G1) si IIb (Hn L3). Corelatia strinsd din
Hn G2 (etapa Ib) si Izlaz S3 (etapa IIb) trebuie retinuta.

v 1 2 3 4 5 6 7 8 29
1 w0 L2

Hn G1

|

1z G2

:

Hn G3

2
6
3 Hn G2
8
S

lz LA

i
]
>~

Hn G6

7 1z G1

—— @ Hn 13
r'— 10 S3CR
e e

——— 13 P G2/z

11 Due 1.7
Fig. 5. Dendrograma complexelor din faza Circea I §i II

Din dendrograma sus prezentatd observim o mare asemdnare in privin{a
materialului din complexe. Corelatii strinse sint la: 2 cu 6; 3 cu 8; 5 cu 4 si 7;
9 cu 10 in proportie de 90%, infre ele se grupeazd la 859, respectiv 80%; mai
slab corelatd cu celelalte, este 1.2 de la Hanuri (68%). Asupra acestor date colegul
M. Nica si cei care fac comparatii vor trebui sd reflecteze, s& vadd ce compari,
cit de posibile sint comparatiile dintre elementele asociate, dacd atributele dupi
care a facut clasificarea au regula de evolufie pe care au stabilit-o arheologii?

Analizind datele din faza Circea II observdm urmatoarele corelatii intre
categoriile ceramice (fig. 6).

0 1 2 3 &4 5 6 7 8 9

r 1 rcs,u/brun
S piciata

2 ceau/maro

3 netezitd

o ,
| L 6 barbotind
i

4 inci/impres.

Fig. 6. Corelatii intre categoriile ceramice ale fazei Circea II
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Corelatiile foarte slabe dintre elemente aratd cd gruparea si clasificarea ele-
mentelor nu este cea mai fericitd din cite a ales colegul Nica. Neavind alte date
sintem nevoiti a opera cu acestea, ele fiind totusi cele mai numeroase, cu stra-
danie studiate si mai clar prezentate.

Din analiza figurilor 1 si 4 reies urmaétoarele observatii ce reprezinti deose-
biri intre asocierile de categorii: o grupare este intre ceramica netezitd, barbotinid
si inciziif/impresiuni; acestea fiind caracteristicile evolutiei de la Circea. Asemenea
observatii concordd cu sistemul nostru cronologic in care una dintre trasiturile
vechimii fazei I era lipsd sau raritatea ciupiturilor, care apireau abia in faza IC
(LAZAROVICI 1977, 35, n. 32; 1979, 41). Noile observatii privind asocierile de
materiale ne determind a avea unele rezerve in privinta incadrarii descoperirilor
de la Circea I in faza IC, mai ales cd si alte materiale ridicd noi semne de in-
trebare. In acelagi timp vor trebui reanalizate si descoperirile de la Donja Bran-
jevina unde se mai semnalau materiale cu ciupituri. Mai mult, stratigrafia de
acolo ridicd semne de iIntrebare serioase incit cu ea nu se poate lucra fard o
verificare si o analizd aménuntita.

Deoarece I. Paul nu dd nici un fel de detalii privind numarul, factura
sau speciile ceramice pe care apar ciupiturile sau impresiunile in
Ocna Sibiului I, vor trebui pastrate rezerve pind la publicarea unor
date sigure. Dupd cit se vede din datele de la Circea aceste categorii sint
un element indicator ca numdr, stil si manierd de redare si se poate opera
cronologic cu ele, cu unele rezerve impuse de diferite fenomene (patrunderi ulte-
rioare, amestec, diinuiri, fenomene de aculturaltie, etc.).

Dacd dorim s& compardm Insd cum au evoluat lucrurile, in cazul unei aso-
cieri generale, In care intrd si descoperirile de la Gura Baciului, aldturi de cele
de la Circea, am obtine clasificarea ierarhici de mai jos. In aceasta analizd atri-
butele, in acest caz categoriile ceramice, sint cele care se clasificd. Din studiul
acestei clasificdri se obtin importante date privind asocierea atributelor.

o 1 2 3 4 5 6 7 & 9

1 rosie/brun

—— 5 pictura

————— 7 qgalbuie

nc/umpres

cenus/maro

W N+

netezita

6 ‘barbotina

Fig. 7. Dendrograna categoriile de la Circea I—II si GB I §i I

Dendrograma exprimi separarea elementelor caracteristice de la Guea Ba-
ciului fati de cele de la Circea, in care atributele vechi de la G. Baciului rdmin
in retardare. Primele trei formeazid o grupa, destul cde slab corelatd (25%), ulti-
mele doua sint mai puternic corelate (50%). Cea mai puternicd corelatie este datd
de subgrupa (5,7) 70%, dar aceste situatii trebuiesc privite cu rezervd deoarece
lotul de materiale este mic. Reanalizarea datérii nivelului III de la Gura Baciului
si compararea acestuia nu cu fazele evoluate, ci cu Insdsi intregul fenomen de
evolutie de la Gura Baciului si Circea este o necesitate. Mai mult, acestea pre-
supun neacceptarea termenului de orizontul Gura Baciului—Circea cum este el
formulat de M. Nica, V1. Dumitrescu, M. Garasanin si I. Paul. Nu absolutizim
observatiile de mai sus, dar ele deschid noi cdi de analizd si comparare, nu numai
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stilul decorativ al ceramicii pictate, ci categoriile ceramice cum de alifel a reie-
sit din dendrogramele sus analizate.

Precizarea legaturii dintre complexele arheologice in functie de asocierile
de materiale din ele sint observatii foarte importante de care trebuie sa se tina
seama atunci cind se comparda doud sau mai multe complexe. Uneori sesizam
formarea unor grupe care se coreleazd strins, alte grupe rdmin necorelate. Din
dendrograma de mai sus (fig. 7) aceste lucruri reies destul de clar incit ele nu
trebuiesc prea mult comentate. Unele observatii trebuiesc retinute ele sint in legéa-
turd cu ceea ce rimine in ele sau cu ce se umplu aceste complexe dupd para-
sirea lor. Ele sint scoase din uzul functional sau primesc altd destinatie (gropi
menajere).

De multe asemenea probleme arheologul trebuie sa tind seama in viitor la
elaborarea unor concluzii, nu doar simpla asociere de materiale (selectate sau cu
atribute intimplétoare) si compararea dintre doud situatii ce par asemanditoare,
mai ales in cazul gropilor.

Urmdrind cum se insereazd in timp datele din respectivele orizonturi in
privinta diferitelor elemente considerate caracteristice cum sint stilul picturii,
tipurile de altare, idolii se ivesc noi posibilitati de analizd si comparatii.

Analizind setul de date din tabelul 1, printr-un algoritm de clasificare nuan-
tatd (privind aplicatiile metodei in diferite domenii vezi: DUMITRESCU 1987;
DUMITRESCU—KEKEDI 1987; pentru exemple in arheologie vezi DUMITRESCU—
LAZAROVICI 1989) obtinem din:

Numadrul de obiecte = 16; Numadrul de caracteristici = 7;
Eroarea maxima admisa = 0.001
Caracteristicile de baza selectate: 5 4

Prin reducerea clusterilor (norilor) la doud dimensiuni, ceea ce ne permite
o reprezentare a lor in plan, observim modul in care datele sint dispersate sau
se grupeazd la o analizd8 nuantatd, rezultind forma si dispunerea clusterilor. Unele
date se regdsesc in dendrogrami. Din aceste date reiese si pozitia aparte a desco-
peririlor de la Gura Baciului care formeazd un cluster. Nu insistim prea mult
asupra datelor deoarece ele pot fi atent studiate de cei interesati.

* * * 6(Iz—L2),

*

* k 10(Iz— S3CR),
9(Hn—1L3)
* 11{EF. Dutu—1,7)
Sk % 15(Gbh 1IQ),
* * 15(Gb 1C),
16 GB II)
* 14(GB IB)

Fig. 8. Analiza de clusteri reprezentate in doud dimensiuni

Luind in discufie elementele de decor din aceste prime orizonturi, grunin-
du-le intr-o matrice (sau tabel de contingentd), folosind analogiile din fise de sin-
tezd, citate In lucrédrile noastre de periodizare, in trimiterile bibliografice, pe baza
cirora am elaborat o periodizare mai find, obtinem matricea de mai jos (tabel 3).
Pe orizontald (linie) au fos grupate situatiile arheologice, iar pe verticald (coleana)
atributele (redate in pl. I—III).
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In Gl 2101001040211000000 1100000100000 11000000000010111000011010
IHIn G2 100001010031100001100 L002200000000000000000000000001110000
Hn G3 000010000000000000000000000000000000000000000000000000 1000
Hn G4 0000000000000000000000000000000000000000000000000000010000
Hn G6 0000001011100041100000000001 100000 100000000000000000000000
In L2 0000000000000200000000000000000000000000000000000000000000
Il Tp 001100000000000000000000000000000000000000000090000000000
Hl G2 001000000000000000000000000000000000000000C00:1)000000000V0
I. L2 001000000000000000000001000002000000000000000 10000000GO00
Iz Gl 2010000099000000000000 100000 10010000110000000000000000000 1
Iz G3 0000000000000000000000000000000000000000000000000000000100
GB IB 0640000000000000000000 10000000000002400000000000000 1000000
GB IC 00010000000000000009000000000000000000000 10000000000000000
GB II 0000000 1000000000000000000000000001000121011100 10000000000
Verb 0000000000000000000000000000000000001100000000000000000000
I 81 000000000000000000000000000000 1000000000000000000000000000

Tabel 3 Matrlcea de date privind decorul fazelor timpurli

Aplicind acelasi algoritm ca si in cazul figurii 1 se obtine matricea de mai jos (Tabel
4) care reprezinta serierea complexelor §i a atributelor care definesc aceste prime faze.
ordinea liniilor este: 11 6 1514313429157 128 10 16;
ordinea coloanelor este: 56 14 31 39 40 41 43 44 5 42 8 45 48 55 35 54 6 18 19 22 25
26 51 33 24 30 46 12 13 11 20 21 27 33 34 47 49 57 4 9 7 10 15 16 17 28 2 36 51 50
3371 29 23 32 38 58

matricea seriata
I, Sl? 1000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

1In L2 0200000000900000000000000000000000000000000000000000000G00
I. 812 0010000000000000000000000000000000000000000000000000000000
GB II 0001211100111010000000000000000000000000000000000000000000
¥Hn G3 0000000010000 100000000000000000000000000000000000000000000
GB IC 00000000010000000000000000000000000000 100000006000000000000
IIn G4 090000000000000 10000G006000000000000000000000000000000060)
Hu G2 0000000600100001111122110001 130000000000000000000000 100000
1~ L2 0000600000000060000000000221060060000000000000000000 10600000
Hn G1 0006000¢00011101000000000001121111111114100000 100000000000
IIn G6 00000000000000160000060000000 10000000001 114111000000010000
I fp 00¢00C600000600000000000000600600000000 100000G0000010000000
GB IB 0000500000000000000:000000000000000000000000000621744001000
Ht G2 ¢G0C60000000600000000000000000000000000000000000000 10000000
I Gl 0GC00GOO0GO000006000000000000C0000060000000060000011211111
Tabel 1. Serlerea motivelor din cultura  Starcevo-Criy

Algoritmul folosit reflectd o identitate de situatii, nu simpla asemanare. Lu-
crurile mai pot fi comparate prin similaritate, disimilaritate si diferenta dintre
douad situatii arheologice in functie de atribute (vezi FRENTIU—LAZAROVICI
1988). Diagonalizarea matricii este destul de evidentd desi tot de acolo reiese st
slaba corelatie dintre unele situatii. Din matrice rezulti insi o corectd grupare a
descoperirilor de la Gura Baciului, datele stratigrafice fiind confirmate. (roapa 1
de la Izlaz ridicd citeva probleme, ea fiind situatd in capatul seriei cronologice.
Locul ei pare asigurat de numeroasele materiale. Faciura ceramicii insa . copou-
rise cum am observat mai sus (fig. 1). Ar trebui urmaérit masura in care din mul-
tele elemente caracteristice pe care le are dacd nu cumva unele provin de ja
aceleasi vase. In asemenea situatii datele se vor modifica intrucitva, in vutor,
cind colegii vor descrie in intregime continutul complexelor ceea ce va permite
analize mai fine si observatii mai exacte.
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Dintre putinele date de la Ocna Sibiului (OS) se pot selecta citeva motive
decorative pentru care se gdsesc analogii In orizonturile timpurii ale culturii
Staréevo—Cris. Introduse intre datele de la Gura Baciului, Circea si alte citeva
statiuni contemporane ele ne dau urmaétoarea serie:
ordinea coloanelor: 56 31 39 40 41 43 44 5 35 6 18 19 22 25 26 52 53 8 45 48
42 24 30 46 54 11 55 10 16 17 28 12 13 15 7 4 9 21 27 33 34 47 49 57 2 36 51 50 3 1
37 29 23 32 38 20 58 14 seria ar fi:

1z G3 10000000000000000000000000000000000000000000000000060000000
I Sl 01000000000000000000000000000000000000000000000000600000000
GB II 0012111010000000011100000000000000000000000000000000000000
Hn G3 00000001000000000000000€ 00 10000000000000000000000000000000
Hn G2 0000000001111221110000001300000110000000000000000100006000
Hn G4 000000000000000000000000 1000¢00000000000000000000000000000
GB IC 0000000000000000000010000000000000010000000000000000000000
Iz G2 0000000000000000000002210000000000600000000000001000009000
Hn G6 0000000010000000000000000101111004101000000000000100000000
Hn GI1 0000000000000000001100001210000110114111111110000200000100
0S II 000000000000000001000000000000000 1000000000660000200000000
Hl fp 0000000000000000000000000000000000010000000G00001000000000
GB IB 00000000000000000000000€0000000000000000000062174040100000
Hl G2 000000000000000000000000000000000000000000000000 1000000000
I GI1 0000000000000000000000000000000000000000000000001211111010
0S I 0000000000000000000000000000000000000000000000000000000110
Hl 1.2 0000000000000000000000000000000000000000000000000000000002

Tabel 5 Serierea motivelor de la O. Sibiului si din celelalte statiuni

Mai sus este prezentatd serierea complexelor din fazele timpurii pe baza
decorului incluzind analogiile fragmentelor de ceranice din cele publicate, de la
O. Sibiului.

Putinele date de la Ocna Sibiului pot fi raportate printr-o tipologie exactd
la cele din orizonturile contemporane, comparate de cétre descoperitor, facind
referiri din figele de sinteza.

Din aceastd analizd observdm felul in care datele publicate se pot corela
cu celelalte (fig. 7). Din pacate datele nu sint sigure deoarece I. Paul le publicd
fird o situatie statisticd, despre numdrul si asocierea lor nu dd aminunte care
sd permitd analize mai fine, Din lucrarea sa rezultd ci ar fi mai multe complexe.
Ideal ar fi fost ca in locul generalizarilor sd fi dat tabele cu numarul si carac-
teristicile materialelor descoperite pe complexe, asa cum a facut colegul M. Nica,
dupd anumite criterii. Oricare ar fi fost ele si oricum ar fi fost definite de
I. Paul ar fi putut el si altii studia si compara materialele sale cu cele din alte
parti si sub raport statistic, cantitativ nu numai calitativ. Daca analizim mate-
rialele din tabelul 5 de mai sus obtinem urmatoarea ierarhie de clasificare (fig. 9).

Din analiza dendrogramei rezultd o corelatie slabda (229%) intre materialele
de la O. Sibiului I si Hanuri — G2 si o corelatie ceva mai bund (65%) Intre
O. Sibiului II si Circea-Haltd — G2.

In aceeasi dendrogramid observidm slaba corelatie intre Gura Baciului IB
si O. Sibiului (99%). Aceastd observatie ne indreptateste si sustinem, in conti-
nuare, apartenenta materialelor de la O. Sibiului, cel putin deocamdata, la grupa
de la Circea.

in tabelul 6, de mai jos, am grupat alte atribute, in special motive cera-
mice pictate, din statiunile de la Gura Baciului, Circea, Gradinile si Verbita,
pentru a urmdri cum se ordoneazi ele in timp (vezi fig. 7).
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Fig. 9. Dendrograma corelafiei descoperirilor de la O. Sibiului (16)
Hn Gl 2101001040211000000110000010000011000000000010111000011010
Hn G2 1000010100311000011001002200000000000000000000000001110000
Hn G3 0000100000000000000000000000000000000000000000000000001000
Hn G4 0000000000000000000000000000000000000000000000000000010000
Hn G6 0000001011100041100000000001100000100000000000000000000000
Hn L2 0000000000000200000000000000000000000000000000000000000000
Hl fp 0011000000000000000000000000000000000000000000000000000000
Hl G2 0010000000000000000000000000000000000000000000000000000000
Iz L2 001000000000000000000002000002000000000000000 1000000000000
Iz Gl 2010000000000000000000100000100100001100000000000000000001
Iz G3 0000000000000000000000000000000000000000000000000000000100
GB IB 0640000000000000000000 1000000000000240000000000007 10000000
GB IC 0010000000000000000000000000000000000000 100000000000000000
GB II 0000000 100000000000000000000000000100012101110010000000000
Verb 06000000000000000000000000000000000001100000000000000000000
Iz sl 0000000000000000000000000000001000000000000000000000000000

Tabel 6. Analogll pentru motivele decoralive
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Semnificatia coloanelor: (ordine crescédtoare de la 1 la 58 P = piciura)
P =11, 220, 222, 2226(=148), 225, 215, 218, 182a, 97, 57, 46, 31, 36, 19, 20, 21, 25,
24 25, 26, 248(=223), 381, 224, 1, 7, 8, 3, 22, 23, 29, 47, 310, 186, 187, 180, 310a,
310b, 310c, 28, 64, 65, 119, 180, ? 818, 183b, 35, 36, §§, 221, 224, 149, 154, 170, 145/2,
188, 164, 219. Tipologia de pe fisele de sinteza sistemul SC(FNT). ordine coloane
56 14 31 39 40 41 43 44 5 42 8 45 48 55 35 54 6 18 19 22 25 26 52 53 24 30 46 12
13 11 20 21 27 33 34 47 4957 4 9 7 10 15 16 17 28 2 36 51 50 3 37 1 29 23 38 32
58 matricea seriata:

I Gl 1000000000000000000000000000000000000000600000000600G00000
Hn L2 0200000000000000000000000000000000000000000000000000000000
Iz Si1 00100000000000000000000000000000000000000000000000060000000
GB 1I 0001211100111010000000000000000000000000000000000000000000
Hn G3 0000000010001000000000000000000000000000000000000000000000
GB IC 00000000010000000000000000000000000000 i 0600000000000600000
Hn G4 0000000000000001000000000000000000000000000000000000000000
Hn G2 00000000001000011111221100011300000000000000006000000100000
Iz L2 00000000000000000000000022100000000000000000000000 10000000
Hn Gl 0000000000011101000000000001121111111114100000100000200000
Hn G6 0000000000000010000000000000010000000001114111000000010000
Hl fp 0000000000000000000000000000000000000010000000000010000000
GB 1B 0000000000000000000000000000000000000000000000621744001000
HI G2 0000000000000000000000000000000000000000000000000010000000
Verb 0000000000000000000000000000000000000000000000000001000100
Iz L2 0000000000000000000000000000000000000000000000000011211111

Tabel 7. Anallza de corespondentd (serlerca) intre Baciu si Verbi(a

Din tabelul de mai sus ordinea rezultd clar desi datele sint cam disparate
in unele situatii, determinate de caracterul lacunar al cercetdrilor sau de publi-
carile insuficiente de materiale. Unele dubliri, din zona centrald de sus, s-ar
putea sd@ apard ca urmare a unei patrunderi mai tirzii sau altor fenomene ce
vor trebui studiate. Concluziile sint de ordin general datd fiind publicarea insu-
ficientd a unor elemente,

*

Cu prilejul unei vizite facute in vara anului 1989 la D. Branjevina si Odzaci,
la invitatia lui Serghei Karmanski, am avut posibilitatea sid studiem materialele
si amdnuntita documentatie de sdpaturd a acestuia, cdruia iIi multumim gsi pe
aceastd cale pentru bunidvointa pe care a avut-o cu noi. Din analiza documen-
tatiei sale a primelor noud complexe publicate amianuntit (KARMANSKI 1968:
1968a; 1975; 1977) am intocmit matricea de mai jos dupd@ aceleasi criterii, pe baza
cirora au fost analizate mai sus principalele statiuni neolitice timpurii de la noi.

1 2 3 4 5 6
1. DB I— Gl 20 25 14 28 21 7
2. DB I— G2 8 8 0 0 7 6
3. DB I— G3(II) 9 10 0 4 0 1
4. DB I— G4(II) 3 9 4 3 7 0
5. DB I— G5(I’A) 2 0 7 4 11 0
6. DB I— G6(II) 4 6 0 2 7 5
7.DB I— G7 1 0 0o 10 8 0
8. DB I- G8 0 0 0 0 8 0
9. DB I— G9 5 19 23 0 3 0

10. DB II-- Gl 25 18 7 0 6 0

11. DB II— G2 3 0 0 7 6 0

12. DB II— G3 0 2 1 1 0 0

13. DB II— G4 0 0 0 2 0 0

14. DB II— G5 0 0 0 2 0 0

15. DB II—- G6 6 5 0 0 2 0
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16. DB II— G7
17. DB 11— G8
18. DB II— G9
19. DB II— ip
20. DB III—-Gl
21, DB III—G2
22. DB TII—G6
23. DB IIT—G7
24. DB ITI—G8
25. DB III—fp

OO W—LLoOC — &
ONIN=XLODOO b
OO NOWOOOO
COOODOQUNBT O
COoOoOOOoOCcCOOON

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
9

Tabel 8. Date de la D. Branjevina gropile 1—

coloanele: 1 = impresiuni; 2 = ciupituri; 3 = ornamente in relief; 4 = barbotini;
5 = incizii; 6 = ornamente lustruite ;

linijle: 1—9 D. Branj. I: 1 (gr) 1; 2=2; 3=3; 4=4; 5=5; 6=6; 7=7; 8=8;9=9;
D. Branj II: 10=1; 11=2; 12=3; 13=4; 14=5; 15=6; 16=7; 17=8; 18=9; 19=fp;
C0—25 = D. Branj III: 20=1; 21=2; 22=6; 23=7; 24=8; 25=fp.

Materialele au fost analizate dupd documentatia lui S. Karmanski; studiata
de noi in septembrie 1989. In prelucrarile noastre au fost clasificate, prin analiza
de clusteri cu multimi fuzzy primele 17 puncte care au dat clasificarea de mai jos.

Daca am face o schema graficd In care s-ar reprezenta arborescent felul
in care se grupeazda norii (clusterii) complexelor de la Dojna Branjevina in
functie de atributele descrise in tabelele de mai sus am obtine situatia de mai
jos In care:

Structura clusterului ar fi:

terul initial 0
ciuster 1 1 0
eluster 2 0 0
cluster 3 2,3, 4,6,9 15 0
cluster 4 5 7,8 11, 12, 13

14, 16, 17
Fig. 10. Sehema eclusterlior de la D. Dranjevina (yr. 1-—9)

Supunind tabelul 8 unei analize de corespondentd, peniru a se putea urmari
serierea complexelor arheologice de la D, Branjevina in raport de atributele lor,
analiza de corespondentd a dat urmatoarea ordonare: coloane 4 5312 6

4 5 3 1 2 6
11 G4 2 0 0 0 0 0  matricea seriata
If G5 2 0 0 0 0 0
Ir G9 3 0 0 0 0 0
I fp 5 0 0 0 0 0
I G7 10 8 0 1 0 0
II'—I11I 7 15 0 0 0 0
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I G3 0 8 0 0 0 0
II G2 7 5} 0 3 0 0
I’'a 0 6 1 0 0 0
III’a 3 6 0 2 1 0
I G5 4 11 7 2 0 0
I'b 2 3 4 2 1 0
I G1 28 21 14 20 25 7
1 G4 3 7 4 3 9 0
II G3 1 0 1 0 2 0
I G6 2 7 0 4 6 5
I G7 0 2 0 4 4 [\l
1 G3 4 0 0 9 10 1
II G6 0 2 0 6 3 0
III fp 0 0 4 0 0 0
II Gl 0 6 7 25 1R 0
I G9 0 3 23 3 19 V]
II G8 0 0 0 1 0 0
III G6 0 0 2 3 1 t]
1 G2 0 7 0 8 ¢ (3]
III Gl 0 0 3 3 8 0
III G8 0 0 0 1 7 0
III G2 0 0 0 1 8 0
I fp 0 0 0 0 1 0
1 G7 0 0 0 0 2 0

Tabel 9. Serierea copmlexelor si atrlbutelor de la DB G /—9

Materialele au fost grupate in tabel dupd documentatia lui S. Karmanski
in raport de complexele 1—9, pe cele trei faze, fdrd a se tine cont de stratigrafia
lui. Dorinta noastrd era de a verifica mésura in care observatiile sale corespund
cu o anumitd evolutie a materialelor. Pentru a vedea dacd observatiile sale
stratigrafice sint reale am supus datele analizei de corespondenta.

Din tabelul ordonat (tabel 9) rezultd un puternic amestec de materiale in
complexele de la D. Branjevina. Din cele trei grupe, din matricea de mai sus,
cele mai timpurii ar fi cele din grupa de jos, aceasta dupa afirmatiile lui
S. Karmanski, dacad separdrile de stratigrafie sint reale, iar materialele din
nivelul inferior neamestecate, Din cele 9 complexe ale sale in cinci (G1, G3,
G6—G8) stratigrafia este confirmatd dupad logica clasificarii lui S. Karmanski.
In trei din acestea (G2, G5, G9) stratigrafia nu este confirmatdi de evoluiia si
asocierea materialelor.

In privinta evolutiei unor materiale se constatd cd regula se respectd. In
grupa cea mai veche ar intra ornamentele lustruite (6), ciupiturile si uneie
tipuri de apdsdri. Barbotina si inciziile ar fi din grupa mai recenti. De altfel
noi ne-am exprimat unele rezerve in privinta stratigrafiei de la D. Branjevina
(LAZAROVICI 1977, 33, n. 24). Cit priveste valabilitatea sistemului sdu, criteriile
dupad care acesta a separat si definit straturile ca fiind faze cronologice, denu-
mindu-le cu cifre romane: III cea mai veche si I cea mai recentd, constatim
céd regula colegului Karmanski nu se confirma decit in citeva situatii. La un
pol se grupeazd G4, G5 si G9 care ar apartine etapei sale II si Gl, G8, G2 si
G7 care ar apartine etapei sale III, Acestea corespund urmitoarei grupéri de
decor: barbotina si incizii, In etapa sa II si ciupituri cu ornamente lustruite,
in etapa sa IIL

Am introdus in tabelul de mai jos statiuni in care apar motive decorative
pictate similare celor de la D. Branjevina. In acest fel am obtinut o matrice
cu analogiile descoperirilor (tabel 10). Aceastd matrice a fost seriati si am obtinut
matricea de mai jos precum si ordinea de asociere a materialelor caracteris-
tice (tab. 11).
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,..[a

10 22622100200000000
11 00010040000000000
242 00532000000000100

Tabel 10. D. Branjevina sl analogille ceramlell pictate de alel

1. P 233 01010000001210000
2. P 219 00011000000000000
3. P 220 00020000001000000
4. P 223 00551001000000000
5. P 231 00500000000000000
6. P 232  00100000000000000
7. P 233  00020000000000000
8. P 247  00200000120000000
9. P 35 00001000000000000
10. P 36  00600003000002000
11. P 64 00100001000000000
12. P 65 00000100000000110
13. P 180  00000000000000111
14, P 181 1010000000000 1000
15. P 185 00001021000000000
16. P 84 10000000000000000

P

P

P

In urma prelucririlor efectuate a rezultat urmitoarea ordine de coloane cuprinzind
descoperirile unor statiuni neaolitice timpurii in care existi motive decorative identice sau
similare : 12 = Anza Ia; 13 = Circea G2; 10 = C. Turc. I; 7 = G. Baciului IB; 11 = Circea
Gla; 4 = D. Branj. G2/IT; 8 = G. Baciului IC; 2 = D. Bran. G7/II; 14 = D. Bran. G6/
II; 5 = Gridinile G1; 3 = D. Bran GI1/II; 1 = Gridinile G2; 9 = Circea G1b; 6 = Circea
G4; 15 = D. Bran. G6/IIT; 16 = Circea G6; 17 = N. Nicomedea

P. 11 00040100000000000
P. 253  21001101000000000
P. 247  00102200000000000
P. 220 00001200000000000
P. 185 00020010010000000
. 233  00000200000000000
P. 231  00000500000000000
P. 219 00000100010000000
P. 224  00000510015000000
P. 64 00000010001000000
P. 36 00000030206000000
P. 35 00000000010000000
P. 181 00000000101100000
P. 232 00000000001000000
P. 84 00000000000100000 -
P. 10 00000202026221000
. 242 00000300025000100
P. 65 00000000000001110
P. 180  00000000000000111

Tabel 11 Matricea seriatit a tabelului 1

In functie de asocierile de materiale ordinea staliunilor (in acest caz coloa-
nele) ar fi: Anzazegovo Ila (12), Circea-Hn G2 (13), C. Turcului I (10), G. Baciului
IB (7), Circea-Hn Gla (11), D. Branjevina II/G2 (4), G. Baciului IC (8), D. Bran-
jevina II/G7 (2), D. Branjevina II/G6), Grddinile-Iz G1 (5), D. Branjevina II G1 (3),
Griadinile-Iz G2 (1), Circea-Hn Gl1b (9), Circea-Hn G4 (G), D. Branjevina III/G9
(15), Circea G6 (16), N: Nicomedea (17). Pe linie sint asociate motivele cores-
punzitoare situatiilor de mai sus.

In tabelul 11 sesizim confirmarea unor observatii de stratigrafie orizontala,
in cazul descoperirilor de la Gura Baciului. Groapa 1 de la Circea se incadreaza
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intre G. Baciului IB si IC, iar materialele de la baza gropii 1 de la Circea (Gla)
sint plasate, in chip firesc, mai vechi decit cele din partea superioard a gropii
(G1b) ceea ce presupune existenta unei stratigrafii in groapa. Descoperirile din
groapa 1 de la Circea apar ca fiind mai vechi decit groapa 2, desi in tabelul 2
apdreau fiind mai recente. Asociindu-se cu descoperirile de la Anzabegovo Ia
si C. Turcului I, acestea ar putea marca deci o grupa culturald si nu una in
timp. Oricum, asocierile lor in funcfie de analogiile de la D. Branjevina II au
dat acele situatii.

Ordinea complexelor (marcate mai jos prin G = gropi sau albieri cum le
mai numeste uneori) de la D. Branjevina II, in functie de asocierile de motive
pictate, ar fi: G2, G7, G6, G1, G9/III. Dacid comparam cu ordinea datd de gru-
parea molivelor decorative (tabel 9) observAdm o singurd inversare, in cazul lui
G1, In timp ce G2, G7 si G6 respectd ordinea. Tot din acest tabel sesizdm inca-
drarea mai recentd a descoperirilor din faza III, cazul cu G9, decit cele din
faza II de la D. Branjevina. De altfel noi am combétut de cele mai multe ori
valabilitatea stratigrafiei si a datarii D. Branjevina III si II, socotind II ca
fiind mai veche, dar in pozitii secundare (LAZAROVICI 1975, 10; 1976, 205;
1977 31—48, in special 33, n. 24; 1984, 57—64).

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 .
[ 1 P 253

3 P 220
S

P 2351

|

233

P 247

219

F
I

35

l: - 1S P 189

8 P 11
' 4P 224

1 e

,l 17 P

I 6 P 232

P

) —_1 10

11 P 64

10

36 !

— 14 P 181%

16P84222E}

| 12 P 695
~— 13 P 18

Fig. . Dendrograma rmoti;ie[s,tatiu.ﬁ.i D. Branje{'ina_..h
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Socoteam imposibil ca stratigrafia din acele gropi sd se repete in acelasi
fel in toate gropile, mai ales cd iIntre gropi sint diferente in timp. Socolim ca
.stratigrafia® din gropi ar putea marca etape de functionare, umplere rapida,
umplere inceatd si depuneri de strat.

Aceste specificatii lipsesc in studiile lui S. Karmanski, observatii pe care
la acea vreme nu le putea face dat fiind caracterul de salvare al sapaturiicr
sale si lipsa de cunoastere in prima etapd a cercetdrilor. Suprafetele mici cer-
cetzte nu puteau da raspuns la problemele sus puse.

Desigur, aceste intrebari referitoare la serierea in timp a complexelor nu
diminueazd cu nimic uriasa muncd de cercetare si valorificare depusd cu pasiune
de catre S. Karmanski la prelucrarea tuturor datelor, ci ridici semne de intre-
bare care se cer ldmurite de viitoarele cercetéri.

Dacd efectudm o analizd de tip P (TAGBY 1969, 1973) corelind transpusa
matricii ob{inem dendrograma din figurile 12 de sus in care sint corelate com-
plexele in raport de atribute, marcind noi grupe.

o 1 2 3 4 5 6 7 @ 9

1 Grad-Iz ‘1.

—————————————— 2 bB G7

G Circ-Hn G:b
__l 6 Circ-Hn Gé
[_ ) *L - 3 0B G1

- 5

Grdd-1z G}
].— —— 4 0B G2
r‘!
'II [ = 40 C.Turc 1
| ! i1 Clircea Gia-

I 12 Anzzpeg la

-— 135 Circea G2

——

13 0B 97111

16 Circea G6&

7 Nea Nicomecd!

7 GB Ib

-

f 8 GB 1C

L 14 DB G6

Iig. 12. Dendrograma statiunilor de la . Branjevina in functie de motive

Din cele doud figuri de mai sus rezultd clar care sint corelatiile de situatii
sau de motive decorative, gradul de dependentd al acestora si grupele. Exactitatea
datelor pe care le prezentim depinde de multi factori care trebuiesc luati In
considerare de arheologi atunci cind doresc sd verifice mésura in care anumite
situatii sau atribute arheologice se coreleazi.

Dacéd facem o analizd de clusteri pe motivele decorative de la D. Branjevina
si analogiile lor (pornind de la tabelul 10) obtinem reprezentarea graficd de mai jos.
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Din figura de mai jos rezultd care sint grupéarile de motive decorative de
la D. Branjevina si analogiile lor. Se pot vedea cu usurintd atributele comune,
grupate, fie atributele disparate — cazul celor la nr.: 4, 5, 19, 17, 10.

Caracteristicile materialelor (Karmanski 1986) din sonda V au pe linie atri-
butele, iar pe coloand adincimile (tabel 12).

253

219

242
253, 17 P 10

220
247, 7 P 233

219
232, 11 P 64

35

* * * 12(65) 16(84) 14 P 181

* 13 P 180

* 10 P 36

* 15 P 185

* 18 P 11

* X

*
* XXX

*
OO‘-IOGDCD»—-EU‘I-&-
YRS Y

Fig. 13. Analiza de clusteri privind decorurile cu analogiile lor

Din studiul tabelului 13, mai jos prelucrat, rezultd o evolutie fireascd a atri-
butelor In functie de adincimi. Serierea obtinutd ne permite si observidm gru-
parea atributelor timpurii si a celor tirzii. Separarile noastre, cu spatiu, mar-
cheazid evolutia.

Tabel 12

. Picturi neagri

. Pictura albi
Urme de picturi
Prisnele

Sule §i ace

. Unelte cioplite

. Rondele

. Altirage fragmentare
. Unelte de os

19, Idoli zoomorfi
11. Labrete

12. Impresso

13. Impresso rosie
14. Barbotini

15. Incizii

16. Ceramicii rogie
17. Uzuala, rogie
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482
103
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<
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)
o

Pe coloanele 1—5 sint straturile de sdpaturd. Ordinea coloanelor a ramas
aceeasi ca In matricea seriatd de mai jos In care se poate observa 0 anume
seriere:

10. Idoli zoomorfi 1 0 0 0 0
14. Barbotina 1 0 0 0 0
l. Picturd neagri 1] 1 0 0 0
11. Labrete 0 2 3 1 0
7. Rondele 0 0 1 1 0
12. Impresso 3 1 0 5 1
8. Altirage fragmentare 0 1 5 7 2
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17. Uzuali, rosie 103 3
6. Unelte cioplite

9. Unelte de os
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13. Impresso rogie
5. Sule si ace
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Tabel 713. Serlerea materialelor din 7986 in raport de adineiml
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e 14
Fig. 14. Dendrograma (sonda V/1986), D. Branjevina

Urmairind felul In care se coreleazd atributele descrise de céitre S. Kar-
manski obtinem clasificarea in dendrograma de mai sus. In aceasta se poate
observa, in functie de cum apar elementele In strat, care sint clasele de obiecte,
cum se coreleaza intre ele in functie de felul in care apar in straturi. In acest
mod se poate studia in fiecare situatie In parte (mai ales Intre zone) care este
raportul dintre descoperiri si de aici se pot desprinde idei si concluzii privind
anumite date, ascunse observatiei noastre privind gustul, funcfionalitatea s.a.

In viitor, ]a elaborarea unor sisteme expert va trebui si se tind cont de
specificul fiecarei zone, statiuni sau complex arheologic in parte.
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Materialele descoperite In anii 1987, grupate in matricile de mai jos (tabel 14),
au fost seriate prin analiza de corespondentd pentru a vedea maéasura in care
stratigrafia orizontald corespunde cu evolutia materialelor descoperite.

1. Pictura albi 2 0 10 0 2 3 0 0 0
2, Pictura neagri 3 1 2 3 3 0 0 0 Q
3. Urme de picturi 0 1 1 2 1 0 1 1 0
4. Prisnele 1 0 2 2 3 1 3 2 2
5. Sule si ace 3 3 6 5 5 2 0 2 0
6. Spatule 1 1 0 3 1 0 0 0 0
7. Vas antropomort 1 0 0 0 0 6 0 0 0
8. Unelte cioplite 1 14 19 18 16 10 4 4 1
9. Pitute 0 0 0 0 0 1 0 0 0
10. Rondele 0 1 2 1 0 1 0 0 0
11. Cornite 0 0 3 1 3 3 1 0 0
12. Fragm. de altare 0 3 5 1 3 6 1 1 4
13. Altirage 0 0 0 0 1 0 0 0 0
14. Instrumente din oase 0 1 7 3 3 2 2 1 0
14. Amulete 0 1 1 0 0 0 0 0 0
16. ,,Buzdugane” de lut 0 0 2 3 1 0 0 0 0
17. Securi de piatrd 0 0 4 0 0 1 0 0 0
18. Undite din os 0 0 1 1 0 0 0 0 0
19. Biberon? 0 0 1 0 0 0 0 0 Q
20. Idoli 0 J 2 0 1 2 2 1 2
21. Labrete 0 0 0 0 0 1 0 0 0
22. Greutate rotundi 0 0 0 3 0 0 0 0 0
23. Rvthon 0 0 0 0 0 0 0 1 0
24, Incizii, tdieturi 0 15 23 30 11 40 19 18 12
25. Impresso 0 35 33 38 41 59 69 62 30
26. Barbotina 0 123 178 100 43 65 27 15 13
27. Picturi rosie 0 96 176 132 79 116 78 53 23

Tabel 14. Analiza statistied din § I—11I/1987 (Karmanski 1988)

Analiza de corespondentd a confirmat cd pe adincimi existd o dispunere
si o evolutie normala a elementelor de mai jos (tabel 15).

In tabelul 15 existd o anomalie in ordinea nivelelor 3 si 2 de sipare. Evo-
lutia normald a straturilor a fost deranjatd de gropi sau riscoliri recente care
rastoarnd stratigrafia, amestecd materialele sau schimbd procentajele. Asupra
acestora dorim sd atragem atentia specialistilor pentru a verifica cauzele.

2. Pictura neagri 3 2 1 3 3 0 0 0 0
6. Spatule 1 0 1 3 1 0 0 0 0
1. Pictura albi 2 10 0 0 2 3 0 0 0
5. Sule si ace 3 6 3 5 5 2 0 2 0
19. Biberon? 0 1 0 0 0 0 0 0 0
15. Amulete 0 1 1 0 0 0 0 0 0
18. Undite din os 0 1 0 1 0 0 0 0 0
17. Securi de piatrd 0 4 0 0 0 1 0 0 0
7. Vas antropomorf 1 0 0 0 0 6 0 0 0
16. ,,Buzdugane’” d- lut 0 2 0 3 1 0 0 0 0
22, Greutate roturdi 0 0 0 3 0 0 0 0 0
10. Rondele 0 2 1 1 0 1 0 0 Q
8. Unelte cioplite 1 19 14 18 16 10 4 4 1
14, Instrumente din oase 0 7 1 3 3 2 2 1 0
26. Barbotizd 0 178 123 100 43 65 27 15 13
13. Altirrse 0 0 0 0 1 0 0 0 0
11. Cormte 0 3 0 1 3 3 1 0 0
3. Uime de picturd 0 1 1 2 1 0 1 1 0
27. Picturi rosie 0 176 9% 132 79 116 78 53 23

4 — Acta Musei Porolissensis
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9. Pitute 0 0 0 0 0 1 0 0 0
21. Labrete 0 0 0 0 0 1 0 0 0
24. Incizii, tiieturi 0 23 15 30 11 40 19 18 12
4. Prisnele 1 2 0 2 3 1 3 2 2
25. Impresso 0 33 35 38 41 59 69 62 30
12. Fragm. de altarc 0 5 3 1 3 6 1 1 4
23. Rython 0 0 0 0 0 0 0 1 0
20. Idoli 0 2 0 0 1 2 2 1 2

Tabel. 15. Serlerea datelor din tabelul 74 de la D. Branjevina

Din gruparea atributelor observdm cad pictura albd este la un pol, in vreme
ce barbotina este la celdlalt.

Din analiza dendrogramei de mai jos observdm care sint cele mai apropiaie
grupe de materiale care evolueazd dependent in raport cu adincimea la care
apar. Corelatiile foarte strinse se pot observa intre 17, 23, 26-—28 pe de o parte
si 24, 22, 25 pe de altd parte. Necorelate sau cu corelatie negativa sint cele din
partea de sus a dendrogramei. In privinta corelatiei intre pictura neagra si cea
albd observdm o corelatie foarte slabd cca 2—39/,. Aceste analize ne ajutd sa
apreciem nu numai conexiunile sau locul dintre elemente ci si gradul lor de
dependenta, clasele si grupele din care fac parte.

Datele prezentate de S. Karmanski sint semnificative, iar concluziile ce
se desprind sint logice sau confirmate de observatiile stratigrafice de aici si din
altd parte. Spre exemplu pictura cu alb (1) are o corelatie slabd cu celelalte
elemente, iar alte elemente ca sule, ace si spatule (5—6) tin de functionalitate,
de fenomene estetice sau de moda.

O altd statiune care are importantd deosebitd pentru explicarea proceselor
de neolitizare si difuziune din Balcani este cea de la Nea Nicomedea. Sapéaturile
Jui R. Rodden (RODDDEN 1962; 1964; 1964a; 1965) dar mai ales statisticile publi-
cate (RODDEN 1962, 281—284) ne-au permis a face citeva incercdri de clasificare
si analizd a descoperirilor de la Gura Baciului si Circea prin comparare cu cele
de la Nea Nicomedea. In acest fel am introdus in matricea de la Gura Baciului

si Circea (tabel 1) statisticile de la Nea Nicomedea obtinind matricea de mai
jos (fig. 16).

in matricea datelor de la Circea I (datele sint dupd M. Nica exlrase din
tabelul 1) au fost introduse cele de la Nea Nicomedea.

1. TIn 1.2 62.70 24,00 8950 1.80 230 00
2. Hn Gl 41.25 48.42 6.25 3.84 067 00
3. Hn G2 25.76 55.33 1225 4.88 1.05 00
4. Hn G6 40.40 37.40 1860 2.50 1.00 00
5 Iz L1 31.90 44.87 18.00 4.48 0.00 00
6. Iz 1.2 33.60 5479 5.00 6.56 0.44 00
7. 1z Gl 35.15 35.15 2222 326 1.58 00
8. NN I 6,5 17 36 1,9 9,0 48

Tabel 16. Date statistice de la Cireea si Nea Nlcomedea

Clasificarea nuantati divizivd (fuzzy) a dat clusterii de mai jos pentru cele
doud statiunii (vezi fig. 16).

Din reducerea clusterilor la doud din principalele caracteristici, reprezentati
in fig. 16, rezultd o dispersare a datelor in asa fel incit abia dacd se poate vorbi
de un cluster intre Nea Nicomedea si Hanuri-Gl. In tabelul de mai jos au fost
incluse date din statiunile Circea — Gura Baciului — Nea Nicomedea (coloana
8 din tabel).
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Fig. 15. Dendrograma din 1987 (Karmanski 1988) S I—1II/1987.
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P X 4, Hn G6; 5, Iz L1
* 6, Iz L3

% 3, Hn G2
, Hn 12

*
—

3 8 NN I

>k 7, Iz G1
% 2, IIn GI
Fig. 16. Repartitia clusterilor de la Circea—Nca Nicomeadea

Incluzind datele de la Nea Nicomedea iIn tabel 18A si prelucrindu-l (tabel
18B) obtinem seria de statiuni si atribute.

Tabel 17

complexul atribute: 1 2 3 4 5 6 7 8 subfaze la Nica
1. Circea—Hn L2 63 24 9 2 2 0 0 0 Ia
2. Circea—Hn Gl 41 48 6 4 1 0 0 0 Ib
3. Circea—Hn G2 26. 55 12 5 1 0 0 0 Ib
4. Circea—IHn G6 40 37 19 3 1 0 0 0 Ic
5. Gridini—1Iz L1 32 45 18 4 0 (1] 0 0 Ib
6, Gradini—1Iz L2 34 55 5 7. 1 (] 0 0 Ib
7. Gridini—1Iz Gl 35 35 22 3 2 0 0 0 Ic
8. Circea—Hn G3 27 53 16 3 1 1 0 0 IIa
9. Circea—Hn L3 27 9 60 3 0 1 0 0 IIb
10. Gradini—Iz S3CR 27 9 57 0 0 7 0 0 II
11. Gridini—Dutu 1.7 44 6 42 3 2 2 0 0 Ila
12. Locust— Pred. 2 14 9 62 7 0 1 0 0 Ila
13. Locust— Pred. 2/2 22 22 39 13 1 3 0 0 IIb
14. G. Baciualui IB 38 0 1 4 44 0 11 0

15. G. Baciului IC 38 5 0 16 33 0 5 0

16. G. Baciului II 57 1 7 7 14 0 14 0

17. N. Nicomedea I 6 17 4 2 9 0 0 48

ordine coloane: 6 3 1 2 4 7 5 8

10. Gridini—1Iz SECR 7 57 27 9 0 0 0 0 IIb
12. Locust— Pred. 2 1 62 14 9 7 0 0 0 IIb
9. Circea—Hn L3 1 60 27 9 3 0 0 0 IIb
11. Gridini—Dutfu 1.7 2 42 44 6 3 0 2 0 IIa
13. Locust— Pred. 2 3 39 22 22 13 0 1 0 IlIa
7. Gridini—1z Gl 0 22 35 35 3 0 2 0 Ic
4. Circea—Hn G6 0 19 40 37 3 0 1 0 Ic
5. Gradini—Iz L1 0 18 32 45 4 0 0 0 Ib
1. Circea—Hn L2 0 9 63 24 2 0 2 0 Ia*
8. Circea—Hn G3 1 16 27 53 3 0 1 0 IIa*
3. Circea—Hn G2 0 12 26 53 5 0 1 0 Ib
2. Circea—Hn Gl1 0 6 41 43 4 0 1 0 Ic
6. Griadini— Iz L2 0 5 34 55 7 0 1 0 Ib
16. G. Baciului I1 0 7 57 1 7 14 14 0

15. G. Baciului IC 0 0 38 5 16 5 33 0

14. G. Baciului IB 0 1 38 0 4 11 44 0

0 4 6 17 2 0 9 48

17. N. Nicomedea I
Tabel 18. Circea— Gura Baciulul—Nea Nlcomedea
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Coloanele, de la stinga la dreapta, cuprind urmaditoarele date: 6 ceramica
cu barbotina; 3 ceramica netezitd; 1 ceramica rosie/brund; 2 ceramica cenusie/
maronie; 4 ceramica cu incizii §i impresiuni; 7 ceramicd cu angobd brun-visinie;
5 ceramica pictatd; 8 ceramica trandafirie (roz).

Din analiza de sus reintilnim confirmarea stratigrafiei de la Gura Baciului
si legdtura ei foarte strinsd cu Nea Nicomedea.

Sintetizind rezultatele obtinute observdm ca, din clasificarea datelor de la
Circea I si Nea Nicomedea (tabel 16) analiza de clusteri (lig. 17), cea mai apro-
piatd aglomerare (nor, cluster) este Intre Nea Nicomedea ! si Circea-Hanuri Gl,
in timp ce introducind in analiza si datele de la Gura Baciului (tabel 18), datele
de la Circea-Hanuri sint mult indepartate de Nea Nicomedea. Gura Baciului
formeaza un cluster aparte, Nea Nicomedea este izolata.

Din analiza nuantatd (tip. fuzzy) pe acelasi lot de date a rezultat urmitoarea clasifi-
care :

E 6 Iz L2;3 Hn G2;
Hn Gl; 5 Iz L1

* %
*
N

* * 4 Hn G6; 7 Iz Gl
% 13 Pr ?
x 1 Hn L2
*x 12 Pr 2
% 9 Hn L3
* 10 Iz CR
E 11 Du 1.7
* 15 GB 1IC
3 16 GB 1II

% 14 GB IB

* 17 NN 1

Iig. 17. Clusterii de la Circea— Gura Baciului—Nea Nicomedea

Avind posibilitatea de a studia analitic materialele de la Nea Nicomedea, cu
prilejul vizitei in Grecia, din 1975, am putut constata unele asemanari intre Gura
Baciului si Nea Nicomedea, mai ales in privinta tehnologiei ceramicii, dar si
‘mari diferente in privinta stilului decorativ. Acestca ne-au determinat sd inca-
dram, intre elementele caracteristice pentru etapa IC materialele tip ,solid stil®,
intre care citdm s§i descoperirile de la Nea ‘Nicomedea (LAZAROVICI 1977,
34—35, n. 45; 1979, 42, 57, 63) fiind acolo o evolutie mai indelungatd, pentru care
citdm analogii pind In vremea fazei a III-a a culturi Startevo-Cris (LAZARO-
VICI 1979, 67). Pentru aceastd din urma idee pledeazd si unele: analogii ale
‘materialelor de la Gréadinile-Fintina lui Dutu de la —17 m, dar aceasta este
o altd problemd. Din punctul de vedere al evolutiei altor elemente constatdm
apropieri mai strinse intre Predesti 2, Gréadinile-Iz:az CR sau — Fintina lut Duiu
(fig. 17) si Nea Nicomedea decit cu cele din groapa 1 de la Gradinile-Izlaz.
Desigur, sint mai multe posibilititi prin care legaturile dintre ‘Nea Nicomedea
si Circea pot fi analizate, ne oprim aici deoarece datele despre Nea Nicomedea I
sint globale, nu pe complexe arheologice. Exemplele noastre au menirea a atrage
atentia asupra necesitdtii de a publica date cit mai clare despre materiale, asa
cum bundoard o face colegul Nica, poate cu atribute mai bine individualizate.
Exemplele de mai sus subliniaza, pentru Gura Baciului, dependenta mai strinsa
cu lumea sudicd si evolutia sa aparte fatd de fenomenele din regiunea carpato-
dunireand. Din aceastd observatie se poate sublinia rolul genetic al statiunii de
la. Gura Bacjuluj pentru fenomenul de neolitizare si fenomenul de migratie pe
care il precizasem.
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In final dorim si atragem atentia celor care se ocupd de neoliticul
timpuriu cd nu de teorii ducem lipsd ci de date, de ohservatii clare, de
publicarea sinteticd a lor cu atribute bine definite, separate dupi cri-
terii riguroase, Trebuiesc publicate cataloage de materiale, reconstituiri
de forme, date statistice asupra facturii, formei si ornamentelor,

In viitor sint necesare baze de date arheologice, prelucrarea inte-
grald a materialelor descoperite, analize fizico-chimice, prelucrari pe
calculator, publicidri de sintezd. Optica arheologilor, de voie, de nevoie
trebuie schimbata, altfel dialogul rdmine inutil. Fforturile trebuiesc con-
centrate spre nou, spre dezvoltare.
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Pl I Stratigrafia comparati a motivelor decorative pictate din etapa IB—IC a culturii Starfevo—Crig. Linia punctatd marcheazd date
incerte. Evolutia este de jos in sus.
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Pl T11 Stratigrafia comparati a motivelor decorative din etapa ITA. Evolutia este de jos tn sus.
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