
AŞEZAREA KEOLITICA TIMPURIE DE LA ZAUAlf 
ŞI C!TEVA PROBbEME PRIVIND NEOLITICUh TlM:PURIU DIN 

BALCANI 

Săpăturile de la Zăuan efectuate de Eva Lak6 (1977-1980), iar 
mai apoi în colaborare cu noi au dus 'la descoperirea unui bogat şi inte­
resant material arheologic care a stîrnit interesul specialiştilor prin locul 
şi rolul său jucat în evoluţia neoliticului t~uriu din aceste zone. Nume­
roase studii referitoare la p1astică (LAKO 1977; 1978; 1979; LAZARO­
VICI 1988; 1989) sau la ceramică impun mereu a se reveni la aceste 
descoperiri. 

După săpăturile de la Gura Baciului acestea sînt cele mai importante des­
<:0periri din zonă. Datele statistice obţinute printr-o prelucrare complexă a cera­
micii oferii o situaţie nouă asupra sfirşitului culturii Stareevo-Criş sub influenţa 
"Cllalcoliticului balcano-anatolian" (prescurtat CBA). 

Statisticile ficute pe ceramici dupA degresantul. dominant (ci=cioburi pi.late; 
ai=nisip; pl=pleavă; pi=pietricele): 

Tabel A eeramlea uzaall Tabel B 

ailin<:imea amestecul analiza de corespondenţă a dat 
ci ni pi pi pl ci pi ni 

-0.20 17 17 u Î 0,40 14 33 49 19' platforme ni V". Ila 
-0.:1-0 42 156 69 45 0,75 3 8 9 o nivel la 

.-0.40 33 49 114 19 0.20 14 17 17 7 nivel Ilb 
:-0.45 50 107 2 26 0.30 69 42 156 45 nivel Ilb 
·-0.60 !-! 27 24 2:J 0.60 24 9 27 23 nivel Ib 
"-0.75 8 9 :J o 0.45 2 50 107 26 platforme niv. Ila 

Cum se vede din compararea tabelelor, in tabelul B ni,1 mai există ordine 
stratigrafică normală ceea ce dovedeşte o evoluţie neliniară. Extremele, aparţi­
nind aceluiaş nivel, sint despărţite, iar la mijlocul seriei apar complexele cele 
mai recente. Acesta este un exemplu de atribute cu dezvoltare diferită. Unele 
elemente, cum este ceramica cu pleavă (coloana 1) slnt în scădere, ln vreme ce 
alte categorii sînt în creştere sau au fluctuaţii. Cantitatea scăzută a ceramicii cu 
tJleavă, din nivel 0.45 m, în zona platformei 1, este elementul care a schimbat 
evoluţia seriei. Aceasta marchează evoluţia determinată de CBA: prin Vincă şi 
Policromie. 

Un alt element, în creştere, din nivelul I şi Ila, dar mai ales I!b, este ames­
tecul cu cioburi pisate (coloana 2 din tabel B), element de origine din Policromie, 
prezent în aceste zone în staţiunile cu evoluţie spre liniar. 

Tabel A Tabel B 
=ramica fină analiza de corespondenţă a dat: 
adincimea; amestec 

ci ni pi pi pi ci ni pi 
0.20 10 22 ('i 4 0.60 38 16 87 7 niv. Ib 
o.:m 29 107 10 46 0.40 24 14 43 7 niv. Ila 
-0.40 14 43 24 7 0.75 8 17 44 o niv. Ia 
-0.45 12 61 7 28 0.20 6 10 22 4 niv-. IIb 
-0.60 )('i 87 38 7 .030 JO 29 107 46 ni\•. Ilb 
0.1;; 17 44 8 o 0.45 7 12 61 "28 niv. Ila 
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Din analiza evoluţiei ceramicii fine de la Zăuan (în proporţie de 420/o clin 
totalul cerE· :3'/~S!ll'lăat i<>·~~~·iee,aiq~ 19'f·•li!o\e,-::• ~~ ~~re1tere a cera­
micii cu .q.i.sî · .~1 . pietiicel'e. · CertfrU 'ni\leluhli' 'I· ~stlf'll' -'0,'60 tn · i&r' ·1n nivel Ia 
păt:KUid ~ I · "i' ai!! J Dive'lwJ.\1.i, ~'llta ~ ~\ 1:1:! :nntrte: t*) n\:i ~. p1-°t0l) sfti':ia 
din cau:za pămîntului negru din str~td.l).,. dţ .cµltură. · 

Aceste elementi:.z. plastica şi fbfft\eie· 'ân't'erior analizate (LAZAROVICI 1980; 
LAZAROVICI-LAKu 1981) sînt factori de bază ai CBA, factori care determină 
terminarea procesului de neolitizare lnceput la Gura Baciului şi incaeiat la Zăuan. 
to. Jilt1:1, ~. ale. ,T,i-ansilv~iei (la Turia, Sf .. Gheorghe ş.;:i..) tnai. sint. staţiun.i simi­
la~ cel~ de l~' 'Zl!UaW da'r M· ~int' stittlstiCi '8sup!ltf 'iftateilialetrit. t>iri pAt.ate nici 
stiniSticMe '•<fa i 'ZIYaft';MJ· &Jnt ~lasifiaute după· acelea~. tCl'i1Briir·. ca· ceile· de.1la~ 
Ciroea şii,; ·~ci' nu., l)QLf.ido~site: mnt~· '.iţ~i~, st.1!.tJ~. ~iţ;kăf~iJiera~ice .:5;!i"lr 
cti\li~~"' L\,ltAd .~ (N::;:ni:tam:~.; NC::;:~~~ă. cenµşie~ ,B::;:Q~UQă; c:;a;=car.ă1111z.1e.; 

G~·Jfi~~if)„ r '; ;i1~·,:· . ~. ,'N· „ ~ 1'' :Cli. G .,„",.', . .,; !', 
· · cîob~ri · 13 2• ·~ · : tti5 ~ : ss 

nisip 55 125 157 201 140 
·I ' crpleavl .12 2B' ~t l l4 7~ 

-ri·, .. '·I «]Jietdce~ 38 i6 • 47 . 70 .ttŞ · · 
f 1('· o! . I' .. , , . ,„_ ,- : . , '. : . , , , : , , , . 

obţinem clasificarea de mai jQS1 (fig. E), ~măl;iml--90f'ela.ţia, dintre c~o:i;i în func;:iiE 
de• ategmi.ile cetam1ee. rdtn tl'I btll\li de lll'li, ~: c;ie~fe)irama culo,rpor de la +Auan' 
ln raport de factură. · · „ 

o 2 3 't- s 6 
f ~ (-1 ;· • I' h •, •, I' ~, I··, ·i CI 9 

"'. .l:. 

2 NC 

L[2 '3 8 ~ 

"'Ca ' 
!< A 

Pornind d~ la ac.este repere sll. ar'QllcăJD o privire asupra neoliticului timpuriu din 
~~-estul Ewopei: . · 

'Origipea~ evoluţ,ia şi difuziunea neoliticuhu · timpuriu din sud.:.estul Europe,( 
slnţ,. trei .prr1bleme importante, ale 'c~cetării P,teisto:i;ice. 1n legâtură' cu acestea, 
~~~. Q„va,.ştă bi\lliQţr~e, ,ţercetarea fiind ba~t~, cel m~i adesea, pe studii e~ 
risti~e. .,4m awţ .. prdeJUl Şă ne ocupăm spec1a1, de aceste probleme, cu ocazia 
~.P:f· ~li.dii s111:1: ltici:ă,ri cJe sinteză .referitoare la :e:arat (LAZAROVICI 1969; 1979),_ 
Cb.sura DWlăru. (19'77; 1979a; 1983), nord-vestul Jătii (198'0) sau întreg terit6riul' 
ţ!rii (1'984). Nu · inai amintim alte numeroase stu ii sau articole personale sau· în 
colW;>pr~e. 1µ. ,c~re aqi. ,publicat materiale . s.au am făcut referiri la anumiţe. faze.' 
Aceste ~co).e critice Sâu note se pot consulta in li.sta bibliografică. 

Lucrările . şi studiile noaştî:e au. avut la bază metoda stratigrafiei comparate, 
asocierea acelor atribute prin care arheologii, in mod obişnuit, compară şi anali­
zează culturi. grupe, faze sau complexe în vederea precizării originii, difuziunii, 
evoluţiei, legăturilor, cronologiei şi a altor probleme. Ilustraţia anexată am ordo­
nat-o cel mai adesea pe faze, in cadrul fazelor pe tipuri, iar cind materialul era 
mai bogat ordonarea s-a făcut pe complexe şi nivele. Trimiterile-· bibliografice 
precizează alte asocieri siinilare, situaţii similare, la motive identice sau foarte 
apropiate, atit cit o clasificare analitică o cere. ln aceleaşi note am făcut şi scurte 
observaţii privitoare la datare. 

Precizările de mai sus au fost necesare pentru a lămuri întrebările prin care. 
cu o nejustificată ironie, un coleg mai virstnic I. Paul (PAUL 1989, 14-16), · le 
pune în legătură cu această muncă sistematică, de încadrare a staţiunilor din 
respectivele• zone. Pentru ca să nu lăsăm impresia unei munci superficiale, pr~ 
cizăm că în studiile noastre despre neoliticul timpuriu, am ilustrat peste 1500 de 
piese, grupate ln cca 100 de planşe din care unele au fost reluate, în peste 30 de 
{ 
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Aşezarea· fMrtUtted de . fa Z4uani 11. 

p}SQ~ .i;:ca:. l~ de piese tn NEOt!ITICVL .BJl\NA"l'ULUI (Ui\"Z~VlCI t9'1f) •• 
. 8$~ intenţia noastri să· „de~jălh" •prin aceiltea pe eineva11.·:ei ele a ~lftie 
m.ol:foJ.'lrl' eare soco'tltn . n'eee~r a irtforma pe titi'torii ·mdiilb'r" t\tiastre. ·Pri\'l arttt­
tez4,. tn .studiul ntai sus al'riit\tit 'cole!gut 'I. Paul ne •aeuzl ·de „tMettţi'e'\ ·el itu~ 
t:re&Ză şi argumenteam . cu 48 de piese "(lin care"~ rara precitări \ttratigt'aftll&, iar 
teStlU sîn:t: 4 din „'Precriş 'I", 8 dln .:f'te'criş. II", '16 di.'1. ,iPI'e<!fl4". Astioo ·WM 
PUbll.eat~ „importantele ·materiâle" de 'la ·ocna Sibiului, dUpă i! am de ·cercetAtt. 
Nu $tim ca noi ·să fi 'acuzat· pe Cineva dl:! a. 'fi folosit. „ploaie de tompitraţil", ne 
plingem însă că nu le foloseS'C t)e"~eie"eat'a~~lstî~. 11 cunOS'Cl*"şii pittMi.~·" · 

Ctt priveşte criteriile dupl ·care 'folosim biblitJgtilfia ere vor reieşi: din cele 
de mai jos, în măsura în care anumite lucruri se vor cere reargumentate. 

Lăsînd la o parte tonul polen:iic socotim necesar a relua unele dintre pro­
blemele de bază ale neoliticului timpuriu şi ale procesului de neolitizare. Ne axăm 
analizele, în special, pe problemele din regiunea carpato-dunăreană pentru care 
datele de care dispunem la această oră ne permit constatări noi. 

ORIGINEA neoliticului timpuriu din Balcani este privită de cei mai mulţi 
cercetători ca rezultat al unui proces de migraţie şi difuziune din Anatolia 
(BREIDWOOD 1962, 121-122; KOZLOWSKY 1982 131, 133-134; WEINBERG 1961, 
8'38: 1965, 229; GARASANIN, M. 1981, 12 sqq.; G.ARASANIN, D. 1971; MJILOJ­
ClC 1952, 314-316; MILOJCIC 1960, 324-326; BENAC 1978, g,......,13, 16 anali~aaă 
problema genezei DUMITRESCU 1983, 57; MILOJCIC 196(, ·63; NICA 1984, 9, i.00; 
NICOLOV 1987). Nu am amintit decît o parte din cei care s-au ocupat de aceste ~ 
bleme sau care au făcut referiri la influenţele din acele zone. 
· Pentru regiunea carpato-dunăreanA originea neoliticului este sudică. Feno­
menele din estul ·şi sudul României (Oltenia, sud-estul Transilvaniei, Moldava 
centrală şi de sud) se leagă ln anumite momente mai strîns de· cele din Bulgaria. 
Se cunosc mai multe etape· de migraţie şi difuziune în Oltenia şi una, mai tim• 
purie, în sud-estul Transilvaniei şi Moldova. Pentru zonele din centrul şi vestul 
ţării legăturile se îndreaptă cu predilecţie spre Voivodina, Serbia, Macedonia, deşi 
pentru unele staţiuni cum este Krsticeva Humka (RADISIC 1968; DUMITRIJE­
VIC 1974, 89, XIX, 7-16), din Banatul de ·Vest şi Stareevo (pGlicromie) lje pot 
preaiza legături şi ln ·est. tn neoliticul timpuriu din România e~istă o singură 
cultură a cărei evoluţie începe şi se încaeie în această perioadă de timp. Neoli­
ticul timpuriu defineşte încheierea procesului de neolitizare în cea mai mare 
parte a teritoriului ţării. Mai sînt. zone în care acest proces nu este ·cunoscut 
ceea ce se explică prin Unele lacune ale cercetării. Credem că biotopul local nu ofieră 
toate condiţiile dezvoltării llftei asemnea economii sau lipsa neoliticuiui titnpuriu 
e:;te datorată locuirii inţense 'de către alte comunităţi etno-culturale (BOLOMEI 1983; 
DUMITRESCU 1988, 22-25). . . 

In literatura de specialitate română şi străină sînt citate încercări de a defini 
începutul procesului de neolitizare prin termenii: grupul/oriz()iltul dura ·Bat!lu• 
li:i.i-Cîrcea; grupul Cîrcea, orizontul Protosesklo;· cultura Gura Baciatui--<l:i~; 
Precriş 1-IL Ne referim doar la acelea care vizează zonele direct legate de des­
coperirile de pe teritoriul ţării noastre. 

Neoliticul timpuriu din România a fost definit în chip diferit de către cerce­
tători de-a lungul vremii. O analiză a modului de referire şi ttăsAturilor nu este 
necesară aici. Părerile noastre au fost nu de mult precizate (LAZAROVICI 1979; 
1981; 1984). Dorim să ne referim doar la ultimele articole sau sinteze. 

M. Nica (1984) defineşte, mai nou, grupul Cîrcea (a cărui primă etapă ar fi 
grupa Gura Baciului-Cîrcea) ca un fenomen valabil pentru întreg teritoriul 
!României. Acest lucru reiese şi din restringerea ariilor de difuziune ale diferitelor 
faze ale sale (NICA 1984, 18, 26-27, 53.,--.54, 77-78, 124 ş.a.). Opinia sa porneşte, 
·Probabil, de la unele referiri ale lui VI. Dumirescu (1974, 20) şi M. Garasanin 
-care prin termenul de grupa Gura Baciului-Circea definesc fenomenul de neoli­
tiiare balcano-anatolian (GARASANIN 1978, 36; 1979, 104; 1981, 12 şi UJ1m.). 
Aceştia leagă de procesul migraţie al neoliticului de cel definit prin tertnenuJ. de 
Protosesldo. M. Gara5anin avea însă şi unele rezerve în privinţa Unei atari depla­
.aări. Noi definim această deplasare a comunităţilor ca un proces de migraţie ce 
joacă un rol important la geneza neoliticului. 
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Pornind de la aceste considerente VI. Dumitrescu în ultimele sale lucrări 
de sinteză definea această grupă drept o cultură (sau grupa culturală) (DUMI­
T~U 1988, 29). Dacă o numim cultură sau grupă culturală, deşi ,nu ~:ste • ace:... 
laşi lucru, ca term~n se poa.te. ac~epta. A considera însă următoarele. etilpe, drept 
o a doua cultură ş1 a o def1m pnn termenul de cultură Starcevo-Criş înseamnă 
a rupe o evoluţie firească în două sau mai multe „culturi". Spunem mai multe 
„culturi'.' deoarece după acelaşi criteriu ar trebui ca şi faza cu pictură bictomă 
sau policromă (Leţ-Trestiana-Circea III (pe vremuri Circea IV) să fie definită 
drept o nouă cultură (diferenţele în tehnologia ceramicii, decor şi mai ales forme 
sînt cu mult mai mari decit cel definite în primele faze). 

!n aceeaşi direcţie I. Paul introduce o terminologie prin noţiunea „Precriş I 
şi II" (PAUL 1989, 25; 198la; 198lb). 

Numai simpli termeni introduşi nu ar justifica o insistenţă prea mare asupra 
lor. Importante sint problemele pe care le conţin, caracteristicile cnre se dau sau 
anum~~e cor~ctă.ri pe care respectivii se simt obligaţi să le facă, penh'u a impun. 
propr11le paren. 

!n acest sens se cuvine a analiza interpretarea pe care o dau descoperirilor 
de la Gura Baciului M. Nica şi I. Paul, sensul pe care ei îl dau descoperirilOI" 
de aici. 

De altfel, încercările lor nu sint singulare. O răstălmăcire a stratigrafiei de 
la Gura Baciului a încercat să o facă D. Strejovic (1973, 257) atribuind cu de la 
sine putere primului nivel ceramica monocromă, ceramica cu impresiuni de un­
ghie şi deget, uneltele de silex, figurinele reprezentînd vite sălbatice, pietrele de 
rîu „cu reprezentări omeneşti". După D. Srejovic abia în al doilea nivel de la 
Gura Baciului ar intra ceramica monocrol!lă, ceramică grosolană, ceramica pictată 
cu diferite motive. Faţă de o atare interpretare ne-am exprimat opinia încă in 
anul 1984 (LAZAROVICI 1984, 52). Precizările lui N. Vlassa (VLASSA 1981) au 
răspuns şi ele nu numai lui D. Srejovic ci şi lui I. Paul, M. Nica şi M. Gara5a­
nin (ne referim la semnele de întrebare pe care le pune în. legătură cu procesul 
de migraţie (GARASANIN 1978 vezi tabelul), deşi acesta s-a apropiat mai mult 
de opiniile lui N. Vlassa. 

La reluarea studiului despre Gura Baciului (VLASSA 1981) N. Vlassa defi­
nea orizontul „Gura Baciului" şi preciza foarte clar secvenţa cronologică pe care 
o întrevedea: ... „Gura Baciului I-Cîrcea-Hanuri I -Ocna Sibiului I-Gura Ba­
ciului II" (VLASSA 1981, 696). Din păcate, I. Paul şi M. Nica nu ţin cont de 
aceste precizări, ln cazul staţiunilor de la Ocna Sibiului şi, respectiv, CTrcea. Mai 
mult, lucrarea nu este citată de cei doi (PAUL 1989; NICA 1981; 1983). lntr-o 
notă I. Paul (PAUL 1989, 11, n. 6) strecoară citeva semne de întrebare despre 
Gura Baciului pe care le rezumăm: se îndoieşte că Gura Baciului ar fi edifica­
toare pentru evoluţia internă a orizontului Proto-Sesklo din aşezare şi din zona 
mai largă, transilvană (!); cei 2 m de steril ii socoate proveniţi, probabil, din 
alunecări de teren; vestigiile ar fi fost descoperite sub formă de „cuiburi"; i se 
pare curioasă asocierea de morminte, capete de piatră şi ceramică pictată; afirma 
că ceramica în exclusivitate este fină. Pe aceste baze defineşte caracterul de 
„zonă sacră" motiv pentru care, după el, ar trebui reconsideraţi termenii proble­
mei: adică observaţiile lui N. Vlassa, opiniile lui, sensul descoperirilor lui N. 
Vlassa, şi deci şi părerile sale despre Ocna Sibiului şi Circea. 

N. Vlassa, a precizat natura, momentul şi caracterul legăturilor cu lumea 
sudică. ln viziunea sa procesul de neolitizare pe care îl definea momentul Gura 
Baciului se leagă de finalul orizontului Fri.ibkeramik de la Argissa, de o etapă 
incipientă a culturii Protosesklo, de o „separare" a grupului. Mai mult, N. Vlassa 
vorbeşte de un orizont „protoseskloid" (1972a, 195; 1982, 25), desprins lui dintr-un 
trunchi thessalic comun, deci din acel Fri.ihkeramik sau Monocrom, explicind 
cum se dezvoltă lucrurile pe parcurs, spre nord. 

!ntr-un fel identic cu N. Vlassa vedem şi noi geneza neoliticului în regiunea 
carpato-dunăreană (LAZAROVICI 1977, 33) dar nu acceptăm ideea identităţii cu 
Protosesklo pentru Cîrcea I (LAZAROVICI 1979, 16-17), constatînd legături mai 
strînse cu Nea Nicomedea (vezi mai jos în clusterii dintre GB şi NN) şi Fri.inkera­
mik. precizînd că elementele care au generat neoliticul vechi din Thessalia, Mace­
donia, Tracia şi Bulgaria au stat şi la baza culturii Starcevo-Criş. Acestea, la 
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'ffiidw lor, se' legă de fenomenele din Orleritul Apropiat (în acelaşi sens vezi şi 
'f:;AZAROVICI 1975, 8 şi urm.; 1976, 204-205; 1983, 16; _1!;)84, 49-55). , . 
''' 'Cit priveşte semnele de întrebare pe care le pune I. Paul, privitoare la ~es­
'eoperirile de la Gura Baciului, sintem datori a· aduce citeva precizări, ca unul 
care a colaborat cu N. Vlassa şi a continuat cercetările sale în ace~te zone. , 
'' Stratigrafia de la Gura Baciului, deocamdată, este cea mai bună şi clară din 
a.ceste zone. Cele trei secţiuni de 12 X25 (B/1968-1969), de 9,8 x2,2 m şi. lO x 2 
(Bl şi B2) sînt amplasate una în continuarea alteia, iar în vecinătate se află 
caseta B. Toate trei fiind în zona centrală a aşezării. Casetele A/1960 şi C/1968 
a:u fo!)t amplasate la extremităţile aşezării, la care se mai adaugă cîteva sondaje 
(VLASSA 1972, 9 şi urm.; 1972a, 176 şi urm.; vezi şi fig. 53-56 privind săpătura 
'din 1971). Toate acestea cumulează o suprafaţă cercetată de cca 130 mp, ceea 
'ce ar echivala cu cca 80/o din suprafaţa pe care au fost delimitate cele trei faze 
de locuire. Suprafaţa cercetată este ·de cea 8-100/o, suficient de mare, ca săpătu­
rile şi observaţiile lui N. Vlassa să fie semnificative pentru evoluţia acestei sta­
ţiuni. De altfel la o simplă estimare a suprafeţelor cercetate la Ocna Sibiului în 
raport cu întinderea aşezării rezultă un procent cu mult mai mic, de 5-60/o. 

Dacă analizăm ceea ce a scris N. Vlassa despre dispunerea bordeielor din 
nivelul I ... „- aspectul dispersat („în cuiburi") al bordeielor curbolineare;" 
(VLASSA 1972, 8) diferă de ceea ce îi atribuie I. Paul „ ... în nivelul inferior 
au fost descoperite vestigii ceramice sub formă de „cuiburi" - aparţinînd în 
exclusivitate ceramicii fine, ... ". Deci N. Vlassa se referea la modul de dispunere 
a bordeielor în cuiburi, iar Paul recepţionează că ar fi vorba de ceramica fină 
a nivelului I, ceea ce este altceva (!). 

N. Vlassa mai afirmă că nivelul I este subţire, că sînt puţine materiale în 
afara bordeielor şi complexelor, amintind doar de o aglomerare de fragmente cera­
•mice, pietre şi oase de cca 1 x 1 m (VLASSA 1972, 10-11). Cercetările ulterioare 
au arătat că este vorba de colţul unei colibe. Faţă de acestea I. Paul prezintă 
'ca observaţii foarte sigure pe ale sale din S XII-a unde aminteşte 6 nivele de 
locuire (PAUL 1989, 5-7, fig. 2). Din studiul profilului său rezultă că locuinţa 9, 
din nivelul lb, taie umplutura bordeiului anterior, ceea ce presupune un ames­
tec de materiale. Mai afirmă că complexele ar fi „spre capătul de nord al sec­
ţiunii a XII-a· ... " (1989, 5); din profil rezultă că ar fi la capătul de sud (vezi 
fig. 2 a sa!). Privind acelaşi profil ne punem întrebarea dacă nu au avut loc 
tasări, ca în cazul unor bordeie adlnci cum pare a fi cel din fig. 2, şi atunci ar 
trebui ca I. Paul să revizuie stratigrafia sa. 

Stratigrafia de la Gura Baciului este pusă sub semnul întrebării de I. Paul 
din cauza celor 2 m de steril pe care îi consideră ... „foarte probabil, din alu­
necări de teren ... " (PAUL 1989, 10, n. 6). Dacă privim atent descrierile lui N. 
VHissa (1972, 10; 1972b, 176-177) şi profilele anexate observăm o evoluţie firească 
cu două nivele de humus; cel de jos fosil, negru, compact (1,50-1,80 m) şi cel 
de la suprafaţă (0-0,40), Intre ele un strat brun-gălbui, lutos, compact, foarte 
probabil rezultat al instalării unor păduri; altul gălbui, marnos, cu sfărîmături de 
piatră de calcar, rezultat din degradarea solurilor din versant după tăierea pădu­
rilor, pe versant fiind roci calcaroase. O alunecare de teren este un lucru evi­
dent care nu este posibil ca să-i fi scăpat lui N. Vlassa, ştiind cit de meticulos 
şi de exact era cu asemenea lucruri. Pe baza noilor cercetări putem confirma 
exactitatea observaţiilor stratigrafice ale lui N. Vlassa, deşi în privinţa mate­
rialelor, deocamdată situaţia este uşor diferită. Datele statistice vor preciza exact 
situaţia, săpătura noastră fiind în vecinătatea celei lui N. Vlassa. 

I. Paul mai pune sub semnul întrebării asocierea dintre ceramica fină, cea 
pictată şi mormintele din cuprinsul aşezării concluzionînd „ ... săpătura s-a nime­
rit să fie într-o „zonă sacră" a nivelului I de locuire din această aşezar~ ... ". 
Trebuie să reamintim că în cultura Starcevo-Criş mai toate mormintele sînt 
în cuprinsul aşezărilor, în bordeie, sub locuinţe, între bordeie sau locuinţe (în 
săpăturile de acum este la fel) vezi şi situaţiile de la Sf. Gheorghe - Bedehaza, 
Trestiana LI, L2, L12, Gornea P2, Lepenski Vir III, Starcevo; Vinca (BANNER­
PARDUCZ 1948, 33; CHILDE 1949, 119; D. GARASANIN 1954, 154; HOREDT 1956, 
17; COMŞA 1959, 177-178; 1960, 81; 1974, 113-118: VLASSA 1966, 18-19; TROG­
MAYER 1968, 13; SREJOVIC 1973, 257; BRUKNER 1974, 39; LAZAROVICI 1969, 
21; 1977, 12; 1984, 80; URSULESCU 1982, 89). 
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.. ~re.,.ţ~ -'=~J'~W:tf ~ 1 ~J) ~.~~~ ~[,ma,«! rla: Qwit.. Jtaci.JAll», "t~ 
aia bună, ceram~ ~ta.tl\, ,slr)l 41e:„faţ)ţ · pripaiplrif!~ . M"SUQ\i!tl tţi• # 1 iµi 'N; : .V• 
.cwe ,~~':"~·· :Claflt.'1~\,deJaptul .c, Qwra.~ciJ#ui .J;.~ .. d~ Rflfl sine 
(cl~i .Prirţ ~t;lUta't~ ~a198iilpr, şi_ ,11l)rQp'i.ei::-ilor. P.f.\. ~Jlr~: ~e .. ~fl!fă, e~i~,iNl~ 
materi;;Ue pe, .caţ~ :O ar!!), .d"f: ~: e,gal4, .i;gă~ă ti, pr;j.n Ji''W~~ l,a .AiveJ"'1 JI"~ ,,,'.' 

.(VLt\.SSA ,19Jl„ 69~) .. '.~~tă: .că, :tj, • Y~~~ a . ~Ht.: ~t timPUl ~e1f1'N~ . ~n.~ ·. Gura 
tla~ului ~ ,şi„~I, l!t:18 ~sR~~. a,:speAi/i~ţ @o~iiW ,ti, ,le&ă.ţw.r.~e. „r .. p,w ~l!ls.W 
motive el: ·•f.inetterrJn., 4tu!f1,aj „ă~ . „Q,t;iZROtlJl I o~r.~ J B~UJ~Ul l {VLASŞA; .l~l). 
«11 ,este Q~ d„ro~ ,jl"ISi!!14m .:i!o!iuprljl. AAtttSţfi .,pr.Qbwm~dteol!l.r~e vom JţV~JlL..i. 
anaJi;gţ1 )egăturilor. ;~o~*gi,ce ,.fi .c~lturoi!~ .4 ~nl'H~l.a de cluŞ;Wr~,,W,„dt1,,cprtJr 
.pondeJlţă, ~ătura ~tre nivele~ I 'l~·JJ, ci,~ l~ G~ra. :t:Jaci1,1lµi co~vi~:·luj ~·· ~i,z:, 
şi I. P~l deoarece. matEir.i.al.ele )or· se.Jncad~a,Z4„wre cele ,qoli' .. feno~ .. lile 
altfel N. Vlasaia o. spun~. clar, „ ... uJ'm4~r!il~ ,secr:vflntă. ~ cr;pnQlogi~· rel~ivJi,: 
Gura Ba.ciulu~. I-Clrcea'-"-Hanuri !I-Ocna 'Sibiulu,i J-,G~a ~Q!)iUlu.i. II", ; oiµii de 
altfel mai sus .am pr;fi!Cizat. · . . . „ , . . . . . 

l'yi, iinca in teut sa de doctprat (NICA, 19H, 124) ,prezint$. 'IJQele dAte „$„ 
tistice privind fach.\r~. oec-amidi d4t ,pril'\cipalele. complexe din .Qltenia. Pe. \>a,za 
lor reiQterpretejl:i;~ sţi;atigrafia 9QIJlparWl it· g;~pull/-i Cjrcea l~îlld o no~ ;perio­
dizare. Pen,tru a. verWca dacă cl~ţfjc:arei:i.. ş~ ori;lcln,ar~ ~ tiste ~ogică, dacă I~ b~ 
argumentaţiei. .sale există o corect.Q. "1şociere de elemente CBI'.acţeristice (.atrţla1,1t~e 
pe care le dau nivelelor sale>, am codif~cat mat~rialele de la Gura Baciului I şi 
II după acel~i. criterii (d~i dup~ păr:er~a nol'l1>tră am"1Jţecarea s1,1p ac~şi ,aţri­
but a dUeritelor facturi ~eran'1ce nu este. 09rectii ca i;netoqol~gie), ca. şi M. :ri{iC,i;t 
introducindu-le in acelaşi tabel cronologic p~tru a put'ea efectua da~4ic~i, şi 
&erieri comij.ne (~n Tab~l 1). , . . . . . . , 

MQcialităţ~le ăe seriere cunosc nlJ,Q!l.ero'5E1 l<'ariante, pentru ele există o 1 ~~~ 
bibliogl'wie <MEIGH:AM. 1959, 203; .TUGBY 1965, 3, :5. 9, 13; 1971, 63~;. ~ELLYrr;­
BUCELATI-ELSTER, 1973, ;196; 29.2; GO~_M4,NN 1973; W~LKINSON .1~7,~ J4, 
22-33; .DORAN-HODSON 1975; 13,9, ,lBl, 276-278, 280; (lRTON 1~80, BA~~· 1!1 
ord<marea de mai jos .am foJ,o~t alg(Ulitµ)i prel'!entaţi qe dţre P. Ihm {IfJM ţ985; 
1985a) ,prelUC!i;;&te de căti:e M. F;r,eh.ţi,µ in limbaj Tl~rpo~Pascal (FRENfIU-LA­
ZAROVICI,. 19Ş9) . ş~ verificate pe . Iotyri. i;na,c~ de mµ.teri~le, pe C<:>lllPlE!~ele de la 
Gomea, ver,ţficări fă~ute şi în raport de observ~ţii S:1iJ,"atigralice. .· . ·. · : . , 

ln tapelul ele , mai jos. ~m iptrpdus da~~e; ~ra~jµi~, PE! orizpnţală ţiituaţµJe 
arkeolo~ce -:- în cazu,! descep,erirjl.or .d~ )iţ .q~e;ea şi .GJ;'ădiajle ,.... gr~pile, 19i:;y.i.n­
ţele sau ma terialeie din strat, iar în cazµl, ~es~operirU()r de la . Gura Bat;iW~i 
mate;ia. l~e. din. niyelu·l·.· I •. fo. Iosind. c.lasificar. e. Q.. ~n ,113. , .IC şi. qara~ .. jsţii,i.lEl·.r!Wfin. ite 
în s1s~mul: no11tru (W\ZAR<WICI, J~77. 34-36; 1979, 40~; 19$4,. 55=60). ,Ji'~ 
verti.cali;t ~colo.altă) aµ fqst ~istri,blJiţe .atriRuwle. ~IŢl m~i aăăugaţ WJele. „ati',ib~. 
acelea care .nu Sţ! ~nscrju m sistemul' lui. l'd. Nica; pentru a nu. lăsa ·ll<iribµţele 
respecti,.v,e· . 'în a!aJ'P. i;in<llizelor noastre, ' . . . . . . . 

" " ' . ',' I' ~' 

J'qbel 1 Or!,z~Ue qree1d-l;I G. Q11efulul I- 1.1 

complexul 1 '.2; 3· 4 5 6 7 1,f 'subfaze la.~~P 
I. Circea-1In, 'L2 63 2-ţ 9 '.! '.! o o' .t'\· ' 
'.!. Circea-J'Iu Gl 41 4a .6 4 1 o O Ib 
3. Circea-lin G2 26 55 12 5 1 o. o Ib 
4. Circea-lin G~ 40 37 19 3 1 o o le 
5. Grădin-b: 1,1 32 .45 is 4 o o o Jb 
6. Grăclin-Iz L2 34 55 5 ,'l, 1 o o 'ib 
7. Grădin-Iz Gl 35 35 "'' 3 2 o o le ~„ 

8. C.ircea-Hn Q3 ?~ 53 16 3 1 1 o Ila _, 
9. Cîrcea-Hn I,3 27 9 6.0 .· ~ o I o llh 

10. Grăciin-Iz S3CR 27 9 57 o o 7 o II 
11. Grădin-Dutu l.7 44 6 42 3 2 

,, o rr~ 

12. LoctL~t- Pred. 2 14 9 62 7 o I o Ila 
13. Locusl::.:..: Pre<l. 2/2 22 22 39 13 I :; o :Ilb 
14. G. Ra,<;iului ID as o 1 4 44 o . ll 
15. G. Baciul11i IC 38 5 o 16 33. o 5 
16. G. rlaCiului II 57 I 7 7 14 o 14 'I 
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Cîrcea-Hn 
Cîrcea-Hn 
Grădin-Iz 

C~r~\:!l~ţl;ll-,." -, 
Circea-fl'ii.. · 
Grădi~h-J~ o' 
Grăddi~ 'tz - ' ~ 
Cîr~,--l:IP , 
Grădi;.-uhifi" r. 
Locust,- Pred 
cfr~:_Hh ·· 
Grădin-Iz 
Locust~ Pred.· 

J,2 2 2 63 24 9 
Gl 1 4 41 48 6 

QI•2 1', \ 1 d 
_Gfi__ _} __ - . 

?· ,34 ~ t 5 c 
:f . 40 37 19 

G2 1 5 26 55 -· .12. -
Gl. 2. __ 3 .-35 35 22 
LI O 4 32 45 18 
.G3 L.„ .J. __ 2L-.-5a-- _lfL 

3 44 6 42 1.7 2 
~1._ ______ t __ J~ 22 22 39 
L3 o 3 27 9...„ .. JiO 
5;3_C.R - ~- Q . 27 9 57 

2 o 7 14 9 62 

·I• :11.' '!·li 

31 

Privind tabelul de mai sus observăm că descoperirile din subfaza Ib şi Ic 

d-: ~llQJ-_ cd~w„ :_' 1„.nţ~~z"" ,f~_/ffr·F.~.--f}d~c.t~-,!Wl~'f, -~, ,î~trp P~J,~· fiţeştJ ,fîSUlpra 
cr1~~~-1 . 114il~~e 1 ,,_ ~i} ~"'!"· ,ştaf'ili~ .P~r\' l~~~1teif:i AWiR'r'~lţ: 'de .ţ:~~- f1l • e-a 
dat nu con 1rmă intru o ul cnterfil~ de unp :tţ1te pehtW subt.!lza 'I; "~k fiind 
comirmate însă în cazul fazelor II. Deci asocierea de atribute a lui M. Nica nu 
este':corectA! 1 Ni~lut nr al sâu este cărect clasificat, evoluţia atributal.or fiind in 
co~~ordan~ cu cea d"onolO'gică, .cu e:iaaepţia·descoperirii de l~, ?redeşti G2 .. Mate:­
rialelei· din• nivelele IC şi II de- 'la Gura Baciului· par ;;vechi'\_ datarită procesulili 
de"retardâl'e din statiune, :pe care noi adesea 1--am s1,1tliniat Unele corelaţii .!ie 
mai jos (.vezi tabelul cu Nea :Nicomedea) indică aparteneai.ţa descoperirilor q' 
la 'Gura Baciului la fenomenele· sudice, la acel orizont Mon~crom ·sau Fruhker~­
mik, cum· preciza . N. Vlassa.' 

Atributele din foloana 7 nu se corelea-ză cu desco~eririle de la Circea, după 
cum de altfel reiese din tabel. Din restul tabelului de contingenţă rezultă clar 
s~p~fiWiP!=!_ 4i.qtre. Qµrfl Baţjl!llţi r.Wi. .Cir~~· „o .P:r:;i~ţi ob~wrvfiţie care , se. i~pune 
î~; a.i;~sti;i .sit:it1-tle1 . ca ,~ :_ ţ:p_m;Iµz_ ~_e., d_,em._~ d_ e r~t~h,ut, este dezvcrltareâ ml:lep_ e11-
d_~t{\, sµ,p~~91 Jntre cf17s9Q~~ri:rp.~, q.jn ?>O~. _pti~\1Tui „şi Cr;1iova. neoşeblrea din-:­
tr~ cele doua. z~me. J;>,r~S:~P,un~ > fen~~if- 1 . :91ferită,,, ~~_tţ~'1~nţ~ la., tţru~~i 1 

, d_ifer~.te .. 
N~ .. se. pa;e Jiresc sa susti_!'lem :in. connnuare _antenbrftatea dt>scopermlor ·de la 
Gura BaciuJu1 _·I faţă '·de C1r~ea 'Şi' ':iPote!ia lui N. Vllissa •privind 1defllll-ilea proce­
sirlfil. d~ ne6Uti~are pr1if' tetn'lerilil' 'de' r ,;bti:iiorihll Guta 'Bach1ll.li'" {VLASSA 1980, 
6!:11).' " . ' . ·<: .• ,. ll' ;- . ' '·' . ' '·" »;· ' ' :, .. 

--~" i ;Ev~1u'ţia J e~~me;ntelqr -~~I"~cietjkh~J I: [a~ri~qte1pb' 'i~: 9ura .. Bacinl'ui1 'ekt~_' 'dife: 
rit.~.,fa~ de p~:i de la C.îf~ea„ ~6~ a~ s~ş~~p~t; măi .d'e t_ţiult, câ,or'i'zpi'>;t-u! ~ur;-1 
~a.c1Uiµ~. şe. rµ~e _ d~ ev9J1.1ţ1a ~eŢu:\falA. 'Dii! a10, aţ"P:t:ovepi' aşpectul mortoci'()tn a·l' 
c:~ra~.C::ll q1!1 nivelul' n la Vlas,~. ţ.;Ie"ţjl:llndti:se, . ~~t~ păStreaz~. I trăsăfuh ":'~ctli; 
al~ p~y~lulu1 Ţ (L~iARoy~c;r lţ:>'l~ •. 1 .lp~i. ; 19~~~: :N'f>1' ţi_reciz~ re?e~~el~ noas.'tre 
şi diferenţele ce nu permit !ncadr::trea de copermlor de la dura Bacnilu1 fn gru-
pul Protosesklo, spre deosebire de opiniile lui M. Nica şi I. Pau1'. · 
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6h. Lazarovici 

. Intr-un sttadiu am precizat caracterul monocrom şi sensul dezvoltării .petre-
~te in njvelul II de la G. Baciului (vezi opinia noastră: LAZAROVICI 1984, 52). 

Pe datele lui M. Kica pentru faza Circea I (NICA 1984, p. 26, 53---,-68). am 
,..,licat un algoritm de clasificare care să ne permită a vedea cit de identice slnt 
Situaţiile dintre două complexe din etapele fazei I a grupului Clrcea. Am a~at 
deci la prelucrări matematice şi statistice. Ierarhia dţ clasificare reprezenUită fn 
d~drograma de mai jos este o metodă cureri.t folasită ln diferite · do­
menii ale arheologiei, geologiei, antropologiei existlnd o vastă literaturi 
(CAHEN-MARTIN 1973, 38; CLARK 1978, 215-216; ORTON 1980, 47-49).· La 
noi slnt asemenea lncercări fncununate de succes (IMREH &: 1982; FRENŢIU 
1985; FRENŢIU-LAZAROVICI 1987; 1989; LUPŞE-LAZAROVICI 1986). 

Din reprezentarea de mal jos rezultă două grupe: una Intre incizii (marcaj 4) 
şi ceramica cenuşie/maronie (marcaj 2), cOrelate în proporţie de cca 408/o, :. dar 
nu se corelează cu celelalte grupe sau au o corelaţie negativă; altă grupă este 
intre ceramica roşie/brună şi cea pictată (marcaje 1 şi 5) corelate în proporţie 
de cca 30'/o. Ceramica netezită (marcaj ·3) are corelaţie negativă, adică practic.este 
necorelată. 

01 23456789 

Fig. 1. Dendograma facturii, Cîrcca I. 

\ r.o~~u/br,un 

s 1hctata,' 
:"· 

3 ~~tezit:i\ 

Dacă continuăm analizele noastre pe transpusa matricii (analiza de tip P: 
yezi TYGBY 1965; 1971) din descoperirile grupului Circea I obţinem tabelul: 

HL2 HGI HG2 HG6 ILI IG2 IGI HG3 HL3 3CR Dl7 P2 P2/2 
oşu-brun 63 41 26 40 32 34 35 27 27 27 44 14 22 
renuşie-maro 2.t 48 55 37 -15 55 35 5;1 9 9 6 9 22 
cetezită 9 6 12 19 18 5 22 16 60 57 42 62 39 
ncizii 2 4 5 3 4 7 3 3 3 o :1 7 13 

uiet ură " 1 1 I o I 2 I o o 2 ~ 1 
bar botină o o o o o o o I I 7 2 I 3 

o I 2 :l 4 5 6 7 8 9 

tn clasificarea de mai jos (fig. 2) observăm strinse corelaţii Intre complexe. 
O corelaţie mai slabă are locuinţa 2 de la Circea-Hanuri, atribuită etapei la, 
care lşi va păstra locul şi în alte corelaţii. tn dendrograma de jos (fig. 3) obser­
văm că se corelează cu groapa 3 de la Hanuri şi cu Gura Baciului IC. 

Prelulnd datele din tabelul l, prelucrindu-le pe transpusa matricii de sus, 
o prelucrare de tip „P" (TUGBY 1965; 1971), după o formulă de calculare a simi­
larităţii, obţinem dendrograma de mai jos (fig. J) in care indicele de similaritate a 
fost calculat după formula 2 (FRENŢIU- LAZAROVICI 1988, 133). Din dendrograma 
de mai jos observăm, pe de o parte, rum se corelează descoperirile de la Gura 
Baciului Intre ele, pe de altă parte, care este similaritatea dintre diferitele grupe 
supuse analizei noastre. Lotul de materiale i se părea omogen lui M. Nica, care 
a încercat să facă o periodizare mai fină. Dendogramele mai jos analizate nu 
reflectă decit in unele cazuri fenomene de cronologie dar ele arată interdependenţa 
statistică a elementelor. 
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Aşezarea neolitică de la Zăuani 33 

o 1 2 3 4- 5 b 7 8 9 

1 Hn L2 

2 Hn G1 

6 Iz L2. 

3 Iz G2. 

5 Iz L1 

4 Hn G6 

7 Iz. G1 
Fig. 2. D,,nJogramf; repre1.entind corelaţia între complexele de la Cîrcea 

o ' .J ~ :> o 7 B 9 

c= 1 Hn L2 

8 Hn G3 

1.5 GB IC 

2 HN G1 

9 Hn L3 

16 GB II 

c 6 Iz L2 

14 GB IB 

13 Lo P2/2 

~ 
7 Iz 61 

3 Hn G2 

10 Iz 53CR 

I 

"t- Hn G6 

11 Du 1 , 7 

5 Iz LT 

12 Lo P2 

Fig. 3. Deudrogran1a materialelor de la G.Baciului şi Cîrcea clupft SI:r.12 

3 - Acta ~lu:,ei PoroJissensis 
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34 Gn. Lazarovici 

Folosind o altă formulă de mediere obţinem aceeaşi ordine, cu nuanţiiri mai 
fine (fig. 4). Dacă creşterea unor elemente este în progresie aritmetică, geometrică sau 
armonică atunci datele vor trebui analizate după asemenea criterii, comparate 
după asemenea algoritmi. tn acele situaţii trebuie ca şi datele să fie mai riguros 
clasificate. Tot astfel vom putea descoperi modul în care anumite situaţii se im­
pun, se va putea preciza dacă sînt reguli şi de ce natură sînt ele. În acest fel 
vom putea mai uşor pătrunde în descifrarea corectă a datelor care ni s-au 
păstrat. 

tn dendrograma de mai jos se observă o apartenenţă diferită a descoperirilor 
de la Gura Baciului la trei din grupele formate. Ultimele trei grupe de jos sînt 
practic necorelate avind o corelaţie negativă. 

o ~ 3 4 5 6 7 8 9 

1 HCI !...2 I t 

[ f3 H-· G3 :1 a ,, 

r-r--- 7 I :1_ G1 ~ c 

I - ~ :s GB lC 
-i L__ ____ 

1 ., GB ! :~ 

4 H;, ~o .!. .-_ 

iLJ 
---i 

L._ 
11 V-1. , ,7 .:....'. ;~ 

I I 
.-----·· •• „ ___ 5 ,_ 

') l ~~ ·- -r----____ j 
-' ---·--- ~2 Pr· ~ I_! a ___ _J ,, 

! --c--· b :z 2 ' b -
~3 Pr 2/2 li b 

rC 
2 I-~ :i G1 le 

9 H:-i :...3 
-
I' 

,_ 
-----j 

L_ ---·- Î .:.. (.:, l : 

3 Hi1 G2 11:: -~ 
10 .L.z. '53 CR 

Fig. 4. Denrlrograma complexelor Cîrcca I- II ~i G. Baciului I şi II 

Dacă luăm datele din Circea I şi II şi le clasificăm ierarhic obţinem dendro­
grama de mai jos (fig. 5). tn aceasta se observă preznţa a trei grupe, a trei 
clase de complexe: o clasă este formată din L2 de la Hanuri despre 
care am mai pomenit; o altă clasă este formată din aproape toate complexele 
atribuite fazei Cîrcea I (cea din mijloc), cu excepţia gropii 3 de la Hanuri pe 
care M. Nica o socoteşte de faza II-a, dar care se corelează cu elementele de 
etapa Ib, deci ar fi mai veche. tn serierea de mai sus (în tabelul 2) Gr 3 apare 
lntre grupa Cîrcea I şi II. între ea şi celelalte din grupa etapei II, în mijloc, se 
interpune grupa elementelor de etapă Ic (nr. 4 şi 7). tn grupa de jos sînt toate 
elementele etapei II. A treia grupă este formată din Hn Gl, Hn L3, GB II Hn G~ 
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Aşezarea neolitică de la Zăuani 35 

ş1 1z SJCR, cea de jos din dendrogramă. Această grupează Gura Baciului II cu 
descoperirile lui Nica de etapa Ic (=Hn Gl) şi IIb (Hn LJ). Corelaţia strinsă din 
Hn G2 (etapa Ib) şi Izlaz SJ (etapa IIb) trebuie reţinută. 

v 1 2 3 't 5 6 7 8 9 

rr ;--

r1c L 

rC 
r-i--

'I L1' L2 

2 Hn G1 

6 Iz G2 

3 Hn G2 

8 Hn G~ 

5 Iz L1 

1„ Hn G6 
.„ 'z. G1 • 
9 Hn 13 

10 53CR 

12 p ('..., 

11 i)u i . 7 

Fi[!. 5. :1endrograma complexelor clin faza Cîrcea I şi II 

Din dendrograma sus prezentată observăm o mare asemănare în privinţa 
materialului din complexe. Corelaţii strinse sint la: 2 cu 6; 3 cu 8; 5 cu 4 şi 7; 
9 cu 10 în proporţie de 900/o, intre ele se grupează la 85%, respectiv 800/o, mai 
slab corelată cu celelalte, este L2 de la Hanuri (680/o). Asupra acestor date colegul 
M. Nica şi cei care fac comparaţii vor trebui să reflecteze, să vadă ce compară, 
cit de posibile sînt comparaţiile dintre elementele asociate, dacă atributele după 
care a făcut clasificarea au regula de evoluţie pe care au stabilit-o arheologii? 

Analizînd datele din faza Cîrcea II observăm următoarele corelaţii între 
categoriile ceramice (fig. 6). 

o 2 3 4 ~ b 7 8 Q 

ro~u/brun 

'S pi c'.:ata :----~---------
-----!! 

2 ccznu/rr12.r o 

3 netezi tă 
--l 

6 barbot°L nă. 

L ;nci.;impre!"·. 
Fig. (i. Corelaţii între categoriile ceramice ale fazei Cîrcea II 
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Corelaţiile foarte slabe dintre elemente arată că gruparea şi clasificarea ele­
mentelor nu este cea mai fericită din cite a ales colegul Nica. Neavind alte date 
sîntem nevoiţi a opera cu acestea, ele fiind totuşi cele mai numeroase, cu stră­
danie studiate şi mai clar prezentate. 

Din analiza figurilor 1 şi 4 reies următoarele observaţii ce reprezintă deose­
biri intre asocierile de categorii: o grupare este între ceramica netezită, bar botină 
şi incizii/impresiuni; acestea fiind caracteristicile evolutiei de la Cîrcea. Asemenea 
observaţii concordă cu sistemul nostru cronologic în 'care una dintre trăsăturile 
vechimii fazei I era lipsă sau raritatea ciupiturilor, care apăreau abia în faza IC 
(LAZAROVICI 1977, 35, n. 32; 1979, 41). Noile observaţii privind asocierile de 
materiale ne determină a avea unele rezerve în privinţa încadrării descoperirilor 
de la Cîrcea I în faza IC, mai ales că şi alte materiale ridică noi semne de în­
trebare. În acelaşi timp vor trebui reanalizate şi descoperirile de la Donja Bran­
jevina unde se mai semnalau materiale cu ciupituri. Mai mult, stratigrafia ele 
acolo ridică semne de întrebare serioase incit cu ea nu se poate lucra fără o 
verificare şi o analiză amănunţită. 

Deoarece I. Paul nu dă nici un fel de detalii privind numărul, factura 
sau speciile ceramice pe care apar ciupiturile sau impresiunile în 
Ocna Sibiului I, vor trebui păstrate rezerve pînă la publicarea unor 
date sigure. După cit se vede din datele de la Cîrcea aceste categor1ii sînt 
un element indicator ca număr, stil şi manieră de redare şi se poate opera 
cronologic cu ele, cu unele rezerve impuse de diferite fenomene (pătrunderi ulte­
rioare, amestec, dăinuiri, fenomene de aculturalţie, etc.). 

Dacă dorim să comparăm însă cum au evoluat lucrurile, în cazul unei aso­
cieri generale, în care intră şi descoperirile de la Gura Baciului, alături de cele 
de la Cîrcea, am obţine clasificarea ierarhică de mai jos. tn această analiză atri­
butele, în acest caz categoriile ceramice, sînt cele care se clasifică. Din studiul 
acestei clasificări se obţin importante date privind asocierea atributelor. 

o 2 ~ 4 5 6 7 o q 

1 ro~' e /b•urt 

5 pi.cturâ 

7 galbuuz. 

4 inc/i.mpnzs 

2 ccznus/maro 

3 ne t<Zz.i.tâ 

6 barbot.i.nă 

Fig. 7. Dentlrograma categoriile de la Cîrcea I-II şi GB I şi I 

Dendrograma exprimă separarea elementelor caracteristice de la Gura Ba­
ciului faţă de cele de la Cîrcea, în care atributele vechi de la G. B~ciului rămî_n 
în retardare. Primele trei formează o grupă, destul ele slab corelata (250/o), ulti­
mele două sînt mai puternic corelate (500/o). Cea mai puternică corelaţie este dată 
de subgrupa (5,7) 700/o, dar aceste situaţii trebuiesc privite cu rezer\"ă deoarece 
lotul de materiale este mic. Reanalizarea datării nivelului III de la Gura Baciului 
şi compararea acestuia nu cu fazele evoluate, ci cu însăşi întregul fenomen de 
evoluţie de la Gura Baciului şi Cîrcea este o necesitate. Mai mult, acestea pre­
supun neacceptarea termenului de orizontul Gura Baciului-Cîrcea cum este el 
formulat de M. Nica, VI. Dumitrescu, M. Garasanin şi I. Paul. Nu absolutizăm 
observaţiile de mai sus, dar ele deschid noi căi de analiză şi comparare, nu numai 
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stilul decorativ al ceramicii pictate, ci categoriile ceramice cum de altfel a n-ie­
şit din dendrogramele sus analizate. 

Precizarea legăturii dintre complexele arheologice în funcţie ele asocierile 
de materiale din ele sînt observaţii foarte importante ele care trebuie să se ţină 
seama atunci cînd se compară două sau mai multe complexe. Uneori sesizăm 
formarea unor grupe care se corelează strîns, alte grupe rămîn necorelate. Din 
dendrograma de mai SU5 (fig. 7) aceste lucruri reies destul de clar încît ele nu 
trebuiesc prea mult comentate. Unele observaţii trebuiesc reţinute ele sînt în legă­
tură cu ceea ce rămîne în ele sau cu ce se umplu aceste complexe clupă pără­
sirea lor. Ele sînt scoase clin uzul funcţional sau primesc altă destinaţie (gropi 
menajere). 

De multe asemenea probleme arheologul trebuie să ţină seama în viitor la 
elaborarea unor concluzii, nu doar simpla asociere de materiale (selectate sau cu 
atribute întimplătoare) şi compararea dintre două situaţii ce par asemănătoare, 
mai ales în cazul gropilor. 

Urmărind cum se inserează în timp datele din respectivele orizonturi în 
privinţa diferitelor elemente considerate caracteristice cum sînt stilul picturii, 
tipurile de altare, idolii se ivesc noi posibilităţi de analiză ~i comparaţii. 

Analizînd setul de date din tabelul 1, printr-un algoritm de clasificare nuan­
ţată (privind aplicaţiile metodei în diferite domenii yezi: DUMITRESCU 1987; 
DUMITRESCU-KEKEDI 1987; pentru exemple în arheologie yezi DUMIT'RESCU-
LAZAROVICI 1989) obţinem din: 
Numărul de obiecte = 16; Numărul de caracteristici = 7; 
Eroarea maximă admisă = 0.001 
Caracteristicile de bază selectate: 5 4 

Prin reducerea clusterilor (norilor) la două dimensiuni, ceea ce ne permite 
o reprezentare a lor în plan, observăm modul în care datele sînt dispersate sau 
se grupează la o analiză nuanţată, rezultînd forma şi dispunerea clusterilor. Unele 
date se regăsesc în dendrogramă. Din aceste date reiese şi poziţia aparte a desco­
peririlor de la Gura Baciului care formează un cluster. Nu insistăm prea mult 
asupra datelor deoarece ele pot fi atent studiate de cei interesaţi. 

* 

* * 
* 

* 

* 

* * 

* 

* * 

* 

* 

* 

* 

** 

6(Iz-L2). 
3(Hn-G2), 
8(Hn-G3) 
2(Hn-GI) 
5(Iz-LI) 
4(Hn-G6), 
7(Iz-GI) 
13(Pr ?) 
l(Hn-L2) * 12(Pr2) 
IO(Iz- S3CR), 
9(Hn-L3) 
ll(F. Dutu-1,i) 
15(Gb IC), 
15(Gb IC). 
16 GB II) 
14(GB IB) 

Fig. 8. Analiza ele clusteri reprezentate în două <limensiuni 

Luînd în discuţie elementele de decor din aceste prime orizonturi, gruriîn­
du-le într-o matrice (sau tabel de contingenţă), folosind analogiile din fişe de sin­
teză, citate în lucrările noastre de periodizare, în trimiterile bibliografice, pe baza 
cărora am elaborat o periodizare mai fină, obţinem matricea ele mai jos (tabel 3). 
Pe orizontală (linie) au fos grupate situaţiile arheologice, iar pe verticală (coloana) 
atributele (redate în pi. I-III). 

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



38 

Hu Gl 
Hn G2 
lin G3 
Hn G4 
Hu G6 
Hu L2 
lil Fp 
lil G2 
Iz J,2 
Iz <.~l 

Iz G3 
GB ID 
GB IC 
GB II 
\·erb 
Iz Sl 

Gh. Lazarovici 

2101001040211000000110000010000011000000000010111000011010 
1000010100311000011001002200000000000000000000000001110000 
0000100000000000000000000000000000000000000000000000001000 
0000000000000000000000000000000000000000000000000000010000 
0000001011100041100000000001100000100000000000000000000000 
0000000000000200000000000000000000000000000000000000000000 
00 l lOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO:)O(J000000000 
00 1000000000000000000000000000000000000000000()1 )()00000000(!0 
00100000000000000000000 l 000002000000000000000 I 0000000000011 
2010000000000000000000100000100100001100000000000000000001 
0000000000000000000000000000000000000000000000000000000100 
064000000000000000000J100000000000024000000000000001000000 
0001000000000000000000000000000000000000010000000000000000 
0000000100000000000000000000000000100012101110010000000000 
0000000000000000000000000000000000001100000000000000000000 
0000000000000000000000000000001000000000000000000000000000 

Tabel 3 llatrleea de date privind deeorul fazPlor tlmpurll 

Aplicîncl acelaşi algoritm ca şi îu cazul figurii 1 se obţine matricea de mai JOS (Tabel 
4; care reprezintă serierea complexelor şi a atributelor care definesc ac-este prime faze. 
ordinea liniilor este: 11 6 15 14 3 13 4 2 9 1 5 7 12 8 10 16; 
ordinea coloanelor este : 56 14 31 39 40 41 43 44 5 42 8 45 48 55 35 54 6 18 19 22 25 
26 51 53 24 30 46 12 13 li 20 21 27 33 34 47 49 57 4 9 7 10 15 16 17 28 2 36 51 50 
3 37 1 29 23 32 38 58 

matricea seriata 
Iz 
lln 
L: 
Gil 
Hn 
CB 
IIn 
Ha 
Iz 
Hn 
Hn 
Jil 
(;Jl 
HI 
Iz 

Sl? 
L2 
Sl? 
II 
G3 
IC 
G4 
G2 
L2 
Gl 
G6 
fp 
IB 
("> ,_ 
(; 1 

1000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 
0200000000000000000000000000000000000000000000000000000000 
0010000000000000000000000000000000000000000000000000000000 
OOO 1211100111 O 10000000000000000000000000000000000000000000 
0000000010000100000000000000000000000000000000000000000000 
0000000001000000000000000000000000000010000000000000000000 
0'!0000000000000 l OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOGOJ 
0000000000100001111122110001130000000000000000000000100000 
0000000000000000000000002210000000000000000000000010000000 
0000000(J000111OI000000000001121111111114100000100000000000 
0000000000000010000000000000010000000001114111000000010000 
OOl•oor coooooooooooooooooonooocoooooooo 10000000000010000000 
0000:100000000000000000000000000000000000000000 6217 4400 1 OOO 
f it;(1C'00U0000000ll00000000000000000000000000000000000 I 0000000 
Oll(!(IOOOOOGOOUOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOWOOOO 11211111 

Tabel I. SerlerPa 1110lht•lor din 1•11l111r11 Slun1•n1-trl~ 

Algoritmul folosit reflectă o identitate de situaţii, nu simpla asemănare. Lu­
crurile mai pot fi comparate prin similaritate, disimilaritate şi diferenţa dintrt' 
două situaţii arheplogice în funcţie de atribute (vezi FRENTIU-LAZAROVICI 
1988). Diagonalizarea matricii este destul de evidentă deşi tot de acolo rt'1ese ~i 
slaba corelaţie dintre unele situaţii. Din matrice rezultă însă o corectă grupare a 
descoperirilor de la Gura Baciului, datele stratigrafice fiind confirmate. Groapa 1 
de la Izlaz ridică cîteva probleme, ea fiind situată în capătul seriei crunolog1ce. 
Locul ei pare asigurat de numeroasele materiale. Factura ceramicii însă ., coou­
rîse cum am observat mai sus (fig. 1). Ar trebui urmărit măsura în care din mul­
tele elemente caracteristice pe care le are dacă nu cumva unele provin de Ja 
aceleaşi vase. În a<;emenea situaţii datele se vor modifica întrucîtva, în vutor, 
cind colegii vor descrie în întregime conţinutul complexelor ceea ce va permne 
analize mai fine şi observaţii mai exacte. 
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Dintre puţinele date de la Ocna Sibiului (OS) se pot selecta cîteva moti\'e 
decorative pentru care se găsesc analogii în orizonturile timpurii ale culturii 
Starcevo-Criş. Introduse între datele de la Gura Baciului, Cîrcea şi alte cîte\'a 
staţiuni contemporane ele ne dau următoarea serie: 
ordinea coloanelor: 56 31 39 40 41 43 44 5 35 6 18 19 22 25 26 52 53 8 45 48 
42 24 30 46 54 11 55 10 16 17 28 12 13 15 7 4 9 21 27 33 34 47 49 57 2 36 51 50 3 1 
37 29 23 32 38 20 58 14 seria ar fi: 

Iz 
Iz 
Gil 
Hn 
Hn 
Hn 
GB 
Iz 
Hn 
Hn 
os 
HI 
Gil 
HI 
Iz 
os 
HI 

G3 
Sl 
II 
G3 
G2 
(;4 
IC. 
G2 
G6 
Gl 
II 
fp 
IB 
G2 
GI 
I 
J,2 

1000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 
0100000000000000000000000000000000000000000000000000000000 
0012111010000000011100000000000000000000000000000000000000 
OOOOOOOIOOOOOOOOOOOOOOOCOOIOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO 
0000000001111221110000001300000110000000000000000100000000 
0000000000000000000000001ooocooooooooooooooooooooooooooooo 
0000000000000000000010000000000000010000000000000000000000 
0000000000000000000002210000000000000000000000001000000000 
0000000010000000000000000101111004101000000000000100000000 
000000000000000000110000J210000110114111111110000200000100 
0000000000000000010000000000000001000000000000000200000000 
0000000000000000000000000000000000010000000000001000000000 
OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOC0000000000000000000062174040100000 
0000000000000000000000000000000000000000000000001000000000 
0000000000000000000000000000000000000000000000001211111010 
0000000000000000000000000000000000000000000000000000000110 
0000000000000000000000000000000000000000000000000000000002 

Tabel 5 Serierea motivelor de la O. Sibiului şi din celelalte staţiuni 

Mai sus este prezentată serierea complexelor din fazele timpurii pe baza 
decorului incluzînd analogiile fragmentelor de ceranice din cele publicate, de la 
O. Sibiului. 

Puţinele date de la Ocna Sibiului pot fi raportate printr-o tipologie exactă 
la cele din orizonturile contemporane, comparate de către descoperitor, făcînd 

referiri din fişele de sinteză. 
Din această analiză observăm felul în care datele publicate se pot corela 

cu celelalte (fig. 7). Din păcate datele nu sînt sigure deoarece I. Paul le publică 
fără o situaţie statistică, despre numărul şi asocierea lor nu dă amănunte care 
să permită analize mai fine. Din lucrarea sa rezultă că ar fi mai multe complexe. 
Ideal ar fi fost ca în locul generalizărilor să fi dat tabele cu numărul şi carac­
teri5ticile materialelor descoperite pe complexe, aşa cum a făcut colegul M. Nica, 
dup<1 anumite criterii. Oricare ar fi fost ele şi oricum ar fi fost definite de 
I. Paul ar Ii putut el şi alţii ~tudia şi compara materialele sale cu cele din alte 
părţi şi sub raport stafr-;tic, cantitativ nu numai calitativ. Dacă analizăm mate­
rialele din tabelul 5 de mai sus obţinem următoarea ierarhie de clasificare (fig. 9). 

Din analiza dendrogramei rezultă o corelaţie ~labă (22 % ) între materialele 
de la O. Sibiului I şi Hanuri - G2 ~i o corelaţie ceva mai bună (65%) între 
O. Sibiului II şi Cîrcea-Haltă - G2. 

În aceeaşi dendrogramă observăm slaba corelaţie între Gura Baciului IB 
şi O. Sibiului (9 % ). Această observaţie ne îndreptăţeşte să susţinem, în conti­
nuare, apartenenţa materialelor de la O. Sibiului, cel puţin deocamdată, la grupa 
de la Cîrcea. 

ln tabelul 6, de mai jos, am grupat alte atribute, în special motive cera­
mice pictate, din staţiunile de la Gura Baciului, Cîrcea, Grădinile şi Verbiţa, 

pentru a urmări cum se ordonează ele în timp (vezi fig. 7). 
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Hn Gl 
Hn G2 
Hn G3 
Hn G4 
Hn G6 
Hn L2 
Hl fp 
HI G2 
Iz L2 
Iz Gl 
Iz G3 
GB IB 
GB IC 
GB II 
Verb 
Iz s1 

Gh. Lazarovici 

o 2 3 4 5 6 7 8 9 

-----

-------- -------

---------

~-

' ·-------·· 
>.;: __ ··-

I 

t 
„. 

Fig. 9. Dendrograma corelaţiei descoperirilor de la O. Sibiului (16) 

2101001040211000000110000010000011000000000010111000011010 
1000010100311000011001002200000000000000000000000001110000 
0000100000000000000000000000000000000000000000000000001000 
0000000000000000000000000000000000000000000000000000010000 
OOQ0001011100041100000000001100000100000000000000000000000 
0000000000000200000000000000000000000000000000000000000000 
0011000000000000000000000000000000000000000000000000000000 
0010000000000000000000000000000000000000000000000000000000 
0010000000000000000000020000020000000000000001000000000000 
2010000000000000000000100000100100001100000000000000000001 
0000000000000000000000000000000000000000000000000000000100 
0640000000000000000000100000000000024000000000000710000000 
0010000000000000000000000000000000000000100000000000000000 
0000000100000000000000000000000000100012101110010000000000 
0000000000000000000000000000000000001100000000000000000000 
0000000000000000000000000000001000000000000000000000000000 

Tabel 6. Anoloyll pentru m~th·ele decorullve 

2 

3 

4 

6 

7 

5 

16 os 

8 

9 

1 o 

11 

14 

17 

15 

12 

13 
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Semnificaţia coloanelor: (ordine crescătoare de la 1 la 58 P = pictura) 
P = 11, 220, 222, 2226( = 148), 225, 215, 218, 182a, 97, 57, 46, 31, 36, 19, 20, 21, 25, 
24, 25, 26, 248(=223), 381, 224, 1, 7, 8, 3, 22, 23, 29, 4~ 310, 186, 187, 180, 310a, 
310b, 310c, 28, 64, 65, 119, 180, ? 818, 183b, 35, 36, §§, 221, 224, 149, 154, 170, H.5/2, 
188, 164, 219. Tipologia de pe fişele de sinteză sistemul SC(FNT). ordine coloane 
56 14 31 39 40 41 43 44 5 42 8 45 48 55 35 54 6 18 19 22 25 26 52 53 24 30 46 12 
13 11 20 21 27 33 34 47 49 57 4 9 7 10 15 16 17 28 2 36 51 50 3 37 1 29 23 38 32 
58 matricea seriată: 

Iz Gl 
Hn L2 
Iz Sl 
GB II 
Hn G3 
GB IC 
Hn G4 
Hn G2 
Iz L2 
Hn Gl 
Hn G6 
H1 fp 
GB IB 
H1 G2 
Verb 
Iz L2 

1000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 
0200000000000000000000000000000000000000000000000000000000 
0010000000000000000000000000000000000000000000000000000000 
0001211100111010000000000000000000000000000000000000000000 
0000000010001000000000000000000000000000000000000000000000 
0000000001000000000000000000000000000010000000000000000000 
0000000000000001000000000000000000000000000000000000000000 
0000000000100001111122110001130000000000000000000000100000 
0000000000000000000000002210000000000000000000000010000000 
0000000000011101000000000001121111111114100000100000200000 
0000000000000010000000000000010000000001114111000000010000 
0000000000000000000000000000000000000010000000000010000000 
0000000000000000000000000000000000000000000000621744001000 
0000000000000000000000000000000000000000000000000010000000 
0000000000000000000000000000000000000000000000000001000100 
0000000000000000000000000000000000000000000000000011211111 

Tabel 7. ,\nnllza de roreSJJondenţă (serlerrn) intre Jl1H•lu ~l \'erl1llu 

Din tabelul de mai sus ordinea rezultă clar deşi datele sînt cam disparate 
în unele situaţii, determinate de caracterul lacunar al cercetărilor sau de publi­
cările insuficiente de materiale. Unele dublări, din zona centrală de sus, s-ar 
putea să apară ca urmare a unei pătrunderi mai tîrzii sau altor fenomene ce 
vor trebui studiate. Concluziile sînt de ordin general dată fiind publicarea insu­
ficientă a unor elemente. 

* 

Cu prilejul unei vizite făcute în vara anului 1989 la D. Branjevina şi Odzaci, 
la invitaţia lui Serghei Karmanski, am avut posibilitatea să studiem materialele 
şi amănunţita documentaţie de săpătură a acestuia, căruia îi mulţumim şi pe 
această cale pentru bunăvoinţa pe care a avut-o cu noi. Din analiza documen­
taţiei sale a primelor nouă complexe publicate amănunţit (KARMANSKI 1968: 
1968a; 1975; 1977) am întocmit matricea de mai jos după aceleaşi criterii, pe baza 
cărora au fost analizate mai sus principalele staţiuni neolitice timpurii de la noi. 

2 3 4 5 6 
1. DR I- Gl 20 25 14 28 21 7 
2. DB I- G2 8 8 o o 7 ti 
3. DB I- G3(II') 9 IO o 4 o 1 
4. DB I- G4(II') 3 9 4 3 7 o 
5. DB I- G5(I'A) 2 o 7 4 11 o 
6. DB I- G6(II') 4 6 o 2 7 5 
7. Dll I- G7 1 o o 10 8 o 
8. DB I- GB o o o o 8 o 
9. DB I- G9 5 19 23 o :~ o 

10. DB II- Gl 25 18 7 o ti o 
11. DB II- G2 3 o o 7 6 o 
12. DB II- G3 o 2 1 1 o o 
13. DB II- G4 o o o 2 o o 
14. DB II- G5 o o o 2 o o 
15. DB II- G6 6 5 o o 2 o 
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16. DB II- G7 4 4 o o 2 o 
17. DR II- G8 I o o o o o 
18. DB II- G9 o o o :1 o o 
19. DB II- fp o o o 5 o o 
20. DB III- G I :1 8 :1 o o o 
21. DB III-G2 1 8 o o o o 
22. DB III-G6 3 I 2 o o o 
23. DB III-G7 o 2 o o o o 
24. Dil III-G8 I 7 o o o o 
25. DB III-fp o o 4 o o o 

Tabel 8. Dete dl' le D. Brenjevlna gropile 1-9 

coloanele : 1 = impresiuni; 2 = ciupituri; 3 = ornamente în relief; 4 = barbot!nă; 
5 = incizii ; 6 = ornamente lustruite ; 

liniile: 1-9 D. Branj. I: 1 (gr) 1; 2=2; 3=3; 4=4; 5=5; 6=6; 7=7; 8=8; 9=9; 
n. Branj II: 10= 1; l 1 =2; 12=3; 13=4; 14=5; 15=6; 16=7; 17=8; 18=9; 19=fp; 
C0-25=D. Ilranj III: 20=1; 21=2; 22=6; 23=7; 24=8; 25=fp. 

Materialele au fost analizate după documentaţia lui S. Karmanski; studiată 
de noi în septembrie 1989. ln prelucrările noastre au fost clasificate, prin analiza 
de clusteri cu mulţimi fuzzy primele 17 puncte care au dat clasificarea de mai jos. 

Dacă am face o schemă grafică în care s-ar reprezenta arborescent felul 
în care se grupează norii (clusterii) complexelor de la Dojna Branje\'ina in 
funcţie de atributele descrise în tabelele de mai sus am obţine situaţia de mai 
jos în care: 
Structura clusterului ar fi: 

terul iniţial o 

c:uster 1 

eluster 2 

cluster 3 

cluster 4 

o 

o 

2, 3, 4, 6, 9 15 

5, 7, 8 

o 

o 

11, 12, 13 
14, 16, 17 

Fig. 10. Schemo cluslerllor de la D. Dranjnlno tur. 1-91 

Supunind tabelul 8 unei analize de corespondenţii, pentru a se putea urman 
serierea complexelor arheologice de la D. Branjevina în raport de atributele lor, 
analiza de corespondenţă a dat următoarea ordonare: coloane 4 5 3 1 2 6 

4 5 3 1 2 r, 

II G4 2 O O O O O matricea seriaU 
I[ G5 2 o o o o o 
I[ G9 3 o o o o o 
II fp 5 o o o o o 
I G7 10 8 o 1 o o 
II'-III 7 15 o o o o 
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I C3 o 8 o o o o 
II G2 7 G o 3 o o 
I'a o 6 1 o o o 
III' a :i 6 o 2 I () 

I G5 4 li 7 2 () o 
I'b 2 3 4 2 I o 
I Gl 28 21 14 ~o 

q-_,., 7 
l G4 3 7 4 3 9 o 
II G3 I o I o 2 () 

I G6 2 7 () 4 6 5 
II G7 () 2 o 4 4 () 

I G3 4 o o 9 10 I 
II G6 o 2 o 6 5 o 
III fp o o 4 o o o 
II Gl () 6 7 ~?; 18 f) 

I C9 o :l 2:l 5 I ~l o 
II GS o () o 1 (I o 
III (~6 o o 2 :i I o 
I (~2 o 7 o 8 H ti 
III Gl o o :i :l 8 () 

III GH o o o I 7 o 
III G2 o () o 1 8 o 
I fp () () () o 1 o 
III G7 o () o o 2 o 

Tabel 9. Serlf'fen eopmlexelor ~I otrlbulelor de 111 DII G 1-9 

Materialele au fost grupate în tabel după documentaţia lui S. Karmanski 
în raport de complexele 1-9, pe cele trei faze, fără a se ţine cont de stratigrafia 
lui. Dorinţa noastră era de a verifica mă<;ura în care observaţiile sale corespund 
cu o anumită evoluţie a materialelor. Pentru a vedea dacă observaţiile sale 
stratigrafice sînt reale am supus datele analizei de corespondenţă. 

Din tabelul ordonat (tabel 9) rezultă un puternic amestec de materiale în 
complexele de la D. Branjevina. Din cele trei grupe, din matricea de mai ~u~. 
"ele mai timpurii ar fi cele din grupa de jos, aceasta clupă afirmaţiile lui 
S. Karmanski, dacă separările de stratigrafie sînt reale, iar materialele din 
nivelul inferior neamestecate. Din cele 9 complexe ale sale în cinci (G 1, G:l, 
G6-G8) stratigrafia este confirmată după logica clasificării lui S. Karmanski. 
tn trei din acestea (G2, G5, G9) stratigrafia nu este confirmată de evoluţia ~i 
asocierea materialelor. 

!n privinţa evoluţiei unor materiale se constată că regula se respectă. in 
grupa cea mai veche ar intra ornamentele lustruite (6), ciupiturile şi unei,_· 
tipuri de apăsări. Barbotina şi inciziile ar fi din grupa mai recentă. De altfel 
noi ne-am exprimat unele rezerve în privinţa stratigrafiei de la D. Branjevina 
(LAZAROVICI 1977, 33, n. 24). Cit priveşte valabilitatea sistemului său, criteriile 
după care acesta a separat şi definit straturile ca fiind faze cronologice, denu­
mindu-le cu cifre romane: III cea mai veche şi I cea mai recentă, constat{tm 
că regula colegului Karmanski nu se confirmă decît în cîteva situaţii. La un 
pol se grupează G4, G5 şi G9 care ar aparţine etapei sale II şi Gl, G8, G2 şi 

G7 care ar aparţine etapei sale III. Acestea corespund următoarei grupări de 
decor: barbotina şi incizii, în etapa sa II şi ciupituri cu ornamente lustruite, 
în etapa sa III. 

Am introdus în tabelul de mai jos staţiuni în care apar motive decorative 
pictate similare celor de la D. Branjevina. tn acest fel am obţinut o matrice 
cu analogiile descoperirilor (tabel 10). Această matrice a fost seriată şi am obţinut 
matricea de mai jos precum şi ordinea de asociere a materialelor caracteris­
tice (tab. 11). 
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l. p 253 
2. p 219 
3. p 220 
4. p 223 
5. p 231 
6. p 232 
7. p 233 
8. p 247 
9. p 35 

IO. P 36 
11. p 64 
12. p 65 
13. p 180 
14. p 181 
15. p 185 
16. p 84 
17. p 10 
18. p li 
19. p 242 

01010000001210000 
00011000000000000 
00020000001000000 
00551001000000000 
00500000000000000 
00100000000000000 
00020000000000000 
00200000120000000 
00001000000000000 
00600003000002000 
00100001000000000 
00000100000000110 
00000000000000111 
10100000000001000 
00001021000000000 
10000000000000000 
22622100200000000 
00010040000000000 
00532000000000100 

Gh. Lazarovici 

Tabel 10. D. Dronjevlna şi annlogllle ceramicii pictate de alei 

În urma prelucrărilor efectuate a rezultat următoarea ordine de coloane CLlprinzînd 
descoperirile unor staţiuni neaolitice timpurii în care existil motive decorati'"e identice sau 
similare: 12 = Auza Ia ; 13 = Cîrcea G2; 10 = C. Turc. I; 7 = G. Baciului IB ; 11 = Circea 
Gla; 4 = D. Branj. G2/II; 8 = G. Baciului IC; 2 = D. Bran. G7/II; 14 = D. Bran. G6/ 
II; 5 = Grădinile Gl; 3 = D. Bran Gl/II; 1 = Grădinile G2; 9 = Circea Glb; 6 = Circea 
G4 ; 15 = D. Bran. G6/III; 16 = Circea G6; 17 = N. Nicomedea 

P. 11 
P. 253 
P. 247 
P. 220 
P. 185 
P. 233 
P. 231 
P. 219 
P. 224 
P. 64 
P. 36 
P. 35 
P. 181 
P. 232 
P. 84 
P. 10 
P. 242 
P. 65 
P. 180 

00040100000000000 
21001101000000000 
00102200000000000 
0000120000000000(1 
00020010010000000 
00000200000000000 
00000500000000000 
00000100010000000 
00000510015000000 
00000010001000000 
00000030206000000 
00000000010000000 
00000000101100000 
00000000001000000 
00000000000100000 
00000202026221000 
00000300025000100 
00000000000001110 
00000000000000111 

Tabel 11 Mntrif'l•a serialii n tobelului l 

în functie de asocierile de materiale ordin.ea staţiunilor (în acest caz coloa­
nele) ar fi: Ă.nzazegovo Ia (12), Cîr.cea-Hn G2 (13), C. Turcului I (10), G. Baciului 
IB (7), Circea-Hn Gla (11), D. Branjevina II/G2 (4), G. Baciului IC (8), D. Bran­
jevina Il/G7 (2), D. Branjevina Il/G6), Grădinile-Iz Gl (5), D. Branjevina II GI (3), 
Grădinile-Iz G2 (1), Cîrcea-Hn Glb (9), Cîrcea-Hn G4 (G), D. Branjevina III/G9 
(15). Cîrcea G6 (16), N: Nicomedea (17). Pe linie sînt asociate motivele cores­
punzătoare situaţiilor de mai sus. 

ln tabelul 11 sesizăm confirmarea unor observaţii de stratigrafie orizontală, 
in cazul descoperirilor de la Gura Baciului. Groapa 1 de la Circea se încadrează 
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între G. Baciului IB şi IC, iar materialele de la baza gropii 1 de la Cîrcea (G la) 
sînt plasate, în chip firesc, mai vechi decît cele din partea superioară a gropii 
(Glb) ceea ce presupune existenţa unei stratigrafii în groapă. Descoperirile din 
groapa 1 de la Cîrcea apar ca fiind mai vechi decit groapa 2, deşi în tabelul 2 
apăreau fiind mai recente. Asociindu-se cu descoperirile de la Anzabegovo Ia 
şi C. Turcului I, acestea ar putea marca deci o grupă culturală şi nu una în 
timp. Oricum, asocierile lor în funcţie de analogiile de Ia D. Branjevina II au 
dat acele situaţii. 

Ordinea complexelor (marcate mai jos prin G = gropi sau albieri cum le 
mai numeşte uneori) de Ia D. Branjevina II, în funcţie de asocierile de motive 
pictate, ar fi: G2, G7, G6, Gl, G9/III. Dacă comparăm cu ordinea dată de gru­
parea molivelor decorative (tabel 9) observăm o singură inversare, în cazul lui 
Gl, în timp ce G2, G7 şi G6 respectă ordinea. Tot din acest tabel sesizăm înca­
drarea mai recentă a descoperirilor din faza III, cazul cu G9, decît cele din 
faza II de la D. Branjevina. De altfel noi am combătut de cele mai multe ori 
valabilitatea stratigrafiei şi a datării D. Branjevina III şi II, socotind II ca 
fiind mai veche, dar în poziţii secundare (LAZAROVICI 1975, 10; 1976, 205; 
1977 31-48, în special 33, n. 24; 1984, 57-64). 

o 2 3 4 '5 6 7 8 q 

I 
p 253 

ii "3 p 220 

r~ ! li 5 p 231 

I 'l 
7 p 2.33 

L__ e p 2.47 

rl 2 p 219 

\U 9 p 35 

• c: p 185' 

) 
'~ 

18 p 11 

4 p 224 

Ii ~ 19 p 242 

I l 
11 

17 p 10 

~ 
6 p 232 

I 

I 
10 p 36 

11 p 64 
I --~! 

14 p 181 

16P84~22"$ 

12 p 65 

1~ p 16.9. 
Fig, .J.1. Dendrogrnma_ ,·motive/sţaţiu.D.i D. BrjlD.jevina. 
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Socoteam imposibil ca stratigrafia din acele gropi să se repete în acelaşi 
fel in toate gropile, mai ales că între gropi sînt diferenţe în timp. Socotim că 
„stratigrafia" din gropi ar putea marca etape de funcţionare, umplere rapidă, 
umplere înceată şi depuneri de strat. 

Aceste specificaţii lipsesc în studiile lui S. Karmanski, observaţii pe c<0re 
la acea vreme nu le putea face dat fiind caracterul de salvare al săpăt Urlior 
sale şi lipsa de cunoaştere în prima etapă a cercetărilor. Suprafeţele mici cer­
cete:te nu puteau da răspuns la problemele sus puse. 

Desigur, aceste întrebări referitoare la serierea în timp a complexelor nu 
diminuează cu nimic uriaşa muncă de cercetare şi valorificare depusă cu pasiune 
de către S. Karmanski la prelucrarea tuturor datelor, ci rididi. semne ele între­
bare care se cer lămurite de viitoarele cercetări. 

Dacă efectuăm o ai;ializă de tip P (TAGBY 1969, Hlî3) corelînd transpma 
matricii obţinem dendrograma din figurile 12 de su·; în care sî11t corelate com­
plexele în raport de atribute, marcînd noi grupe. 

o 2~45b7P.9 

r-- Grăd-Iz: . j J 

lj ,--------- 2 DB G7 
I L_l 

~----·---- 9 Circ -Hn G d:> 

.--1 __J ~----„ 6 Cîrc-Hn GC-. 

r~ I --c--=~-== 
3 DB G1 

5 G„ăd-Iz. GJ 

4- DB G2 
~ 
ii i---·--·---- 10 C.Turc. l 1y L 11 c7 :·cea G1a -

1--. 1 2. An;z:aoozg Ia 

~ 13 c~ rcea G2 

15 06 9/ 111 

[1 16 cîrccza G6 

I 
1 ;' Nea Ni..co~1ec! 

7 G6 J e. 

I a GB le 

L 14 De> G6 

Fig. 12. Dewlrograma staţiunilor de la D. Branjevina în funcţie <le motive 

Din cele două figuri de mai sus rezultă clar care sînt corelaţiile de situaţii 
sau de motive decorative, gradul de dependenţă al acestora şi grupele. Exactitatea 
datelor pe care le prezentăm depinde de mulţi factori care trebuiesc luaţi în 
considerare de arheologi atunci cînd doresc să verifice măsura în care anumite 
situaţii sau atribute arheologice se corelează. 

Dacă facem o analiză de clusteri pe motivele decorative de la D. Branjevina 
şi analogiile lor (pornind de la tabelul 10) obţinem reprezentarea grafică de mai jos. 
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Din figura de mai jos rezultă care sînt grupările de motive decorative de 
la D. Branjevina şi analogiile lor. Se pot vedea cu uşurinţă atributele comune, 
grupate, fie atributele disparate - cazul celor la nr.: 4, 5, 19, 17, 10. 

Caracteristicile materialelor (Karmanski 1986) din sonda V au pe linie atri­
butele, iar pe coloană adîncimile (tabel 12). 

* * 4 p 253 

* 5 l' 219 

* 19 p 242 

* * I p 253, 17 p 10 

* 3 p 220 

* * 8 p _247. 7 p 233 

* 2 p 219 

* * 6 p 2:i2, 11 p 64 

* 9 p 35 

* * * 12(65) 16(84) 14 p 181 

* 13 p 180 

* 10 p 36 

* 15 I' 185 

* 18 p li 

1-~ig. 13. Analiza ele clusteri privind decorurile cu analogiile lor 

Din studiul tabelului 13, mai jos prelucrat, rezultă o evoluţie firească a atri­
butelor în funcţie de adîncimi. Serierea obţinută ne permite să observăm gru­
parea atributelor timpurii şi a celor tirzii. Separările noastre, cu spaţiu, mar­
chenză evoluţia. 

Ta./11·/ /] 

I. Pictură neagră o I o o o 
" Pictura albă o o o o 1 ""· 
3. Urme de pictură 2 o o o o 
4. Prisnele o o l 3 5 
5. Sule şi ace o o 1 o 1 
6. Unelte cioplite I :i o 9 4 
7. Rondele o o I l o 
8. Altăraşe fragmentare o I 5 7 2 
~. Unelte de os o I 2 3 :i 

Ji), Idoli zoomorfi 1 o o o o 
11. Labrete o 2 3 1 o 
12. Impresso :i I o 5 1 
13. Impresso roşie o o o 3 2 
H. Darhotinr1 1 () o o o 
15. Incizii o fi o I I 
Hi. Ceramică roşie li 28 57 482 :rn6 
17. l'znală, roşie o :1 22 10:l "' J~ 

Pe coloanele 1-5 sint straturile de săpătură. Ordinea coloanelor a rămas 
aceeaşi ca în matricea seriată de mai jos în care se poate observa o anume 
seriere: 

10. Idoli 7.oo 111orfi o o o o 
14. Barbotina (I o o () 

I. Pictură neagră o I o o () 

11. Labrete (I 2 3 I o 
7. Rondele o o 1 1 o 

12. Impres~o :; o 5 I 
8. Altr1raşe fragmentare o 5 7 'Z 
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17. Uzuală, roşie o 3 22 103 34 
6. Unelte cioplite 1 3 o 9 4 
9. Unelte de os o I 2 3 3 

16. Ceramică roşie 17 28 57 482 306 
13. Impresso roşie o o o 3 2 
5. Sule şi ace o o 1 o I 

15. Incizii o o o I 1 
4. Prîsnele o o 1 3 5 
2. Pictura albă o o o o 1 

Tabel 13. Serierea materialelor din 1986 ln raport de adinelml 

o 2 3 4 5 6 7 8 q 
;1_ 

i,2 

13 

3 

,;,. 

5 

6 

-; 

8 

9 

10 

11 

12 

1 6r 

,__ 17 

15 

1 't 
Fig. 14. Dendrogramn (sonda V/1986), D. Branjevina 

Urmărind felul în care se corelează atributele de~crise de către S. Kar­
manski obţinem clasificarea în dendrograma de mai sus. în aceasta se poatc­
observa, în funcţie de cum apar elementele în strat, care sînt clasele de obiecte, 
cum se corelează între ele în funcţie de felul în care apar în straturi. în acest 
mod se poate studia în fiecare situaţie în parte (mai ales între zone) care este 
raportul dintre descoperiri şi de aici se pot desprinde idei şi concluzii privind 
anumite date, ascunse observaţiei noastre privind gustul, funcţionalitatea ş.a. 

ln viitor, la elaborarea unor sisteme expert va trebui să se ţină cont de 
specificul fiecărei zone, staţiuni sau complex arheologic în parte. 
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Materialele descoperite in anii 1987, grupate in matricile de mai JOS (tabel 14), 
au fost seria te prin analiza de corespondenţă pentru a vedea măsura în care 
stratigrafia orizontală corespunde cu evoluţia materialelor descoperite. 
l. Pictura albă 2 o JO o 2 3 o o o 
2. Pictura neagră 3 I 2 3 3 o o o o 
3. Urme de pictură o 1 2 I o I 1 o 
4. Prisnele I o 2 2 3 I 3 2 2 
5. Sule şi ace 3 3 6 5 5 2 o 2 o 
6. Spatule I 1 o 3 I o o o o 
7. Vas antropomorf I o o o o 6 o o o 
8. Unelte cioplite 1 14 19 18 16 JO 4 4 1 
9. Pituţe o o o o o 1 o o o 

IO. Rondele () 1 2 1 o I () o o 
11. Corniţe o o 3 :-1 3 1 o o 
12. Fragm. de altare o 3 5 3 6 1 1 4 
13. Altăraşe o o o o 1 o o o o 
14. Instrumente din oase o 1 7 :-1 3 2 2 1 o 
14. Amulete o 1 1 o o o o o o 
16. „Buzdugane" de lut o o 2 :3 1 o o o o 
17. Securi de piatră o o 4 o o 1 o o o 
18. Undiţe din os o o 1 1 o o o o o 
19. Biberon ? () o 1 o o o o o o 
20. Idoli () cJ 2 o I 2 2 1 2 
21. Labrete o o o o o 1 o o o 
22. Greutate rotundă o o o 3 o o o o o 
23. Rython o o o o o o o 1 o 
24. Incizii, tăieturi o 15 23 30 11 40 19 18 12 
25. Impresso o 35 33 38 41 59 69 62 30 
26. Jlarbotina o 123 178 100 43 65 27 15 13 
27. Pictură roşie o 96 176 132 79 116 78 53 23 

Tabel 14. Analiza stalislică din s 1-111/1987 (Karmanskl 1988) 

Analiza de core5pondenţă a confirmat că pe adincimi există o dispunere 
şi o evoluţie normală a elementelor de mai jos (tabel 15). 

În tabelul 15 există o anomalie in ordinea nivelelor 3 şi 2 de săpare. Evo­
luţia normală a straturilor a fost deranjată de gropi sau răscoliri recente care 
răstoarnă stratigrafia, amestecă materialele sau schimbă procentajele. Asupra 
acestora dorim să atragem atenţia specialiştilor pentru a verifica cauzele. 

2. Pictura neagră 
6. Spatule 
1. Pictura albă 
5. Sule şi ace 

19. Biberon r 
15. Amulete 
18. Undiţe din os 
17. Securi de piatră 

7. Vas antropomorf 
16. „Buzdugane" d': lut 
22. Greutate rotundă 
10. Rondele 
8. Unelte cioplite 

14. Instrume'lte din oase 
26. Barboti~1ă 
13. Altărr.1e 
11. Cot"',1ţe 

3. lî;me de pictură 
27. .r'ictură roşie 

4 - Acta Musei Poro\issensis 

:-1 2 
1 o 
2 10 
3 6 
o 1 
o 1 
o 1 
o 4 
1 o 
o 2 
o o 
o 2 
1 19 
o 7 
o 178 
o o 
o :l 
O 1 
o 176 

1 3 
1 3 
o o 
3 5 
o o 
1 O 
o 1 
o o 
o o 
o :-1 
o 3 
1 1 

14 18 
1 3 

123 100 
o o 
o 1 
1 2 

96 132 

3 
1 
2 
5 
o 
o 
o 
o 
o 
1 
o 
o 

16 
3 

4:-1 
1 
3 
1 

79 

o 
o 
3 
2 
o 
o 
o 
1 
6 
o 
o 
1 

10 
2 

65 
o 
3 
o 

116 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
4 
2 

27 
o 
1 
1 

78 

o 
o 
o 
2 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
4 
1 

15 
o 
o 
1 

53 

o 
o 
o 
o 
() 

() 

o 
o 
o 
o 
o 
() 

1 
o 

13 
o 
o 
o 

23 
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9. Pituţe o o o o o o o o 
21. Labrete o o o o () 1 o () o 
24. Incizii, tăieturi o 23 15 30 11 40 19 18 12 

4. Prisnele 1 2 o 2 :l 1 3 2 2 
25. Impresso o 33 35 38 41 59 tN 62 30 
12. Fragm. de altare o 5 3 1 3 6 l 1 4 
23. Rython o o o o o o o I o 
20. Idoli o 2 o o 1 2 

,, 
I 2 

Tabel. 15. Serlere11 datelor din ta belul 14 de lu II. llrn11jP\·i1111 

Din gruparea atributelor ob5ervăm că pictura albă e5te la un pol, în vreme 
ce barbotina este la celălalt. 

Din analiza dendrogramei de mai jos observăm care ~înt cele mai apropiate 
grupe de materiale care evoluează dependent în raport cu adîncimea la care 
apar. Corelaţiile foarte strinse se pot observa intre 17, 23, 26-28 pe de o parte 
şi 24, 22, 25 pe de altă parte. Necorelate sau cu corelaţie negativă sînt cele din 
partea de sus a dendrogramei. ln privinţa corelaţiei între pictura neagră şi cea 
albă observăm o corelaţie foarte slabă cca 2-30/o. Aceste analize ne ajută să 
apreciem nu numai conexiunile sau locul dintre elemente ci şi gradul lor de 
dependenţă, clasele şi grupele din care fac parte. 

Datele prezentate de S. Karmanski sînt semnificative, iar concluziile ce 
se desprind sînt logice sau confirmate de observaţiile stratigrafice de aici şi din 
altă parte. Spre exemplu pictura cu alb (1) are o corelaţie slabă cu celelalte 
elemente, iar alte elemente ca sule, ace şi spatule (5-6) ţin de funcţionalitate, 
de fenomene estetice sau de modă. 

O altă staţiune care are importanţă deosebită pentru explicarea proceselor 
de neolitizare şi difuziune din Balcani este cea de la Nea Nicomedea. Săpăturile 
lui R. Rodden (RODDDEN 1962; 1964; 1964a; 1965) dar mai ales statisticile publi­
cate (RODDEN 1962, 281-284) ne-au permis a face citeva încercări de clasificare 
şi analiză a descoperirilor de la Gura Baciului şi Cîrcea prin comparare cu cele 
de la Nea Nicomedea. în acest fel am introdus în matricea de la Gura Baciului 
şi Circea (tabel 1) statisticile de la Nea Nicomedea obţinînd matricea de mai 
jos (fig. 16). 

în matricea datelor de la Circe a I (datele sint după M. Ni ca exlrase din 

tabelul 1) au fost introduse cele de la Nea Nicomedea. 

!. Hn J,2 62.70 24.00 8.90 1.80 2.30 00 

" Hn GI 41.25 48.42 6.25 3.84 0.67 00 
:l. Hn G2 25.76 55.33 12.25 4.88 1.05 00 
4. Hn (;6 40.40 37.40 18.60 2.50 1.00 00 
s. Iz 1, I 31.90 44.87 18.00 4.48 0.00 00 
6. Iz I,, ,_ :l3.60 54.79 5.00 6.5G 0.-!4 00 
7. Iz CI 35.15 35.15 22.22 3.26 l.5H 00 
8. KX I 6,5 17 3,6 1,9 9,0 48 

Tabel 16. Date stutlsllre de la (:irrt"n ~i Nea l\"leomedt"u 

Clasificarea nuanţată divizivă (fuzzy) a dat clusterii de mai jos pentru cele 
două staţiunii (vezi fig. 16). 

Din reducerea clusterilor la două din principalele caracteristici, reprezentaţi 
în fig. 16, rezultă o dispersare a datelor în aşa fel încît abia dacă se poate vorbi 
de un cluster intre Nea Nicomedea şi Hanuri-Gl. În tabelul de mai jos au fost 
incluse date din staţiunile Cîrcea - Gura Baciului - Nea Nicomedea (coloana 
8 din tabel). 
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Fig. 15. Dmrlrograrna din 1987 (Karmanski 1988) S I-111/1987. 
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* * 4, HnG6;5,IzLI 

* 6, Iz L3 

* 3, Hn G2 

* 1, Hn L2 

* 8, NN" I 

* 7, Iz GI 

~ 2, IIn Gl 

Fig. 16. Repartiţia clusterilor de la Circea-X~a Xicomeadea 

Incluzînd datele de la Nea Nicomedea în tabel ISA şi prelucrîndu-1 (tabel 

18B) obţinem seria de staţiuni şi atribute. 

Tabel 17 

complexul atribute: 2 3 4 5 6 7 8 subfaze la Nica 

I. Cîrcea-Hn L2 63 24 9 2 2 o o o Ia 
2. Cîrcea-Hn Gl 41 48 6 4 o o o Ib 
3. Cîrcea-Hn G2 26. 55 12 5 o o o Ib 
4. Cîrcea- Hn G6 40 37 19 ~~ o o o Ic 
5. Grădini-Iz LI 32 45 18 4 o o o o Ib 
6. Grădini-Iz L2 34 55 5 7. 1 o o I) Ib 
7. Grădini-Iz Gl 35 35 22 3 2 o o o Ic 
8. Cîrcea-Hn G3 27 53 16 3 I o o II a 
9. Cîrcea-Hn L3 27 9 60 3 o I o o IIb 

IO. Grădini-Iz S3CR 27 9 57 o (I 7 o o II 
li. Grădini-Duţu 1.7 44 6 42 3 2 2 o o !Ia 
12. Locust- Pred. 2 14 9 62 7 ll 1 o o !Ia 
13. Locust- Pred. 2/2 22 22 39 13 I 3 o o IIb 
14. G. Baciului IB 38 o 1 4 44 o li o 
15. G. Baciului IC 38 5 o 16 33 o 5 o 
16. G. Baciului II 57 I 7 7 14 o 14 o 
li. N. :N'icomedea I 6 17 4 2 9 o o 48 

ordine coloane : 6 3 2 4 7 5 8 

10. Grădini-Iz S2CR 7 57 27 9 o lJ o o IIb 
12. Locust-Pred. 2 1 62 14 9 7 o o o IIb 
9. Cîrcea-Hn L3 1 60 27 9 3 o o o Ilb 

11. Grădini-Duţu 1.7 2 42 44 li 3 o 2 o Ila 
13. Locust- Pred. 2 3 39 22 22 13 o l o Ila 
7. Grădini-Iz Gl o 22 35 35 3 o 2 o Ic 
4. Circea-Hn GG o 19 40 37 ::1 o I o Ic 
5. Grădini- Iz Ll o 18 32 45 4 () o o Ib 
I. Circea- Hn L2 o 9 6::1 24 2 o 2 o Ia* 
8. Circea-Hn G3 I 1ti 27 53 ::1 () I o Ila* 
:l. Cîrcea-Hn G2 o 12 26 55 5 o l o Ib 
2. Circea-Hn Gl o 6 41 48 4 () I o Ic 
6. Grădini-Iz L2 () 5 34 55 7 o I o Ib 

lti. G. Baciului II o 7 57 I 7 14 14 o 
15. G. Baciului IC o () 38 5 16 5 33 o 
14. G. Baciului IB o I 38 o 4 11 44 o 
17. N. Nicomedea I o 4 6 17 2 o 9 48 

Tabel 18. Circea- Gura DacluluJ-Nea Nlcomedea 
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Coloanele, de la stinga la dreapta, cuprind următoarele date: 6 ceramica 
cu barbotina; 3 ceramica netezită; 1 ceramica roşie/brună; 2 ceramica cenuşie/ 
maronie; 4 ceramica cu incizii şi impresiuni; 7 ceramică cu angobă brun-vişinie; 
5 ceramica pictată; 8 ceramica trandafirie (roz). 

Din analiza de sus reîntilnim confirmarea stratigrafiei de la Gura Baciului 
şi legătura ei foarte strinsă cu Nea Nicomedea. 

Sintetizînd rezultatele obţinute observăm că, din clasificarea datelor de la 
Circea I şi Nea Nicomedea (tabel 16) analiza de clusteri (fig. 17), cea mai apro­
piată aglomerare (nor, cluster) este între Nea Nicomedea I şi Cîrcea-Hanuri Gl, 
în timp ce introducînd în analiza şi datele de la Gura Baciului (tabel 18), datele 
de la Cîrcea-Hanuri sînt mult îndepărtate de Nea Nicomedea. Gura Baciului 
formează un cluster aparte, Nea Nicomedea este izolată. 

care: 

* 

* 

Din aualiza uuauţată (tip. fuzzy) pe acelaşi lot de <.late a remltat următoarea clasifi-

* * ** * 
* 

* 

* * 

* * * 

6 Iz L2 ; 3 Hn G2 ; 
2 Hn G 1 ; 5 Iz L 1 

4 Hn G6; 7 Iz Gl 
13 Pr ? 

1 Hn L2 * 12 Pr 2 
9 Hn L3 

IO Iz CR 
11 Du 1.7 
15 GB IC 
16 GB II 

14 GB IB 

17 NN I 

Fig. 17. Clusterii de la Cîrcea- Gura Baciulni-.N"ea N"icomedea 

Avînd posibilitatea de a studia analitic materialele de la Nea Nicomedea, cu 
prilejul vizitei în Grecia, din 1975, am putut constata unele asemănări între Gura 
Baciului şi Nea Nicomedea, mai ales în privinţa tehnologiei ceramicii, dar şi 
·mari diferenţe în privinţa stilului decorativ. Acestea ne-au determinat să înca­
drăm, între elementele caracteristice pentru etapa IC materialele tip „solid stil", 
"între care cităm şi descoperirile de la Nea ·Nicomedea (LAZAROVICI 1977, 
34...,--35, n. 45; 1979, 42, 57, 63) fiind acolo o evoluţie mai îndelungată, pentru care 
cităm analogii pînă în vremea fazei a III-a a culturi Starcevo-Criş (LAZARO­
VICI 1979, 67). Pentru această din urmă idee pledează şi unele analogii ale 
materialelor de la Grădinile-Fîntina lui Duţu de la -1,7 m, dar aceasta este 
o altă problemă. Din punctul de vedere al evoluţiei allor elemente constatăm 
apropieri mai strinse între Predeşli 2, Grădinile-lz~az CR sau - Fîntîna lui Du~u 
(fig. 17) ~i Nea Nicomedea decît cu cele din groapa l de la Grădinile-Izlaz. 
Desigur, sînt mai multe posibilităţi prin care legăturile dintre ·Nea Nicomedea 
şi Cîrcea pot fi analizate, ne oprim aici deoarece datele despre Nea Nicomedea I 
sînt globale, nu pe complexe arheologice. Exemplele noastre au menirea a atrage 
atenţia asupra necesităţii de a publica date cit mai clare despre materialfc, aşa 
cum bunăoară o face colegul Nica, poate cu atribute mai bine individualizate. 
Exemplele de mai sus subliniază, pentru Gura Baciului, dependenţa mai strînsă 
cu lumea sudică şi evoluţia sa aparte faţă de fenomenele din regiunea carpato­
dunăreană. Din această observaţie se poate sublinia rolul genetic al staţiunii de 
la. Gura Baciului pentru fenqmenul de neolitizare şi fenomenul de migraţie pe 
care îl precizasem. 
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In final dorim să atragem atenţia celor care se ocupă de neoliticul 
timpuriu că nu de teorii ducem lipsă ci de date, de observaţii clare, de 
publicarea sintetică a lor cu atribute bine definite, separate după cri­
terii riguroase. Trebuiesc publicate cataloage de materiale, reconstituiri 
de forme, date statistice asupra facturii, formei şi ornamentelor. 

in viitor sînt necesare baze de date arheologice, prelucrarea inte­
grală a materialelor descoperite, analize fizico-chimice, prelucr[iri pe 
calculator, publicări de sinteză. Optica arheologilor, de voie, de nevoie 
trebuie schimbată, altfel dialogul rămîne inutil. F.forturile trebuiesc con­
centrate spre nou, spre dezvoltare. 
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