
r-LASIFICAREA METRICA A TOPOARELOR DE CUPRU DIN SALAJ 
ŞI PROBLEMATICA LOR IN REGIUNEA CARPATO-DUNAREANA 

Datele metrice ale aceloraşi tipuri de topoare conţin o serie de ele­
.nente care sînt determinate de factori tehnologici ale căror cercetare şi 
analiză nu este lipsită de interes. Naşterea unui tip este: fie o invenţie, 
fie rezultatul unor perfecţionări tehnologice îndelungate; rezultatul unei 
legităţi obiective determinate de relaţia dintre tip şi funcţionalitate, unde 
funcţionalitatea şi principiile ei impun şi menţin forma. Clasificările 
făcute de arheologi - în tipuri şi variante - ţin cont de diferite criterii 
care uneori sînt subiective. 

Incercarea noastră vine tocmai în ideea găsirii unor noi criterii de 
clasificare, în care dimensiunile şi proporţiile dintre ele ar putea defini 
atribute noi. Clasificarările nuanţate permit precizarea grupelor din care 
fac parte tipurile; a locului (central sau marginal) pe care-l ocupă tipul 
în cadrul clusterului; dacă sînt sau nu reguli de ordonare şi eventual 
precizarea lor, în caz afirmativ. 

1. Topoarele-ciocan din Transilvania (tipurile Ploenikl şi Cotlighet) (Vulpe 
1975), au fost analizate după (anexa 1): L = lungime; Ll = lungimea de la mijlocul 
orificiului la tăiş şi La = lăţimea în zona orificiului. Din această analiză (fig. 1) 
rezultă o clară separare a pieselor de la Răstolţu Mare, Buciumi, Voivodeni şi 
Cotlighet. S-a făcut apoi analiza de clusteri (Dumitrescu-Lenard 1988, Dumitrescu­
Lazarovici 1990) după dimensiuni (fig. 2). Menţionăm că datele nu au fost norma­
lizate. Din această analiză se poate observa o bună clasificare a pieselor în grupe, 
cu excepţia piesei de la Voivodeni, de tip Cotlighet alături de piesa de la Teleac. 
Depozitul de la Turdaş a format grupa 2.1, iar piesele din judeţul Sălaj (Răstolţu 
Mare şi Buciumi) ocupă complet un cluster. 

2. Topoarele de tip Ploenik (Vulpe 1975, Novotna 1970) au mai fost anali­
zate după 8-9 caracteristici (Anexa 2), ţinindu-se seama şi de distanţa de la 
centrul orificiului pinii la tăiş, dimensiune foarte importantă pentru proporţia 
şi echilibrul piesei. Dendrograma obţinută relevă în primul nivel (fig. 3) doar 
2 piese; 15, 24 (Tăuteu şi Hradok). tn nivelul 2 slnt obiectele 17, 26, 23, 14, 22, 
13, 21, 12, 5, 19, 10, 1 (Crestur, Bratislava, Tăuteu, Tibava, Păieşti, Trhovi!ite, Şura 
Mică şi Probota). Nivelul 3 cuprinde piesele 8, 6, 16, 7, 18, 9, 20 11 (Viişoara, 
Turdaş, Lipova, Dragomireşti, Răstolţu-Mare, Rupea, Trhyna şi Teleac), iar in 
ultimul nivel sînt piesele 25, 2, 4 (Şeica, Tibava şi Turdaş). (Pentru metodă vezi 
Frenţiu 1985; Frenţiu-Lazarovici 1988, 1990; Dumitrescu 1991). 

3. Analiza de cluster (fig. 4) (Dumitrescu 1984, 1986, 1987, 1987a, 1988; Dumi­
trescu-Lazarovici 1990; Dumitrescu-Lenart 1988; Dumitrescu-Toader 1987) efectuată 
pentru tipul Plocnik a dat următoarele rezultate: materialele din necropola de la 
Tibava formează o grupare aparte, în timp ce piesele 17 (România) şi 24 (Hradok) 
sint detaşate. Celelalte piese formează un „nor" relativ compact, care necesită o 
analiză suplimentară după alte metode. 

4. Analiza factorială aplicată acestor date relevă doi factori: 

coloana l 0.38 -0.9:1 0.97 
coloana 2 O.Ol -0.98 0.91 
coloana 3 0.33 -0.91 0.90 
coloana 4 0.93 -0.32· 0.92 
colo.ana 5 0.91 -0.30 0.87 
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coloana (j 

coloana 7 
coloana 8 
coloana 9 

0.93 
0.8ti 
0.94 
0.88 
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-0.23 
-0.2ti 
-0.06 
-0.15 

0.87 
0.77 
0.94 
0.76 

Factorul 1 este definit de elementele reprezentate în coloanele 4-9 (Anexa 2), 
iar factorul 2 este reprezentat de coloanele 1-3. Factorul 1 semnifica masivitatea, 
iar al doilea svelteţea piesei. Ideea care se degajă din analiza tuturor datelor este 
că nu toate informaţiile sînt necesare. Astfel, structura pieselor este în mod special 
definită de lungime (care explică fenomenul în proporţie de 97 % ) urmată de 
grosimea în zona orificiului. Asupra importanţei acestor date se mai poate reflecta, 
mai ales cind se ia în discuţie şi funcţionalitatea pieselor. 

5. Analiza factorială (Kendal 1963; Tugby 1967, 1971; Doran-Hodson 19~~- · 
Clark 1978; Lupşe 1987: Lupşe-Lazarovici 1986) aplicată topoarelor de tip Szekely­
Nadudvar relevă 3 factori. Cel mai semnificativ factor este al treilea determinat 
cu precădere de diametrul orificiului. Acest gen de informaţii trebuiesc studiate 
mai atent deoarece ne pot furniza date importante despre legităţile ce stau la baza 
legăturilor dintre dimensiunile pieselor şi, poate, a relaţiei dintre tip şi funcţic­
nalitate. 

6. Din analiza de clusteri (fig. 5) se observă, la topoarele de tip Szekeiy­
Nadudvar, detaşarea pieselor de la Grindeni, Sic, Sîrbi, Mediaş, Sălacea şi Săcuieni, 
rezultat care necesită coroborarea cu datele rezultate în urma analizelor chimice 
(pentru o parte din analize vezi Beşliu-Lazarovici 1990). 

7. Au fost analizate datele metrice de la topoarele plate şi dălţile din Romii' 
nia (Vulpe 1975) şi Cehoslovacia (Novotna 1970). Fără a avea pretenţia de a c::1 
răspunsuri privind funcţionalitatea acestor piese, dorim a studia doar măsura în 
care tipologia „calitativă" stabilită pe baza formei (sau a unei părţi a acesteia). 
sînt confirmate ele datele metrice, şi mai ales, de a clasifica tipurile în funcţie 
de mai multe dimensiuni (lungime, lăţimea cefei, lăţimea tăişului, grosimea maximă 
a piesei) (anexa 3). tn dorinţa de a preciza rolul variabilelor aleatoare, au fost 
analizate valorile metrice ale pieselor grupate după criteriu „formă" pentru a se 
depista numărul factorilor şi identitatea lor. Scopul acestui· demers este ·de a desco­
peri, măsura şi explica: a) legăturile dintre anumite fenomene din interiorul date: 
lor (metrice); b) factorii de grup; c) elementele ce intră în aceeaşi clasă; d) factorii 
prin a căror covarianţă se permite sesizarea cauzelor, a legăturilor sau a influen­
ţelor care determină situaţia de facto. Rezultatul analizei factoriale a fost rele­
varea a doi factori, care explică legăturile dintre variabilitatea lăţimii cefei Şi 
tăişului cu lungimea şi grosimea pieselor. 

coloana 0.20 *0.92 
coloana 2 *0.87 -0.29 
coloana 3 *0.93 0.19 
coloana 4 -0.34 *0.85 

8. Supunind analizei de clusteri datele de mai sus s-a obţinut clasificarea 
(fig. 6): grupa 1 formată de variantele Bocşa şi Petreşti; grupa 2 conţinind variarita 
Cucuteni şi grupa 3 cu varianta Sălcuţa şi Gumelniţa. Această clasificare însă, 
nu este destul de concludentă, deoarece grupele uneori se intersectează, ceea ce 
ne-a determinat să efectuăm şi alte analize. Astfel cele 74 de dălţi au fost studiate 
separat (fig. 7) obţinlndu-se o anumită ierarhie de clasificare, unde piesele s-au 
separat după cum urmează: Cucuteni, Bocşa şi Ostrov. . 

9. Pentru a vedea care sînt factorii ce exprimă variabilitatea datelor s-a 
generat matricea de corelaţie a dălţilor şi s-a aplicat din nou analiza factorială: 

coloana * O.ti9 - 0.57 0.20 
coloana 2 0.14 -O.Ol *0.98 
coloana 3 * 0.95 0.03 0.11 
coloana 4 0.03 -0.97 - 0.02 

Elementul cel mai puternic în clasificarea dălţilor este lăţimea tăişului (95 % ). Fac­
torul al doilea este exprimat de grosime (-97%) şi foarte slab de lungime (570/o)„ 
în timp ce factorul al treilea este determinat de variabilitatea cefei (98%). 
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10. Urmărind modalitatea de înseriere a topoarelor plate după cele 4 varia­
bile s-a obţinut (fig. 8) un grupaj central compus din variantele Petreşti, Coldău, 
Horodişte şi Bocşa, dar complet, varianta Prundu şi piesele singulare de la Cor­
neşti, Vradiste şi Colţani au ieşit din serie. 

11. S-au studiat apoi, toate piesele pescoperite în context arheologic. Prin 
ordonarea acestor observaţii .au rezultat 2 grupări aparţinînd: 1) eneoliticului (cul­
turile Cucuteni, Petreşti, Gumelniţa, Tiszapolgâr şi Bodrogkeresztur) şi 2) eneoli­
ticului tîrziu pînă la bronzul timpuriu (Sălcaţa, Coţofeni şi Schnekenberg) Apar. 
tenenţa (fig. 9) Sălcuţei la cea de-a doua grupă este încă o problemă care trebuie 
studiată amănunţit. ln matricea ordonată a primei grupe se constată două evoluţii 
paralele marcate de existenţa unor tipuri de piese încadrate în două civilizaţii 
contemporane separate doar teritorial. 

12. Depozitele de cupru din România au fost studiate după datele calitative 
şi cantitative în raport de tipul pieselor. !n matricea ordonată (fig. 10) se observă 
două linii paralele care marchează supravieţuirea în timp a unor tipuri cu varian­
tele lor şi apariţia la un moment dat a unor tipuri şi variante noi. 

13. Depozitele din zona carpato-balcanică, din Cehoslovacia (Novotnâ 1970), 
Jugoslavia (Jovanovic 1971) şi România (Vulpe 1~175) au fost supuse analizei fac­
toriale şi au fost seriate, obţinîndu-se o matrice ordonată, care prezintă patru 
grupări separate de anomalii marcate de prezenţa tipurilor Şiria, Holic, Aţel şi 
Nogradmarcal. Aceste anomalii frîng linia ce uneşte cele patru grupări (fig. 11). 
Aceleaşi depozite au fost ordonate în raport de tip şi funcţionalitate, constatîndu-~e 
bulversări în coloana 3 (fig. 12), produse de tipurile Şiria, Holic, .Szekely-Nâdudvar 
şi Nogradmarcal. Interesantă este compararea celor două rezultate de seriere 
(fig. 11 şi 12) efectuate după diferite atribute, dar care indică anomalii la aceleaşi 
tipuri: Şiria, Holic şi Nogradmarcal. Cauzele acestor anomalii sînt încă necunoscute. 

14. La serierea depozitelor şi a pieselor din cupru am folosit tipologiile exis­
tente (Novotnâ 1970, Jovanovic 1971, Vulpe 1975, Cernîh 1978) care le-am ajustat 
cu o analiză mai fină pentru topoarele plate şi dălţi. ln urma diferitelor analize, 
acest demers s-a concretizat în definirea unei noi serii tipologice (fig. 13). 

Pentru a obţine o clasificare cît de cît „reală" trebuie să se core­
leze, în viitor, mai multe metode; matematice, fizico-chimice cu datele 
despre funcţionalitate combinate cu cele d('Spre formă. 

Beşliu-Lazarovici 1990 

Cernîh 1978 

Clark 1978 

Doran-Hodson 1975 

Dumitrescu 1984 

Dumitrescu 1986 

Dumitrescu 1987 

6 - Acta Musei Porolissensis 
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Lista anexelor 

Anexa 1. Datele metrice ale topoarelor-ciocan de tip Ploenik ~i 
Cotlighet. 

Anexa 2. Datele metrice ale topoarelor de tip Ploenik. 
Anexa 3. Datele metrice ale topoarelor şi dălţilor plate descoperite 

în zona carpato-dunăreană. 

Tăutcu 
Şura Mici"t 
Te leac 
Rupea 
Viişoara 

Dragomireşti 

Turda.5 
Tun laş 
Tun laş 
Transilvania 
Şeic:. :Mică 

Pro hota 
Tăuteu 
Tău teu 
Lipova 
România 
Ră.stolţu Mare 
Buciumi 
Cotlighet 
Voivolleni 

Topoarele de tip Ploenik 

1. Probota 
2. Şeica Mică 
3. Transilvania 
4. Turda.-, 
5. Tnrcla~ 
6. 'furda'> 
7. Dragomireşti 
8. Viişoara 
9. l{upca 

10. Şura J\fică 
11. Telc,·.c 
12. Tăuteu 
13. Plăeşti 
14. Tăuteu 
15. Tăuteu 
16. J,ipova 
17. România 

L 
61.000 
54.000 
70.000 
58.000 
50.000 
51.000 
41.000 
43.000 
69.000 
45.000 
40.000 
38.000 
72.000 
68.000 
52.000 
70.000 
58.000 
45.000 
45.000 
52.000 

Anei:a 

LI 
42.000 
39.000 
49.000 
40.000 
32.000 
38.000 
30.000 
30.000 
50.000 
32.000 
30.000 
28.000 
50.000 
44.000 
35.000 
51.000 
24.000 
32.000 
30.000 
38.000 

An~xa 2 

L J,I 

38 11 
40 li 
:~4 ia 
70 19 
44 1:~ 

41 12 
51.5 14 
50 17.5 
li8 18 
70 21 
54 15 
66 23 
50 14 
73 23 
68 24 
52 17 
70 19 

La 
I I.OOO 
12.000 
14.000 
12.000 
12.000 
15.000 
12.500 
12.500 
12.000 
12.000 
I I.OOO 
12.000 
15.000 
15.000 
13.000 
21.000 
10.000 
22.000 
19.000 
23.000 

I lg o G ll Gr 
12 6 7 9 8 B 
li 6 7 8 6 5 
12 6 7 9 8 6.5 
12 6 7 9 7 5 
l:J 6.5 7 9 7 4.5 
12 6 7 9 9 6 
15 7 9 10 8 6 
11 5 7 9 7 li 
l:l. 6 7 IO 7 8 
15 7 8 I I.li 8 7 
13 6 7 7 Ci 6 
15.5 7 9 l:J li 7 
lO 5.5 7 9 5 5 
15 7 8 l:U 9 7 
15 7 7 12 8 6 
10 5 6 8 5 8 
22 12 11 14 11 12. 
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18. Răstolţu M. 38 12 10 5 5 7 5 5 
19. Trhoviste 47 . 18 11.5 5 6.5 7 7 6 
20. Trhyna 55 15.5 10 5 5 9 6 5 
21. Tibava 4-! 15.5 9 4 6 5 2 4 
22. Tibava 66 24 10 5 7 7 4.5 4 
23. Bratislava 5-! H 13 9 10 13 9 7.5 
24. Hradok 96 24 21 15.5 12 13 11 11.5 
25. Tibava 68 24 9 4.5 6 8 4 4.5 
26. Tibava 68 25 11.5 6 5.5 5.5 4.5 6 
26. Crestur 55 15 18 9 8 13 I:i 9 
27. Jud. Sibiu 67 17 21 10.5 11.5 14 14 14 
28. Ilişua 71 15 21 11 10.5 16.5 15 10 
29. Luica 63 16.5 19 10 10 li 11.5 9.5 
30. Jud. Oradea 7:l 26 15 8 10 10 9 10 
31. Sinnicolau Roman 62 24 12 6 8 7 7 7 

.\nl'Xll ' 
11 varianta Bocşa 

L lt G 
IB I. Rimavska Sobota 26 9 12.5 2 
2H2. Vradiste 30 8 12 1.5 
3B3. N. Komamo 37 19 24 2 
4B4. Cehoslovacia 18 13.5 15 l 
5B5. Cehoslovacia 36.5 15.5 17.5 1 
6B6. Bocşa Colţani 42 14 21 1.5 
7B7. Cetea 37 14 19 3 
8B8. Dragu 35 17 22,5 2.5 
9D9. Comeşti 37.5 24.5 28.5 2.5 
lOBlO. România 26 10 14:5 1 
llNll. Transilvania 71 7 11 2 

S varianta Sălcuţa 

12Sl. Male Levare 30 1 9 2.5 
l3S2. Nitra 36.5 5.5 11 3.5 
14S3. Sasovske Podhrad 69 7.5 22 5 .· .. ·, 
15S4. Hradec 60 5 16.5 6 
16SS. Ungaria d.c Sus 54,5 6 17 6.5 
17S6. Bel uşa 43 6.5 15.5 2.5 
18S?. Horne Lefantov. 40.5 5.5 15.5. 5 
19S8. Cehoslovada 39 4.5 13 3.5 
20S9. N.,Komarno 30 7 li 2 
21Sl0. Sliac 36 5 13 3.5 
22Sl2. Sălcuţa 46 6 14 4.5 
23Sl3. Sălcuţa 47 6 16 5 
24Sl4. Şeica Mică 37 8 15 4 
25Sl5. Vurpăr 48 7 13.5 3 
26Sl6. Cerat 48 5 13 4.5 
27Sl7. Săcuieni 51 7 12 6 
2ss1s. Căscioarele 44 6 12 6 
29Sl9. Căscioarele 41 5 li 5 
30S20. Banat 2:J 6 12 4.5 
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O varia.n.ta Ostrovu Corbuhti 
3101. Cehoslovacia 37 9 13 2.5 
3202. Neverice 69. 7.5 17 6.5 
3:W3. Barca 60 6 15 7.5 
3404. Kosice 59 6 13.5 6.5 
3505. Hradec 44 6.5 13.5 4 
3606. Brestovany 40.5 7 11.5 5 
3707. Bratislava 48 6 15 4.5 
:~808. Podhradie 34 8.5 13.5 3.5 
3909. Durcina 24.5 6 J0.5 5 
40010. Ostrovu Corbului 46 8 17 2 
41011. Satu-Mare 27 9 14 3 
42012. Cluj 30 6 12.5 2 
43013. Reciu 22 4 9 2 
44014. Gălăţeni 37 6.5 14.5 3 
45015. Jud. Satu-!!Iare 34 5.5 12 2.5 
46016. Cecalaca 32 6 11 2.5 
47017. România 43 4.5 11.5 2 
48018. România 50 7 15 2 

G t arianta Gumelniţa 

49Gl. V ysua Pokoradz 41 li 14.5 4 
50G2. Oravska Polhora 51 6 9 7 
51G3. Cehoslovacia 62 7.S. 12 5 
52G4. Doine Srnie 48.5 6.5 I 1.5 4.5 
53G5. Ora"sky Pozamok 49 8.5 13 4 
54G6. Brusno 40.5 5.5 10.5 6 
55G7. Gumelniţa 45 7 JO 5 
56G8. Glina 54'.5. 9 1:1 6.5. 
57G9. Tatarskije-Socol 52.5 7 11 8 
58Gl0. Poroschia 40 6 1L5 8 
59Gl2. Cluj 45.5 5 6 5 

s. varianta Sălacea 

60sl. Svaty Mikulas 44,. 4.5: IQ 5 
61s2. Lisov 54.5 10 22 4.5 
62s3. N. Komarno 28.5 :1.5 li 3 
<13~4. . Sălacea « ţi. t:I; .3 
11.:is~. Sînnicolau .Ro'm~n 49, 6. IŞ :3 
65s6. Ciumeşti 42. 6 17 ·i ·3 

c. 11arianta Coteana 

66cl. Ungaria de Sus 57 9 15.5 3.5 
67c2. Vysna. Pokoradz 51 9 14 4 
68c3. Hontianske Nemce 67 8„5 . lli.5 6.5 
69c4. Macrelova 49.5 8 lti.5 6.5 

c varianta Cucuteni 

7CCI. Dolny l'eter 48.5 5 18 4.5 
71C2. Valea Waay. 48 5.5 13.5 7 
72C3. . Beşenova. 49.5 6.5 22 . 4 
73C4. Handlova 49 5 20 4.5 !· ·.· 
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7~C5. Brusno 
75C6. Nevidzany 
7f:'C7. Nevidzany? 
77C'l. Cucuteni 
7EC9. Conţeşd 
7!-:C 10. Conţeş~i 
SCC 11. Conţeşti 
81Cl2. Conţeşti 
82Cl3. Viişoara 
83Cl4. Deta 
84CIS. Alba Iulia 
85Cl6. Valea lui Mihai 

P varianta Petreşti 

86PI. Hronske Kasihy 
87P2. Cehoslovacia 
88P3. Bratislava 
89P4. Banat 
90PS. Petreşti 
91 P6. Fărcaşu ele Sus 
92 P7. Socodor 

H varianta Horodişt8 

93H 1. Horodiştea 

1\ varianta Coldătt 

94K I. Bohunice 
95K2. Coldău 
96K3. Transilvania 

p varianta Pru11du 

97p I . Prundu 
98p2. Izyoarelt' 
99p3. Bojnicc 

Zoia 

42 
32.5 
39 

40.5 
:n 
36 
31 
12 
34 
46.5 
76 
42 

46 
21 
22.5 
38.5 
35 
33 
32.5 

18 

30.3 
35.5 
28 

26.5 
60 
:36 

Kalmar-Ma:rim 

4 14.5 
4.5 13 
4 13.5 
Î 13.5 
6 14 
6.5 14.5 
5.5 15 

" JO 
5 12 
7 12 
7 32 
7 14 

22 26 
12 1:3 
10.5 13 
20 23 
15 18.5 
16 19 
13 18 

7 13 

13.5 16 
18 2.~ 

12 18 

6.5 12 
13 23.5 
11.5 17.5 

4 
3.5 
6.5 
5 
5 
4 
4.5 
4 
2.5 
4 
5 
4 

„ --.::> 
1 
0.5 
2 
2 
1.5 
2 

J.5 
2 
2 

1 
2.5 
3.5 

METRISCHE KLASSIFIZIERUNG DER KUPFERĂXTE AUS SALAJ UND IHRE 
PROBLEMATIK! IN DER DONAU-KARPATEN REGION 

(Zusammenfassung) 

Die Arbeit enthiilt eilne Reihe von Analysen der Datenmatrixen der Kupfer­
ăxte aus Rumănien, der Tschechoslovakei und .Tugoslawien. Das Ziel war neue 
Klassifizierungskriterien zu finden, in der die Dimensionen der Stncke und das 
Verhiiltnis dieser Dimensionen eine wichtig€! Rolle spielen. 

Die Arbeit enthălt eilne Reihe von Analysen der Datenmatrizen der Kupfer­
Klassifizierungen, Faktorialanalyse, Klusteranalyse, Fuzzy usw. Es wurden Sti.icke 
die einzeln oder aus hagern sind analysiert, sowohl jene die zufallig entdeckt 
wurden, als auch jene aus stratigraphischen Bedingungen. 

In dieser Phase der Erforschungen hat man eine prăliminare Serie der Ăxten­
typen erhalten, mit einer Nuancierung dE'r flachen Typen, auch erscbeint es als 
notwendig einige feine Typologien zu realisieren, einheitlich auf breiten Fliichen 
(fig. 9-12). Eine gri.indliche Analyse der Funktionalităt dieser Stiicke ist ebenfalls 
notwendig. 
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Clasificarea metrică a topoarelor de cupru 

* 21 Voivodeni 

* 19 Buciumi 

* 

** 
* * * * * * 

* 

* 17 România 

20 Cotlighet 

8 Dragomireşti 

I Probota 6 Turclaş 
2 Şeica 1\1., 5 Turdaş, 

Teleac U Tău teu 
16 Lipova, 2 Şura Mieri, 
10 Rupea, 4 Turdas 
10 Rupea, 4 Turdas 
9 Viişoara 

13 Tăuteu 

18 Răstolţu Mare 

87 

3 Tran~ilvaaia, 12 

15, Tăuteu 
9 Viişoara 

Fig. 1. Gruparea topoarelor ciocan de tip Ploenik şi Cotlighet 
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o 234'56789 
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19 

r--- 3 
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2 

E 1 f 

20 

9 

18 

4 

1J 

22 

5 

to\. 

23 

7 

16 

25 

cc 
6 

l I 15 

LJ 2't-

l t= 
8 

1 7 

26 

Fig. 3. De11clrograma topoarelor de tip Plocnik. 
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* 

* 

* 
** * 

* 

* 

* 

* 

* 

* 

* 
* 

* 
* 

* 
* * 

* 
* * 
* 

* 

* 

* 

** * 

* 17 România 

* 24 Hradok 

23 Bratislava 
I Probota 
7 Dragomireşti 
6 Turdaş 

5 Turdaş, 3 Transilv. 12 Tăuteu, 2 
2 ŞeiCa Mică 
9 Rupea 

* * 18 Răstolţiu M. 11 Teleac, IO 
Şura Mică, 14 Tăuteu 

8 Viişoara, 13 Plăieşti, 15 Tăuţeu 
19 Trhoviste, 
16 LiPova 
20 Trhnva 

4 Turd~ş 

21 Tibava 

26 Tibava 
22, 25 Tibava 

Fig. 4. Clusterii topoarelor de tip Plocnik. 

3 Grindeni 

8 Cluj 

* 9 Cluj 

* 6 Vinţu de jos, 7 Araci 

* 10 Deta, I O. Sibiului 

* 2 Sirbi, 5 Carei, 14 Transilvania 

* 12 Sarvazel 

4 Mediaş 

* 16 Sic, 15 Transilvania 

* 13 Stlacea, 

* Săcuieni, 

Fig. 5. Clusterii topoarelor de tip Sz~kely şi ~aduvar 
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* 

* 

** 
* 

* 

* * * 
** 

* 
* 

* 
* 
* * 

* * 
** ** ** 

* * **** 
*** ****** 

**** * * 
** * * 

* 

9B9 

86PI 

3B3, 89N 

95K2 
8B8 

* 91P6, 6ll5, 98p2, 84Cl5, 
90P5, 5B5, 7B7 
90P5, 5Il.~. 7B7, 
92P6, 
4B4, 96K3, 94Kl, 61s2, 
99p3, 
72C3, * 87P2, 1453, 
88P3, IOBIO, 49Gl, 40DIO, 
4101 l, 73C4, 66d, * * 93P7, lBl, 3808, 24Sl4, 3101, 65s6, 17s5, 
Cl70, 67c2, 69c4, 8c3, 3202, 
2B2, 80Cll, 44014, 79CIO, 1887, 85Cl6, 23Sl3, 
53G3, 64s5, 48018, 16S5, * * llBl, 30Dl, 97pl, 2089, 42Cl2, 78C9, 77C8, 
3505, 22S12, 25Sl5, 3707, 56G8, 15S4, * * SIC!?, 46016, 45015, 75C6, 82Cl3, 21Sl0, 
19S8, 3606, 74C5, 63s4, 83Cl4, 71C2, 27Sl7, 
3303,3404 
3909, 12Sl, 13S2, 58Gl0, 76D7, 47017, 28Sl8, 
55G7, 26516, 52G4, 57G9, 
43013, 62s3, 54G6, 29Sl9, 
60sl, 50G2, 

59Gl2, 

Fig. 6. Clusterii topoarelor şi dălţilor plate. 
Legenda: B = varianta Bocşa, S = varianta Sălcuţa, O = varianta Ostrovu Corbului, G = 
varianta Gumelniţa, s = varianta Sălacea, c = varianta Coteana, C = varianta Cucuteni, 

P = varianta P<!treşti, H = varianta Horodlştea, P = varianta Prundu. 
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* 

* 

* * * * * * *** ** * ** * * * * * * * * 

* * 
* 

* 
* * * * * ** *** * 

· Zoia·Kalmar-Ma:rim· 

* 

* 7:3, Cucuteni 
61, Sălacea 
50, Gumelniţa 

62, Sălacea 

30, 69, 54, 29, 3 
13, 59, 
70, 19, 68, 33, 7, 6, 
31, 27, 64, 67, :i8, J'I -. 58, 
IO, 20, 63, 74, 5, 
28, 9, 51, 34, Îi, 8, 65, 66, 

** :i2, 35, 24, 52, li, 14, 55, 4, 
2, 56, 

76. 

* *** * ** I, 25, 36, 17, 15, 42, 60, 57, 21, 

* * * 18, 47, 72, 22, 

* ** * * 43, 41, 16, 45, 23, 

* 44, 49, 

* * 46, 40, Ostrov 

* 39, Ostrov 

* 48, Ostrov 

Fig. 7. Clusterii dălţilor hi funcţie de datele metrice 

* 

* 

* * * 

* 

* * 

* 

* 

*** * 

* * * * * 

* 

* 

9B9, 

4B4, 

21K2, 3B3, 15P3, 
8ll8, I2Pl, 

13P2, 17P6, 

22K3, 
19Hl, 14P3, 20Kl, 16P6, 
l !Bll, 18P7, 5BS, 
IOBIO, 7B7, 

lBl, 6B6, 
25p3, 

23pl, 
2B2, 

* 24p2, 

Fig. 8. Serierea pieselor după patru dimensiuni. 

S:l, 37, 

Legenda: B = varianta Bocşa, P = .,,arianta Petreşti, H = .,,arianta Horoc1iştea, P = varianta 
Prundu 
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Clasificarea metrică a topoarelor de cupru 9:1 

online linii 
I - Cucuteni A3; 2 - Petreşti; 3 - Gumelniţ::: BI ; 5 - 'fiszapolgar; 4 - Viştea; 

6 -' Bodrogkcresztur; 8 - Sfilcuţa II- III; 7 - Coţoftni; 9 - Schnekenberg 

ordine coloane 
' 10 - "'Iugeni; 11 - Drăgu~t:ni; 1-1 - Orşova; 19 - Tîrgu Ocna; 20 - Cucuteni; 

l _: Plocnik; 2 - Vic1ra; 12 - Ariuşd; 17 - Bradu; 7 - Mezokeresztes; 3 - Codor; 
4 - Crestnr; 9 - Corneşti; 5 - Holic; 6 - Agnita; 8 - Şiria; 21 - Nogradmarcal; 
13 .,..-- Tirnăviţa; 15 - ~incai; 18 - j[1~zkcla11y; 16 - Petreşti 
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Fig. 9. Matricea seriata a tipurilor de toi:oarf' dncoperite în conto:t arheologic 
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ordinea liniilor: 13 - Cdatea de Baltă; 4 - Sînicolau Rom.; 5 - Cluj; 1 - Tur<laş; 
2 -' Tău teu; 24 - Vard; 25 - Sîmpctru German; 23 - Florcşti; 3 - Luka; 18 - Turnu 
Severin ; 20 - Odor hei ; 15 - Beiuş ; 8 - Petrt u ; I O - Tarcrn ; 17 - Reşca ; 19 - CCiţo­
fenii din Dos; 6 - Sic; 7 - Ugruţiu; I I - Ciubanca; 14 - 'fîrnăviţa; 16 - Josani; 
12 - Gheorgheni; 9 - Sfîmaş; 21 - Roşiori; 

ordinea coloanelor: 6 - Szekely-N adudvar; 3 - A ţel; 1 - Plocnik ; 12 - Orşova ; 11 -
TîrnăYiţa ; 2 - Cotlighct; 8 - Siria ; 7 - lllezokerHzhs; 4 - Crestur; 5 - HoJoc; 
10 Ariuşd; 9 Agnita; 13 - Şincai 
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Fig. 10. Matricea ordonată a depozitelor din România pe~tipuri de piese 
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24 21 16 4 24 19 20 25 22 1 17 15 7 5 9 14 12 11 13 18 6 10 fi 3 2 

Handlova 2 1 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 
Conteşti o 4 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 
Tg. Ocna o o 3 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 
Luica o o o 1 o 1 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 
Male-Lev. o o o o 1 o 1 o o o o o o o o o o o o o o o o o o 
Sălcuţa o o o o o o 2 o o o o o o o o o o o o o o o o o o 
Hradec o o o o o o 1 o I o o o o o o o o o o o o o o o o 
Tibava o o o o o 4 1 6 o I o o o o o o o o o () () o () o o 
Os. Corb o o o o o o o o 1 o o o o o o o o o o o () () o o o 
Bocşa o o o o o o o o I o o o o o () o o o o o o o o o o 
Lucky o o o o o o I 1 o 2 o o o o o o o o o o o o o o o 
Plocnik o o o o o o 1 4 2 o o o 1 o o o o o o o o o o o o 
Tău teu o o o o o o o o o 2 o o o o o o o o o o o o o o o 
Turdaş o o o o o o o o o 3 2 o o o o o o o o o o o o o o 
Floreşti o o o o o o o o o o I 1 o o o o o o o o o o o o o 
Siupebu o o o o o o o o o o I 1 o o o o o o o o o o o o o 
Satchinez o o o o o o o o o o I I o o o o o o o o o o o o o 
Var<1 o o o o o o o o o o I 2 o o o o o o o o o o () o o 
Sfiruaş o o o o o o o o o o o o I 2 o o o o o o o o o o o 
Ugruţiu o o o o o o o o o o o o I o o o o o o o o o o o o 
Petleu o o o o o o o o o o o o o 2 o o o o o o o o o o o 
Voia o o o o o o o o o o 1 o o o o I o o o o o o o o o 
Sinnicolau o o o o o o o o o o o I o I I o o o o o o o o o o 
Ciubanca o o o o o o o o o o o o I o o o I o o o o o o o o 
Glleorgheni O o o o o o o o o o o o o o I o o o o o o o o o o 
Tarcea o o o o o o o o o o o o 2 o o I o o 2 o o o o o o 
Dobanovci O o o o o o o o o o o o o o o 3 o o o o o o o o o 
Cet. Baltă o o o o o o o o o o o o o o I 1 o o 1 () o o o o o 
Coţofeni o o o o o o o o o o o o o o o 1 1 o o o o o o o o 
T. Severin O o o o o o o o o o o o o o o o 2 o o o o o o o o 
Odorhei o o o o o o o o o o o o o o o o I o o o o o o o o 
Tîmăviţa o o o o o o o o o o o o o o o I o 1 o o o o o o o 
Beiuş o o o o o o o o o o o o o o o o o I I o o o o o o 
Joseni o o o o o o o o o o o o o o o I 1 3 I o o o o o o 
Reş«a o o o o o o o o o o o o o o o o o 1 o o o o o o o 
Al tina o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 2 o o o o o 
Sarkamen o o o o o o o o o o o o () o o o o o 5 o o o o o o 
Roşiori o o o o o o o o o o o o o o o o o o I I o o o o o 
Stabanj o o o o o o o o o o o o o o o o o o o I I o o o o 
CluJ o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 2 o o o 
Sic o o o o o o o o o o o o () o o o o o o o IO O o o o 
Ariuşd o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o I o o o 
Şiria o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o I o o 
Aţei o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o I o 
Volvodeni o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 1 

Fig. 11. Serierea depozitelor clin zona carp a to-dunăreana. 
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3 5 2 4 6 

Petreu 2 o o o o o 
Sfirnaş 2 I o o o o 
C'iubanca I I o o o o 
Tarcea 2 3 o o o o 
Dobano'ci o 3 o o o o 
Josani o 6 o o o o 
Vard o 3 o o o o 
'fg. Ocna o 3 o o o o 
Sarkamen o 5 o o o o 
Timăviţa o 2 o o o o 
Beiuş () 2 () o o o 
T. Severin o 2 o o o o 
Coţofeni o 2 o o o o 
Al tina o 2 o o o o 
Roşiori () 2 o o o o 
Voia () 2 o o o o 
Floreşti o 2 o o o o 
Sînpetru o 2 o o o o 
Satchinez o 2 o o o o 
Cet. :Baltă o 2 o o I o 
Stabenj o I I o o o 
Turdaş o 2 o 3 o o 
Sinni~olau o I I o I o 
Tăuţen o o o 2 o o 
)fale-Levale o o I o o 1 
Handlova o o I o o 1 
Plocnik-II o o o 2 1 1 
Plocnik-III o o o I 4 I 
Luica o o o 1 o 1 
Plocnik-I o o o 1 6 5 
Hradec o o o o o 2 
Sălcnţa o o o o o 2 
Conţeşti o o o o o 4 

Fig. 12. Serierea depozitelor după „funcţionalitate". 
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Fi:. 13. Serierea tipologică a topoarelor din cupru. 
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