
O ?IESA DE CUPRU DIN SALAJ ŞI CîTEVA PROBLElVIE TEORETICE 
PRIVIND ANALIZELE DE CUPRU PREISTORIC ÎN MUZEUL 

DIN CLUJ 

(Partea I-a: obiectele de cupnt}* 

TOI'ORUL DE LA DRAGU se află în colecţia Muzeului de Istorie 
al Transilvanil'i (inventar nou P. 851, inv. vechi IV 1880) socotit a fi 
obiect de cupru. În listele pieselor analizate, din muzeul din Cluj, are 
marcajul L 14. Piesa de la Dragu face parte din seria topoarelor pbte, 
late, cu t~iişul lăţit. Din informaţiile păstrate în inventar rezultă că ar 
proveni d~n punctul „Gerniszeg", ca donaţie a lui Teleki Domokos fiind 
adus de Ferenczi Sandor, în anul 1918 (ROSKA 1941, 70, nr. 72; VULPE 
1973, 71, tip Bl, cat. 303, 34/303). 

În urma analizelor efectuate remarcăm la această piesă proporţia 
ridicat.:-1 de stibiu şi arsen ceea ce îl individualiza faţă de alte obiecte. 
Toporul a fost analizat tipologic de către specialiştii mai sus citaţi de 
aceea nu revenim asupra acestor probleme, mulţumindu-ne a insista asu­
pra rezultatelor analizelor. 

Du.p<l. proporţia de arsen de 2,610/o (=26.100 ppm =părţi pe milion), 
valorile medii (dacă ne referim la proporţiile altor analize) ale aurului 
(4„1 ppm), argintului (163 ppm), nichel (85 ppm), fier (540 ppm) precum 
şi lipsa staniului şi valorile mici ale stibiului (elemente legate de teh­
nologia bronzului, rezulte'! că piesa, prin caracteristicile sale, se înca­
drează în seria pie!':elor de „cupru arsenic". De altfel în clasificările gene­
rale, precizate mai jos (fig. 1, 2, 4, 6, 21 ş.a.) piesa se separă de restul 
grupelor. În unele situaţii aceasta apare în clusteri cu alte piese diri 
staţi unea de la Balomir (fig. 1 şi 7), piesă din epoca neolitică ce se leagă 
de Chalcoliticul balcano-anatolian (CBA) sau în grupa cu piesele de la 
Decec1 Mureşului şi Cheile Aiudului (fig. 1-2), cele din urmă piese se 
leag:1 tot de cupru arsenic, dar la orizonturi cronologice diferite. 

Importanţa descoperirii sporeşte dacă ne gîndim că la Dragu este 
semnalată una dintre cele mai timpurii descoperirii Tiszapolgăr din Tran­
silvania (KUTZIAN 1972, p. 113, n. 117; LAZAROVICI 1983, 15, nr. 
54; KALMAR 198j), provenind donaţia lui Weseleny FerC'ncs. Este 
vorba de un topor-ciocan, de tip Mezokeresztes (VULPE 1975, cat. 59, 
p. 29). Un al doilea exemplar, semnalat în literatură lipseşte, totuşi, Al. 
Vulpe presupune că ar fi vorba de un posibil depozit. 

ln vremea publicării monografiei lui Vulpe erau cunoscute din acelaşi grup 
21 de piese (VULPE 1975, 61-62, pi. 34). Astăzi numărul lor este mai mare. Pre­
cizăm că clasificarea făcută acestui tip avea ca principală trăsătură lăţirea tăi­
şului. Caracteristica nu pare a fi prea potrivită pentru clasificare, ea ţinînd de 
funcţionalitate sau născută din ascuţiri ulterioare, prin batere neavînd deci un 
criteriu unic. Mai potrivit pentru clasificat ar fi raportul dintre dimensiuni (lun­
gime/lăţime). În acest fel nu s-ar încadra în aceeaşi grupă două piese '!Q_tal dife-

7 - \f'tcl Mu~·~; Porulissensis 

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



9fl C. Beşliu - Gh. Lazarovici - Agatha Olariu 

rite ca formă: ca exemplu toporul de la Dragu împreună cu cel de Ia Mereşti 
(VULPE 1975, 34/303, 310). Mai potrivită ca tipologie ar fi clasificarea M. Novotna. 
atribuind asemenea piese tipului Altheim (NOVOTNA 1970, 18-19, pl. 3/65-71). 

Piesa de la Dragu se încadrează într-un procedeu tehnologic mai larg care 
poate fi sc.Riţat din eneoliticul tirziu pînă în plină epocă a bronzului, răspîndirea 
acestui tip de piesă cuprinde spaţii vaste din sudul Germaniei, Austria, Croaţia, 
Cehoslovacia, Transilvania ş.a. R. Pittioni socoteşte ca unele dintre piesele de cupru 
(topoarele plate ca cel de la Dragu şi cele cu braţele în cruce) aparţin surselor 
de cupru transilvano-ungaro-slovace (PITTiîONI 1980/1, 28). 

Analizarea acestor procedee tehnologice o facem în cele de mai jos refe­
rindu-ne la: 

ANALIZELE DE CUPRU PREISTORIC AFLATE 1N MUZEUL DIN CLUJ 
(MIT): 

Analizele au fost efectuate de Catedra de Fizică nucleară a Universităţii din 
Bucureşti. Din piese (vezi au fost prelevate probe cu un cuţit videa de duritate 
mare pentru a nu contamina proba cu fier şi nichel. Probele au fost expuse şi măsu­
rătorile efectuate conform unor standarde. Rezultatul acestor analize sînt în anexa 
3. Date parţiale cu care s-a operat în diferite clasificări au fost adunate în 
anexa 3A. 

Lista obiectelor de cupru analizate din anexa 1 permite consultarea, identi­
ficarea rapidă a unor date esenţiale. Anexa 2 cuprinde date arheologice privind 
obiecte! de cupru analizate, încadrarea tipologică şi, mai puţin, cea culturală, 
datele fiind lacWlare. 

Analizele efectuate pe probele din MIT socotim necesar a fi dezbătute în 
funcţie de epocile istorice în care metalurgia cuprului a fost semnalată sau cunos­
cută. Un răspuns complet la problemele pe care cercetarea le ridică nu poate fi 
dat <lecit mai tirziu, după analizarea surselor şi a altor loturi de materiale. Din 
scurta trecere in revistă a rezultatelor se desprinde ideea că unele tehnologii dt­
obţinerea şi prelucrarea cuprului, ca şi identificarea surselor este necesară şi folo­
sitoare multor din epocile istorice. 

PIESELE NEOLITICE 

Cel mai timpuriu obiect analizat pînă în prezent, din colectia muzeului nos­
tru este acul, sula de la Balomir-Gura Văii Cioarei (L 25), pi.esa datînd de la 
finele mileniului V i.e.n. Piesa a fost descoperită în stratul de cultură aparţinînd 
unui orizont Criş-tardiv-Vinca A (VLASSA 1966, 11; 1967, 404-407, fig. 6), mai 
precis unui orizont Vinea A3-Starcevo-Criş IVB (LAZAROVICI 1977, 72; 1979, 
'.f9, 69, 87), orizont la care sînt cunoscute şi alte obiecte de cupru la Iernut, Cuina 
Turcului, Gornea, Ciumăfaia, Leţ, Tretisana, Glăvăneşti, Vinca, Verbicioara, Liub­
cova ş.a. (LAZAROVICI 1970, 477; 1979, 32, n. 142, 87, n. 127; HOREDT 1976, 175). 
Pentru cele mai apropiate similitudini, în Iunc\ie de conţinut, yezi mai jo~: 

I 
14 Dr ag1..1 

2.5 Ba lorn·~r c ;,7 Deoza M. 

Din figura de sus se constată o corelaţie strînsă cu Decea Mureşului şi apoi 
toporul de la Dragu. Despre metalurgia cuprului de la Decea Mureşului se afirmă 
că originea ei ar fi în est, din zona caucaziană, un centru vechi aparţinînd pro­
ceselor metalurgice din Anatolia. Piesa de la Balomir se leagă de procesul de 
migraţie şi difuziune al „Chalcoliticului balcano-anato!ian" (CBA), la rîndul s{iu 
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dependent de fenomenele din Anatolia (LAZAROVICI 1987-1988; 1988). O sulă 
de cupru a fost descoperită la Parţa, în nivel neolitic mijlociu (inedit, săpăturile 
din 1990), piesă neanalizată încă. 

PIESELE ENEOLITICE 

În judeţul Sălaj sînt cunoscute mai multe topoare de cupru masiv aparţinînd 
diferitelor tipuri: Ploi!nik, Cotlighet, Agnita, Mezokeresztes, Jaszladany, Agnita, 
Simişna, Uriu ş.a. (VULPE 1975, pi. 48-49 c. D7, cat. 18-19, 21, 59, 71, 303, 373, 
382, 43~). 

Din epoca eneolitică sînt diferite tipuri de topoare: topoare-ciocan în jud. 
Sălaj la Răscolţ, Bucium, Voivodeni, topoare-tîrnăcop la Romita şi Arij (VULPE 
cat. 18-19, 21, 59, 71; KALMAR-POP 1988, fig. 2). Ele fac parte însă din tipuri 
general răspîndite în Transilvania şi în zonele învecinate. 

Piese sau bobiţe de cupru sînt cunoscute la sfîrşitul neoliticului mijlociu, în 
cultura Vincet, încă din vremea fazei B2/B2C (MILOJCIC 1977, 197; JOVANOVIC 
1971, POPOVIC 1957, 130; BRUKNER 1977; MARKOTIC 1984, 108-109: la Anza­
begovo, Divostin, Gomolava, G. Tuzla III, II, Grivac, Medvenjak, Selevac, Velika 
Gradina, Vinca - 6,6; 6.1). Piesele eneolitice formează lotul cel mai mare de 
materiale analizate. 

Cele mai timpurii piese, care pot fi sigur datele, sînt topoarele-ciocan, de tip 
Ploi':nik (L 12, L 18, L 21), urmate atît ca evoluţie cit şi ca timp de cele de tip 
Codor (L20) şi Vidra (VULPE 1975, discuţii p. 8-16, schema Abb. 1). Dintre 
topoarele de tip Ploi':nik au fost analizate trei exemplare de la Turdaş (L 12, L 18, 
L 21), considerate fie depozit, fie descoperite în aşezare. in ambele situaţii ele 
nu pot aparţine decît unor etape turdăşene tîrzii fie, mai degrabă, orizontului 
Petreşti. Noile observaţii stratigrafice din sud-vestul Transilvaniei, rezultate în 
urma săpăturilor de la Mintia (DRAŞOVEAN-LUCA 1988; 1989) subliniază: noi 
raporturi intre culturile Turdaş-Tăulaş, Precucuteni şi Petreşti (DUMITRESCU, 
H. 1966; 1984; DUMITRESCU-LAZAROVICI 1985-1986); prezenţa unor descoperiri 
Vinca C anterioare sau contemporane cu Petreşti (LAZAROVICI 1977); existenţa 
importurilor şi .elementelor Precucuteni la orizont Iclod .~AZitlftOVICI-KALMAR 
198î, 10/1, 18-20); existenţa contactelor sau sintezelor Petreşti-Iclod (LAZARO­
VICI-KALMAR 1988, fig. 20/3-4). Pe baza acestor observaţii sincronismele din 
Cimpia Română, Dobrogea şi Moldova, referitoare la neoliticul tirziu şi eneoliticul 
timpuriu, trebuiesc reanalizate, precum şi raportul lor cu descoperirile din Tran­
silvania şi Banat şi, prin acestea, cu cele din zonele de vest ale Balcanilor. 

ln această optică prezenţa topoarelor de tip Plocnik şi Codor trebuie pusă 
în legătură cu descoperiri Vinea C-Petreşti sau cu influenţele lor, deci la un 
orizont Vinea C2 sau post C2 (LAZAROVICI 1989) iar nu mai de vreme. 

Trei din piesele de la Turdaş (din seria topoarelor de tip Plocnik) (L 12, 
L 18, L 21) şi toporul de tip Codor, fără loc precis de descoperire (L 20), fac parte 
din acelaşi cluster (fig. 2-3) sau din clusteri învecinaţi (pentru fragmentul de 
topor de la Turdaş L 21). într-o altă clasificare, în care au fost îndepărtate unele 
piese cu concentraţii mărite determinate de aliaj sau adausul voit de anumjte 
minerale, folosite pentru conţinutul lor ridicat în arsen ce da duritate pieselor 
(cazul probei L 21), observăm că ele aparţin aceluiaşi subcluster (vezi fig. 4). 

În cazul dendrogramei (fig. 7) două din piesele de la Turdaş (L 21 şi L 18) 
fac parte din aceeaşi grupă. Dar în cele trei grupe, în care intră toate piesele de 
la Turdaş, un topor de tip Codor sînt şi piesele ele la Vîlcele (L 26, L 28, L 29) 
aparţinînd unei perioade mai tîrzii. Piesele de tip Plocnik sînt răspindite, în spe­
cial, în Transilvania, Crişana şi Moldova de nord (VULPE 1975, pl. 50/A). Cele 
mai multe din aceste piese apar în depozite. 

Analiza de clusteri (pentru aplicaţiile metodei în arheoiogie vezi DUMITRES­
CU-LAZAROVICI 1989) efectuată pe lotul analizat a dat următoarea clasificare 
(fig. 2). 

Brătările de la Turdas (L2:l) şi Caţa (L 24), aceasta din Urmă descoperită cu 
materiale Petreşti timpurii; fac parte din acelaşi cluster (fig. 2-5) şi se asociază 
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cu topoarele de la Turdaş (fig. 2-4). Ierarhia de clasificare arată însă că sînt clin 
grupe diferite, fiind slab corelate (fig. 7). Aceste informaţii sînt importante pen~ru 
precizarea unei continuităţi a folosirii aceloraşi surse de către comunit{1ţi etno-cul­
turale înrudite. 

O piesă care aparţine încă eneoliticului este toporul de tip Coka de la Pă­
dureni (L 17). Acesta face parte din acelaşi cluster cu piesele de mai sus (fig. 
2-4) sau din clmteri învecinaţi (fig. 5). În cazul dendrogramei intră în srupa 
pumnalului de la Ariuşd şi a unor topoare de la Vîlcele (fig. 7). Legătura cu piesa 
de la Ariuşd ar putea marca, poate, aceeaşi sursă geologică, fiind descoperit în 
aceeaşi zonă geografică (VULPE 1915, pi. 51). 

Numărul de obiecte = 41. Num:'\rul de caracteristici = 14. 

"" 

* 
·~' 

* 
:.;-: 

-~ 

~ 

* 

* * 

1-t Dr.1gn, topor p!at 

15 Coldău, topor plat 
-!I Ariuşd, pumnal 

16 Hoghiz, topor plat 

37 Ch. Aiu<lului, pandanti\• 
:-18 „ , 10 topor, necunosc1:t 
22 rlaltă lată, necunoscut 
39 ~h. Aiu<lului, spirală 
1-9, 11-1:-1 
17-36, 40 

Fig. 2. Probele L I- 41 reprezentate <lup(1 2 caracteristici 

Într-o altă clasificare (fig. 3) am introdus un lot de piese de cupru analizate 
în urmă cu cîţiva ani de către prof. Beşliu (marcajul lor este cu B). Deoarece re­
zCJ!tatele nu au fost publicate nu facem cunoscută deocamdată lista pieselor. Pre­
zentarea sa era necesară deoarece ea ne dă posibilitatea de a ne tace o imagine. 
la nivelul ţării, nu numai a unei provincii. 

Abateri accentuate sînt în situaţia pieselor L22 şi LIO, piese ce ţin de meta­
lurgia bronzului (L22) şi a cuprului arsenic (vezi şi fig. 6). Tot spre una din 
extreme se află şi piesa de la Dragu (LIO), prin valorile ridicate ale arseniului şi 
nichelului ce le apropie de probele de la Cheile Aiutlului. În aceeaşi zonă a 
clusterilor se află piesa Ll5 (toporul plat, varianta Coldău) prin valorile ridicate 
ale arseniului. 

Multe din piesele din alte zone aparţin altor clustcri, unele se intercalează 
în seria cuprului arsenic, altele în vecinătatea celor din Transilvania. De altfel 
unele piese sînt din Transilvania. 
Numărul de obiecte = 55. Numărul de caracteristici = 12. 
Punctele sînt: 

* 
X 

** ** * * ;.;: * * 

I_..22, 

LIO 

* (J,l-9 J,11-13 Ll/-22 L'.23-36), 'IA1), 
\ill-2 B4-ll, lll3), (L3~i1, ,lll-t). (i,'.,'i­
I,:l7), (l,16), (Bl2), (IAI).-c!L15), (B3). ,LI4) 

Fig. 3. Clasificare după <la1ele din Ll-41 + Il 42-ll 55 (Beşliu-C0 Jjoc;m1-Demeri;;11 

Table I) 
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lJn alt tip de topoare, care ar face ·_re.'erea spre tîrnăcoape, ar fi cele de 1ip 
Szekely şi Nadudvăr. Din această serie nu fost analizate doar două piese (L 6 şi 
L 9), ambele fără loc de descoperire. Ele '.ac parte din acelaşi cluster fiind plasate 
într-o zonă foarte restrînsă (fig. 2-4) ~au aparţin unui cluster alungit după o di­
recţie cum ar părea din fig_ 5_ 

lntr-o analiză multidimensională cele două piese fac parte din clusterii 1 ~i 
2 în al treilea grad de ierarhie (fig. li). !n ierarhia de clasificare (privitor la 
această metodă vezi CLARK 1978, 215-~16; C:'\.HEN-MARTIN 1973, 38; GOL::)­
MANN 1973; ORTON 1980, 47-50; FRf.NTIU-LAZAROVICI HJ88) una dintre 
pipsr• (L 9) se află în grupa cu toporu:. ele Lµ Codor, cealaltă cu pie,ele de la 
Turclaş (fig. 7). in cazul probei L G re\inem proporţia ridica:ă a stibiului din 
compoziţie, de cca 10 ori peste medie. 

Importantă ni se pare observaţia C<I există anumite diferenţieri şi în func­
ţie de tipul ele topoare, fără ca aceasta să fie o regulă, idee ce trebuie verificată 
şi pe alte loturi de materiale. 

* 
** ** * 

* 

* 

* 
* * 

IA! 

B6 

I,21, L23, BI, Bl4 
(Ll-L9. LI 1-13 L17-I,20, J,24-J,36) L40, 
B2, R4, BS, B7-Bll 1313), (L39), (L37), 
(Ll6). 
I,38, ll3 

ll 12 
LIS 

* L14 

Fig . . /. Clusterii analizelor I, 1-- IA! minus LIO şi J,22 

PIESELE DIN EPOCA CUPRULUI 

Mai nou nu se mai vorbeşte de o eµocă a cuprului. Această terminologie ar 
fi însă necesară pentru Banat şi Transilvania, unde metalurgia cuprului, deosebit 
de dezvoltată (RUSU 1971; HJ75a), s-ar lega de unele civilizaţii cum ar fi Tisza­
polgar şi Bodrogkeresztur. Originea aces~ora nu presupune o dezvoltare liniară 
din civilizaţiile anterioare, din neoliticul tlrziu. Elemente culturale sau tehnologice 
clare care să definească şi să explice trecerea ele la civilizaţiile neo-eneolitice la 
cele din epoca timpurie a cuprului lipse>c. Nelămurit rămîne fenomenul care 
determină această trecere, deşi anumite elemente vechi mai există, persistă. Acest 
fenomen, care provoacă schimbările, ar pu~ea fi tocmai metalurgia cuprului care 
ar trebui considerată, poate, ca unul dintre factorii principali. 

Pentru a acoperi întreg spectrul tipologic al pieselor s-au luat probe din fie­
care tip şi uneori din variante de topoare. 

L Din topoarele-ciocan au fost prelevate probe de la piese ce. aparţin la 
două variante: 

a) tipul Mezăkeresztes, prin de,copei·irea de la Ugruţiu (L 1), piesă ce are 
strînse legături cu o grupă din mai multe piese (fig_ 7); 

b) tipul Agnita, prin piesele de la Cetatea ele Baltă (L 3) şi o al~a cu Joc 1~ec:.1-
noscut de descoperire. Ambele fac parte, clin punctul de vedere al compoziţiEi, din 
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aceeaşi clasă. tn ierarhia de clasificare piesele de mai sus sînt asociate cu desco­
peririle de la Cheile Aiudului pentru L 3 şi cu Ugruţiu (fig. 7), ambele făcind parte 
din clusterul 1.1.l.2. 

2. Cel mai răspîndit tip de topor este cel cu braţele în cruce, toporul-tîrnacop, 
de tip Jaszladany cu diferitele sale variante. Piesele analizate aparţin variantelor: 

a) Şincai (L 4 = Şincai, L 3 = Cetatea de Baltă), ambele făcind parte din 
aceeiaşi clusteri (fig. 2-5), iar în ierarhia de clasificare: Şincai intră într-o gru;.iă 
cu cea de la Lacu (L 7), în vreme ce piesa de la Cetatea de Baltă esle în aceeaşi 
grupă cu o piesă de la Cheile Aiudului (fig. 7); 

b) tipul Petreşti, piese aflate în depozitele de la Lacu (L 7) şi Cetatea de 
Baltă. Cele mai apropiate legături, în privinţa analizei, sînt cu piesele din cluste­
rul 2 iar în dendrogramă sînt în aceeaşi grupă cu cele de la Turdaş (fig. 7). 

c) Tipul Bradu, provenit din zona Turzii, se presupune Cheile Turzii (L 8), 
aparţin e clusteruluL.,\ (l.l.1.1.), în vreme ce Micoşl'l.,ca (L 2) se clasifici\. în cluste­
rul 1.1.1.2, în grupa cu brăţara de la Caţa şi cu uni1f din pandantivele de la Cheile 
Aiudului (fig. 7). 

tn clasificarea de mai jos au fost scoase piesele bronz lăsîndu-se, pe cit posi­
bil, .\::ele din cupru. !n tabel observăm că în partea superioară se formează o gru­
pare din piesele de la Dragu şi de la Cheile Aiudului. Tot în acea imagine mai 
observăm că unele piese din col~ţiile muzeului naţional (cele cu B) se hşiruie 
în diagonală, formînd un cluster fusiform, idee ce trebuie reţinută şi urmărită 
în viitor la publicarea datelor. 

* * 
• 
* * 
'< 
x 

X 

* * 
* * 
~ * * 

.· 

\ 

** 

..,. * 
* 
* 

L3<i 
I,35 

* I,14 

IAl 
L25 
L8 
J,18 Il2 
L9, Lll, Ll3, B 12, I,15 

LI, I.d, L34, 
LS. BT, BS, ll9, B 10, 
(L2-3, I,7, I,12, Ll7, Ll9, L24, L26-33 
B7-8, Bll, Bt:l) 
(I,6, I,20-21, Il I), (LlG) 
L23 
I,:~8 

B6. IAD, L37 
Bl4 

* I,3 

Fig. 5. :\:rnlizt:le <le c'.u;teri clin I,l--11, (-10, 22, 39) şi Bcş'iu B 1-14 

3. Piesele de la Ariuşd fac parte din clusteri diferiţi atît din punctul de 
vedere al unora din caracteristicile principale (fig. 2-5) cit şi al clasificării ierar­
hice divizive, unde L 40 este în clusterul 1 iar L 41 în clusterul 4. Unul din ele­
mentele care îl separă pe L 41 este arseniu (fig. B) iar celălalt ar fi argintul/aur 
(fig. 12, 14). 

Analiza ierarhică divizată (fuzzy) (pentru aplicarea metodei în diferite dome­
nii şi în arheologie vezi DUMITRESCU 1984; 1987; 1988; DUMITRESCU-POP-
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LAZAROVICI 1989) a dat următoarele structuri de clusteri, pie~ele fiind clasificate 
după toate elementele în compoziţia probelor rezultate din analize: 

Din clasificare se observă separarea obiectului de bronz (L22) în clusterul 2. 
tn clusterul 1.2 se separă problele L15 şi L41. În clusterul 1.1.2 s-au clasificat 
probele LIO, L14, L16, L37, L38, toate cu conţinut ridicat de As la care se adaugă: 
la unele Ni; la altele Fe; Zn sau Co. Separarea clusterului 1.1.1.1 are la bază, în 
cele mai multe situaţii, proporţia ridicată de fier. 

4. La obiectele de la Decea Mureşului, principalele caracteristici, se grupează 
în acelaşi cluster (fig. 2-4). Analizînd toate elementele se constată că clouă din 
piese sînt în clusterul 1.1.1.1 (perla = L 35; colierul = L 36) avînd fierul ca ele­
ment dominant, mărgeaua (L 30) şi acul (L 34) fac parte din clusterul 1.1.1.2. 

!n ierarhia de clasificare corelaţiile cu alte descoperiri sînt slabe, mai strînse 
legături avînd mărgeaua (L 35), cu un topor de la Turdaş şi altul de la Vîlcele. 
Cealaltă piesă (L 30) este în grupă cu brăţara de la Caţa. În cazul raportului dintre 
aur/argint (fig. 14) colierul se distanţează din cauza Ya!orilor scăzute ale aurului. 
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PERIOADA CUPRULUI ARSENIC 

Piesele din perioada cuprulu i arsen ic, deşi nu formează o grupă distinctă î n 
timp, cele mai multe se plasează în a doua parte a epocii cuprului şi în b ronzul 
t impuriu. Unele piese nu conţin arsen sau sti biu altele conţin însă valori ridicate. 

1. Ce!E: mai înalte valori ale arseniu!ui sînt în seria topoarelor plate (L 14, 
L 15, L 16, L 2~) (fig. 8-9). Acestea a valorile arseniului de peste 1000 ppm 
(ppm = părţi pe milion = sau microgram pe gram = m cg/g). De altfel probele 
de mai sus (I.. 14-L 16) în clasificările fuzzy apar în clusteri învecinaţi (fig. 2-4), 
uneori sînt în clusteri diferiţi (fig. 6): L 14 (Dragu) _ şi L 16 (Hoghiz) în clusterul 
2 şi L 15 (Coldău) în clusterul 4. Total separată este piesa L 22 (necunoscut) ce 
apare în clusterul 5 (fig. 2, 6) determinată de valori ridicate ale Zn 20700 ppm. 

2. Pandantivele din Cheile Aiudului (L 37, L 38, L 39) au valori mari ale 
stibiului, de 11 pînă 13 ori mai mult decît media (fig. 10). După cît se ştie aceste 
piese aparţin perioadei de început a epocii bronzului, post Coţofeni III, vreme ra 
care cuprul arsenic este deja cunoscut. Ac;este piese au apărut în tumuli de pia tiă 
cu morminte de inhumaţie. (VLASSA-TAKACS-LAZAROVICI 1985-1986; 1987~ . 

ţ 

la'I 
'1 

Fig. 8. Di,igra rr a arseniului 

a. 44Y. o. 24x o.15x o. H'l. 
~----;7 . ..--

I ' I 
J,, §) 4 s 

Fig. 9. Diagrama staniului 1 = Ll, 2 = L4, 3 = L5, 4 = L6, 5 = L7, 6 = L8, 7 = L9' 
8 = LlO, 9 = L22, 10 = L35 
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BRONZUL TIMPURIU .. 
1. Un lot mare de piese îl formează topoarele de_ tip Bamjabic (astăzi Vîlcele, 

jud. Cluj) (Schaftlochăxte) (ROSKA) 1932; VULPE 1970, 6-13 vezi aici şi problema 
lor). Din cele 43 piese amintite în literatură, 32 sînt în colecţiile noastre din 7 
s-au luat probe (L26-L29, L31-L33). Mai toate piesele au fost grupate în acelaşi 
cluster prin toate met6dele de clasificare (fig. 2-6). tn ierarhie ele apar diferit 
clasificate. Grupele sînt corelate mai strîns, mai slab sau au corelaţii negative 
(fig. 7). Variaţia elementelor este uniformă în diferite diagrame (fig. 10, 11, 13) 
cu excepţia aurului, mai ridicat, la probele L 20, L 37 (fig. 10), dar cu repartizare 
normală în raport cu argintul (fig. 11), mai ridicat, în probele L41, LlO, L22, .L41. 

Fig. 10. Diagrama aurului 

o 1 2 3 4 5 6 7 • 9.Hn.t121.3141516l?fU92mu22Z«5H2"ESH3cD~3ÎGW'ii13 

Fig. 11. Diagrama argintului 
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REZULTATE ŞI DISCUŢII 

Conţinutul elementar al probelor din obiectele de cupru neo-eneolitic d in 
Muzeul de Istorie clin Cluj arătat în tabelul 1 cuprinde concentraţiile elementelor 
date în părţi pe milion. Elemen tele ch imice în minereu sînt adesea caracteristice 
prin concentraţiile lor pentru aria geografică de provenienţă. Unele din aceste 
legături pot continua să existe în obiectele făcute clin aceste materii prime. De 
aici se poate naşte un criteriu d e a ordona obiectele în grupuri consisten te chimic 
şi de a le distinge de alte obiecte ma nufacturate în a lte regiuni. Problema originii 
geografice este asociată cu o distribuţie compoziţion ală preciza F. Wiedman n (1980) 
şi este sumarizată în următoarea schemă : 

DIFERENŢA ÎN COMPOZIŢIE 

SEMNIFICAŢIA ISTORICA FA SEMNIFICAŢIE ISTORICA 

DIFERENŢE 

CRONOLOGICE 
DIFERENŢA DE ÎN INTERIORUL ÎNTRE DOUA 
PROVENIENŢA GRUPULUI GRUPURI 

DIFERENŢA !N COMPOZIŢIE 

Diferenţa în compoziţie, pe baza analizelor de pină acum, nu poate fi e:irpli-
cată mul1,umitor. Diferitele proble me care se ridică sînt : 

- Caracteristicile sursei 
- Aliajul 
- Melaturgia 
Pentru precizarea legăturilor dintre caracteristicile sursei şi piesele din zonă 

ne gîndim în primul rînd la cele care sînt pe aceleaşi cursuri ele văi sau văi 
învecinate - sînt necesare mai multe a nalize atît de surse cît şi d e piese atît d e 
cupru cît şi de bronz pentru a stabili o trăsătură a categoriilor de obiecte. 

1n cazul aliajelor problemele se complică puţin în atenţie rămîn atît sursele 
de bază cît şi cele de aliaj. O problemă importantă în această situaţie este ch imia 

= 

F ig. t2. D iagrama seleniului 
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geologică căreia i-ar reveni sarcina de a preciza locul u r melor de elemen te rare 
în structura minereurilor. 

Problemele de m etalurgie trebuiesc urmărite prin experimentări şi studi i 
analitice cu profil specializat avînd obiectul arh eologic în centrul atenţiei. De ase­
menea sîn t necesare analize metalografice pe aceste piese, din care se pot scoate 
date privind tratarea suprafeţelor, tehnologia folosită şi alte detalii. 

Pentru a urmări diferenţele în comparaţie am luat în studiu diferite probe 
din diferite tip uri de obiecte. Astfel, în urma unor asemenea prelucrări au fost 
sesizate diferenţe între topoarele-ciocan di n Transilvania şi Bulgaria cla5ificate în 
structura clusterului de mai jos (fig. 20). 

SEMNIFICAŢIA ISTORICA 

Fiind pusă această problemă încercăm să dăm unele expl i caţi i, deşi ace5lea 
nu se pot argumenta mulţumitor la această oră, numărul de probe fiind prea mic 
pent ru tipul de piesă şi epoca din care fac parte. Pentru unele lipLtri de p iese 
există doar o singură probă . Alteori, cazul depozitelor de la Ban jabic/Vîlce le , tre­
buesc analizate toate p iesele, în acest fel se poate observa dacă provin şi din ace­
laşi atelier, sursă sau zonă. 

ACUL DE LA BALOMIR. Piesa are semnificaţii d eosebite pent ru problema 
cuprului în neoliticul dezvoltat. Această piesă, după compoziţia sa, se leagă , cel 
mai strîns, de pan dantivul de la Cheile Aiudului (L 37) şi , ceva mai slab , de topo­
r ul de la Dragu (L 14), după cum rezu1tn d in ierarh ia de clasificare (fig. 2, parte 
di:i fig. 8) . Într-o clasificare mai largă, ( upi1 toal dimemiunile, pie~a se grup~ază 
cu ma joritatea pieselor (fig . 2-3), u~or d1frri lă în alt~ situaţie (fig . 4-5) ca şi în 
clt:5teru! analizat după toate dimensi wfre (fig. 6). Piesa a fost descoperi ta în 
medi u Vinca A3. Vinea A este o mişcare mdi largă, defin ită mai nou sub termenul 
de Chalcoliticul balcano-anatol ian (CBA l c..ir« cuprinde fenomene wrgi din Balcani : 
Paradrmi (Photolivos I), Larissa-Dimrni timpu r iu (L AZA ROVICI 1977a; 1978 ; 
1987-1988). 

P ri Vi nea Al sîn t definite trăsu:.urile unei civil izatii venită în r egiune.1 ca r­
pato-dun reană din Anatolia (privind momentul şi elemen tele v zi L AZ!\ROV ICI 
1979 72-75 ; 128-132; 1989; DRAŞOVEAN 1990). N. Vlassa leagă situarea staţiuni-
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lor în vecinătatea unor văi lungi ce duceau spre inima munţilor. Descoperirea 
de ln Balomir o punea h legătură cu un asemenea fenomen. Cercetările recente 
de !n. Sat Chinez (DRAŞOVEAN 1989) arată existenţa şi a unui al doilea impuls 
sudic care dă unele tră<ături fazei Vinca A2. Piesa de cuoru de la Balomir, din 
Vinca A3. ar marc,1 deci o dezvoltare locală a unor procedee tehnologice a cf1ror 
origine ar fi sudică. 

Vinca C marchează, în regiunea carpato-dunăreană, o nouă şi puternid1 miş­
care sudicii, în cadrul unui proces mai larg ce trebuie legat de: 

- orizontul definit în Traci a prin Dikili Tash I (LAZAROVICI 19î9, 1:37 -
138, cu observaţia că relaţia Laris<a-Vinca C trebuie eliminată fiind infirmată ele 
noile cercetări); 

- cultura Petreşti este rezultatul unui proces etno-cultural a cărui mişcare 
la origine C'ste sudică deşi unii o susţin în regiunea transilvan'.! b,1zîndu-se doar 
pP pilstrarea <i transmiterea unor elemente vechi fără a ţine cont de elementele 
sudice (BERCIU 1961, 24-25. 2rl: VLASSA. 1961. 22-23; 19î6. 13:1-136; PAUL 
1965. 296, 209; PAUL 1969, 38: DUMITRESCU, H. 1966, 440; DUMITRESCU, VI. 
Hlil8, 41: 

- na~terea unor civilizaţii sau a unor faze ale unor culturi în regiunea :::Jună­
rii ele Jos. probleme pe care nu le dezvolti'im acum - ne referim la culturile: 
Precucuteni-Cucuteni; Boian-Gubelniţa-Sălcuţa: Hamangia. 

PROBLEMA CUPRULUI ARSENIC necesită o reanaliz:'"=' :1 m'.lm;ontului la 
care apare şi a rhtelor de bază. în regiunea carpato-pannonică opinia este că ar 
fi cunoscut abia în bronzul timpuriu, în fazele tirzii ale culturii Coţofeni. Pro­
centele ridicate de peste 10/o (pentru L 14-15, 41), ale arseniu!ui sau cu valori 
mari (fig. 9) sînt de la topoare plate (L 16, 10, 22), fibule ochelari (L 37 -39) sau 
pumnalul (L 41) care este şi cea mai timpurie piesă. Lame de pummtl apar în 
cultura Ti szapolgar, în cimitirul de la Basatanya (KUTZTAN 1963, :n:i, 33î), la 
acelaşi orizont cronologic cu cea ele la Ariuşrl, în eneoliticul tîrziu. 

La fi hulele ochelari, care ţin ele bronzul timpuriu, sesizăm i:alori !e ridicate 
la stibiu, ~eleniu, aur şi argint (fig. 10-13). La fel se pune problema pentru una 
clin piesele de la Vîlcele (L 31) cu valori ridicate ale arseniului (fig. 8-9). Socotim 
că acea<>tă piesă marchează încercările tehnologice de obţinerea unor piese cu 
calităţi mai bune, mai dure. Aceste pie5e par să aparţină unor comunităţi cu mo'."­
minte tumulare, descoperiri deosebit de numeroase în zona satelor Miceşti-Ban­
jabic/Vîlcele (LAZAROVICI-KALMAR 1987-1988). 

Semnificaţia istorică, legată de tehnologia cuprului arsenic, credem ci'\ reore­
zintă trei din piesele din clusterul 1.1.1.2 (fig. 6 nr. 10, 14, 16), celelalte două 
piese (fig. 6 nr. 37-38) se separă în interiorul grupului ca urmare a unor evoluţii 
istorice şi a unor schimbări tehnologice. Deci, unele clase marchează apariţia sau 
generalizarea unor tehnologii de prelucrarea cuprului. Un proiect de analizare pe 
tipuri şi perioade istorice a obiectelor de cupru ar aduce mai repede rezultate fruc­
tuoase. Acest proiect ar trebui să fie însă naţional iar analizele nuclearo-chimice 
să fie combinate cu alte metode (analiza izotopilor de plumb PERNICK!\. 1990). 

DIFERENŢE CHONOLOGICE 

chc'l:1 sau topoarele-tîrnacop şi 1opo~1rele plate, acestea clin urmă fiind mai re­
cente, dăinuind mai mult. Toate pic-,ele cu o compoziţie din cupru arsenic au 
fo5t d2'>coperite în civilizaţii şi complexe mai recente. Acestea marchează, de fap~. 
un orizont care precede sau, mai exact. contribuie la naşterea bronzului timpuriu. 
Diferenţe cronologice se constată în interiorul clusterului 1.1.1.2 (fig. 6) între topoa­
rele plate (nr. 10, 14, 16) şi fibulele-ochelari de la Cheile Aiudului (nr. 37-38). 
Studiile de metrie şi analiza de corespondenţă depozitelor din obiecte de cupru 
(KALM.'\R-LAZAROVICI 1990; MAXIM 1992) sau de metalurgie preistorică sînt 
necesare ca metode complementare. 

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



ARGINT, ppm 

mo~ 

1JOO~ 
ţ 

ml 

·s :.o 
,o o 
1-
iQ'.3 

,L 
0,01 

I I 

0,1 

'21. ·o 

t> o 

L.1 
o 

. .., _,_ 
o 

028 J3 
030025 

a6 ° 19 

66°b7+0 
I. 
o 
~ 

2 
31. 

o 
-o " ---0 

1 

AUR,ppm 

11. 39 
oa 

li 
0~5 

l) 
o 

Fig. 14. Diagrama argint/aur 

'.O 
3;5 o 
oa 37 

o 

:'1 
o 

38 o 

„ 
o 

I I 

'10 

·I 

I 
www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



I , 
! I 

-· \ 

~ :J 
o 

!,~. 
o 

37 
•O 

~-~ Î~ 
· O "I 

c 6 o '." u 
3 o'.: o 
o 

n o 

10" 5 
._! _ _._ _ __.____.1 _L1___t_i__1 _ _j -L.~.__,......,__,.L-_,,c......L, -''L---L....--'--' · 

10 5 10·~> 10 '· 10] Co.'C: 

11 
. ,,j 

~' l .. , 
'I 

I 
I 

! i 
: I 
I; 

l 

i I 
\' 

4 
I 

L.___ ________ --'------------- -1. 
Fig. 15. Diagrama nichel/cobalt 
www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



J J 2 C. Beşliu - Gh. Lazarovici - Agatha Olariu 

DIFERENŢA DE PROVENIENŢA 

ln stadiul actual al cercetărilor piesele din Transilvania nu pot fi separnte 
în clase diferite pe criteriul provenienţei. Sursele de provenienţă nu sînt suficient 
analizate pentru a se putea da răspunsuri doar pe baza datelor publicate pînă în 
prezent, un studiu urmează să apară. Sînt necesare cercetări complexe, interdisci­
plinare, (analizele privind sursele de cupru urmează în partea II-a a acestui stu­
diu) noi cercetări de teren. 

Încercările noastre de a extinde compararea unor situaţii clin România cu 
cele din zonele învecinate s-au concretizat prin clasificări asupra unor tipuri de 
piese. De exemplu supunînd aceleaşi clasificări topoarele-ciocan (fig. 20) din Tran­
silvania şi Bulgaria observăm gruparea pieselor transilvănene într-un cluster în 
\Teme ce piesele din Bulgaria sînt răspîndite. În acest caz diferenţele de prove­
nienţă sînt semnificative. Împrăştierea mare a pieselor de la Varna ridică semne 
de întrebare în privinţa surselor dar şi fenomene de migraţii, difuziuni, schimburi 
sesizate de altfel în cimitirul de la Varna (TODOROVA 1984, 42-56; & 1984). 

O zonă socotiă ca centru metalurgic în eneolitic este la Rudna Glava. ~n 
clasificarea unor elemente din zona Borului, de la Rudna Glava (fig. 17), obserY{1m 
că probele de la Rudna Glava se grupează în clusteri diferiţi: zgura şi me:alul 
mai apropiaţi (nr. 43-44) minereul mai clep<lrtat (nr. 42), apropiindu-se îm{1 de 
descoperirile din Transilvania. 

FARA SEMNIFICAŢIE ISTORICA 

Unele din tehnologiile folosite se repetă la unele generaţii etno-cultm:~:e. 
Aceste diferenţe, nu au vreo semnificaţie în timp, tehnologia fiind tr<msmis:i d:r.­
tr-o generaţie în alta, aproape identic, sute de ani fără schimbări relevante. Identi­
ficarea surselor nu este legată de evoluţia în timp, ea neavînd semnificaţie !~te-
rică. 

I. Pentru comparaţii privind apartenenţa la surse locale am folosit une:e 
analize efectuate pe loturi de materiale în muzee din Bucureşti (BEŞLIU &; 
acesta era primul proiect de analize de cupru). Din clasificările ierarhice const<i­
căm o separare după una dintre caracteristicile de bază ale analizelor B 3 şi 
B 12 (fig. 3). Prin îndepărtarea unor piese (L 22 şi L 10) (fig. 4) apar noi grupe 
(B 6) obţinîndu-se alte clasificări (fig. 5). Citirea acestor date se poate face cu 
uşurinţă şi studiul poate fi adîncit. Multitudinea clusterilor nu credem însă s{1 

aibă o semnificaţie istorică, legată cel mult de o migraţie etno-culturală ce tre­
buie demonstrată nu numai postulată, ce s-ar lega, după unele opinii, de procesul 
ele indoeuropenizare. Intensitatea metalurgiei din Balcani şi Transilvania sînt argu­
mente împotriva derivării metalurgiei cuprului de stepele nord-pontice şi legate 
d2 acele migraţii (ale tumularilor). 

Strînsele legături trebuiesc reţinute în viitoare studii pentru precizar€'a unor 
posibile surse comune de materie primă. Caracterul inedit al analizelor nu ne per­
mit să aducem, deocamdată, alte precizări. 

!n interiorul grupului - clu5terul fusiform pe orizontal al surselor ele la 
Rudna Glava (fig. 18) - observăm trei grupări: una în centru, formată din lo~ul 
experimental (fig. 18 nr. 42-44), alta la dreapta (fig. 18 nr. 47, 51) şi una la 
~tînga (fig. 18 nr. 45-46, 48-50). 

Analizele din fig. 19 marchează diferenţe între două grupări: cea din Tr:;n­
silvania şi cea din Serbia (pentru nr. 42-45 din fig. 19), obţinute prin clasific;irea 
aceluiaş tip de topoare din Transilvania şi Bulgaria (fig. 20). Dispersia mare a 
punctelor din cluster se poate interpreta şi ca o circulaţie a pieselor, rezultat posi­
bil al unor migraţii dar şi al unor schimburi de bunuri, dată fiind bog:!ţia zcnei 
în aur, scoici, sare ş.a. 

Din tabelul celor 41 de probe din Transilvania a fost scoasă proba L 22, o 
piesă de bronz după conţinut, Iar care au fost adăugate alte probe, analizele efec-
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tuate la Bucureşti (Bl-B14 - după BEŞLIU & tabel 2; în numerotarea noastră 
de la 41 la 54) şi surse din Turcia (preluate după WAGNER & 1986, p. 742 tabel 
2 de la TG 3A-3.2 pînă la TG 183A-9.1) în numerotarea noastră de la 55-94. tn 
urma analizei de clusteri s-a obţinut situaţia de mai jos: 

* 

* 

* 
* * * * 

68, 

63, 

14, 

15, 39, 43, 52, 
16, 83, 
IO, 37-38. 59, 67, 

** (1-9, 11-13, 17-21, 23-3G, 39--tu. n!-B2, 
B4-Bll, Bl3-Bl4, 55-58, 60-62, 64-66, 
70-76, 80-82, 84-87, 89-9-t). (69, 77, 79) 
78, * 

* 88, 

Fig. 16. Diagrama surselor <Ic cupru clin Turcia şi a topoarelor din Transih·ania 

Din studiul fig. 16 rezultă un cluster în care intra probele: Ll6 (toporul plat 
de la Hoghiz), 83 (TG 175F-11, chalcopirită) din estul Anatoliei, LlO (Tral"'>ilvania, 
necunoscut). L37-38 (piese din cupru arsenic din Cheile Aiudului), 59 (TG 133A-
2.l) şi 67 (TG 153-Dl) din nord-vestul Anatoliei. Multe piese formează acelaşi 
cluster cu cele din Anatolia dar sînt şi din clusteri separaţi: 78 (calcopirită: TG 
172-3.2), 88 (TG 177A-l.2 din estul Anatoliei), 63 (TG 143B-2, calcopiril<"'1, galenă, 
pirWi), 68 (TG 153E-1.2 din vest). · 

LEGATURILE CU BALCANII. M;1i jos am clasificat probele din Transil­
vania cu probe din ;malize experimentale pe minereuri, zgura şi metal topit, din 
zona de la sud de Dunăre, de la Rudna Glava. în acea zonă au fost descoperite 
mine (ocne) de exploatarea minereului de cupru, încă din vremea fazei Vinca C 
(JOVANOVIC 1971, 17-23; 197la; 1975; 1978; 1978a; 1979; 1980; 1982, 4-19; 1985, 
4-7). Datele le-am preluat din publicaţia lui Jovanovic (=1982: CRADDOCK 1982, 
116, 118, tab. 2). !n clasificarea de jos observăm un cluster separat pentru Rudna 
Glava în care intră atit zgura cit şi metalul topit experimental (fig. 17, nr. 43-44). 
Minereul (nr. 42) se grupează în clusterul descoperirilor din Transilvania (fig. 17). 
Numărul de obiecte = 44. Numărul de caracteristici = 14. 

* 

* 

* * * 

22 Daltă, Transilvania 

10 Topor, Transilvania 

* ·13 R. Glava (zgură) 44 R. Glava (metal) 
(1-9, 11-21, 23-41) 42 R. Glava (minereu) 

Fig. 17. Clusterii dtt!li'L 2 car„eteristici între Transilvania şi R. Glava 

Ll-J,41 = Trans:Ivania; RG = Rudna Glav a 

8 - Acta Mus~i Porolissensis 
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Glava. Au fost selectate doar acelea pentru care sînt elemente comune: As, Ni, Fe, 
Zn, şi Co (BUGARSKI-JANZIC 1982, tabel 2). Din prelucrarea datelor au rezultat 
clusterii de mai jos: 

Datelor din Transilvania le-am adăugat noi date, din analize de la Rudna 
Numărul de obiecte = 52. Numărul de caracteristici = 5. 

* * * 

* 
* * 

* * 
* * * 

* * * 
* 

14 Topor plat, Dragu 
15 Topor plat, zona Dej 
41 Pumnal, Ariuşd 

16 Topor plat, Hoghi7. 

37 Pandantiv, C. Aiudului * 10 Topor, 38. Pand. C. Aiud, 44 RG * * 43 RG 47 RG (sub S.7) 51 RG (S. 7) 
22 Dalta 39 C. Aiud pand. 42 RG minereu 
52 RG S. 9 
(l-9, 11-13, 17-21, 23-36, 40), (413 RG 
pepite - RG 49-S.3), (48 RG vatra) (45 RG 
minereu), (50 RG S. 4) 

Fig. 18 . .-\.nali:i:ele şi cluJterii probelor din Tran9ilvania )i Rudna Glava. 

Din figura de mai sus (fig. 18) constatăm, în centru, un cluster format din 
lotul experimental de la Rudna Glava şi majoritatea minereurilor grupate în stînga. 
Cit priveşte celelalte grupări reiese clar separarea lor în clusteri ce definesc dife­
ritele procedee metalurgice (bronz, cupru arsenic, etc.). Concentrarea pieselor, în 
unii clusteri, credem că ne oferă unele date despre sursele de cupru. 

Clasificînd analizele din ocna 7 (S. VII), de la Rudna Glava, pe baza probelor 
publicate (JOVANOVIC-OTTOWAY 1976, 112, tab. 1), pe baza unui număr mai 
redus de elemente, cu celelalte date de la Rudna Glava şi din Transilvania obţi­
nem situaţiile de mai jos. Din studiul clasificării se observă o separare a claselor 
din zonele est jugoslave faţă de cele din Transilvania. Puţinele date din Banat nu 
permit analize pentru zonele imediat învecinate. 

As Sl> Sn Ag Fe 
RG Ocna VII ( 45) : 30 SO 30 20 260000 

* * * 

* 

* * 
* x 

* * * 

14 Topor plat 
15 Topor plat, zona Dej 
41 Pumnal, Ariuşd 

16 Topor plat, Hoghiz 

37 Pandantiv, C. Aiud * (10 Topor, nec., 38 C. Aiud), (44 RG metal) 
43 RG zgură 

(22 D1ltă, Transilvania 39 C. Aiud), 42 RG 
1-9, 11-13, 17-21, 23-26, 40) 45 RG En 
IV/VII 

Fig. 19. Clnsterii cb.>.:operirilor din Tran.>ilvania şi Rudna Glava 
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Din analiza tabelului de mai sus rezultă existenţa unor grupe separate: Tran­
silvania şi zona Borului, acestea din urmă formind clusteri diferiţi. 

Clasificînd analizele de topoare-ciocan din Transilvania împreună cu cele din 
Bulgaria obţinem clusterii reprezentaţi în figura de mai jos (fig. 20). 

Observăm aici că topoarele de la Turdaş şi altele din Transilvania se gru­
pează într-un cluster fusiform, iar cele din Bulgaria au o împrăştiere mai mare. 
Deosebirile le putem purfe doar pe seama surselor de provenienţă deoarece tipul 
lor comun presupune aceeaşi încadrare cronologică, deosebirile fiind neesenţiale. 
Pentru descoperirile provenind din Bulgaria observăm, ca şi în alte clasificări, 
din zone diferite (în est procesul ar fi legat de fenomenul de indoeuropenizare); 
balcanic sau carpato-dunărean (legat de metalurgia din Transilvania, Ungaria de 
Nord şi Cehoslovacia). 

* 18 Yarna (necropola) 

* * 21 Varna (nccrupola) 

* 13 Yarna (necropola) 

* :> necunoscut (L9). 6 Turclaş (Ll8) 

* 15 l'uvelianovo 

* 9 necunoscut, DG, 

* * * 1 Cetatea ele llaltri (L3). 4 Turdaş (Ll2), 5 
P;Hureni, li Istra, 20 Varna, 17 Varna-Sana-
toriu 

** * 7 (tip Codor). 2 necunoscut, 16 PovelianoYo, 

** 8 Turdas (L21), 10 Istra, 12 Istra 

* * 14 G. Delcevo, 19 Povelianovo 

Fi_;. 20. Clusterii topoarelor-ciocan din Transilvania şi Dulgaria pe baza compoziţiei chimice 

tn clasificările de mai JOS, analizelor din Transilvania li s-au adăugat ana­
lizele spectrale, dar cu aceleaşi elemente, pentru topoarele-ciocan din Bulgaria 
(CERNIH 1978, 97-103, 360-381) care au fost clasificate obţinîndu-se clusterii din 
fig. 21. Descoperirile din Bulgaria se grupează în acelaşi cluster. Micile diferenţe 
se datorează metodelor de analiză diferită. in această situaţie observăm unele 
piese ce se separau şi în alte clasificări (fig. 21). 

Comparînd cele două diagrame (fig. 21 şi 22) sesizăm că separările tehnolo­
gice (aliajele sau amestecuri de „întărire") sînt mai edificatoare decît sursele geo­
logice. Din aceasta rezultă necesitatea unor clasificări selective deoarece unele 
procedee tehnologice pot masca sursele de provenienţă. Pe măsură ce clasificările 
nuanţate reuşesc să delimiteze clase cu procedeele tehnologice şi clase de surse 
ne vom apropia de înţelegerea mai exactă a lucrurilor. Descoperirile din Bulgaria 
(din figura 21) sînt în aceeaşi clasi1 cu cele din Transilvania. La extreme sînt 
topoarele din bronz sau cupru arsenic. 

* * 
* * * * 

* 

* 

14 Topor plat, Dra.gu 

15 Topor plat, colecţia Dej 
41 Pumnal, Ariuşd 

16 Topor plat, Hoghiz 
37 Cheile Aiudului 
38 Cheile Aiudului 
39 C. Aiud, 10 topor plat, nec. 

* 1-9, 11-13, 17-21, 23-36, 40, (42-54} 
Dulgaria * 22 nalta, nec. 

Fig. 21. Clusterii topoarelor din Transilvania şi tipul Plocnik din Bulgaria 
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* * 
* * 

14 Dragu 

15 Topor plat. colecţia Dej 
41 Pumnal, Ariu~d 

16 Topor plat, Hoghiz 
37 Cheile Aiudului (=C-.\) spirală 
38 CA; 44 BG * 43, 47, 51 = BG 
39 CA, 42, 52 = BG 
1-9, 11-13, 17-21, 23-36, 40, 46, 49, 4B, 
45, 50 = BG 

Fig. 22. Cln·;terii probelor dln Transilvania şi Bulgaria (din 1mihe I,1-41 + BG au fost 
scoase probele L 10 ~i L 20) 

Prin scoaterea unor piese, al cărui conţinut tinde spre tehnologia bronzului, 
în urma clasificărilor se obţine o nouă ordonare. Clusterul pieselor din Bulgaria 
este alungit, avînd o formă fmiformă, orientat pe orizontală. 

Serierea probelor şi aJ'\8-lizelor de cupru din MIT a dat următoarea ordine de 
linii: Ll5 Topor plat, coleeţia Dej; L16 Topor plat, Hoghiz; L41 Pumnal, Ariuşd; 
L21 Topor, Turdaş; 37 Spirala ochelari (mare) Cheile Aiudului, T7 M7; L38 Spirala 
ochelari (mijlociu) Cheile Aiudului, T? M?; L23 Brăţara, Turdaş; L31 Topor, Vîl­
cele; L29 Topor, Vîlcele; L3 Tîrnăcop, Cetatea de Baltă; L33 Topor, Vîlcele; L32 
Topor, Vîlcele; L13· Tîrnăcop-ciocan necunoscut; Lli Topor-tîrăncop, necunoscut; 
L28 Topor, Vîlcele; L25 Ac, Balomir; L 39 Spirală ochelari (mic), Cheile ,\iudului; 
L40 Ac, Ariuşd; L35 Perlă (mărgică) Decea Mureşu:ui, l\'l 3; LIB Tirnăcop, Turdaş, 
L36 Colier, Decea Mureşului, M 4; L12 Topor, Turdaş; L 5 Tîrnăcop, necunoscut; 
L20 Topor, necunoscut; L34 ac, (sulă) Ariuşd; L27 Topor, Vîlcele; L30 Mărgele, De­
cea Mureşului; L9 Topor-tîrnăcop, necunoscut; L24 BrăţarC1, Ca\.a; Ll9 Topor, ne­
cunoscut; L2 Topor-tîrnăcop, Micoşlaca; L26 Topor, Vîlcele (Banjabic) bronz; Ll7 
Topor, Pădureni (= Beseneu); L 8 Topor-tîrnăcop, zona Turzii; L 4 Tîrnăcop, Şin­
cai-Pogani; L 1 Topor, Ugruţiu; L 6 Topor, necunoscut; LIO Topor, necunoscut; 
L 7 Topor-tîrnăcop, Lacu; L22 Daltă; necunoscut; L14 Topor plat, Dragu; şi ordine 
de coloane: 2 7 4 5 13 9 6 10 8 3 12 11 14 1. Această seriere nu ni se pare semni­
ficativă din punctul de vedere al evoluţiei în timp ceea se confirmă unele idei 
privind situaţii fără semnificaţii istorice. 

SURSELE DE CUPRl.-

Precizarea unor posibile surse de cupru din B:mat şi Transilvania esle o 
problemă dificilă datorită frecvenţei mari de zăcăminte de cupru şi a unor min"- · 
rale cu conţinut de cupru răspîndite pe spaţii întinse. Din studiul unor luc"'iri 
specializate, rezultă o mare varietate de forme sub care apare acest metal în ţara 
noastră. 

Cupru nativ a fost semnalat în peste 20 de localităţi din ţară (RADULESCU­
DUMITRESCU 1966, p. 119-120) (vezi anexa 1, ma1·caj cu *). în unele minerale 
cuprul apare asociat cu plumb sau arsen (vezi anexa 5). Marcajele sînt: Ml A:go­
donit (Cu+As); M2 Domeykit (Cu+As) M3 Ehlit (cu P); M4 Eukairit (Cu2Se. 
Ag2Se) M5 Pseudomalachit (Cu+ As). în alte situaţii cuprul apare sub formă de: 

- Carbonati CI Auricalcit; C2 Azurit; C3 Malachit; 
- Sulfuri Sl Bornit; S2 Bournonit; S3 Brochanit; S4 Calcofilit; S5 Calcopirit; 

S6 Cacozină; S7 Caledonit; SB Cianotrichit; S9 Covellină; SIO Cubanit (microscopic); 
Sll Dognacskait predomină bismutul); S12 Emplectit (unde bismutul este predo­
minant); S13 Enargit (+As); S14 Jalpait (Su2S.3AgS); Sl5 Linarit (+Pb); Sl6 
Polibazit (Ag, Cu) 2S. Sb2S3; Sl7 Stromeyerit (Cu2S.Ag2S); SIB Tetraedit (Cu3 
SbS3-4); S19 Valerit (Cu3Fe4S7). 

- Silicaţi: Si = Crizocol; 
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- Oxizi: 01 Cuprit; 02 Dioptaz 03 Tenorit (CuO); 0,1 Tirolit; 05 Veszelyit 
(Cu+Zn). 

După cum reiese din cele de mai sus cuprul apare asociat cu numeroa5e ele­
mente în proporţii diferite. În depozite tîrzii (la Uioara) s-au precizat surse diferite 
de minerale şi metale folosite în aliaje (STOICOVICI 1965, 471-474; RUSU 1975, 
26-29). Lista poate fi completat[t, pe baza unor analize chimice mai de mult 
cunoscute (RADULESCU-DU.MITRESCU 1966, p. 51, 75 ş.a.). 

Referitor la c:asificările de mai jos precizăm că ele reflectă corelaţia dintre 
elemente, adică asemănarea, deosebirea şi elementele lipsă. Nu trebuie să vedem 
în aceste corelaţii doar asemănările, deosebirile dintre elemente ci şi mărimea 
acestor deosebiri şi distanţa dintre ele. 

I 
rl 
I I 
I I 
I 
! 

~---····' 

1 2 6 c q 

: L ____________ r-- ·····-··· --
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18 Bucium '\ 
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Analizînd transpusa matricii (tabelului) de mai sus obţinem dendrograma de 
mai jos din care rezultă cîteva caracteristici comune surselor analizate. Acestea 
interesează mai mult pe geologi ele exprimînd clasele de elemente rare analizate. 
în funcţie de prezenţa lor în sursele de cupru, conform datelor din anexa nr. 6: 

ckn<lrograma materialelor în iuncţic <k s1m;e 

o 1 2 4 5 7 8 q 

" 
Cupru 

2 zinc 

3 Argi..nt 

4- A r~en 

5" '5tl.bl.u 

6 Plumb 

7 BL.'5rnut 

B F C.e r 

q Sulf 

Fig. U. Gruparea elementelor în fu.,_ cţie ele surse. 

Din cele de sus sesizăm trei grupe: în prima intră arsen, stibiu şi argint. 
puternic corelată; bismut, fier şi plumb în a doua; şi a treia, slab corelată, formalii 
din cupru şi zinc. Aceste date pot fi semnificative pentru chimia geologică. 

Pe baza aceloraşi date, la o analiză de clusteri, au rezultat clasificările de 
mai jos. Din acestea observăm o separare a surselor de la Dognecea şi Băiţa 

determinate, credem, de prezenţa bismutului. Reţinem atenţia asupra acestui fapt 
deoarece în depozitul de bronzuri de la Giurgiova, aflat în aval, pe Valea Dog­
necii bismutul avea un procent ridicat (RAUŢ 1967). 

Din analizele de mai jos se desprind cîteva concluzii: 
- Majoritatea pieselor de cupru analizate provin din cupru nativ şi, poate, 

din calcopirită; 

- Datele de care dispunem referitoarela surse, în majoritatea lor, par a pro­
veni din sulfuri; 

- Bismutul este elementul care contribuie la separarea descoperirilor de la 
Dognecea şi Băiţa; 

- Stibiul este cel care separă grupa de jos (fig. 24-25); 
- Comunităţile neo- eneolitice nu folmesc prea mult şi variate surse de cu-

pru, dovada apartenenţei lor la clusteri diferiţi; 

Dacă ne gîndim la posibilităţile comunităţiilor eneolitice de a recunoaşte 

zăcămintele şi mineralele bogate în cupru nu ne vine greu să ne imagmam cum 
au procedat. Cuprul nativ poate fi găsit şi în albiile pîrîurilor din imediata veci­
nătate a zăcămintelor. 
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Calcopirita, după analizele din cazul nostru, apare în şisturi cristaline. Proba 
de la mina Chirii, cea mai apropiată în clusterul cu obiectele de cupru, ele sub 
muntele Pietrosul, de la confluenţa cu valea Bistriţei este asociată cu pirit (sulfură 
de fier), pirotina şi blendă (RĂDULESCU-DIMITRESCU 1966, 85). După locul 
în care apare rezultă foarte clar posibilitatea procurării ei din albia rîului sau 
ocurenţe. lntr-o altă situaţie, cea de la Ciunghani (nr. 56), apare ca filoane şi 
sub forma unor cristale foarte frumoase (RADULESCU-DIMITRESCU 1966, 75) 

O probă mai apropiată este cea de la Săcărimb (nr. 44) unde minen1lele apar 
sub forma unor cristale foarte frumoase (RĂDULESCU-DUMITRESCU 1966, 75) 
de 2-3 mm lungime, uşor de sesizat. 

** * 

* 

* 

* * 

* 

48 Dognecea 2 (S + Bi) 

49 Băiţa (BH) (S + Bi) 

47 Ciclova calcopirit (S + Fc) 

1-41 (Ll-41), 46 (Ciunghani) 22? * 45 Cbiril 44 Săcărimb, 50 Sasca M. * 42 B. Sprie 43 Cavnic 56 Săcărlmb * * * * * 55 Cavnic 2 58 Bucium 2 51 Cidova 54 Cavnic 
I 57 Bucium I 52 B. Mare 53 B. Sprie 

Fig. 2 ;, Clu3terii surselor de cupru şi a pieselor analizate din Transilvania 

O hartă în care sînt prezentate sursele de cupru, cele mai apropiate 
de datele pe care le avem, (fig. 26) arată o răs.pîndire diferită pe terito­
riul ţării: cuprul nativ (marcaj roşu); calcopirita apare în şisturile cris­
taline (marcaj alb), în corpuri şi filoane legate de magmatismul mezozoic 
(marcaj negru), banatitic (marcaj maro) şi neogen (marcaj verde). 

In unele situaţii era necesară săparea unor ocne. Pentru epoca de 
e:are ne ocupăm se ştie despre existenţa unor ocne timpurii, la orizont 
Vinea C, la Rudna Glava (JOVANOVIC 1971, 133-134), şi preistorice 
la Derealan şi Gumus în Turcia (SEILIGER & 1985, 605-612, fig. 70-
73) şi multe altele din preistorie pînă în antichitate (PERNICKA 1984, 
TG 132, 133C, 143, 153, 156). 

Privind harta ·de răspîndire a topoarelor ide aramă observăm că 
acestea se grupează în vecinătatea surselor de cupru (VULPE 1975 Taf. 
48-49), în aval, pe aceleaşi cursuri de rîu (fig. 27). Prin extinderea ana­
lizelor pe unelte şi asupra surselor, precum şi ·a unor cercetări sistema­
tice în zonele de provenienţă şi exploatare vom putea obţine date noi 
mai clare asupra prelucrării, exploatării şi schimbului de metal sau 
obiecte. 

CĂLIN BEŞLIU-GHEORGHE LAZAROVICI-AGATHA OLARU 
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l'ruhu I 
LI 
L2 
I,3 
L4 
J,5 
J,6 
I,7 
J,>l 

L9 
LIO 
LI I 
L12 

I,13 
L14 
I,15 
Ll6 
L17 

LIB 
I,19 
L21J 
L21 
L22 
L23 
I,24 
L25 
L26 

L27 

L28 
L29 

L30 
L31 
L32 
J,33 
J,34 

I,35 

L3l1 
I,37 
L38 
J,39 
L41J 
1,41 
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Usta probelor de <'nprn 011011:1.ute 

Jlenumlreu ohlef'llv. 

Topor 
Topor-tîrnăcop 
Tîrnăcop 
Tîrnăcop 
Tîrnăcop clc lupt:\ 
Topor de luptă 
Topor-tîrnăcop 
Topor-tîrnăcop 

Topor-tîrnăcop 
Topor 
Topor-tîrnăcop 
'topor 

Tîrnăcop-ciocan 
Topor plat 
Topor plat 
Topor plat 
Topor de luptă 

Timăcop 
Topor 
Topor 
Topor 
Daltă 

Brăţară 

Brăţară 

Ac, sulă 
Topor 

Topor 

Topor 
Topor 

Mărgele 

Topor 
Topor 
Topor 
Ac mic (Sulă), 

Perle (margică) 

Colier VI 
Spirală ochelari (marc) 
S::iirală ochelari (mijlociu) 
Spirală ochelari (mic) 
Ac 
Pumnal 

lnv. 
11011 

p 837 
p 838 
p 839 
p 840 
p 841 
p 842 
p 84::1 
p 844 
p 845 
p 846 
p 847 
p 848 

p 850 
p 851 
p 852 
p 85:1 
p 854 

184 
p 855 
p 856 
P R57 
p 859 
p 849 
P' 
p 860 

p 532 

p 551 

p 534 
p 550 

I 8445 

l11v. vPel1l 

177 = JVXGH 8999 
II 528 
IV 1836 
IV 1887 = JUXC: 8991 
141 
149 
6756 = JCNGH 8986 
7613 = JUNGH 8994 
8101=JUNGH 9001 

V 9567 = JL'NGH 
8985 

IV 1880 
D 583= JL'::\'GH 8972 
I 7982 
= JUN<;H 8982 

(V 9565 JUNGH 8983) 
II R803= JUN<;H 8977 
II 8802= Jl'KGH 8976 
V 9566= JUNGII 8981 
I 7982 
V 956H- Jl'.NCH 8979 
II 6147 - JlIN<;II 8978 
Vinca ,\:l 
IN I 155 

J 10470=.JllNGH 
8957 

J 10472 
J 10469~- J UNGH 
8954 

VI 1399=JUNGH 
9023 
vr 1293 ~ JC~GH 

'-1017 
1:100- -J l'N(;H flu24 

Ţlf 1789 
III 378 

:\1111llzp Ino·. 
de dPs1·011. 

Ugruţiu 

Micoş!aca 
Cetatea de Jl;;~n 

Şincai- Pogani 
necunoscut 
necunoscut 
Lacu, jud. Cluj 
zona Turzii 
necunoscut 
necunoscut 
1it:cunosc11 t 
col. Z. Torn1a 

necunoscut 
Dragu 
colecţia Dej 
Hoghiz 
Pădureni 

(=Deşent:u) 
col. Zs. Tonn., 

necunoR. col. l..: h 
necunos. col. L.::; 
col. Zs. Torma 
necunoscut 
col. 7,:;. Torma 
Cata, C. Pctn·~ti 
Balomir 
Vîlcele ( llanja li ic) 
Ilronz 
\'îlcele 

Vîlcele 
Vîlcele 

Decca ~Iureşuhi 
Vîlce!e 
\'îlce'e 
Vî1cL·;e 
D. ~Iureşului ~115 

D. ~iureşului, M3 

I D. Mureşului, M4 
Cheile Aiudului 
Cheiic /l.iutlul11i 
Cheiie Aiudubi 
Ariuyl c. Ar;11~·1 

Ariuş<l c. Ariu·~·1 
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Anexa 2 

DATE ARHEOLOGICE PRIVIND PROBELE DE CUPRU ANALIZATE 

L 1 Topor P 837 177 = .!UNGH 8999 Ugruţiu, comuna Dragu, donaţia lui 
Weseleny Ferencs; Topor-ciocan, tip Mez6keresztes; VULPE 1975, cat. 59, p. 29. 
Un al doilea exemplar lip~eşte. vu:pe presupune că ar fi un depozit. 

L 2 Topor-tirnăcop P 838 (II 528), tip Jasz!adany, Yarianta Bradu. Micoşlaca, 
cumpărat de la Retegi Viski Bela, bijutier din Uioara, descoperit în 1907; VULPE 
1975, cat. 187, p. 44. 

L 3 Topor-tîrnăcop P 839 (IV 1886), tip Jaszladany, varianta .Şincai, CC>h! c•a 
de Baltă, depozit format din topoare de tip Jaszladany, variantele Agnita (cat. 54) 
şi Petreşti (cat. 152) Donaţia contelui Teleki Domokos (Gerniszeg) in 1920; VULPE 
1975, cat. 141, p. 28. 

L 4 Topor-tirnăcop P 840 (IV 188î .TUNGH 8991), de tip .Taszladany, varianta 
Şincai, Şincai (= Samşudul de Cîmpie), descoperit la Cetatea Păginilor (= Pogani 
Var) în timpul arăturilor, donaţia contelui Teleki Domokos în 1918, inventariat în 
1920. Găsit în aşezarea Coţofeni, topoarele sînt mai vechi; VULPE 1975, cat. 128, 
p. 40. 

L 5 Tîrnăcop de luptă P 841 (141), loc necunoscut, donaţia contelui Bethleem 
Gergely, ? nu e pomenit de Vulpe. 

L 6 Topor de luptă, topor ciocan, tip Szekely şi Nadudvar, P 842 (179 = 
Jl.:~GH 8997), necuno5cut, Trnn5ilvania, VULPE 1975, cat. 49. 

L 7 Topor-tîrnăcop, P 843 (6756 = JUNGH 8986), tip Jaszladany, varianta 
Petreşti, Lacu, com. Geaca, jud. Cluj, donaţia lui Nyeşli Lajos, inventariat la lll88; 
ROSKA 1942a, 36, NR. 57, fig. 17; VULPE 1975, 42, cat. l"il, 23/171. 

L 8 Topor-tirnăcop P 844 (7613 = JUNGH 8994), zona Turzii, inventariat 
la 1898, topor-tîrnăcop, tip Jaszladany, varianta Bradu; ROSKA 1942a, 55, nr. 190, 
fig. 54; VULPE 1773, cat. 195, 27/195. 

L 9 Topor-tîrnăcop, tip Szekely şi Naduc!Yar, P 845 (flJOl =-= .TUNGH 9001), 
Ioc necunoscut, Cluj sau Transilvania, inventariate în 1898 clin numerele donate 
sint 8097-8120, unul (P 859=8112) e din Hoia, VULI'E 1973, cat. 46; pi. 5/46. 

L 10 Topor P 846 (fără nr. vechi) loc necunoscut. 
L 11 Topor-tirnăcop P 847 (f.n.), loc necunoscut. 
L l:l Fragment de topor-ciocan. de tip Plocnik, P 848 (V 9567 = JUNGH 

89!!5), Turdaş, col. Z. Torma, VULPE 19î5, p. 20, cat. 7, pi. 1/7. 
L 14 Topor plat P. 851 (IV 181!0), Dragu, topor plat, lat, tăişul lat „Gerniszeg", 

donaţia lui Teleki Domokos, aduse de Ferenczi Sandor în 1918; ROSKA 1941, 70, 
nr. n; VULPE 1975, 71, tip Bl, cal. 303, 34/303. Remardim proporţia ridicată de 
st1b1u şi arsen. 

L 15 Topor plat, varianta Coldău, P B52 (D 58:3 = JlJNGH 8972) colecţia 
Dej (la Vulpe apare nr. D 593 iar la noi şi Junghans esle D 58:3). 

L 16 Topor plat, MIC, (daltă de aramă), P 853 (I 7928) Hoghiz, cumpărată 
de la Adolf Resch, în 1908; face parte din tipul topoarelor cu tăişul semilunar 
VULPE 1975, 55. 

L 17 Topor-ciocan, ciobit, tip Coka, P 854 (184 = JUNGH 8982), Pădureni 
(= Beşeneu), donaţia lui Bologh J;mnos; NESTOR 1933, 77, 16/I; ROSKA 1941, 
244, 47, 303; VULPE 1975, cat. î3, 10/î3. 

L 18 Topor-ciocan, tip Plocnik, P 855 (V 9565 JUNGH 8983), Turdaş, col. Zs. 
Torma inventariate în 19·12; ROSK_'\ 1942, 334-335, 145/4; VULPE 1975, 20, cat. 
6, 1/6. 

L 19 Topor-ciocan, tip Agnita. P 856 (II 8803 = JVNGH 8977), loc necunos­
cut, cumpărat de la Lab I<1no'„ în anul 1912; ROSKA 1942a, 32; VULPE 1975, 28, 
ca t. 56, 7 /56. 

L 20 Topor-ciocan, tip Codor, P 857 (II 8802 = JUNGH 89î6), loc necunoscut, 
„Transilvania": cumpărat de la Lab .Tannos în anul 1912; ROSKA 1942a, 32, nr. 
49; VULPE 1975, cat. 30, 24. 3/30. 

L 21 Topor-ciocan, tip Plocnik. P 859 (V 95GG = .TUNGH 89ill), Turdaş, colec­
ţia Z5. Torma, inv. 1942; ROSK:\ 1942, 334-335, 134/3; VULPE 1973, 20, cat. 7, 
1/7. 
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L 22 Daltă lată, cu tăişul rotund, lăţit P 849 (I 29i8 = JUNGH 8975) loc necu­
noscut, cumpărată de la dr. Val!a Francisc în 1903. Procentul ridicat de stibiu şi 
arsen intră în compoziţiile acelui cupru arsenic. 

L 23 Brăţară P ? (V 9568 = JUNGH 8979) col. Zsofia Torma, inventariate 
în 1942. 

L 24 Brăţară P 860 (II 6147 = JUNGH 8978), Caţa, donaţia lui Laszlo Gyula, 
directorul din Kohalom, împreună cu ceramică şi oase, c. Petreşti. 

L 25 Ac? Balomir, Vinca A3, dim. 14,3X0.4 cm; publicat Vlassa 1967, 405-
407; HOREDT 1976, 175-176; opinii contrare la ROMAN 111, 68; COMŞĂ 59, 
78-79. 

L 26 Topor P 532 (IN 1155), Vîlcele (Banjabic) Bronz. 
L 27 Topor P 551 (J 10470 = JUNGH 8957), inventariate în 1928, Vî!cele, 

serie de 4. 

L 
L 
L 
L 
L 
L 
L 
L 
L 
L 
J, 

L 
L 
L 
L 
L 
L 
L 
L 
L 
L 
L 
L 
L 
L 
L 
I, 
I, 

L 

L 28 Topor P 534 (J 10472 = JUNGH 8955), Vî!cele, în 1928, serie de 4. 
L 29 Topor P 550 (J 10469 = JUNGH 8954), Vîlcele, în 1928, serie de 4. 
L 30 Mărgele I 8445? Decea Mureşului, ~ 
L 31 Topor Vîlcele 
L 32 Topor Vîlcele 
L 33 Topor Vîlcele 
L 34 Ac mic Decea Mureşului, M? 
L 35 Perle (mărgică) VI 1293 Decea Mureşului, M? 
L 36 Colier, Decea Mureşului, M? 
L 37 Spirală ochelari Cheile Aiudului, T? M? 
L 38 Spirală ochelari Cheile Aiudului, T? M? 
L 39 Spirală ochelari Cheile Aiudului, T? M? 
L 40 Ac III 1789 Ariuşd, c. Ariuşd 
L 41 Pumnal III 378 Ariuşd, c. Ariuşd 

REZULTATUL ANALIZELOR 

As Xi Fe Zn 

I: 22.000 99.000 149.990 19.200 
2: O.OOO ~8.000 O.OOO 15.800 
3: O.OOO 40.000 O.OOO O.OOO 
4: O.OOO 35.500 130.000 14.:lOO 
5: 110.000 

„ 
40.000 21.900 12.000 

6: O.OOO 48.000 O.OOO 39.400 
7: O.OOO 100.000 O.OOO 14.000 
8: 127.000 42.000 499.000 35.400 
9: 54.000 41.400 370.000 20.700 

IO: 2820.000 370.000 O.OOO 1310.000 
11 : 14.000 32.900 339.900 18.000 
12: 24.400 47 .100 O.OOO 1:-1.000 
13: 47.700 49.900 79.900 23.000 
1-L 26100.000 85.000 5:!9.9~19 27.990 
15 ;a 16800.000 68.900 O.OOO 19.300 
! r1 : 6270.000 23.000 O.OOO 27.990 
17: ().000 53.0PO O.OOO 29.000 
18: O.OOO 0.720 399.900 24.990 
19: O.OOO 119.909 O.OOO 35.990 
20: O.OOO 184.000 O.OOO 21.000 
21: 549.000 O.OOO O.OOO 34.000 
21: 1540.000 1210.000 O.OOO 20700.000 
23: 0.090 47.000 O.OOO 22.000 
24: 19.000 3.100 O.OOO 31.900 
25: O.OOO 109.900 659.900 30.000 
26: CI.OOO 47.700 O.OOO 92.900 
27: O.OOO 56.500 O.OOO 12.990 
28: O.OOO 53.900 O.OOO 17.990 
29: O.OOO 63.990 O.OOO O.OOO 

Anexa 3 

Co 
O.OOO 
9.:-100 
6.200 
O.OOO 
O.OOO 
O.OOO 
O.OOO 
O.OOO 
O.OOO 

410.000 
5.200 
6.100 
1.600 
O.OOO 
O.OOO 
O.OOO 
8.600 

16.700 
32.200 

O.OOO 
8.800 
7.800 

27.600 
O.OOO 
O.OOO 
O.OOO 
O.OOO 

11.290 
O.OOO 
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L 30: O.OOO 55.200 O.OOO 26.000 O.OOO 
L 31: 74.300 51.000 O.OOO 25.000 O.OOO 
L 32: 8.000 47.900 O.OOO 19.000 O.OOO 
L 33: O.OOO 24.000 O.OOO 15.000 O.OOO 
L 34: O.OOO 32.400 149.990 25.:rno O.OOO 
L 35: O.OOO 67.700 1140.000 16.800 O.OOO 
L 36: O.OOO O.OOO 1300.000 160.000 O.OOO 
L 37: 3600.000 329.990 O.OOO O.OOO 10.000 
L 38: 3250.000 419.000 O.OOO 140.000 2.000 
L 39: 1300.000 150.000 O.OOO 755.000 12.000 
L 40: O.OOO 173.000 679.900 39.000 2.700 
L 41 : 15300.000 91.990 849.990 68.000 O.OOO 
RG42: 750.000 750.000 51000.000 185.000 750.000 
RG43: 1100.000 80.000 30.5000.000 90.0(10 O.OOO 
RG44: 1800.000 2300.000 355000.000 500.000 1900.000 
RG45: 90.000 O.OOO 128400.000 370.000 90.000 
RG46: 30.000 O.OOO 558000.00 1680.000 O.OOO 
RG47: O.OOO O.OOO 564100.000 O.OOO O.OOO 
RG48: O.OOO O.OOO 78200.000 O.OOO O.OOO 
RG49: O.OOO O.OOO 44700.000 O.OOO O.OOO 
RC50: O.OOO O.OOO 128400.000 O.OOO O.OOO 
RG51: O.OOO O.OOO 619900.000 O.OOO O.OOO 
RG52: O.OOO O.OOO 357400.000 O.OOO O.OOO 

:i:-
ANALIZELE DE CUPRU DIN MINERALELE TRANSILVANE 

CC:\'A DE FIER 

B_.\IA SPRIE 
C.'1\":\'IC 
SĂCĂRIMll 
CHIRIL (S5) 
CI l"XGIIAXI (S5) 
CICLOVA 
Cl"RA VĂII 
DOGKECEA 1 
DOGXECEA 1 
BĂIŢA (BH) 
SA~C.\. M. (Sl8) 
D. C!CLOY . .\ 
B. ~L\RE 
Il. SPRIE 
B. SPRIE 
C.\YXJC I 
C\\':\'IC 2 
SĂC:\lUMB 
ll l-Cll':'.II 1 
ll l'Cll'~[ 2 

Cu O 
21.4:-1 
Cu 

12.82 
14.75 
12.87 
33.53 

Zn 
53.57 

0.41 
O.'.W 

As 

22.42 
3.18 

Sb 
23.8 
40.98 
18.43 

P.C. 
26.87 
Pb 

42.07 
0.81 

43.85 

6.8 
28.74 
37.37 
12.28 
10.0-1 
16.8-1 
53.60 
:'7.18 
:n.02 
39.30 
39.30 
37.83 
25.35 
:l9.75 
37.22 
36.10 

(Xi02 1.8) (~CnO (1.1)) 

.......... 

Ag 0.0123 (Au o.ooo:>) 
(SiO 40.20) 

Bi 7179 
71.88 

0.20 
0.08 As 19.11 
2.9 3.61 
2.8 2.92 
2.4 1.20 
'.U 1.20 
7.25 1.32 
6 16 0.68 
5.55 0.29 
6.59 1..51 
6.44 1.51 

63.20 
O.IO 
1.84 

29.22 
0.80 
0.80 
2.88 
2.25 

12.07 
0.38 

. 2.75 

26.02 
2.:H 

2a.1:-1 
28.1:-1 
24.21 
24.98 
11.35 
26.21 
24.00 

Pe 
0.20 

19.37 
0.51 

33.02 
71.7 

17.91 
O. I 1 

0.39 
2.9-1 

2-1.88 
0.-10 

2-1.49 
0.94 
1.05 
1.77 
0.33 

2.72 

123 

Anexa 4 

s 
19.78 

20.22 
33.36 
12.4 
30.56 

15.75 

18.61 
25.98 
25.15 

24.49 

25.31c 
25.35 
26.52 
0.80 25.16 

0.78 24.99 

,\nl'XB- 5 

usr.\ TlL'J~l\FlC\ .\ \l!VIM\LELOl ()~, cui•au Dl.V 1\()\1\Vl\ 

A'·n1 l . .\ B Cl S6 
_.\ .n t s i'' ;t~ II) c 2 S5 
l1..~lll l51..l ~[ ; II ) c 2 C1 S5 
~n;JJiţa :U3 s-' :> 
A:-.l 1~~g 

L 
llH S5 .f 
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Daia de Arie~ 
Daia Marc 
Baia Sprie 
Băile Ilorşa 
Băişoara 

*Băiţa 
Băiţa 

Băiuţ 

*Bălan 
Balşa 

Bătrîna 
Blaj eşti 
Borlova 
Botiza 
Bozovici 
Bucium 
Bucova 
Bucuresci 
Budeşti 
Bulza 
*Cavnic 
*Căzăneşti 
Cerbia 
Chirii (Mină) 
Ciclova Rom. 
* c.îrlibaba 
Ciunghani 
Colteşti 

*Cîrlibaba 
C'unghani 
C..>lteşti 

Corbeşti 

CO\·asînţ 

('răci uneşti 

Crucea 
Curechiu 
*Deva 
Ditrău 

*Dognecea 
Dorna-Arini 
Eibenthal 
Feneş 

Fizeş 

Ghelar 
Gura Honţ 
Halmagiu 
H;>.rtagani 
Hd'mv 
Hol la 
Hon<lol 
*Ilba 
* Intregalde 
Jolotca 
Lipova 
Lupşa 
Măgura Topliţa 
Masiv C:ibin 
Masiv Făgăraş 
Masiv Sebeş 
Musca 
Mi.căneşti 

C. Beşliu - Gh. Laznrovici - Agarha Olariu 

.\li C2 C:l S2 S5 Sl8 IJ:3 
:\DI S2 S5 Sl6 S19 
:\DI C2 Sl S2 S5 Sti S~ Sltî Sl8 
:\DI C2 C3 S2 S5 S6 S8 SJ7 Sl8 
CJ C2 S5 SJH 
llH Cl-C3 S3 S5 S6 S7 S8 Sl2 Sl4 Sl7 Sl8 Si Ol fJ'.2 ~,I5 0:3 04 
:\DI S6 S8 SlH 
:\DI S5 S6 Sl8 
HR C2 C3 Sl S5 S6 S8 SlH Ol 03 
HD S5 
HD S5 
HD SS 
cs ss 
::mI ss 
c;S S.'i 
_\ll C2 C3 Sl S5 S6 S8 S!8 
CS C3 SI S5 
hd S5 Sl3 
l\DI 85 Sl8 
Tl\I Sl8 
M~I C2 C3 S2 85 S6 S8 Sl2 Sl6 
AD C2 C3 SI S5 Si 03 

HD ss 
BN S5 

cs SI SIO o:i s· .1 

BN c:i ss Si 
• .\.B ss 
CJ C3 Ol 
B)J C3 S5 Si 
AB S5 
CJ Cl Ol 
AB ss 
AR s-;) 
HD ss Sl:l Sl8 
BN SI S2 S5 S6 f','i SIH 
HD ss 8 ~I 

HD C2 C3 SI S3 ss S6 su Ol (<l 04 
HR ss 
cs CI C2 SI ss S6 SII Sl8 S' Ol 03 
BN S5 
cs ss SlO 

ss 
HD S2 ss Sl8 
HD C3 ss 
DH Si 
C.R ss 
HD S" ss SJ8 
BV ss 
B)J ss 
HD Cl S'I ss SH Sl:l Sl8 
:\DC C2 C3 SI S2 S3 ss S6 ~B Sl4 Sl8 SJ9 l\fl 03 
• .\.B C3 ss S6 S8 Si Ol 02 "12 
HR 85 
. .\.R C2 SJO 
AH S6 
HD Sl8 

ss 
ss 

. .\.B ss 

. .\.B 86 
HD ss 
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* :\Iolclova X cs CI C:! Cl SI s:i S4 S5 S6 S7 818 Si Ol 03 04 :\I3 
Munţii Harghita HR Sl8 
Munţii Sebeş . .\B SlO 
* :\iţii Tibleş :\DI C! CI Sl S5 S6 S8 Sl8 
Muncelul )fie HD C2 CJ S5 S8 818 
* ?.Iusca . .\Il S5 S8 Sl8 
Nistru :\Df S5 S8 Sl8 
Ocna de Fier C8 Cl C2 C3 Sl S3 S5 Si (Jl 04 
Ogradena :\fH 85 SB SlO 
*Oraviţa cs C2 C:l Sl S3 S5 S6 Si SlO Sl8 Ol 03 
Ormidea HD 818 
* Pătîrs .\R S5 S6 S8 Ol 
*Pianul de Jos sn 1hio:1se) 
* P~1..·t:< a ~a .-\ ll '.;J S5 S6 
Pîr,-o,·a co> ss 
Plavişeviţa '.\IH SI S5 S6 
Poiana Botizci \DI S5 SI8 
Poiana )fi\rului c.; S5 
Poia1~a )Iărulni ~ll S.'i SI4 
Pojoga HD S5 
R1tco~u ele Jos ll\" S5 
Răşinari SB 85 86 S8 Sl9 
Rîmeţi (Aleşd) BH C.l 
Rod na BX C'..! C'l S2 ss S8 SI8 
* Roşla :\Contană „rn S5 816 Sl8 
Roşia Kouă AR S5 Sl'..! 
* Ru<b-Ilârza HD CI C'..! S5 SB Sl8 
Rll(l<'lria cs ss 
Ruschiţa cs C! Cl S3 
* Sosra :\I cs CI C'..! Sl S'.l S:i S6 S8 Sl8 1 Si C'l O:l 
* s,'lcărîmb HD C'3 82 S5 Sfi SI8 :\I4 
S:Hi*tc HD C.l S5 SI6 518 
Şinca X ouă SB C3 
Sohoclol AB S5 
Someşul Rece CJ S5 Sl8 
Stanija AB C3 Sl S'> S5 SH S8 Sl8 
Tccherău HD C'! C1 Sl S5 
* Teregova cs C'l SI S5 
Tincova cs C'2 C3 SI S5 SH SB SIO Ol 
Tisovija :\IH S5 SIO 
Trestia AB S'' S:i S18 
Tu;gheş HR S5 Sl8 
Turnu Ruieni cs S5 
Vaţa ele Sus Ali S5 
Văr cs S5 
Vălişoara HD S5 Sl8 
Vără<lia ele :\Iureş AR C3 
* \"cţel IID s-. " 
Virghiş IIR S5 
Zam .\R S5 
Zlatna .-\ ll C3 S5 SI8 

D . .\TJ-: llESl'llE .\X.\UZEI,E DE Ef,EllE:\ITE UIX SUISE .-\l'LU 
n .\ lll' LESl:L - HEllETlrnSl:l' 

Loc. Cu Zn .Ag As Sb Pb ll i Fe s ,\u 
I. 12.82 0.00 0.00 0.00 23.80 42.07 0.00 0.20 19.78 o.o 
2. 14.75 0.00 0.00 0.41 22.42 40.98 0.00 0.81 19.:l7 o.o 
3. 12.87 0.20 0.00 3.18 18.43 43.85 0.00 0.51 '20.22 ().() 
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4. 33.53 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 33.02 :13.36 o.o 
5. 6.80 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 71.7 12.40 O.O 
6. 28.74 0.00 0.123 0.00 0.00 0.00 0.00 30.56 0.00 0.000:3 
i. 37.37 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 o.o 
8. 12.28 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 71.79 0.00 15.75 o.o 
9. 10.04 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 71.88 0.00 17.91 o.o 

10. 16.84 0.00 0.20 0.00 0.00 1.14 63.20 O.I I 18.61 o.o 
11. 53.60 0.00 0.08 19.11 0.10 0.00 0.00 0.:19 25.98 o.o 
12. 37.18 2.90 3.61 1.84 26.02 0.00 0.00 2.94 25.15 o.o 
13. 37.02 2.80 2.92 0.00 29.22 0.00 0.00 2.34 24.88 (I.O 
14. 39.30 2.40 1.20 0.80 28. I:l 0.00 0.00 2.40 2-1.49 o.o 
15. 37.83 7.25 l.32 2.88 2-1.21 0.00 0.00 0.9-1 25.31 O.O 
Hi. 25.35 6.16 0.68 2.25 24.98 0.00 0.00 l.05 25.:l5 o.o 
I/. :l9.75 5.55 0.29 12.07 11.35 0.00 0.00 1.77 ~6.52 O.O 
18. 37.22 6.59 1.51 0.38 26.21 0.33 0.00 0.80 23.16 o.o 
19. 36.10 6.4-1 1.51 2.75 24.00 2.72 o.no 0.78 2-l.~l9 o.o 

Cu Zn A" "' 
.~s Sb Pl> Bi Fe s ,\u 

I. Baia Sprie 2. Cavnic 3. Săcărîmb 4. mina Chiril 5. Ciunghani G. Ciclova 
7. Gura Văii 8. Dognecea 1 9. Dognecea 2 10. Băiţa (BH) 11. Sase a Montană 12. 
Oraviţa-D. Ciclova 13. Baia Mare 14. Baia Sprie 15. Cavnic 1 16. Cavnic 2 17. 
Săcărîmb 18-19. Bucium 1-2. 
Anexa 6b număr redus de elemente 

As Sb Fe Zn Ag 
l. 0.00 23.80 0.00 0.20 0.00 
2. 0.41 22.42 0.00 0.81 0.00 
3. 3.18. 18.43 0.00 0.51 0.20 
4. 0.00 0.00 33.02 0.00 0.00 
5. 0.00 0.00 71.7 0.00 0.00 
6. 0.00 0.00 0.00 30.56 28.74 
7. 0.00 O.Ol 0.00 0.00 0.00 
8. 0.00 -.. O.Ol 0.00 0.00 0.00 
9. 0.00 . 0.00 0.00 71.88 10.0-1 

IO. 0.00 0.00 0.00 63.20 16.84 
11. 19.ll 0.10 0.00 0.00 53.60 
12. l.84 26.02 2.90 0.00 37. I 8 
13. 0.00 29.22 2.80 0.00 :l7.02 
14. 0.80 28.13 2.-10 0.00 :l9.:lo 
15. 2.88 2-1.21 7.25 0.00 37.H:l 
16. ') ,, _ 

-.-:> 24.98 6.16 0.00 2.;_35 
17. 12.07 11.35 5.55 0.00 :rn.75 
18. o.:is 26.21 6.59 o.no :n.22 
19. 2.Î~ 24.00 6.4-1 0.00 ;)(;.10 
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ETN I<TPFER GERAT AUS Sr\L\J l'ND EINIGE TEORETISCHE FHACTi\" 
DBER VORGI:SCHICHTLICHE KUPFER - AN,\LYSEN IM I\TUSI·:UM AUS CLUJ 

(Zusammenfassung) 

Eine deutsche Variante erscheint in Beitrage von Symposion aus Donji Mila­
novac - Bor. 
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