C PIESA DE CUPRU DIN SALAJ SI CITEVA PROBLEME TEORETICE
PRIVIND ANALIZELE DE CUPRU PREISTORIC IN MUZEUL
DIN CLUJ

(Partea I-a: obiectele de cupru)*

TOIFORUL DE LA DRAGU se afld in colectia Muzeului de Istorie
al Transilvanici (inventar nou P. 851, inv. vechi IV 1880) socotit a fi
obiect de cupru. In listele pieselor analizate, din muzeul din Cluj, are
marcajul L 14. Piesa de la Dragu face parte din seria topoarelor plate,
late, cu taisul latit. Din informatiile pdastrate in inventar rezultd ca ar
proveni din punctul , Gerniszes“, ca donatie a lui Teleki Domokos fiind
adus de Ferenczi Sandor, in anul 1918 (ROSKA 1941, 70, nr. 72; VULPE
1975, 71, tip B1, cat. 303, 34/303).

In urma analizelor efectuate remarcim la aceastd piesi proportia
ridicata de stibiu si arsen ceea ce il individualiza fatd de alte obiecte.
Toporul a fost analizat tipologic de cdtre specialistii mai sus citati de
aceea nu revenim asupra acestor probleme, multumindu-ne a insista asu-
pra rezultatelor analizelor.

Dupa proportia de arsen de 2,61%4 (=26.100 ppm = parti pe milion),
valorile medii (dacid ne referim la proportiile altor analize) ale aurului
(4,4 ppm), argintuluj (163 ppm), nichel (85 ppm), fier (540 ppm) precum
si lipsa staniului si valorile mici ale stibiului (elemente legate de teh-
nologia bronzului, rezultd ci piesa, prin caracteristicile sale, se Inca-
dreazd in seria piecelor de ,,cupru arsenic“. De altfel in clasificarile gene-
rale, precizate mai jos (fig. 1, 2, 4, 6, 21 s.a.) piesa se separa de restul
grupelor. In unele situatii aceasta apare in clusteri cu alte piese din
statiunea de la Balomir (fig. 1 si 7), piesd din epoca neoliticd ce se leaga
de Chalcoliticul balcano-anatolian (CBA) sau in grupa cu piesele de la
Decea Muresului si Cheile Aiudului (fig. 1—2), cele din urmi piese se
leagd tot de cupru arsenic, dar la orizonturi cronologice diferite.

Importanta descoperirii sporeste daci ne gindim ca la Dragu este
semnalatd una dintre cele mai timpurii descoperirii Tiszapolgadr din Tran-
silvania (KUTZIAN 1972, p. 113, n. 117; LAZAROVICI 1983, 15, nr.
54; KALMAR 1984), provenind donatia lui Weselenv Fercncs. Este
vorba de un topor-ciocan, de tip Mezékeresztes (VULPE 1975, cat. 59,
p. 29). Un al doilea exemplar, semnalat in literaturd lipseste, totusi, Al.
Vulpe presupune ci ar fi vorba de un posibil depozit.

In vremea publicdrii monografiei lui Vulpe erau cunoscute din acelasi grup
21 de piese (VULPE 1975, 61—62, pl. 34). Astdzi numarul lor este mai mare. Pre-
cizam cd clasificarea facutd acestui tip avea ca principala trdsdturd latirea tai-
sului. Caracteristica nu pare a fi prea potrivitd pentru clasificare, ea tinind de
functionalitate sau ndscutd din ascutiri ulterioare, prin batere neavind deci un
criteriu unic. Mai potrivit pentru clasificat ar fi raportul dintre dimensiuni (lun-
gime/fldtime). In acest fel nu s-ar incadra In aceeasi grupd doud piese total dife-
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rite ca formd: ca exemplu toporul de la Dragu impreund cu cel de la Meresti
(VULPE 1975, 34/303, 310). Mai potrivitd ca tipologie ar fi clasificarea M. Novotna,
atribuind asemenea piese tipului Altheim (NOVOTNA 1970, 18—19, pl. 3/65—71).

Piesa de la Dragu se Incadreazd intr-un procedeu tehnologic mai larg care
poate fi schitat din eneoliticul tirziu pind In plind epocd a bronzului, rdspindirea
acestui tip de piesd cuprinde spatii vaste din sudul Germaniei, Austria, Croatia,
Cehoslovacia, Transilvania g.a, R. Pittioni socoteste ca unele dintre piesele de cupru
(topoarele plate ca cel de la Dragu si cele cu bratele In cruce) apartin surselor
de cupru transilvano-ungaro-slovace (PITTIIONI 1980/1, 28).

Analizarea acestor procedee tehnologice o facem in cele de mai jos refe-
rindu-ne la:

ITANALIZELE DE CUPRU PREISTORIC AFLATE IN MUZEUL DIN CLUJ
(MIT):

Analizele au fost efectuate de Catedra de Fizicd nucleard a Universitatii din
Bucuregti. Din piese (vezi au fost prelevate probe cu un cutit videa de duritate
mare pentru a nu contamina proba cu fier si nichel. Probele au fost expuse i masu-
rédtorile efectuate conform unor standarde. Rezultatul acestor analize sint in anexa
3. Date partiale cu care s-a operat in diferite clasificdri au fost adunate in
anexa 3A.

Lista obiectelor de cupru analizate din anexa 1 permite consultarea, identi-
ficarea rapidd a unor date esentiale. Anexa 2 cuprinde date arheologice privind
obiectel de cupru analizate, incadrarea tipologicd si, mai putin, cea culturald,
datele fiind lacunare.

Analizele efectuate pe probele din MIT socotim necesar a fi dezbadtute in
functie de epocile istorice in care metalurgia cuprului a fost semnalatd sau cunos-
cutd, Un rdspuns complet la problemele pe care cercetarea le ridicd nu poate fi
dat decit mai tirziu, dupd analizarea surselor si a altor loturi de materiale. Din
scurta trecere in revistd a rezultatelor se desprinde ideea c¢d unele tehnologii de
obtinerea si prelucrarea cuprului, ca si identificarea surselor este necesard si folo-
sitoare multor din epocile istorice.

PIESELE NEOLITICE

Cel mai timpuriu obiect analizat pind in prezent, din colectia muzeului nos-
tru este acul, sula de la Balomir—Gura Vaii Cioarei (L 25), piesa datind de la
finele mileniului V i.e.n. Piesa a fost cescoperitd in stratul de culturd apartinind
unui orizont Cris-tardiv—Vinéa A (VLASSA 1966, 11; 1967, 404—407, fig. 6), mai
recis unui orizont Vinéa A3—Staréevo—Cris IVB (LAZAROVICI 1977, 72; 1979,
‘19, 69, 87), orizont la care sint cunoscute si alte obiecte de cupru la Iernut, Cuina
Turcului, Gornea, Ciumaifaia, Let, Tretisana, Gldvanesti, Vin¢a, Verbicioara, Liub-
cova s.a. (LAZAROVICI 1970, 477; 1979, 32, n. 142, 87, n. 127; HOREDT 1976, 175).
Pentru cele mai apropiate similitudini, in funclie de continut, vezi mai jos:

14 Dragu

———————— 25 Balomir

e
37 Decza M.
Fig. 1. Corelatiiie plescd de la Balomir dupid continutul metalului

Din figura de sus se constatd o corelatie strinsd cu Decea Muresului si apoi
toporul de la Dragu. Despre metalurgia cuprului de la Decea Muresului se afirma
cd originea ei ar fi in est, din zona caucaziand, un centru vechi apartinind pro-
ceselor metalurgice din Anatolia. Piesa de la Balomir se leagd de procesul de
migratie si difuziune al ,,Chalcoliticului balcano-anatolian® (CBA), la rindul sau
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dependent de fenomenele din Anatolia (LAZAROVICI 1987—1988; 1988). O suld
de cupru a fost descoperitd la Parta, in nivel neolitic mijlociu (inedit, sdpaturile
din 1990), piesd neanalizatd Inca.

PIESELE ENEOLITICE

In judetul Salaj sint cunoscute mai multe topoare de cupru masiv apartinind
diferitelor tipuri: Plo¢nik, Cotlighet, Agnita, Mezfkeresztes, Jaszladdny, Agnita,
Simisna, Uriu s.a. (VULPE 1975, pl. 48—49 c. D7, cat. 18—19, 21, 59, 71, 303, 373,
382, 439).

Din epoca eneoliticd sint diferite tipuri de topoare: topoare-ciocan in jud.
Salaj la Rascolt, Bucium, Voivodeni, topoare-tirnacop la Romita si Arij (VULPE
cat. 18—19, 21, 59, 71; KALMAR—POP 1988, fig. 2). Ele fac parte insd din tipuri
general raspindite in Transilvania si in zonele Invecinate.

Piese sau bobite de cupru sint cunoscute la sfirsitul neoliticului mijlociu, in
cultura Vinc¢a, Incd din vremea fazei B2/B2C (MILOJL,IC 1977, 197, JOVANOVIC
1971, POPOVIC 1957, 130; BRUKNER 1977; MARKOTIC 1984, 108—109: la Anza-
begovo, Divostin, Gomolava.’ G. Tuzla III, II, Grivac, Medvenjak, Selevac, Velika
Gradina, Vinéa — G6,6; 6.1). Piesele eneolitice formeaza lotul cel mai mare de
materiale analizate.

Cele mai timpurii piese, care pot fi sigur datele, sint topoarele-ciocan, de tip
Ploénik (L 12, L 18, L 21), urmate atit ca evolutie cit si ca timp de cele de tip
Codor (L20) si Vidra (VULPE 1975, discutii p. 8—16, schema Abb. 1). Dintre
topoarele de tip Ploénik au fost analizate trei exemplare de la Turdas (L 12, L 18,
L 21), considerate fie depozit, fie descoperite in asezare. In ambele situatii ele
nu pot apartine decit unor etape turdasene {irzii fie, mai degraba, orizontului
Petresti. Noile observatii stratigrafice din sud-vestul Transilvaniei, rezultate in
urma sapaturilor de la Mintia (DRASOVEAN—LUCA 1988; 1989) subliniaza: noi
raporturi Intre culturile Turdas—Té&ulas, Precucuteni si Petresti (DUMITRESCU,
H. 1966; 1984; DUMITRESCU—LAZAROVICI 1985—1986); prezenta unor descoperiri
Vinéa C anterioare sau contemporane cu Petresti (LAZAROVICI 1977); existen{a
importurilor si elementelor Precucuteni la orizont Iclod (LAZAROVICI—KALMAR
1987, 10/1, 18—20); existenta contactelor sau sintezelor Petresti—Iclod (LAZARO-
VICI-KALMAR 1988, fig. 20/3—4). Pe baza acestor observatii sincronismele din
Cimpia Romand, Dobrogea si Moldova, referitoare la neoliticul tirziu si eneoliticul
timpuriu, trebuiesc reanalizate, precum si raportul lor cu descoperirile din Tran-
silvania si Banat si, prin acestea, cu cele din zonele de vest ale Balcanilor.

In aceastd optica prezenta topoarelor de tip Plo¢énik si Codor trebuie pusd
in legdturd cu descoperiri Vinéa C—Petresti sau cu influentele lor, deci la un
orizont Vin¢a C2 sau post C2 (LAZAROVICI 1989) iar nu mai de vreme.

Trei din piesele de la Turdas (din seria topoarelor de tip Ploénik) (L 12,
L 18, L 21) si toporul de tip Codor, fard loc precis de descoperire (L 20), fac parte
din acelasi cluster (fig. 2—3) sau din clusteri invecinati (pentru fragmentul de
topor de la Turdas L 21). Intr-o alta clasificare, in care au fost indepértate unele
piese cu concentratii marite determinate de aliaj sau adausul voit de anumite
minerale, folosite pentru contfinutul lor ridicat in arsen ce da duritate pieselor
(cazul probei L 21), observidm cad ele apartin aceluiasi subcluster (vezi fig. 4).

In cazul dendrogramei (fig. 7) doua din piesele de la Turdas (L 21 si L 18)
fac parte din aceeasi grupa. Dar in cele trei grupe, in care intrd toate piesele de
Ia Turdas, un topor de tip Codor sint si piesele de la Vilcele (L 26, L 28, L 29)
apartinind unei perioade mai tirzii. Piesele de tip Ploénik sint rdspindite, in spe-
cial, in Transilvania, Crisana si Moldova de nord (VULPE 1975, pl. 50/A). Cele
mai multe din aceste piese apar in depozite.

Analiza de clusteri (pentru aplicatiile metodei in arheoiogie vezi DUMITRES-
C;_U—LAZAROVICI 1989) efectuata pe lotul analizat a dat urmditoarea clasificare
(fig. 2).

Brétarile de la Turdas (L23) si Cala (L 24), aceasta din urma descoperitd cu
materiale Petresti timpurii, fac parte din acelasi cluster (fig. 2—5) si se asociaza

g
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cu topoarele de la Turdas (fig. 2—4). Ierarhia de clasificare aratd insd cd sint din
grupe diferite, fiind slab corelate (fig. 7). Aceste informatii sint importante peniru
precizarea unei continuitdti a folosirii acelorasi surse de célre comunitiiti etno-cul-
turale iInrudite.

O piesd care apartine incd eneoliticului este toporul de tip Coka de la Pa-
dureni (L. 17). Acesta face parte din acelasi cluster cu piesele de mai sus ({ig.
2—4) sau din clusteri invecinati (fig. 5). In cazul dendrogramei intra in grupa
pumnalului de la Ariusd si a unor topoare de la Vilcele (fig. 7). Legdtura cu piesa
de la Ariusd ar putea marca, poate, aceeasi sursi geologica, fiind descoperit in
aceeasi zond geografica (VULPE 1975, pl. 51).

Numadrul de obiecte = 41. Numairul de caracteristici = 14.

e [4 Dragu, topor plat

23 15 Colddu, topor plat
3 41 Ariusd, pumnal

. 16 Hoghiz, topor plat
B 37 Ch. Aiudului, pandantiv
" E 3 38 .., 10 topor, necunoscut
k22 daltd lati, necunoscut
B3 39 Ch. Aiudului, spirald
W% 1—-9, 11—-13
17—-36, 10

Fig. 2. Probele I, 1—141 reprezentate dupi 2 caracteristici

Intr-o alta clasilicare (fig. 3) am introdus un lot de piese de cupru analizate
in urmd cu citiva ani de cétre prof. Besliu (marcajul lor este cu B). Deoarece re-
zultatele nu au fost publicate nu facem cunoscutd deocamdatd lista pieselor. Pre-
zentarea sa era hecesard deoarece ea ne da posibilitatea de a ne tace o imagine,
la nivelul tarii, nu numai a unei provincii.

Abateri accentuate sint in situatia pieselor L22 si L10, piese ce tin de meta-
lurgia bronzului (L22) si a cuprului arsenic (vezi si fig. 6). Tot spre una din
extreme se afld si piesa de la Dragu (L10), prin valorile ridicate ale arseniului si
nichelului ce le apropie de probele de la Cheile Aiudului. In aceeasi zonda a
clusterilor se afld piesa L15 (toporul plat, varianta Coldau) prin valorile ridicate
ale arseniului.

Multe din piesele din alte zone apartin altor clusteri, unele se intercalcaza
in seria cuprului arsenic, altele in vecinatatea celor din Transilvania. De altfel
unele piese sint din Transilvania.

Numadrul de obiecte = 55. Numarul de caracteristici = 12.
Punctele sint:

>k .22,
= .10
Xk %k % x ¥k ok *x (L1—9 LI1—13 L17-22 IL23-36), 1L471),

(B1—2 B4—11, BI13), (L3%), BI4), (iL.335—
1.37), (116}, (B12), (I41),(L15j, (B3), (L14)

Fig. 3. Clasificare dupa datele din Li—41 + BB 42—1B 55 (Begliu— Cojocaru —Demerian
Tuble 1)
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1In alt tip de topoare, care ar face ir=:erea spre tirndcoape, ar fi cele de tip
Szekely si Nadudvdar. Din aceasta serie au [ost analizate doar douad piese (L 6 si
L 9), ambele fara loc de descoperire, Eie rfac parte din acelasi cluster fiind plasate
intr-o zona foarte restrinsa (fig. 2—4) sau apartin unui cluster alungit dupa o di-
rectie cum ar parea din fig. 5.

Intr-o analizd multidimensionald cele doud piese fac parte din clusterii 1 i
2 in al treilea grad de ierarhie (lig. 6). In ierarhia de clasificare (privitor la
aceastd metoda vezi CLARK 1978, 215—216; CAHEN—MARTIN 1973, 38; GOLD>-
MANN 1973; ORTON 1980, 47—50; FRENTIU—LAZAROVICI 1988) una dintre
piese (L 9) se afla in grupa cu toporu! de tip Codor, cealaltd cu piesele de la
Turdas (fig. 7). In cazul probei L G reiinem proportia ridicatd a stibiului din
compozitie, de cca 10 ori peste medie.

Importantd ni se pare observatia ca existd anumite diferentieri si in func-
tie de tipul de topoare, fard ca aceasta sd fie o regulad, idee ce trebuie verificatd
si pe alte loturi de materiale.

s I,41

s B6

* % 121, 123, B1, Bl4
x ok % % (L1—L9, L11—13 L17—1.20, L24—136) L40,
2, B4, B5, B7—BI1 BI3), (L39), (L37),
(L16),
* x 138, B3

* Bi2
* L15
*x L4

Fig. 4. Ciusterii analizelor L1--L41 minus LI10 si L22

PIESELE DIN EFOCA CUPRULUI

Mai nou nu se mai vorbeste de o epocd a cuprului. Aceastd terminologie ar
fi insd necesard pentru Banat si Transilvania, unde metalurgia cuprului, decsebit
de dezvoltatd (RUSU 1971; 1975a), s-ar lega de unele civilizatii cum ar fi Tisza-
polgar si Bodrogkeresztir. Originea acestora nu presupune o dezvoltare liniard
din civilizatiile anterioare, din neoliticul tirziu. Elemente culturale sau tehnologice
clare care sa defineascd si sd explice trecerea de la civilizatiile neo-eneolitice la
cele din epoca timpurie a cuprului lipsesc. Nelamurit ramine fenomenul care
determind aceastd trecere, desi anumite elemente vechi mai existd, persistd. Acest
fenomen, care provoaca schimbdrile, ar putea fi tocmai metalurgia cuprului care
ar trebui consideratd, poate, ca unul dintre faciorii principali.

Pentru a acoperi intreg spectrul tipologic al pieselor s-au luat probe din fie-
care tip si uneori din variante de topoare.

1. Din topoarele-ciocan au fost prelevate probe de la piese ce apartin la
doua variante:

a) tipul MezGkeresztes, prin descoperirea de la Ugrutiu (L 1), piesd ce are
strinse legaturi cu o grupi din mai multe piese (fig. 7);

b) tipul Agnita, prin piesele de la Cetatea de Baltd (L 3) si o alta cu loc recu-
noscut de descoperire. Ambele fac parte, din punctul de vedere al compozitiei, din
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aceeasi clasd. In ierarhia de clasificare piesele de mai sus sint asociate cu desco-
peririle de la Cheile Aiudului pentru L 3 si cu Ugrutiu (fig. 7), ambele facind parte
din clusterul 1.1.1.2

2. Cel mai raspindit tip de topor este cel cu bratele in cruce, toporul-tirnacop,
de tip Jaszladany cu diferitele sale variante. Piesele analizate apartin variantelor:

a) Sincai (L 4 = Sincai, L 3 = Cetatea de Balta), ambele facind parte din
aceeiasi clusteri (fig. 2—S5), iar in ierarhia de clasificare: Sincai intra intr-o grupa
cu cea de la Lacu (L 7), In vreme ce piesa de la Cetatea de Baltd este iIn aceeasi
grupa cu o piesd de la Cheile Aiudului (fig. 7);

b) tipul Petresti, piese aflate in depozitele de la Lacu (L 7) si Cetatea de
Baltad. Cele mai apropiate legaturi, in privinta analizei, sint cu piesele din cluste-
rul 2 iar in dendrograma sint in aceeasi grupd cu cele de la Turdas (fig. 7).

¢) Tipul Bradu, provenit din zona Turzii, se presupune Cheile Turzii (L. 8),
apartin e clusterului.d (1.1.1.1), in vreme ce Micoslgca (L 2) se clasificd In cluste-
rul 1.1.1.2, in grupa cu brétara de la Cata si cu undl din pandantivele de la Cheile
Aiudului (fig. 7).

In clasificarea de mai jos au fost scoase piesele bronz lasindu-se, pe cit posi-
bil, cele din cupru. In tabel observim cd in partea superioara se formeaza o gru-
pare din piesele de la Dragu si de la Cheile Aiudului. Tot In acea imagine mai
observdm cd unele piese din colegtiile muzeului national (cele cu B) se Insiruie
in diagonala, formind un cluster fusiform, idee ce trebuie refinuta si urmaritd
in viitor la publicarea datelor.

* 3 1.36

* ' 133

& *x L14

B3 .41

x 125

s I8

o L18 B2

Eed 5k % 1.9, L11, L13, B12, L15
* 11, }1& 134,

* 15, BY, B5, B9, 810,
* (L.2-3, L7, .12, 17, L19, L24, L2633

B7-8, Bll, B13)

* - * {L.6, 1,20—21, B1), (L16)
K .23
* 1.38
P R B6, 1,40, L37
X B14
* 1.3

Fig. 3. Analizele de clusteri din L1—41, (—10, 22, 39) 5i Bes'iu B 114

3. Piesele de la Ariusd fac parte din clusteri diferifi atit din punctul de
vedere al unora din caracteristicile principale (fig. 2—5) cit si al clasificdrii ierar-
hice divizive, unde I 40 este in clusterul 1 iar L 41 in clusterul 4. Unul din ele-
mentele care il separd pe L 41 este arseniu (fig. B) iar celdlalt ar fi arginiul/aur
(lig. 12, 14).

Analiza ierarhica divizatd (fuzzy) (pentru aplicarea metodei in diferite dome-
nii si in arheologie vezi DUMITRESCU 1984; 1987; 1988, DUMITRESCU—POP—
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o}
/ ‘\ 5
1-21, 25-41 Ry
4.2 o
19, 41
N
112
144, 10, 14, 16, 37, 33
i
4.1.1. 1, 1.4.1.1,
8, 9, 13, 18, 25 1-7, 11 =12, 17, 19-24
35, 36, 40 23-24, 26-34%, 39

I'ig. 6. Clusterii pieselor L1—T.41 dupi toate elementele analizate
LAZAROVICI 1989) a dat urmaétoarele structuri de clusteri, piesele fiind clasificate

dupd toate elementele in compozitia probelor rezultate din analize:
Din clasificare se observa separarea obiectului de bronz (L22) in clusterul 2.

in clusterul 1.2 se separd problele L15 si L4l. In clusterul 1.1.2 s-au clasificat
probele L10, L14, L16, 137, L38, toate cu continut ridicat de As la care se adaugi:
la unele Ni; la altele Fe; Zn sau Co. Separarea clusterului 1.1.1.1 are la bazi, in
cele mai multe situatii, proportia ridicatd de fier.

4, La obiectele de la Decea Muresului, principalele caracteristici, se grupeaza
In acelasi cluster (fig. 2—4). Analizind toate elementele se constati cad doud din
piese sint in clusterul 1.1.1.1 (perla = L 35; colierul = L 36) avind fierul ca ele-
ment dominant, margeaua (L 30) si acul (L 34) fac parte din clusterul 1.1.1.2.

In ierarhia de clasificare corelatiile cu alte descoperiri sint slabe, mai strinse
legdturi avind margeaua (L 35), cu un topor de la Turdas si altul de la Vilcele.
Cealaltd piesd (L. 30) este in grupi cu brdtara de la Cata. In cazul raportului dintre
aur/argint (fig. 14) colierul se distanteazd din cauza valorilor scidzute ale aurului.
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41 2 3 4 5 & 78 9 .
1 Ugrutiu, topoe

10 Ngcunoscut, topor
19 Necunoscut, topor'
22 Nzwwnoscut, daltd

= 15 boghix, dalta

—— {1 tecuasscul, top-tir.

9 Nzcuncicut, top-tira,

20 i ~aszel, topor
29 v 'oele, lopor

—— 45 z20a Pei, daltd

3k D, Muresulul, ac

- 5 Mzzupdscul, tirpacop

(m——————— 5 0. Murzsulul, colier
—_.“ »
b 4o ariued, ac
' 21 Turdas, top.Plofnik
a3
. ’E 26 vilcele, topor
L

3% 9. turegului, mdra2s

23 '-"ue-dasl.. bratard

r~ 2 Micotlace, Tep-tir..
G— 30 D Muresuiui, margea
2% Cata, brataca

— 38 ¢h. Aajudulul, pandartiv

- 3 Ctlatea de Baltd , t-%

59 £n. Aiud, pandantiv

———— 1% Lr4g, ¥Yopor pizt

————— ¥ felaris, 22
b %7 cn. Alud, pandantiv
17 Padureni, tapor

31 vilcele , topor

27 vituele, t.opor

== 44 Ariusd, pumnal

T3 viicels, topor

e 4 Sincai| v. S necal

| J_ 6 Necurosaut, top.
‘il— 18 Turass, tTrmicop

7 Lacu, top-irn.

17T

[ — 26 Vilcole, topor
L— Tirdas, top

52 vitceiz, tepor

8 z. Turda, {op-ten.
TR

B e amnd oA,
Fig. 7. Dendrograma analizelor pieselor L1—-141
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PERIOADA CUPRULUI ARSENIC

Piesele din perioada cuprului arsenic, desi nu formeaza o grupa distinctd in
timp, cele mai multe se plaseazd in a doua parte a epocii cuprului si in bronzul
timpuriu. Unele piese nu contin arsen sau stibiu altele contin Insa valori ridicate.

1. Cele mai inalte valori ale arseniului sint in seria topoarelor plate (L. 14,
L 15, L. 16, L 22) (fig. 8—9). Acestea au valorile arseniului de peste 1000 ppm
(ppm = péarti pe milion = sau microgram pe gram = mcg/g). De altfel probele
de mai sus (I 14—L 16) in clasificarile fuzzy apar in clusteri invecinati (fig. 2—4),
uneori sint in clusteri diferiti (fig.' 6): L 14 (Dragu) si L 16 (Hoghiz) in clusterul
2 si L 15 (Coldau) in clusterul 4. Total separatda este piesa L 22 (necunoscut) ce
apare in clusterul § (fig. 2, 6) determinatd de valori ridicate ale Zn 20700 ppm.

2. Pandantivele din Cheile Aiudului (L 37, L 38, L 39) au valori mari ale
stibiului, de 11 pinad 13 ori mai mult decit media (fig. 10). Dupa cit se stie aceste
piese apartin perxoadex de inceput a epocii bronzului, post Cotofem III, vreme la
care cuprul arsenic este deja cunoscut. Aceste piese au aparut in tumuh de piatra
cu morminte de inhumatie. (VLASSA—TAKACS—LAZAROVICI 1985—1986; 1987).
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Fig. 8. Diagrama arseniului
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BRONZUL TIMPURIU

1. Un lot mare de piese il formeazéd topoarele de tip Banijabic (astazi Vilcele,
jud. Cluj) (Schaftlochixte) (ROSKA) 1932; VULPE 1970, 6—13 vezi aici si problema
lor). Din cele 43 piese amintite in literatura, 32 sint in_ colectiile noastre din 7
s-au luat probe (L26—L29, L31—L33). Mai toate piesele au fost grupate in acelasi
cluster prin toate metodele de clasificare (fig. 2—6). In ierarhie ele apar diferit
clasificate. Grupele sint corelate mai strins, mai slab sau au corelatii negative
(fig. 7). Variatia elementelor este uniformd in diferite diagrame (fig. 10, 11, 13)
cu exceptia aurului, mai ridicat, la probele L 20, L 37 (fig. 10), dar cu repartizare
normald in raport cu argintul (fig. 11), mai ridicat, in probele L41, L10, L22, L4l
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Fig. 11. Diagrama argintului
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REZULTATE SI DISCUTII

Continutul elementar al probelor din obiectele de cupru neo-eneolitic din
Muzeul de Istorie din Cluj ardtat in tabelul 1 cuprinde concentratiile elementelor
date in parti pe milion. Elementele chimice in minereu sint adesea caracteristice
prin concentratiile lor pentru aria geografica de provenientd. Unele din aceste
legdturi pot continua sa existe in obiectele facute din aceste materii prime. De
aici se poate naste un criteriu de a ordona obiectele In grupuri consistente chimic
si de a le distinge de alte obiecte manufacturate in alte regiuni. Problema originii
geografice este asociatd cu o distributie compozitionala preciza F. Wiedmann (1980)
si este sumarizatd In urmatoarea schema:

DIFERENTA IN COMPOZITIE

SEMNIFICATIA ISTORICA FA®A SEMNIFICATIE ISTORICA

DIFERENTE DIFERENTA DE IN INTERIORUL INTRE DOUA

CRONOLOGICE PROVENIENTA GRUPULUI GRUPURI
DIFERENTA IN COMPOZITIE &

Diferenta in compozitie, pe baza analizelor de pina acum, nu poate fi expli-
catd multumitor. Diferitele probleme care se ridica sint:

— Caracteristicile sursei

— Aliajul

— Melaturgia

Pentru precizarea legiturilor dintre caracteristicile sursei si piesele din zona
— ne gindim in primul rind la cele care sint pe aceleasi cursuri de vai sau vai
invecinate — sint necesare mai multe analize atit de surse cit si de piese atit de
cupru cit si de bronz pentru a stabili o trdsaturd a categoriilor de obiecte.

In cazul aliajelor problemele se complica putin in atentie ramin atit sursele
de bazd cit i cele de aliaj. O problema importantd in aceastd situatie este chimia

2]
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t

Fig. 12. Diagrama selenjului
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Fig. 13. Diagrama Stibiului

geologicd cdreia i-ar reveni sarcina de a preciza locul urmelor de elemente rare
in structura minereurilor.

Problemele de metalurgie trebuiesc urmadrite prin experimentiri si studii
analitice cu profil specializat avind obiectul arheologic in centrul atentiei. De ase-
menea sint necesare analize metalografice pe aceste piese, din care se pot scoate
date privind tratarea suprafetelor, tehnologia folositd si alte detalii.

Pentru a urmaéri diferentele in comparatie am luat in studiu diferite probe
din diferite tipuri de obiecte. Astfel, in urma unor asemenea prelucrari au fost
sesizate diferente intre topoarele-ciocan din Transilvania si Bulgaria clasificate in
structura clusterului de mai jos (fig. 20).

SEMNIFICATIA ISTORICA

Fiind pusd aceastd problema incercdm sd dam unele explicatii, desi acestea
nu se pot argumenta multumxtor la aceasta ord, numdarul de probe fiind prea mic
pentru tipul de plesa si epoca din care fac parte. Pentru unele tipuri de piese
existd doar o singurad proba. Alteori, cazul depozitelor de la Bamabm/\h cele, tre-
buesc analizate toate piesele, in acest fel se poate observa dacd provin si dm ace-
lasi atelier, sursd sau zoni.

ACUL DE LA BALOMIR. Piesa are semnificatii deosebite peniru problema
cuprului in neoliticul dezvoltat. Aceastd piesd, dupa compozitia sa, se leaga, cel
mai strins, de pandantivul de la Cheile Aiudului (L 37) si, ceva mai slab, de topo-
rul de la Dragu (L 14), dupd cum rezultd din ierarhia de clasificare (fig. 2, parte
din fig. 8). Intr-o clasificare mai largé, :iu'.:i’z toate dimensiunile, piesa se grupeaza
cu majoritatea pieselor (fig. 2—3), usor diferitd in alta situatie (fig. 4—5) ca si In
clusterul analizat dupd toate dxme“q'u ite (fig. 6). Piesa a fost descoperita in
mediu Vincéa A3. Viné¢a A este o miscare mai larga, definitd mai nou sub termenul
de Chalcoliticul balcano-anatolian (CBA) care cuprinde fenomene largi din Balcani:
Paradimi (Photolivos I), Larissa—Dimini timpuriu (LAZAROVICI 1977a: 1978;
1887—1588). }

Prin Vinéa Al sint definite trasdiurile unei civilizatii venitd in regiunea car-
pato-dundreand din Anatolia (privind momentul si elementele vezi LAZAROVICI
1979 72—75; 128—132; 1989; DRASOVEAN 1990). N. Viassa leagd situarea statiuni-
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lor in vecindlatea unor vai lungi ce duceau spre inima muntilor. Descoperirea
de la Balomir o punea In legdturd cu un asemenea fenomen. Cercetérile recente
de la Sat Chinez (DRASOVEAN 1989) aratd existenta si a unui al doilea impuls
sudic care da unele tra<aturi fazei Vinéa A2. Piesa de cupru de la Balomir, din
Vinta A3. ar marca deci o dezvoltare locald a unor procedee tehnologice a ciror
origine ar fi sudica.

Vin¢éa C marcheazi, in regiunea carpato-dundreand, o nouid si pulernicd mis-
care sudicd, In cadrul unui proces mai larg ce trebuie legat de:

— orizontul definit in Tracia prin Dikili Tash 1 (LAZAROVICI 1979, 137—
138, cu observatia ca relatia Larissa—Vinéa C trebuie eliminatd fiind infirmata de
necile cercetiri);

— cultura Petresti este rezultatul unui proces etno-cultural a cdrui miscare
la origine este sudicd desi unii o susiin in regiunea transilvanii bazindu-se doar
pe pistrarea si transmiterea unor elemente vechi fard a tine cont de elementele
sudice (BERCIU 1961, 24—25, 2¢: VLASSA, 1961. 22—23; 1976. 135—13G6: PAUL
1065. 296, 299: PAUL 1969, 38: DUMITRESCU, H. 1966, 440; DUMITRESCU, VL
1958, 41;

— naslerea unor civilizatii sau a unor faze ale unor culturi in regiunea Dunai-
rii de Jos. probleme pe care nu le dezvoltim acum — ne referim la culturile:
Precucuteni—Cucuteni; Boian—Gubelnita—Salcuta: Hamangia.

PROBLEMA CUPRULUI ARSENIC necesitdi o reanalizarz a momentului la
care apare si a datelor de bazd. In regiunea carpato-pannonicd opinia este ca ar
fi cunoscut abia in bronzul timpuriu, in fazele tirzii ale culturii Cotofeni. Pro-
centele ridicate de peste 1% (pentru L 14—15, 41), ale arseniului sau cu valori
mari (fig. 9) sint de la topoare plate (L 16, 10, 22), {ibule ochelari (L 37—39) sau
pumnalul (I. 41) care este si cea mai timpurie piesi. Lame de pumnal apar in
cultura Tiszapolgar, in cimitiru!l de la Basatanya (KUTZTAN 1963, 335, 337), la
acelasi orizont cronologic cu cea de la Ariusd, in eneoliticul tirziu.

La fibulele ochelari, care tin de bronzul timpuriu, sesizim valorite ridicate
la stibiu, <eleniu, aur si argint (fig. 10—13), La fel se pune probiema pentru una
din piesele de la Vilcele (L. 31) cu valori ridicate ale arseniului (fig. 8—9). Socotim
cd aceastd piesda marcheazd incercirile tehnologice de obtinerea unor piese cu
calitdti mai bune, mai dure. Aceste piese par sd apartind unor comunitdti cu mor-
minte tumulare, descoperiri deosebit de numeroase in zona satelor Micesti—Ban-
jabic/Vilcele (LAZAROVICI—KALMAR 1987—1988).

Semnificatia istoricd, legatd de tehnologia cuprului arsenic, credem c¢i repre-
zintd trei din piesele din clusterul 1.1.1.2 (fig. 6 nr. 10, 14, 16), celelalte doud
piese (fig. 6 nr. 37—38) se separd in interiorul grupului ca urmare a unor evolutii
istorice si a unor schimbdri tehnologice. Deci, unele clase marcheazid aparitia sau
generalizarea unor tehnologii de prelucrarea cuprului. Un proiect de analizare pe
tipuri si perioade istorice a obiectelor de cupru ar aduce mai repede rezultate fruc-
tuoase. Acest proiect ar trebui sd fie insd national iar analizele nuclearo-chimice
sd fie combinate cu alte metode (analiza izotopilor de plumb PERNICKA 1990;.

DIFERENTE CRONOLOGICE

cincan sau topoarele-tirnacop si topoarele plate, acestea din urma fiind mai re-
cente, dainuind mai mult, Toate picsele cu o compozitie din cupru arsenic au
fost descoperite In civilizatii si complexe mai recente. Acestea marcheazi, de fapt,
un orizont care precede sau, mai exact, contribuie la nasterea bronzului timpuriu.
Diferente cronologice se constatd in interiorul clusterului 1.1.1,2 (fig. 6) inire topoa-
rele plate (nr. 10, 14, 16) si fibulele-ochelari de la Cheile Aiudului (nr. 37—38).
Studiile de metrie si analiza de corespondentd depozitelor din obiecte de cupru
(KALMAR—LAZAROVICI 1990; MAXIM 1992) sau de metalurgie preistorici sint
necesare ca metode complemeniare.
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DIFERENTA DE PROVENIENTA

in stadiul actual al cercetdrilor piesele din Transilvania nu pot f{i separate
in clase diferite pe criteriul provenientei. Sursele de provenientd nu sint suficient
analizate pentru a se putea da rdspunsuri doar pe baza datelor publicate pina in
prezent, un studiu urmeazd si apara. Sint necesare cercetdri complexe, interdisci-
plinare, (analizele privind sursele de cupru urmeazd in partea II-a a acestui siu-
diu) noi cercetari de teren.

Incercarile noastre de a extinde compararea unor situatii din Romaénia cu
cele din zonele invecinate s-au concretizat prin clasificari asupra unor tipuri de
piese. De exemplu supunind aceleasi clasificari topoarele-ciocan (fig. 20) din Tran-
silvania si Bulgaria observdm gruparea pieselor transilvdnene intr-un cluster in
vreme ce piesele din Buigaria sint rdspindite. In acest caz diferentele de prove-
nienta sint semnificative. Imprastierea mare a pieselor de la Varna ridicd semne
cle intrebare In privinta surselor dar si fenomene de migratii, difuziuni, schimburi
sesizate de altfel in cimitirul de la Varna (TODOROVA 1984, 42—56; & 1984).

O zonad socotid ca centru metalurgic in eneolitic este la Rudna Glava. ‘n
clasificarea unor elemente din zona Borului, de la Rudna Glava (fig. 17), observim
cd probele de la Rudna Glava se grupeazd in clusteri diferiti: zgura si metaiul
mai apropiati (nr. 43—44) minereul mai depdrtat (nr. 42), apropiindu-se insa de
descoperirile din Transilvania.

FARA SEMNIFICATIE ISTORICA

Unele din tehnologiile folosite se repetd la unele generatii etno-cultur:ie.
Aceste diferente, nu au vreo semnificatie in timp, tehnologia fiind transmisa din-
ir-o generatie in alta, aproape identic, sute de ani fara schimbari relevante. Identi-
ficarea surselor nu este legatd de evolutia in timp, ea neavind semnificatie isic-
ricd.

1. Pentru comparatii privind apartenenta la surse locale am folosit unecie
analize efectuate pe loturi de materiale in muzee din Bucuresti (BESLIU &:
acesta era primul proiect de analize de cupru). Din clasificarile ierarhice consta-
i@m o separare dupd una dintre caracteristicile de bazd ale analizelor B 3 si
B 12 (fig. 3). Prin indepartarea unor piese (L 22 si L 10) (fig. 4) apar noi grupe
(B 6) obtinindu-se alte clasificdri (fig. 5). Citirea acestor date se poate face cu
usurin{d si studiul poate fi adincit. Multitudinea clusterilor nu credem iInsa s&
aiba o semnificatie istoricd, legatd cel mult de o migratie etno-culturald ce tre-
buie demonstratd nu numai postulatd, ce s-ar lega, dupad unele opinii, de procesul
de indoeuropenizare. Intensitatea metalurgiei din Balcani si Transilvania sint argu-
mente impotriva derivarii metalurgiei cuprului de stepele nord-pontice si legate

2 acele migratii (ale tumularilor).

Strinsele legéturi trebuiesc retinute in viitoare studii pentru precizarea unor
posibile surse comune de materie primd. Caracterul inedit al analizelor nu ne per-
mit s@ aducem, deocamdata, alte precizari.

In interiorul grupului — clusterul fusiform pe orizontal al surselor de la
Rudna Glava (fig. 18) — observam trei grupéri: una in centru, formatd din letul
experimental (fig. 18 nr. 42—44), alta la dreapta (fig. 18 nr. 47, 51) si una la
stinga (fig. 18 nr. 45—46, 48—-50).

Analizele din fig. 19 marcheazd diferente intre doua grupdri: cea din Tran-
silvania si cea din Serbia (pentru nr. 42—45 din fig. 19), obtinute prin clasificarea
aceluiag tip de topoare din Transilvania si Bulgaria (fig. 20). Dispersia marc a
punctelor din cluster se poate interpreta si ca o circulatie a pieselor, rezultat posi-
bil al unor migratii dar si al unor schimburi de bunuri, datd fiind bogétia zenei
in aur, scoici, sare s.a.

Din tabelul celor 41 de probe din Transilvania a fost scoasd proba L 22, o
piesd de bronz dup3 continut, lar care au fost addugate alte probe, analizele efec-
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tuate la Bucuresti (B1—B14 — dupd BESLIU & tabel 2; in numerotarea noastra
de la 41 la 54) si surse din Turcia (preluate dupdi WAGNER & 1986, p. 742 tabel
2 de la TG 3A-—3.2 pind la TG 183A—9.1) in numerotarea noastrd de la 55—94. In
urma analizei de clusteri s-a obtinut situatia de mai jos:

* 68,

* 63,

*

14,

15, 39, 43, 52,
16, 83,
* 10, 37—38, 59, 67,
* (1—9, 11—13,17—21, 2336, 39— 40, B1— B2,
B4—B11, B13—B14, 55—58, 60—62, 64— 66,
7076, 80—82, 84—87, 89—94), (69, 77, 79)
* 78,

x* W K ¥

x 88,

I7ig. 16. Diagrama surselor de cupru din Turcia §i a topoarelor din Transilvania

Din studiul fig. 16 rezulta un cluster in care intra probele: L16 (toporul plat
de la Hoghiz), 83 (TG 175F—11, chalcopiritd) din estul Anatoliei, L10 (Trarsilvania,
necunoscut), L37—38 (piese din cupru arsenic din Cheile Aiudului), 59 (TG 133A—
2.1) si 67 (TG 153—-D1) din nord-vestul Anatoliei. Multe piese formeazd acelasi
cluster cu cele din Anatolia dar sint si din clusteri separali: 78 (calcopiritda: TG
172—3.2), 88 (TG 177A—1.2 din estul Anatoliei), 63 (TG 143B—2, calcopiritd, galena,
piritd), 68 (TG 153FE—1.2 din vest). '

LEGATURILE CU BALCANII. Mai jos am clasificat probele din Transil-
vania cu probe din analize experimentale.pe minereuri, zgura si metal topit, din
zona de la sud de Dunédre, de la Rudna Glava. In acea zona au fost descoperite
mine (ocne) de exploatarea minereului de cupru, incd din vremea fazei Vinéa C
(JOVANOVIC 1971, 17—23; 1971a; 1975; 1978; 1978a; 1979; 1980; 1982, 4—19; 1985,
4—7). Datele le-am preluat din publicatia lui Jovanovié¢ (=1982; CRADDOCK 1982,
116, 118, tab. 2). In clasificarea dé jos observdm un cluster separat pentru Rudna
Glava in care intra atit zgura cit si metalul topit experimental (fig. 17, nr. 43—44).
Minereul (nr. 42) se grupeazd in clusterul descoperirilor din Transilvania (fig. 17).
Numarul de obiecte = 44. Numiirul de caracteristici = 14.

B 22 Dalti, Transilvania

* 10 Topor, Transilvania

* *x 43 R. Glava (zgurd) 44 R. Glava (metal)
% * (1—9, 11—21, 23—41) 42 R. Glava (minereu)

Fig. 17. Clusterii duni 2 caracteristici intre Transilvania §i R. Glava
L1—1,41 = Transilvania; RG = Rudna Glav a
8 — Acta Musei Porolissensis
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Glava. Au fost selectate doar acelea pentru care sint elemente comune: As, Ni, Fe,
Zn, si Co (BUGARSKI—JANZIC 1982, tabel 2). Din prelucrarea datelor au rezultat
clusterii de mai jos:

Datelor din Transilvania le-am addugat noi date, din analize de la Rudna
Numadrul de obiecte = 52. Numadrul de caracteristici = 5.

* 14 Topor plat, Dragu
% 15 Topor plat, zona Dej
* 41 Pumnal, Ariusd

* 16 Topor plat, Hoghiz
% 37 Pandantiv, C. Aiudului
% * * 10 Topor, 38. Pand. C. Ajud, 44 RG
* % % 43 RG 47 RG (sub 8.7) 51 RG (S. 7)
>k P * 22 Dalta 39 C. Aiud pand. 42 RG minereu
52 RG S. 9
* X % * (1-9, 11—-13, 17—21, 23-—36, 40), (46 RG

pepite — RG 49—8.3), (48 RG vatra) (45 RG
minereu), (530 RG S. 4)

Iig. 18. Analizele §l clusterii probelor din Transilvania 3i Rudna Glava.

Din figura de mai sus (fig. 18) constatdm, in centru, un cluster format din
lotul experimental de la Rudna Glava si majoritatea minereurilor grupate in stinga.
Cit priveste celelalte grupdri reiese clar separarea lor in clusteri ce definesc dife-
ritele procedee metalurgice (bronz, cupru arsenic, etc.). Concentrarea pieselor, in
unii clusteri, credem cd ne ofera unele date despre sursele de cupru.

Clasificind analizele din ocna 7 (S. VII), de la Rudna Glava, pe baza probelor
publicate (JOVANOVIC—OTTOWAY 1976, 112, tab. 1), pe baza unui numir mai
redus de elemente, cu celelalte date de la Rudna Glava si din Transilvania obti-
nem situatiile de mai jos. Din studiul clasificirii se observd o separare a claselor
din zonele est jugoslave fatd de cele din Transilvania. Putinele date din Banat nu
permit analize pentru zonele imediat invecinate.

As Sb Sn Ag Fe
RG Ocna VII (45): 30 50 30 20 260000

* 14 Topor plat
* 15 Topor plat, zona Dej
* 41 Pumnal, Ariugd

% 16 Topor plat, Hoghiz
* 37 Pandantiv, C. Aiud
x * (10 Topor, nec., 38 C. Aiud), (44 RG metal)
* 43 RG zgurid
* * (22 Daltd, Transilvania 39 C. Aiud), 42 RG
% * 1—-9, 11—-13, 17—-21, 23—-26, 40) 45 RG Eu
IV/VII

Fig. 19. Clusterii d=scoperirilor din Tramsilvania $i Rudna Glava
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Din analiza tabelului de mai sus rezultd existenta unor grupe separate: Tran-
silvania si zona Borului, acestea din urméa formind clusteri diferiti.

Clasificind analizele de topoare-ciocan din Transilvania impreund cu cele din
Bulgaria ob{inem clusterii reprezentati in figura de mai jos (fig. 20).

Observam aici ca topoarele de la Turdas si altele din Transilvania se gru-
peazd intr-un cluster fusiform, iar cele din Bulgaria au o Imprastiere mai mare.
Deosebirile le putem purfe doar pe seama surselor de provenientd deoarece tipul
lor comun presupune aceeasi incadrare cronologicd, deosebirile fiind neesentiale.
Pentru descoperirile provenind din Bulgaria observam, ca si in alte clasificari,
din zone diferite (in est procesul ar fi legat de fenomenul de indoeuropenizare);
balcanic sau carpato-dunarean (legat de metalurgia din Transilvania, Ungaria de
Nord si Cehoslovacia).

X 18 Varna (necropola)
% * 21 Varna (necropola)
* 13 Varna (necropola)
% 3 necunoscut (L9), 6 Turdas (L18)
S 15 Povelianovo

* 9 necunoscut, BG,

* X % 1 Cetatea de Balti (L3), 4 Turdas (L12), 5
Pilureni, 11 Istra, 20 Varna, 17 Varna-Sana-
toriu

% % * 7 (tip Codor), 2 necunoscut, 16 Povelianovo,
* % 8 Turdas (L21), 10 Istra, 12 Istra

* * 14 G. Delcevo, 19 Povelianovo

Fij. 20. Clusterii topoarelor-ciocan din Transilvania §i Bulgaria pe baza compozitiei chimice

&1

In clasificirile de mai jos, analizelor din Transilvania li s-au addugat ana-
lizele spectrale, dar cu aceleasi elemente, pentru topoarele-ciocan din Bulgaria
(CERNIH 1978, 97—103, 360—381) care au fost clasificate obtinindu-se clusterii din
fig. 21. Descoperirile din Bulgaria se grupeazd in acelasi cluster. Micile diferente
se datoreazd metodelor de analizd diferitd. In aceastd situatie observdm unele
piese ce se separau si in alte clasificari (fig. 21).

Comparind cele doud diagrame (fig. 21 si 22) sesiz&m cd separdrile tehnolo-
gice (aliajele sau amestecuri de ,intarire“) sint mai edificatoare decit sursele geo-
logice. Din aceasta rezultd necesitatea unor clasificiri selective deoarece unele
procedee tehnologice pot masca sursele de provenientd. Pe mdsurd ce clasificérile
nuantate reusesc sd delimiteze clase cu procedeele tehnologice si clase de surse
ne vom apropia de intelegerea mai exacta a lucrurilor. Descoperirile din Bulgaria
(din figura 21) sint in aceeasi clasd cu cele din Transilvania. La extreme sint
topoarele din bronz sau cupru arsenic.

% 14 Topor plat, Dragu

15 Topor plat, colectia Dej
41 Pumnal, Aringd

16 Topor plat, Hoghiz
37 Cheile Aiudului
38 Cheile Aiudului
* 39 C. Aiud, 10 topor plat, nec.

1—-9, 11—13, 17—21, 23—36, 40, (42— 54)
Bulgaria
k 22 Dalta, nec.

Fig, 21. Clusterii topoarelor din Transilvania gi tipul Plo¢nik din Bulgaria

¥R KK XK

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



116 C. Besliu — Gh. Lazarovici — Agatha Olariu

14 Dragu

15 Topor plat, colectia Dej
41 Pumnal, Ariungd

* %

16 Topor plat, Hoghiz

37 Cheile Aiuduluj (=-CA) spirald

38 CA; 44 BG

* * * 43, 47, 51 = BG

* 39 CA, 42, 52 = BG

1—9, 11-13, 17-21, 23—-36, 40, 46, 49, 48,
45, 50 = BG

* Kk kXK
*

) % *

Fig. 22. Clusterii probelor din Transilvania §i Bulgaria (din probe I,1—41 4+ BG au fost
scoase probele L 10 si L 20)

Prin scoaterea unor piese, al cdrui continut tinde spre tehnologia bronzului,
in urma clasificirilor se obtine o noud ordonare. Clusterul pieselor din Bulgaria
este alungit, avind o forméa fusiforma, orientat pe orizontala.

Serierea probelor si analizelor de cupru din MIT a dat urmétoarea ordine de
linii: L15 Topor plat, coleectia Dej; L16 Topor plat, Hoghiz; L41 Pumnal, Ariusd;
L21 Topor, Turdas; 37 Spirala ochelari (mare) Cheile Aiudului, T7 M7; L38 Spirala
ochelari (mijlociu) Cheile Aiudului, T? M?; L23 Bratara, Turdas; L31 Topor, Vil-
cele; L29 Topor, Vilcele; L3 Tirnadcop, Cetatea de Baltd; L33 Topor, Vilcele; L32
Topor, Vilcele; L13 Tirndcop-ciocan necunoscut; Lii Topor-tirdncop, necunoscut;
1.28 Topor, Vilcele; L25 Ac, Balomir; L 39 Spiralda ochelari (mic), Cheile Aiudului;
L40 Ac, Ariusd; L35 Perld (margicad) Decea Muresu:ui, M 3; L18 Tirnacop, Turdas;
L36 Colier, Decea Muresului, M 4; L12 Topor, Turdas; 1. 5 Tirndcop, necunoscut;
L20 Topor, necunoscut; L34 ac, (suld) Ariusd; L27 Topor, Vilcele; L30 Margele, De-
cea Muresului; L9 Topor-tirndcop, necunoscut; 1.24 Bratard, Cata; L19 Topor, ne-
cunoscut; L2 Topor-tirndcop, Micoslaca; L26 Topor, Vilcele (Banjabic) bronz; L17
Topor, Piadureni (= Beseneu); L 8 Topor-tirndcop, zona Turzii; L 4 Tirndcop, Sin-
cai—Pogani; L. 1 Topor, Ugrutiu; L. 6 Topor, necunoscut; L10 Topor, necunoscut;
L. 7 Topor-tirndcop, Lacu; L22 Daltd; necunoscut; L.14 Topor plat, Dragu; si ordine
de coloane: 2 74513 96 10 8 3 12 11 14 1, Aceastd seriere nu ni se pare semni-
ficativd din punctul de vedere al evolutiei in timp ceea se confirmd unele idei
privind situatii fard semnificatii istorice.

SURSELE DE CUPRU

Precizarea unor posibile surse de cupru din Banat si Transilvania esle o
problema dificild datoritd frecventei mari de zdcdminie de cupru si a unor min<.
rale cu continut de cupru raspindite pe spatii Intinse. Din studiul unor luctiri
specializate, rezultd o mare varietate de forme sub care apare acest metal in tara
noastra.

Cupru nativ a fost semnalat in peste 20 de localititi din tara (RADULESCU—
DUMITRESCU 1966, p. 119—120) (vezi anexa 1, marcaj cu *). In unele minerale
cuprul apare asociat cu plumb sau arsen (vezi anexa 5). Marcajele sint: M1 Algo-
donit (Cu-+-As); M2 Domeykit (Cu+As) M3 Ehlit (cu P); M4 Eukairit (Cu2Se.
Ag2Se) M> Pseudomalachit (Cu+As). In alte situatii cuprul apare sub forma de:

— Carbonati C1 Auricalcit; C2 Azurit; C3 Malachit;

— Sulfuri S1 Bornit; S2 Bournonit; S3 Brochanit; S4 Calcofilit; S5 Calcopirit;
S6 Cacozina; S7 Caledonit; S8 Cianotrichit; S9 Covellind; S10 Cubanit (microscopic);
811 Dognacskait predomind bismutul); S12 Emplectit (unde bismutul este predo-
minant); S13 Enargit (+As); S14 Jalpait (Su2S.3AgS); S15 Linarit (+Pb); S16
Polibazit (Ag, Cu) 2S. Sb2S3; S17 Stromeyerit (Cu2S.Ag2S); S18 Tetraedit (Cu3
SbS3—4); S19 Valerit (Cu3Fe4S7).

— Silicati: Si = Crizocol;
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— Oxizi: O1 Cuprit; O2 Dioptaz O3 Tenorit (CuO); O4 Tirolit; O5 Veszelyit

(Cu+2Zn).
" Dupa cum reiese din cele de mai sus cuprul apare asociat cu numeroase ele-
mente in proportii diferite. In depozite tirzii (la Uioara) s-au precizat surse diferite
de minerale si metale folosite in aliaje (STOICOVICI 1965, 471—474; RUSU 1975,
26—29). Lista poate fi completati, pe baza unor analize chimice mai de mult
cunoscute (RADULESCU—DUMITRESCU 1966, p. 51, 75 s.a.).

Referitor la clasificarile de mai jos precizim céd ele reflectd corelatia dintre
elemente, adica asemadnarea, deosebirea si elementele lipsd. Nu trebuie sid vedem
in aceste corelalii doar asemadanarile, deosebirile dintre elemente ci si marimea
acestor deosebiri si distanta dintre ele.
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Fig. 23. Princinsicie grupe de surse de cupru,
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Analizind transpusa matricii (tabelului) de mai sus obtinem dendrograma de
mai jos din care rezultd citeva caracteristici comune surselor analizate. Acestea
intereseazd mai mult pe geologi ele exprimind clasele de elemente rare analizate,
in functie de prezenta lor in sursele de cupru, conform datelor din anexa nr. 6:

dendrograma materialelor in functie de surse

0o 4 2 3 & S & 7 8 9

A Cupru

2 Zing

5 Argint

di

4 Arsen

5 Stibiu

7 Bismut

—— & Plumb

8 Fler

9 Sulf

Fig. 24. Gruparea elementelor in fu,ctie de surse.

Din cele de sus sesizim trei grupe: in prima intrd arsen, stibiu si argint.
puternic corelatd; bismut, fier si plumb in a doua; si a treia, slab corelatd, formatéa
din cupru si zinc. Aceste date pot fi semnificative pentru chimia geologica.

Pe baza acelorasi date, la o analizd de clusteri, au rezultat clasificdrile de
mai jos. Din acestea observidm o separare a surselor de la Dognecea si Béita
determinate, credem, de prezenta bismutului. Retinem atentia asupra acestui fapt
deoarece in depozitul de bronzuri de la Giurgiova, aflat in aval, pe Valea Dog-
necii bismutul avea un procent ridicat (RAUT 1967).

Din analizele de mai jos se desprind citeva concluzii: W

— Majoritatea pieselor de cupru analizate provin din cupru nativ si, poate,
din calcopirita;

— Datele de care dispunem referitoarela surse, in majoritatea lor, par a pro-
veni din sulfuri;

— Bismutul este elementul care contribuie la separarea descoperirilor de la
Dognecea si Bdifa; -

— Stibiul este cel care separd grupa de jos (fig. 24—25);

— Comunitatile neo- eneolitice nu folosesc prea mult si variate surse de cu-
pru, dovada apartenentei lor la clusteri diferiti;

Daca ne gindim la posibilitatile comunititiilor eneolitice de a recunoagte
zacdmintele si mineralele bogate in cupru nu ne vine greu si ne imagindm cum
au procedat. Cuprul nativ poate fi gasit si in albiile pfiriurilor din imediata veci-
natate a zacdmintelor.
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Calcopirita, dupd analizele din cazul nostru, apare in sisturi cristaline. Proba
de la mina Chiril, cea mai apropiatd in clusterul cu obiectele de cupru, de sub
muntele Pietrosul, de la confluenta cu valea Bistritei este asociatd cu pirit (sulfura
de fier), pirotina si blendi (RADULESCU—DIMITRESCU 1966, 85). Dupa locul
in care apare rezultd foarte clar posibilitatea procurarii ei din albia riului sau
ocurente. Intr-o altd situatie, cea de la Ciunghani (nr, 56), apare ca filoane si
sub forma unor cristale foarte frumoase (RADULESCU—DIMITRESCU 1966, 75)

O probd maj apropiatd este cea de la Sdcirimb (nr. 44) unde mineralele apar
sub forma unor cristale foarte frumoase (RADULESCU—DUMITRESCU 1966, 75)
de 2—3 mm lungime, usor de sesizat.

ok 48 Dognecea 2 (S 4 Bi)
* 49 Biita (BH) (S + Bi)
* 47 Ciclova calcopirit (S + Fe)
* % 1-41 (L1—41), 46 (Ciunghani) 22?
* * % 45 Chiril 44 Sicirimb, 50 Sasca M.
* * 42 B. Sprie 43 Cavnic 56 Sicirimb

% X% %%k 55Cavnic 2 58 Bucium 2 51 Ciclova 54 Cavnic
1 57 Bucium 1 52 B. Mare 53 B. Spric

Fig. 25. Clusterii surselor de cupru $i a pieselor analizate din Transilvania

O harti in care sint prezentate sursele de cupru, cele mai apropiate
de datele pe care le avem, (fig. 26) arati o rdspindire diferita pe terito-
riul tarii: cuprul nativ (marcaj rosu); calcopirita apare in sisturile cris-
taline (marcaj alb), in corpuri si filoane legate de magmatismul mezozoic
(marcaj negru), banatitic (marcaj maro) si neogen (marcaj verde).

In unele situatii era necesari siparea unor ocne. Pentru epoca de
care ne ocupam se stie despre existenta unor ocne timpurii, la orizont
Vindéa C, la Rudna Glava (JOVANOVIC 1971, 133—134), si preistorice
la Derealan si Gumus in Turcia (SEILIGER & 1985, 605—612, fig. 70—
73) si multe altele din preistorie pind in antichitate (PERNICKA 1984,
TG 132, 133C, 143, 153, 156).

Privind harta de raspindire :a topoarelor de arami observim ca
acestea se grupeazd in vecinatatea surselor de cupru (VULPE 1975 Taf.
48—49), in aval, pe aceleasi cursuri de riu (fig. 27). Prin extinderea ana-
lizelor pe unelte si asupra surselor, precum si a unor cercetiri sistema-
tice in zonele de provenienti si exploatare vom putea obtine date noi
n;)ai clare asupra prelucrarii, exploatdrii si schimbului de metal sau
obijecte.

CALIN BESLIU—GHEORGHE LAZAROVICI—~AGATHA OLARU
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Anexa
Lista probelor de cupru anallzate
Proha Denumlren ohlee¢tiv. Inv. Inv. veehi “\""""T tor.
nou de descop,
L1 Topor P 837 177 = JUNGH 8999 Ugrutiu
L2 Topor-tirnicop P 838 II 528 Micoslaca
L3 Tirndcop P 839 IV 1836 Cetatea de Bualtl
L4 Tirnicop P 840 IV 1837 = JUNG 8991 | Hincai— Pogani
L5 Tirndcop de lupti P 841 141 necunoscut
1.6 Topor de lupti P 842 149 necunoscut
1.7 Topor-tirndcop P 843 6756 = JUNGH 8986 Lacu, jud. Cluj
13 Topor-tirndcop P 844 7613 = JUNGH 89594 zona Turzii
1.9 Topor-tirnicop P 845 8101= JUNGH 9001 necunoscut
L10 | Topor P 846 necunoscut
L11 | Topor-tirnicop P 847 necunoscut
L12 | Topor P 848 V 9567 = JUNGH col. Z. Torma
) 8985
1,13 | Tirndcop-ciocan P 850 necunoscut
L14 | Topor plat P 851 IV 1880 Dragu
L15 | Topor plat P 852 D 583=JUNGH 8972 colectia Dej
L16 | Topor plat P 853 I 7982 Hoghiz
L17 | Topor de luptd P 854 = JUNGH 8982 Pidureni
184 (= Begenen)
118 | Timicop P 855 (V 9565 JUNGH 8983) col. Zs. Torma
L19 | Topor P 856 IT 8803= JUNGH 8977 | necunos. col. Lubh
L29 | Topor P 857 IT 8802= JUNGH 8976 | mecunos. col. I...%;
L21 Topor P 859 V 9566=JUNGII 8981 | col. Zs. Torma
L.22 Dalta P 849 I 7982 necunoscut
L23 | Briatard r? V 9568:: JUNGH 8979 | col. Zs. Torma
.24 Britari P 860 IT1 6147 JUNGH 8978 | Cata, C. Petresti
L25 | Ac, sulid Vinea A3 Balomir
L26 | Topor P 532 IN 1155 Vilcele (Banjabic)
) Bronz
L27 | Topor P 551 J 10470=JUNGH Vilcele
. . 8957
128 | Topor P 534 J 10472 Vilcele
L29 | Topor P 550 J 10469-= JUNGH Vilcele
8954
L30 | Mirgele I 8445 Decca Muresul.ii
L31 | Topor Vilcele
L32 | Topor Vilee'e
L33 | Topor Viiccie
L34 | Ac mic (Suld), VI 1399= JUNGH D. Muresului M15
9023
L35 | Perle (margici) VI 1293:= JUNGH D. Muresului, M3
9017
L35 | Colier VI 1300== JUNGH 9024 D. Muresului, M4
L37 | Spirali ochelari (mare) Cheile Aiudulni
L38 | Snirali ochelari (mijlociu) Cheile Aiudului
139 | Spirali ochelari (mic) Cheiie Aiudulni
L49 | Ac TIT 1789 Ariusd ¢. Ariugl
Ll Pumnal I 378 Ariusd e. Arivs! ¢
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Ancxa 2
DATE ARHEOLOGICE PRIVIND PROBELE DE CUPRU ANALIZATE

. L 1 Topor P 837 177 = JUNGH 8999 Ugrutiu, comuna Dragu, donatia lui
Weseleny Ferencs; Topor-ciocan, tip Mezdkeresztes; VULPE 1975, cat. 59, p. 29.
Un al doilea exemplar lipseste. Vuipe presupune cé ar fi un depozit.

L. 2 Topor-tirndcop P 838 (II 528), tip Jaszladany, varianta Bradu, Micoslaca,
cumpdirat de la Retegi Viski Bela, bijutier din Uioara, descoperit in 1907; VULPE
1975, cat. 187, p. 44.

L 3 Topor-tirndcop P 839 (IV 1886), tip Jaszladany, varianta Sincai, Cataea
de Baltd, depozit format din topoare de tip Jaszladany, variantele Agnita (cat. 54)
si Petresti (cat. 152) Donatia contelui Teleki Domokos (Gerniszeg) in 1920; VULPE
1975, cat. 141, p. 28.

L 4 Topor-tirndcop P 840 (IV 1887 JUNGH 8991), de tip Jaszladany, varianta
Sincai, Sincai (= Samsudul de Cimpie), descoperit la Cetatea Paginilor (= Pogani
Var) in timpul araturilor, donatia contelui Teleki Domokos in 1918, inventariat in
1920. Gasit in asezarea Cotofeni, topoarele sint mai vechi; VULPE 1975, cat. 128,
p. 40.

L. 5 Tirndcop de luptd P 841 (141), loc necunoscut, donatia contelui Bethleem
Gergely, ? nu e pomenit de Vulpe.

L 6 Topor de luptd, topor ciocan, tip Szekely si Nadudvar, P 842 (179 =
JUNGH 8997), necunoscut, Transilvania, VULPE 1975, cat. 49,

L 7 Topor-tirnacop, P 843 (6756 = JUNGH 8986), tip Jaszladany, varianta
Petresti, Lacu, com. Geaca, jud. Cluj, donatia lui Nyesti Lajos, inventariat la 1888;
ROSKA 1942a, 36, NR. 57, fig. 17; VULPE 1975, 42, cat. 171, 23/171.

L. 8 Topor-tirndcop P 844 (7613 = JUNGH 8994), zona Turzii, inventariat
la 1898, topor-tirnacop, tip Jaszladany, varianta Bradu: ROSKA 1942a, 55, nr. 190,
fig. 54; VULPE 1773, cat. 195, 27/195.

1. 9 Topor-tirnicop, tip Szekely si Nadudvar, P 845 (8101 = JUNGH 9001),
loc necunoscut, Cluj sau Transilvania, inventariate in 1898 din numerele donate
sint $097—8120, unul (P 859=8112) e din Hoia, VULPLE 1973, cat. 46; pl. 5/46.

L 10 Topor P 846 (fara nr. vechi) loc necunoscut.

L 11 Topor-tirndcop P 847 (f.n.), loc necunoscut.

L 12 Fragment de topor-ciocan, de tip Ploénik, P 848 (V 9567 = JUNGH
8985), Turdas, col. Z. Torma, VULPE 1975, p. 20, cat. 7, pl. 1/7.

1. 14 Topor plat P. 851 (IV 1880), Dragu, topor plat, lat, taisul lat ,,Gerniszeg®,
donatia lui Teleki Domokos, aduse de Ferenczi Sandor in 19i8; ROSKA 1941, 70,
nr. 72; VULPE 1975, 71, tip B1, cat. 303, 34/303. Remarcidm proportia ridicatd de
stibtu si arsen.

L 15 Topor plat, varianta Colddu, P 852 (D 583 = JUNGH 8972) colectia
Dej (la Vulpe apare nr. D 593 iar la noi si Junghans este D 583).

L 16 Topor plat, MIC, (daltd de arama), P 853 (I 7928) Hoghiz, cumparata
de la Adolf Resch, in 1908; face parte din tipul topoarelor cu tdisul semilunar
VULPE 1975, 55.

1. 17 Topor-ciocan, ciobit, tip Coka, P 854 (184 = JUNGH 8982), Padureni
(= Beseneu), donatia lui DFologh Jannos; NESTOR 1933, 77, 16/1; ROSKA 1941,
244, 47, 303; VULPE 1975, cat. 73, 10/73.

L 18 Topor-ciocan, tip Ploénik, P 855 (V 9565 JUNGH 8983), Turdas, col. Zs.
Torm/a inventariate In 1912; ROSKA 1942, 334—335, 145/4; VULPE 1975, 20, cat.
6, 1/6.

L 19 Topor-ciocan, tip Agnita, P 856 (II 8803 = JUNGH 8977), loc necunos-
cut, cumpdrat de la Lab Ianos, In anul 1912; ROSKA 1942a, 32; VULPE 1975, 28,
cat. 56, 7/56.

L 20 Topor-ciocan, tip Codor, P 857 (II 8802 = JUNGH 8976), loc necunoscut,
wIransilvania“: cumpérat de la Lab Jannos in anul 1912; ROSKA 1942a, 32, nr.
49; VULPE 1975, cat. 30, 24, 3/30.

L 21 Topor-ciocan, tip Plo¢nik, P 839 (V 9566 = JUNGH 8931), Turdas, colec-
tli)a Zs. Torma, inv. 1942; ROSKA 1942, 334—335, 134/3; VULPE 1975, 20, cat. 7,

T.
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L 22 Dalta lata, cu taisul rotund, latit P 849 (I 2978 = JUNGH 8975) loc necu-
noscut, cumpiratd de la dr. Valla Francisc in 1903. Procentul ridicat de stibiu si
arsen intra In compozitiile acelui cupru arsenic.

L 23 Bratard P ? (V 9568 = JUNGH 8979) col. Zsofia Torma, inventariate
in 1942, '

L 24 Bratara P 860 (II 6147 = JUNGH 8978), Cata, donatia lui Laszlé Gyula,
directorul din K8halom, impreund cu ceramicé si oase, c. Petresti.

L 25 Ac? Balomir, Vinéa A3, dim. 14,3X0.4 cm; publicat Vlassa 1967, 405—
407; HOREDT 1976, 175—176; opinii contrare la ROMAN 111, 68; COMSA 59,
78—79.

L 26 Topor P 532 (IN 1155), Vilcele (Banjabic) Bronz.

L 27 Topor P 551 (J 10470 = JUNGH 8957), inventariate in 1928, Vilcele,
serie de 4.

L 28 Topor P 534 (J 10472 = JUNGH 8955), Vilcele, in 1928, serie de 4.

L 29 Topor P 550 (J 10469 = JUNGH 8954), Vilcele, in 1928, serie de 4.

L 30 Margele I 84457 Decea Muresului, x

L 31 Topor Vilcele

L 32 Topor Vilcele

L 33 Topor Vilcele

L 34 Ac mic Decea Muresului, M?

L 35 Perle (margicad) VI 1293 Decea Muresului, M?

L 36 Colier, Decea Muresului, M?

L 37 Spirald ochelari Cheile Aiudului, T? M?

L 38 Spirald ochelari Cheile Aiudului, T? M?

L 39 Spirald ochelari Cheile Aiudului, T? M?

L 40 Ac IIT 1789 Ariusd, c. Ariusd

L 41 Pumnal III 378 Ariusd, c. Ariusd

Anexa 3

REZULTATUL ANALIZELOR

As Ni Fe Zn Co
L 1: 22.000 99.000 149.990 19.200 0.000
L 2: 0.000 68.000 0.000 15.800 9.300
L, 3: 0.000 40.000 0.000 0.000 6.200
L 4: 0.000 - 35.500 130.000 14.300 0.000 ¢
L 5: 110.000 40.000 21.900 12.000 0.000
L 6: 0.000 48.000 0.000 39.400 0.000
L 7: 0.000 100.000 0.000 14.000 0.000
L 8: 127.000 42.000 499.000 35.400 0.000
L 9: 54.000 41.400 370.000 20.700 0.000
L 10: 2820.000 370.000 0.000 1310.000 410.000
I, 11: 14.000 32.900 339.900 18.000 5.200
L 12: 24.400 47.100 0.000 13.000 6.100
L 13: 47.700 49.900 79.900 23.000 1.600
L 14: 26100.000 85.000 539.999 27.990 0.000
L 152 16800.000 68.900 0.000 19.300 0.000
L 16: 6270.000 23.000 0.000 27.990 0.000
L 17: (.000 53.000 0.000 29.000 8.600
I, 18: 0.000 0.720 399.900 24.990 16.700
L 19: 0.000 119.909 0.000 35.990 32.200
L 20: 0.000 184.000 0.000 21.000 0.000
L 21: 549.000 0.000 0.000 34.000 8.800
L 21: 1540.000 1210.000 0.000  20700.000 7.800
L 23: 0.000 47.000 0.000 22.000 27.600
L 24: 19.000 3.100 0.000 31.900 0.000
L 25: 0.000 109.900 659.900 30.000 0.000
I, 26: 0.000 47.700 0.000 92.900 0.000
I, 27: 0.000 56.500 0.000 12.990 0.000
I, 28: 0.000 53.900 0.000 17.990 11.290
L 29: 0.000 63.990 0.000 0.000 0.000
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L 30: 0.000 55.200 . 0.000 26.000 0.000
L 31: 74.300 51.000 0.000 25.000 0.000
L 32: 8.000 47.900 0.000 19.000 0.000
I 33: 0.000 24.000 0.000 15.000 0.000
I, 34: 0.000 32,400 149.990 25.300 0.000
L 35: 0.000 67.700 1140.000 16.800 0.000
L 36: 0.000 0.000 1300.000 160.000 0.000
L 37: 3600.000 329.990 0.000 0.000 10.000
L 38: 3250.000 419.000 0.000 140.000 2.000
L 39: 1300.000 150.000 0.000 755.000 12.000
L 40: 0.000 173.000 679.900 39.000 2.700
L 41: 15300.000 91.990 849.990 68.000 0.000
RG42: 750.000 750.000 51000.000 185.000 750.000
RG43: 1100.000 80.000  305000.000 90.000 0.000
RG44: 1800.000 2300.000  353000.000 500.000 1900.000
RG45: 90.000 0.000  128400.000 370.000 90.000
RGA46: 30.000 0.000 558000.00 1680.000 0.000
RG47: 0.000 0.000  564100.000 0.000 0.000
RG48: 0.000 0.000 78200.000 0.000 0.000
RG49: 0.000 0.000 44700.000 0.000 0.000
RG50: 0.000 0.000  128400.000 0.000 0.000
RG51: 0.000 0.000  619900.000 0.000 0.000
RG52: 0.000 0.000  357400.000 0.000 0.000
- Anexa 4
ANALIZELE DE CUPRU DIN MINERALELE TRANSILVANE
CuO Zn As P.C.
CCNA DE FIER 21.43 53.57 — 26.87
Cu — — Sh Pb Fe N)
BAIA SPRIE 12.82 — — 23.8 42.07 0.20 19.78
CAVNIC 14.75 0.41 22.42 40.98 0.81 19.37
SACARIMB 12.87 0.20 3.18 18.43 43.85 0.51 20.22
CHIRIL (S5) 33.53 - — — — 33.02 33.36
CIUNGHANI (S$5) 6.8 (Ni02 1.8) (MnO (1.1) — 71.7 12.4
CICLOVA 28.74 —  Ag 0.0123 (Au 0.0003) — — 30.56
GURA VAII 37.37 — —  (Si0 40.20) —
DOGXECEA 1 12.28 —  Bi7179 — - — 15.75
DOGNECEA 1 10.04 — 71.88 — - 17.91 —
BAITA (BH) 16.84 — 0.29 63.20 1.14 0.11 18.61
SALCA M. (S18) 53.60 0.08 As 19.11 0.10 — 0.39 25.98
D. CiCLOVA 37.18 2.9 3.61 1.84 26.02 294  25.15
B. MARLE 37.02 2.8 2.92 29.22 2.34 24 .88
B. SPRIL . 39.30 2.4 1.20 0.80 23.13 0.40 24.49
B. SPRIE 39.30 2.4 1.20 0.80 28.13 24.49
CAVNIC 1 37.83 7.25 1.32 2.88 24.21 0.94 25.31¢
C\VNIC 2 23.35 6.16 0.68 2.25 24.98 1.05 25.35
SACARIME 39.75 5.33 0.29 12.07 11.35 1.77 26.52
BUCIUM 1 . 37.22 6.59 1.51 0.38 26.21 0.33 0.80 25.16
By 2, 36.10 6.44 1.51 ©2.75 24.00 2.72 0.78 2499
Mq e
; Anexa 5
LISTA TUPOSRAFICU A MINERALELOR D& CUPAU DIN ROMIVIA
Ahal AB C3I 86
Any St'iste I c2 S5
Altmasu M o) c2¢C3 S *
Anoiga AB S5
Ariieag B 85 §
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Baia de Ariey
Baia Mare
Baia Sprie
Biile Borsa
Biigoara

% Baita
Biita

Biiut

% Bilan
Balsa
Bitrina
Blajesti
Borlova
Botiza
Bozovici
Bucium
Bucova
Bucuresci
Budesti
Bulza

% Cavnic

* Cizinesti
Cerbia
Chiril (Mind)
Ciclova Rom.
% Cirlibaba
Ciunghani
Coltesti

% Cirlibaba
Ciunghani
Coitesti
Corbesti
Covasing
Criciunegti
Crucea
Curechiu

*x Deva
Ditriu

% Dognecea
Dorna-Arini
Eibenthal
Fenesg

Fizes
Ghelar
Gura Hont
Halmagiu
Haortagani
Hclhav

Hol la
Hondol

* Ilba

* Intregalde
Jolotca
Lipova
Lupsa

Migura Toplita

Masiv Cibin
Masiv Figiras
Masiv Sebes
Musca
Micdnesti

AB
MM
MM
MM
CJ
BH
AIM
MM
HR
HD
HD
HD
CS
MM
CS
AB
cS
hd
MM
TM
MM
AB

cs

BN
AB
CJ

BN
AB
CJ

AB
AR
HD
BN

AB
AB
HD

C2 C3 82 85 818

03
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82 85 Sl6 519
c2 51 82 S5 S6 88 S16 S18
C2 C3 82 85 86 S8 517 818
c2 S5 518
CI—C3 83 S5 86 87 S8 512 814 817 S18 Si 01 0
56 S8 518
55 S6 518
C2 C3 S1 85 S6 S8 Si8 01 03
S5
S5
S5
S5
S5
S5
C2 C3 51 85 S6 S8 518
C3 S1 85
S5 S13
S5 S18
518
C2 C3 S2 S5 56 S8 S12 S16
C2C3 81 S5 Si 03
HD S5
BN 55
S1 S10 03 Si
C3 S5 Si
S5
c3 01
C3 S5 Si
S5
C3 01
85
S5
S5 S13 518
S1 82 85 S6 &8 518
S5 8 =1
C2 C3 S1 83 85 S6 S13 01 ¢3 04
S5
Cl C2 S1 85 86 S11 $18 Si 01 03
S5
S5 S10
S5
S2 S5 S18
C3 55
Si
S5
82 85 S18
S5
S5
c3 82 S5 88 S13 S18
C2 C3 S1 $2 83 85 86 £8 S14 818 S19 M1 03
Cc3 S5 86 88 Si 01 02 M2
S5
c2 S10
S6
Sis
S5
S5
S5
S6
S5

IR

PR}

15 03 04
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% Moldova N
Muntii Harghita
Muntii Sebes
% Mtii Tibles
Muncelul Mic
* Musca
Nistru

Ocna de Fier
Ogradena

% Oravita
Ormidea

% Pitirs

% Pianul de Jos
*x Pletrcasa
Pirvova
Plavisevita
Poiana Botizei
Poiana Marului
Poianra Aadrulai
Pojoga

Racosu de Jos
Riginari
Rimeti (Alegd)
Rodna

* Rosia Montani
Rosia Noud

* Ruda-Barza
Rudiria
Ruschita

%k Snsea A

% Sdcirimb
Siliste

Sinca Nouid
Sohodol
Soimesul Rece
Stanija
Techerin

* Teregova
Tincova
Tisovija
Trestia
Tuighes

Turnu Ruieni
Vata de Sus

cS
HR
AB
MAL
HD
ADB
MM
Cs
MH
CcS
HD
AR
SB
AR
Co
AMIT
MO

Ccl ¢z C}

C2Cl S1

C2 C3

CI C2 (3

C2 C3 81

tfnrinase)
51

S1

C3
C2 C3 82

(o8

S3
Sl

1 c3
Ct 2
2

C3
C3

S182
C3 S1
S1

C3 SI

Cc3

ci3
C2

82

Cc3

1

s
(IR IRI TR}

DLLLLLLLDN
[S1IRJ1 I [N IRd T IRJ TR TR TR IT)

vcreeP
[T YT

2R
UIU:““:

Lo BDLog
'ucﬁunu:;‘ﬁu;

>

LBLNDNLY
(1R TIR 1 i | IR TRRd [ IR d ]

LLLn
DI D

83 84 55 86

S18
510
56 S8
S8
S8
S8
53 S5 Si 01 04
S8
S5 86 Si 810 S18 01 03
S6 S8
S6
56
S14
56 S8 S19
S8
Sle6
S12
S8

S8 S18 M4

S16

S6 S8

56 88 810 01

S10

S10

§7 S18 Si 01 03 04 M3

518
S18

S18
S18

SI18
01

S18

S18
S18

S18

S18
S18

518
S18

S18

Anexa 6

DATE DESPRE ANALIZELE DE ELEMENTE DIN SURSE APUD
RADULESCU— DEMETRESCU

Vir

Vilisoara

Virdidia de Mures
* Vetel

Virghis

Zam

Zlatna

Loc Cu
1. 12.82
2. 14.75
3. 12.87

Zn

0.00
0.00

0.20

Ag
0.00
0.00
0.00

As Sb Pb

0.00 23.80 42.07
0.41 22.42 40.98
3.18 18.43 43.85
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Bi
0.00
0.00
0.00

Tte S Au
0.20 19.78 0.0
0.81 1937 0.0
0.51 20.22 0.0
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4 33.53 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 33.02 33.36 0.0
5. 6.80 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 71.7 1240 0.0

6. 28.74 0.00 0.123 0.00 0.00 0.00 0.00 30.36 0.00 0.0003
7. 37.37 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.0
8 12.28 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 71.79 0.00 1575 0.0
9. 10.04 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 71.88 0.00 1791 0.0
10. 16.84 0.00 0.20 0.00 0.00 1.14 63.20 0.11 18.61 0.0
11, 53.60 0.00 0.08 19.11 0.10 0.00 0.00 0.39 2598 0.0
12 37.18 2.90 3.61 1.84 26.02 0.00 0.00 294 2515 0.0
13. 37.02 2.80 2.92 0.00 29.22 0.00 0.00 234 2488 0.0
14. 39.30 2.40 1.20 0.80 28.13 0.00 0.00 2,40 2449 0.0
15. 37.83 7.25 1.32 2.88 24.21 0.00 0.00 0.94 2531 0.0
l6. 25.35 6.16 0.68 2.25 24.98 0.00 0.00 1.05 25.35 0.0
17. 39.75 5.55 0.29 12.07 11.35 0.00 0.00 1.77 26.52 0.0
18. 37.22 6.59 1.51 0.38 26.21 0.33 0.00 0.80 23.16 0.0
15. 36.10 6.44 1.51 2.75 24.00 2.72 0.00 0.78 2499 0.0
Cu Zn Ag As Sh b Bi T'e S Au

1. Baia Sprie 2. Cavnic 3. Sacdrimb 4. mina Chiril 5. Ciunghani 6. Ciclova
7. Gura Viii 8. Dognecea 1 9. Dognecea 2 10. Baila (BH) 11. Sasca Montana 12.
Oravita—D. Ciclova 13. Baia Mare 14. Baia Sprie 15. Cavnic 1 16. Cavnic 2 17.
Sacdrimb 18—19. Bucium 1—2.

Anexa 6b numar redus de elemente

As Sb Fe Zn Ag
1. 0.00 23.80 0.00 0.20 0.00
2. 0.41 22.42 0.00 0.81 0.00
3. 3.18. 18.43 0.00 0.51 0.20
4. 0.00 0.00 33.02 0.00 0.00
5. 0.00 0.00 71.7 0.00 0.00
6. 0.00 0.00 0.00 30.56 28.74
7. 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00
8. 0.00 -, 0.01 0.00 0.00 0.00
9. 0.00 ~0.00 0.00 71.88 10.04
10. 0.00 0.00 0.00 63.20 16.84
11, 19.11 0.10 0.00 0.00 53.60
12, 1.84 26.02 2.90 0.00 37.18
13. 0.00 29.22 2.80 0.00 37.02
14. 0.80 28.13 2.40 0.00 39.30
15. 2.88 24.21 7.25 0.00 37.83
16. 225 24.98 6.16 0.00 25.35
17. 12.07 11.35 5.55 0.00 39.75
18. 0.38 26.21 6.59 0.00 37.22
19. 2.75 24.00 6.44 0.00 36.10
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EIN KUPFER GERAT AUS SALAJ UND EINIGE TEORETISCHE FRACGIN
UBER VORGESCHICHTLICHE KUPFER — ANALYSEN IM MUSLEUM AUS CLUJ
(Zusammenfassung)

Eine deutsche Variante erscheint in Beitrage von Symposion aus Donji Mila-
novac — Bor. N
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