
DESPRE FIBULE ROMANE F ARA ANALOGII DIN DACIA 
POROLISSENSIS. PROBLEME DE CRONOLOGIE ŞI ORIGINE 

In procesul de definire al culturii materiale provinciale din Dacia în 
general şi din Dacia Porolissensis în special, există mai multe posibilităţi 
de lucru. Prima, şi cea mai importantă posibilitate, constă în căutarea (şi 
găsirea) de analogii în alte provincii, atît pentru fiecare obiect în parte, cit 
şi pentru grupe de obiecte. Faptul permite precizări în legătură cu originea 
(locul de producere) şi direcţia din care au venit obiectele (provenienţa). O a 
doua posibilitate constă în cercetarea şi identificarea fondului de cultură 
materială autohton (dinainte de cucerirea romană) pentru a stabili even
tuale (şi posibile) preluări ale unor influenţe din această p:irte. Cea de a 
treia posibilitate constă în a stabili dacă nu cumva obiectul este un pro·
dus local, rezultat al muncii unor meşteşugari din ateliC're locale. Ori
ginalitatea acestor produse constă în aceea că sunt rezultatul unor modele 
proprii sau poartă elemente de decor necunoscute. Existenţa lor (chiar 
apariţia lor) a putut fi determinată fie de creearea şi dezvoltarea unui 
gust local, al cumpărătorilor, fie de ingeniozitatea şi calit{1ţile artistice 
ale producătorului. 

În cele ce urmează noi ne vom ocupa de această a treia posibilitate, 
manifestată la obiecte din Dacia Porolissensis. Desigur nu vom putea Cc!

prinde în întregime procesul de creaţie în domeniul acesta atît de vast al 
toreuticii. Nici nu aveam această intenţie. Pe de-o parte domeniul ar fi 
foarte vast, pe de altă parte obiectele sunt încă puţine şi puţin cerce
tate. Ne vom limita deci să abordăm o parte din acest domeniu în care 
s-a scris suficient de mult pentru ca să începem cercetarea cu suficient;"1 
încredere. Ne vom ocupa deci de obiectele de podoabă şi, în cadrul lor. 
numai de fibule. 

Dintre numeroasele fibule apărute şi publicate din aşezările provinciei Dacia 
Porolissensis am ales citeva piese pentru care nu am găsit (încă) analogii nici între 
fibulele din cele trei provincii dacice pe care le-am văzut sau am consultat lu
crări privitoare la ele nici în lucrările despre fibule din provinciile vecine cu 
DaciiJe2 sau considerate, în general, lucrări de referinţă pentru studioşii fibulelor:t. 

1 Principalele lucrări în legătură cu fibule din provinciile dacice consultate 
au fost: I. H. Crişan, Fibule romane în colecţiile Muzeului de Istorie a Transilva
niei din Cluj-Napoca, în ActaMP, 3, 1979, p. 275-320; N. Gude;1 - V. Lucfic:c·l, 
Fibule romane în Muzeul de Istorie şi Artă din Zălan. I, în ActaMP, 3, 1979, 
p. 321-378 dar şi mai vechile lucrări n lui D. Popescu, Fibri!es en bronze des 
collections du Musee National des antiquitC.:s, în Dacia, 5-6, HJ3'j-l93u, p. 239-2.:\6; 
Fibeln ans dem Nationalmuseum Jur Alterthiimer, în Dacia, 9-10, 1941-lUH, 
p. 485-505. 

2 I. Kovrig, A csaszcirkori fibulcik făformai Pannoniciban - Die Haupttypc:i 
d<'r Kaiserzeitlichcn Fibeln in Pannonien, Budapest, 1937 (DissPann, II, 4); 
E. Patek, A pannoniai fibulatipusok elterjedese es eredete - Verbreitung uncl 
Herkunft der romischen Fibeltypen in Pannonien, Budapest, 1942 (DissPann, II, 19). 

3 O. Almgren, Studien uber nordeuropiiischen Fibelformen, Leipzig, 1923 
(Mannus-Bibliothek); A. Biihme, Die Fibeln au.~ der Kastelle Saalburg und Zug
mantel. Sonderdruck aus Saalburg Jahrbuch 29, 1972. 
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Descrierea şi studierea acestor piese ne-a permis cîteva aprecieri în legă
tură cu lo<;ul de producere (originea) şi direcţia din care au putut veni ele (pro
venienţa). In acelaşi timp ne-a permis cîteva constatări în legătură cu datarea lor. 

Ca bază de pornire am folosit materialul de acest tip provenind din castrele 
de la Buciumi\ Bologa5, Moigrad-PometG, Gherla7, din aşezarea daco-romană de 
Ia Moigrad (oraşul, amfiteatrul, cimitirele)B şi din localităţi mai mărunte din care 
se cuno~c fibule9• Date despre alte fibule n~-au fost comunicate amabil fie de deţi
nători de fibuleIU, fie de studioşi ai acestui domeniull. 

S-ar putea ca, în lucrări la care nu am avut acces sau pe care nu le-am 
căutat, să existe <tnalogii pentru aceste fibule. Există o atare posibilitate. Noi vom 
fi recunoscători celor care urmărind ilustraţia, descrierea şi comentariul nostru 
ne vor indica pie5e similare, identice sau care ar fi putut duce la formele de 
piese pe care le deţinem noi. 

1. Negă5ind analogii pentru cele cinci piese pe care Ie discutăm problemele 
legate de origine, sau mai exact spU5 de o origine din afara provinciilor dacice 
nu se poate pune acum. Singura piesă pentru care am găsit o „analogie", dar atit 
de îndepărtată încît abia se poate numi aşa este fibula din pi. I/112. Am spus 
„analogie" numai pentru că forma se aseamănă, este tot o fibulă cu ţîţînă, iar 
modalităţile de fixare şi acţiune ale acului sunt deasemenea asemănătoare. Este 
însă vorba mai mult de aceeaşi familie de piese şi nu de aceeaşi grupă sau tip. 
Practic vorbind, la nivelul actual al cunoştinţelor noastre, trebuie să admitem că 
fibulele pe care le-am prezentat luate în grup, sau fiecare în parte sunt unicate. 
Deci s-ar putea ca locul de producere să fie undeva în provincie, poate chiar Ia 
Porolissum. 

2. Negăsind analogii pentru cele cinci piese şi problemele legate de direcţia 
de unde ar fi putut veni fibulele sau influenţele în legătură cu forma lor rămîn 
foarte limitate sau, mai exact spU5, permit aceleaşi concluzii pe care le permit 
şi constatările în legătură cu prezenţa lor în alte provincii! 

3. Rămîn deci de discutat cîteva probleme în legătură cu modul de producere. 
De remarcat că trei dintre fibule (pi. I, 1, 2, 4) sunt din bronz iar celelalte două 
din argint (pi. I, 3, 5). Procedeul prin care au fost făcute a fo.~t turnarea. Or, 
un asemenea procedeu ar impune aprioric existenţa unor serii de astfel de pro
duse, executarea tiparelor în serie fiind un procedeu cunoscut şi mult practicat 
în epoca romană. Cum la Porolissum activitatea bronzierilor era foarte ră5pîndită13, 
nu ar fi exclus ca ele să fi fost turnate chiar aici. 

4. Toate cinci fibulele au fost găsite în mediu militar. Dow1 au fost găsite 
în lJaraca soldaţilor din clădirea vămii (pi. I, 1-2), două în castrul roman de pe 
Pomet (pl. I, 3-4) şi ultima (pl. I, 5) în castrul roman de la Bologa. Cele două din 
ca5trul roman au apărut în locuri foarte diferite. Prima a apărut în templul sub
teran închinat zeului Mithras, ceea ce ar explica şi faptul că este din argint. 

C. Pop, în Castrnl roman de la Buciumi. Clu.i. 1972, p. RG-90, p1. XCI-XCVI. 
5 N. Gudea, în Apulum, XV, 1977, p. 170-215; idem, în S1HiHJAl, G, 1973, 

p. 27-57. 
6 N. Gudea - V. Lucăcel, op. cit. 
7 S. Cociş - R. Ardevan - R. Pintea, în ActaMP, XVI, 1992, p. 
8 N. Gudea - V. Ludicei, op cit. 
9 D. Frotase, Un cimitir dacic din epoca romană la Soporul de Cîmpie, Bucu

reşti, 1976, p. 61-85; idem, Cimitirnl de la Obreja, în ActaMN. R, 1971, p. 154-156. 
10 Am primit o serie de informaţii şi am văzut materiale noi apărute în 

cursul săpăturilor arheologice de Ia Moigrad - amfiteatru, Moigrad - oraşul 
roman, prin amabilitatea colegilor Istvan Bajusz, Dan Tamba. 

11 Colegul Sorin Cociş, care pregăteşte o teză de doctorat în legătură cu fibulele 
din provincia Dacia a confirmat lipsa de analogii pentru piesele pe care le-am 
selectat acum pentru prezentare. 

12 G. Behrens, Zur Typologie und Technik der provinzial rămischen Fibeln, 
în JRGZM, 1, 1954, p. 220-236 prezintă fibule asemănătoare, dar destul de înde
părtată asemănare. 

13 N. Gudea, Porolissum. Un comple:r daco-roman la marginea de Nord a Im
periului Roman, Zălau, 1989, p. 202-204. 
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Cealaltă a apărut în clădirea C 4 (fabrica), locul unde se făceau şi se reparau mai 
ales arme. Piesa din castrul de la Bologa a apărut într-o magazie (horreum), ală
turi d<! alte piese de factură tîrzie. Precizarea locului de descoperire sugerează un 
fapt: prezenţa în mediul militar a unor produse de ultimă modă (mai ales po
doabe). 

5. Datarea pieselor este foarte interesantă. Judecind după contextul de de&
coperire, după materialele care au fost găsite în acelaşi loc sau la acelaşi nivel 
toate piesele datează la jumătatea sau după jumătatea secolului III d. Ch. Această 
constatare ar putea fi importantă, dacă se va dovedi că, într-adevăr, aceste piese 
nu au analogii sau, chiar dacă au analogii (dacă vor fi găsite cîndva) vor confirma 
datarea acelora. 

Deocamdată deci constatările noastre se opresc aici. Subliniem încă odată 
caracterul preliminar al studiului nostru, dorinţa de a pune în circulaţia ştiinţi
fică un material cu ajutorul căruia putem ajuta cercetarea domeniului şi putem 
fi ajutaţi la determinarea lui. 

NICOLAE GUDEA - ALEXANDRU V. MATEI 

REPERTORIU 

Planşa I 

1. Fibulă; din bronz turnat; fragment; acul, o parte din ţîţînă, o parte din ba
lama lipsesc; patina metalului s-a păstrat bine; este ruptă şi o parte din disc; L= 
4,2 cm: d disc=2,.1 cm; este formată dintr-o placă în formă de disc, care pare să fi 
avut două protuberanţe în partea de jos (spre picior); discul are la mijloc un punct 
incizat, iar în jurul lui un cerc dublu incizat; o incizie urmează conturul discului 
formînd o ramă: d=2,4 cm; discul ~e prelungeşte într-un picior, care se termină 
într-un buton de formă trapezoidală; la capătul opus al discului se află ţîţîna; la 
ca;J,Hul piciorului se află portagrafu; tipul cu balama; sec III d. Ch., jumăta
tea a doua; Porolissum, vama romană: baracă; a=0,10 m; MIAZ f.n.i. 

2. Fibulă; din bronz turnat; întreagă; patina metalului s-a păstrat foarte bine; 
L=3,00 cm; 1=1,8 cm; gr placă=0,25 cm; are forma unui scaun cu picioare curbe 
şi răsfrînte în exterior la bază; în partea de sus (tăblia scaunului) este redată de o 
nervură; sub nervură urmează o porţiune mai lată în care se află încastrat un 
dreptunghi; în acest dreptunghi se află email de culoare cenuşie deschisă şi în
crustaţii cruciforme de culoare metalică albă; pe cele două braţe laterale curbate 
în afară se află deasemenea făgaşe în formă de semilună umplute cu email cenuşiu; 
în partea de jos se află deasemenea un făgaş umplut cu email; mijlocul piesei este 
gol, traforat în formă de basilică biabsidală; ţîţina se află în partea dreaptă, port
agrafa se află în partea stingă; tipul cu ţiţînă; începutul secolului III d. Ch; Poro
lissum, clădirea vămii romane, birourile sclavilor vameşi; 0,57; MIAZ f.n.i. 

3. Aplică; din argint turnat; întreagă; foarte bine conservată; L=3,00 cm; l= 
2,5 cm; gr bară=0,18 cm; dificil de spus ce reprezintă; una din posibilităţi este 
să fie o inscripţie monogramatică, o combinaţie intre literele T+E4-S+T sau 
numai T+E+T sau chiar altele pe care încă nu Ie-am putut determina; în cazul 
că acceptăm posibilitatea combinaţiei T+F (sau E)4-T descrierea piesei urmează 
astfel: în partea dreaptă litera T are trei volute mici fie la capete (două) fie la 
mijloc; între cele două litere principale E+T se află o volută mare în forma lite
rei S (întoarsă, în poziţia în care am studiat-o noi) în partea exterioară litera 
din dreapta (T) are, simetric aşezate, tot trei volute mici; ţîţina este aşezată în par
tea superioară a piesei unde se află părţile de sus ale literelor T+T; portagrafa 
se află în partea opusă; tipul cu ţiţînă; secolul III, jumătatea a doua; Poro
lissum-castrul Pomet; latus sinistrum, templul subteran al lui Mitaras; a=2,40 m; 
pe podea; MIAZ Inv CC 255(19!14. 

4. Fibulă; din bronz turnat; fragment; acul lipseşte, ţiţîna ruptă parţial, port
agrafa ruptă total; L=4,5 cm; l cap=l,4 cm; ţîţînă 2,1 cm (sau cutie arc); corpul 
are forma unei trompete îndoite; capul este mai lăţit pe o porţiune de 2 mm; pe 
această porţiune a fost montată portagrafa; corpul se subţiază şi se termină 
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lntr-un buton; cutia pentru arc este montată la cca 1,5 cm de capătul ascuţit; tipul 
cu arc; sec. III, pe la mijloc; Porolissum-castru Pomet; latus sinistrum, clădi
rea C 4 (fabrica); MIAZ Inv CC 255/1984 

5. Fibulă; din argint turnat; fragment; ţîţîna sau cutia arcului lipsesc; lip
seşte şi acum; L=4,5 cm; d cap=0,9 cm; patina metalului foarte bine păstrată; 
are forma unui corn de bovină îndoit la mijloc; terminat destul de ascuţit; port
agrafa se află aproape de cap şi este mare, puternică: ţîţîna sau cutia arcului era 
montată ln mod sigur pe picior, mai aproape de capăt; urmele locului rupt se văd; 
sec. III, jumătatea a doua; Bologa, castru; latus sinistrum, clădirea B (horreum); 
a=0,57 

N. Gudea, în SMMIM, 6, 1973, p. 54, fig. 20fl. 

tJBER ROMISCHE FIBELN OHNE ANALOGIEN AUS DER PROVINZ 
DACIA POROLISSENSIS 

Fragen zur Chronologie und Herkunft 

(Zusammenfassung) 

Die Verfasser wahlten aus dem veroffentlichten archaologischen Material und 
von den unveroffentlichten Gegenstanden einige Fibeln aus, die hinsichtlich ihrH 
Form in den bisher veroffentlichten Fibelsammlungen, oder besser gesagt in den 
Fibelsammlungen, zu denen die Verfasser Zutritt hatten, keine Analogien haben. 

Von dem ard1aologischen Kontext der Entdeckungen ausgehend, datieren die 
Verfasser diese Fibeln und versuchen dann, ihren Ursprung entweder auf Grund 
der vor der romischen Eroberung bestehenden Traditionen oder durch den Yer
gleich mit anderen Kategorien von Schmuckgegenstanden zu bestimmen. 
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Planşa I. Cele cinci fibule flrl analogii de la Porolissum (1-4) şi Bologa (5). 
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