
UN MORM!NT DIN SECOLUL III e.n. DESCOPERIT LA CEHĂLUŢ 
(JUD. SATU MARE) 

Localitatea Cehăluţ (corn. Cehal, judeţul Satu Mare), se află situată 
în partea de sud-est a judeţului, la 5 km sud de oraşul Tăşnad, la limita 
cu judeţul Bihor. Din perimetrul localităţii provine un interesant inventar 
aparţinînd unui mormînt de incineraţie. Descoperirea se compune din 
următoarele piese: umbo de scut, două vîrfuri de lance, un vîrf de suliţă, 
o săgeată şi un mîner de scut. Toate piesele sînt lucrate din fier; cu 
excepţia vîrfului de săgeată, starea lor de conservare este slabă. Menţio­
năm că fiecare parte componentă a acestei descoperiri prezintă puternice 
urme de ardere. 

Această descoperire a ajuns în patrimoniul Muzeului orăşenesc Tăş­
nad în anul 1986, cînd a fost achiziţionată o interesantă colecţie de arheo­
logie, istorie şi etnografie a unui pasionat al istoriei locale, Martin Vass. 
Piesele au fost înregistrate sub numerele de inventar: 976-981, unde se 
face doar precizarea că provin din localitatea Cehăluţ. Cercetările de 
teren efectuate ulterior anului 1986, în localitate şi hotarul aparţinînd 
acesteia, n-au reuşit să aducă elemente noi, decît precizarea că au fost 
găsite prin anii 1974-1975. Prin urmare este vorba de o descoperire în­
tîmplătoare, despre care nu se cunoaşte contextul descoperirii. 

înainte de prezentarea pieselor, menţionăm că în localitate au fost 
efectuate cercetări arheologice în două aşezări aparţinînd epocii bron­
zului, culturile Otomani şi Suciu de Sus, precum şi faptul că tot de aici 
provind trei depozite de piese şi obiecte aparţinînd epocii amintite mai 
sus, precum şi o descoperire întîmplătoare, un vîrf de lance din bronz cu 
nervură mediană găsit în punctul „Telek"1. 

Astfel în anul 1969, a fost cercetată o aşezare deschisă aparţinînd 
culturii Otomani, faza a IV-a; urmele de locuire se află în punctul 
„Telek", pe partea stingă a pîrîului Cehal, pe o terasă ce se ridică cu 
5-6 m deasupra malului2. În acelaşi an, a fost cercetată şi aşezarea din 
zona denumită „Fîntîna tătarului", de pe terasa superioară a pîrîului 
menţionat mai sus, care aparţine culturii Suciu de Sus:i. 

Cel dintîi depozit de bronzuri, a fost descoperit întîmplător în anul 
1873 (Cehăluţ, D.I), el se compune din: 4 fragmente de ceturi, 19 brăţări, 
63 falere, un ampix şi o verigă4 . Al doilea depozit (Cehăluţ, D.II), s-a 
găsit în anul 1962 în cuprinsul aşezării Otomani de la „Telek", fiind 

I I. Nemeti, Descoperiri de la sfîrşitul epocii bronzului în zona Careiului, în 
SC/VA, 1, 1978, p. 100-103, fig. 6 a-b; T. Bader, Epoca bronzului în nord-vestul 
Transilvaniei (Cultura pretracică şi traaică}, Bucureşti, 1978, p. 122, nr. 22. 

2 T. Bader, op. cit., p. 35, 37, 122. 
3 Idem, ibidem, p. 65 şi 122. 
4 M. Petrescu-Dîmboviţa, Depozitele de bronzuri din România, Bucureşti, 1977. 

p. 54; T. Bader, op. cit., p. 122. 
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compus din trei topoare de luptă cu disc şi spin5. Din zona „Cîmpul mic", 
situată pe terasa mijlocie a Cehalului provin două valve de tipar şi una 
semifabricată6. 

Descrierea pieselor din cadrul descoperirii vizate în prezentul mate­
rial este următoarea: 

l. Umbo de scut (fig. I a-b). 

Piesa se µbtrează în întregime, excepţie o parte din bordură şi baza 
cilindrică a calotei, este lucrată prin batere la cald. Umbo-ul este format dintr-o 
calotă în formă de trunchi de con cu pereţii uşor bombaţi spre exterior. Partea 
conică se continuă cu o bază în formă de trunchi de piramidă, care la rîndul ei 
are în partea inferioară o bordură prevăzută cu nituri în scopul fixării pe corpul 
scutului. Partea superioară a umbo-ului se termină printr-o prelungire în formă 
de spin, rotundă în secţiune, ruptă încă din antichitate. Dimensiuni: înălţimea 
totală == 7,3 cm; diametrul == 14,4 cm; bordura == 2,1 cm; înălţimea părţii în formă 
de trunchi de piramidă == 2 cm; înălţimea calotei = 2,9 cm; înălţimea părţii ter­
minale a calotei (spinul) = 2 cm; diametrul = 0,7 m; înălţimea niturilor folosite 
la prindere == 2,1 cm; placa de metal are grosimea de 0,2 cm. Inventar: 976. Men­
ţionăm că se păstrează doar un singur nit, partea superioară are un cap rotund, 
iar cea inferioară este plată, judecînd după diametrul total, piesa era prinsă cu trei 
nituri (se mai păstrează doar unul singur). 

2. Vîrf de lance (fig. 2 a) 

Se încadrează în seria tipului cu vîrful mare, prelung, este în fm·mă de 
frunză de salcie, are o nervură mediană. Tocul în înmănuşare este conic, fiind 
previ!zut cu un orificiu pentru fixarea pe minerul de lemn. Dimensiuni: lungi­
mea = 25,B cm; lăţimea la toc == 4,3 cm; lăţimea la mijloc == 3,3 cm; lăţimea la 
vîrf == 0,8 cm; lungimea tubului == 6,9 cm; diametrul tubului = 1,8 cm. Inven­
tar: 977. 

3. Vîrf de lance (fig. 2 b) 

Tipologic se înscrie în cadrul seriei din care face parte piesa descrisă mai 
sus. Este păstrată fragmentar, doar o mică parte a corpului propriu-zis, şi a tocului 
de înmănuşare. Dimensiuni: lungimea == 10,2 cm; lungimea tubului de înmănuşare 
(păstrat) == 6,2 cm. Inventar: 978. 

4. Vîrf de suliţă (fig. 2 c) 

Piesa este masiva, proporţia dintre tocul de fixare şi virf este aproape egală, 
are o formă de frunză de salcie, fiind prevăzută cu o nervură mediană foarte 
uşor marcată, de forma unei creste. Tocul, foarte uşor conic este prevăzut cu un 
orificiu pentru fixarea tocului pe coadă. De remarcat că între vîrful propriu-zis 
şi toc se află o gîtuitură vizibilă. Dimensiuni: lungimea == 12,7 cm; lungimea 
tocului == 4,6 cm; diametrul tocului 2,2 cm; Invo.=ntar: 979. 

5. Vîrf de săgeată (fig. 2 d) 

Este un tip de săgeată obişnuit folosit la arc, faţă de săge\ile grele ca1·e sînt 
aruncate de baliste. Lama este cvasitriunghiulară cu profil uşor rectangular. Tocul 
pentru inmănuşare de formă conică este perfect sudat, în partea lui inferioară se 

5 M. Petrescu-Dîmboviţa, loc. cit.; T. Bader, op. cit., p. 122. 
6 M. Petrescu-Dîmboviţa, op. cit., p. 39; T. Bader, loc. cit. Asupra descoperi­

rilor din epoca bronzului de la Cehăluţ, precum şi a legăturilor dintre descoperi­
r~:e de aici şi cele contemporane situate pe un areal geografic mai vast, a se vedea, 
C. Kacs6, Bronzul tîrziu în nord-vestul României, în Symposia Thracologica, 8, 
Satu Mare, 1990. 
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mai păstrează un mic orificiu folosit pentru fixare. De remarcat că virful propriu­
zis este aproape egal ca lungime cu tocul. Dimensiuni: lungimea totală: 6,î cm; 
lungimea virfului == 3,3 cm; lăţimea maximă a virfului == 2 cm; lungimea tocu­
lui == 3,4 cm: diametrul la bază == 1,2 cm. Inventar: 980. 

6. Miner de scut (fig. 2 e) 

Piesa este destul de slab păstrată, capetele agăţătorul sint îndoite, iar în partea 
centrală se află o proeminenţă de formă dreptunghiular~i. orientată spre dreapta. 
Dimensiuni: lungimea totală: 9,6 cm; diametrul maxim al tijei == 0,9 cm; Inven­
tar: 981. 

Cu toate că, aşa cum s-a precizat în partea de început a prezentului mate­
rial, lipsesc elementele principale ale descoperirii, în special condiţiile şi contextul 
în care au fost găsite piesele, se impun totuşi citeva precizări. Astfel în totalitate 
piesele prezintă puternice urme de ardere, pe de alta, sub aspectul componenţei, 
descoperirea de la Cehăluţ este unitară, fiind compusă exclusiv din arme. Prin 
destinaţia lor acestea se pot categorisi în două grupe distincte în funcţie de folosinţă 
şi anume: arme defensive (scutul, pînă la noi s-a păstrat doar piesa centrală de 
fier, umbo-ul, precum şi agăţătorul) şi arme ofensive: cele două vîrfuri de lance, 
vîrful de suliţă şi de săgeată. 

Componenţa unitar[1 a descoperirii de la Cehăluţ, piesele ei componente, permit 
concluzia că din acest unghi de vedere ne aflăm în faţa unui mormînt de inci­
neraţie al unui războinic. Luînd în discuţie piesele componente, sub aspect tipo­
logic şi cronologic, cea mai interesantă piesă o reprezintă umbo-ul. 

Asemenea piese păstrează forme cvasi-identice pentru o lungă perioadă de 
timp, ele fiind cunoscute în mediul tracic sud-dunărean7, în lumea celtică8, la 
gctu-rlaci'', precum şi în epoca romanălO şi post-romană 11• în nord-vestul României 
au <:părut umbo-uri de scut la Boineşti-Oaş12 ~i în cadrul necropolei de la Medieşul-

7 Em. Moscalu, Sur le rites funeraires des geto-daces de la Plaine du Da1wbe. 
în Dacia, 21, 1977, p. 335-336. 

8 Pentru teritoriul ţării noastre, Vlad Zirra, Beitrăge zur Kenntnis des Kelti­
s.:·!:en Latene in Rumanien, în Dacia, 15, 1971, p. 180 şi urm.; Pentru Pannonia 
inferioară şi Peninsula Balcanică, Jovan Todorovic, Klasifacija Keltiskih stitova 
oU~rivenih u Donojoj Panoniji i na Balkanskom Poluostrava, în Vestnik, Beograd, 
11-12, 1966, p. 361-374. 

9 D. Protase, Riturile şi ritualurile funerare la geto-Ei.aci, Bucureşti, 1971, p. 23; 
I. Glodariu - E. Iaroslavschi, Civilizaţia fierului la Daci, Cluj-Napoca, 1979, p. 
129-131. 

IU Gh. Ştefan, în Dacia, 11-12, Hl45-194î, p. 137, fig. 18/5; Cristian Vlădescu, 
Armata romană în Dacia Inferior, Bucureşti, 19î9, p. 18î-188, fig. 131. 

11 Astfel sînt piesele de la Tirgşor, Mogoşani, Mătăsaru (Gh. Diaconu, Despre 
taifali în lumina cercetărilor arheologice (aspectul Tîrgşor-Olteni), în SCJV, 4, 1964. 
p. 472, 475; Idem, Necropola din secolele IlI-IV e.n., Bucureşti, 1965, p. 34, fig. 
XXI/l; Idem, Mogoşani, Necropola din sec. I\T e.n., Tirgovişte, 1970, p. 23, fig.4/1; 
Leţcani (C. Bloşiu, Necropola din secolul al !V-lea de la Leţcani (jud. Iaşi), în 
ArhMold, 8, 1975, p. 28; Budeşti ( vezi, C. Gaiu, Descoperiri din epoca migraţiilor 
în nord-estul Transilvaniei, în ActaMP, 3, 1979, p. 536-538. Din perioada secolelor 
VI-VII, acest tip de armă se cunoaşte în necropolele gepidice din Transilvania 
şi Ungaria (D. Csallany, Archiiologische Dcnlcmdler der Gepiden in Mitteldonau­
bcc/;en, Budapest, 1961, p. 263; Dorin Popescu. în Dacia, 18, 1974, p 19!1. 

12 A. Vende, în Szatmar Varmegye Monografiaja, Budapest, f.a., p. 411 _<foto­
grafie, p. 408); descoperirea este analizată - apoi d_e S. ~ovacs, Jegyzetek a Bela -
varhegyi leletekrăl, în A Nyiregyhdzi J6sa Andras Muzeum Evkor;yl!e_. VIII-~X. 
1965-1966, Budapest, 1967, p. 25-33; vezi şi S. Dumitraşcu - Z. Nanas1. _Ceramica 
descoperită la Ghenetea (jud. Bihor), în StComSatuMare, 2, 1972, p. 232, ş1 nota 23. 
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Aurit13, ambele localităţi situate în judeţul Satu Mare. Datarea pieselor de la 
Roineşti şi Medieşul Aurit, corespunde sec. III-IV e.n. O cronologie relativ ase­
mănătoare este propusă şi pentru piesele descoperite la Curtuiuşeni (jud. Bihor)l4 
şi Oradea15. 

Piese mai apropiate ca formă, mergînd pînă la identitate cu descoperirea de 
la Cehăluţ, sînt numeroase în Polonia în aria purtătorilor culturii de tip Prze­
worsk16. Semnalăm descoperiri de umbo-uri, în asociere cu arme, corespunzînd 
cronologic cu perioada secolelor III-IV, şi în Ucraina17. Referitor la încadrarea 
cronologică a descoperirii de la Cehăluţ, avînd în vedere analogiile menţionate 
mai sus, propunem datarea acesteia în secolul III e.n., fără a exclude însă şi înce­
putul secolului următor. 

încadrarea etno-culturală, întîmpină însă datorită lipsei oricărui in­
diciu privind condiţiile din care acesta a provenit, un mare grad de nesi­
guranţă. Astfel piese de tipul celor de la Cehăluţ nu sînt specifice numai 
neamurilor germanice, vandali în special, ele corespund culturii Prze­
worsk, care sub raport etnic se prezintă ca un conglomerat de populaţii18 . 
Inventarul metalic (nu numai armele), al descoperirilor încadrate în se­
colul III sau începutul celui următor, are un larg areal de difuziune, iar 
atribuirea acestora unei populaţii sau alteia nu poate fi precizată în toate 
cazurile. Astfel, zona de vest şi nord-vest a României în perioada secole­
lor II-IV e.n. este masiv locuită de către dacii liberi19, pentru zona 
Tăşnad-Cehăluţ există descoperiri arheologice atribuite comunităţilor 
dacice rămase după anul 106 e.n. în afara Daciei romane20• Prin urmare 

13 K. Horedt, Zur Deutung der Siedlung und des Grăberfelds von Medieşul 
Aurit, jud. Satu Mare, în Apulum, 11, 1973, p. 91-98; S. Dumitraşcu, Noi conside­
raţii asupra dacilor liberi de epocă romană din nord-vestul României, în StComSatu­
Mare, 3, 1975, p. 56-58; Gh. Diaconu, Dacii din nord-vest în epoca romană. Carpii 
în teritoriul .intracarpatic, in SClV A, 4, 1986, p. 298-303. 

14 I. Bona, Az ujhortycini german lovassir, în Archcologiai ErtesitO, 2, Buda­
pest, 1961, p. 192 şi urm., fig. 9 

15 S. Dumitrascu, Descoperiri arheologice din sec. IV-V e.n. în judeţul Bihor, 
în Centenar muzeal Orădean, 1972, p. 188-199. 

1G R. Jamka, Materialy grobowe Kultury przeworskiej Boleslawia, prow. Da­
browa Tarnowska, in Materialy Acheo/ogiczne, Kraki>w, 8, 1967, p. 193-196; Teresa 

Liana, Chronologia wzgledna Kultury przeworskiej we wczesnym okresie rzymskim, 
în Wiadomsci Acheologiczne, Warszawa, tom. XXXV, nr. 4, 1970, p. 429-491; Jerzy 
Okulicz, Cmentarzysko z okresu pOinolatensldego i rzymskiego w miejscowosci 
Dobrzanskowo, prow. Przasnysz, în Materialy Stc1ro~ytne i \Vczesnosrcdniowieczne, 
Warszawa, I, 1971, p. 127-170; Teresa Dabrowska, Wschodnia granica kultury prze-
1corskicj w poznym okresie latenskim i wczesnym okresie rzymskin, în Materialy 
Staroiytne, tom. II, 1973, p. 127-253; Kazimierz Godlowski, The cronology of the 
Late Roman and early Migration periods in Central Europe, Krakow, 1970, p. 10-
27, pi. I-IV; Gh. Diaconu, în SCIV A, 4, 1986, p. 302-303. 

c7 V. G. Kotigorosko, III, scizadi lwrcos sirja Rcitju(Bratouo)hatarciban, în A 
Nyiregyhazi J6sa Andrcis Muzeum Evlconyve, XXI-XXIII (1978-1980), Niregyh<\za, 
1988, p. 5-18. 

18 K. Jadzewski, în Atti del VI Congresso internationale della scienze preisto­
riche e protostoriche, II, Roma, 1962, p. 152-153. 

19 Sever Dumitraşcu, Dacii liberi din vestul şi nord-vestul României (sec. 
Jl-JV e.n.), în Crisia, 7, 1977, p. 65-76; Idem, Teritoriul dacilor liberi din vestul 
şi nord-vestul României în vremea Daciei romane, Bucureşti, 1978 (rezumatul tezei 
de doctorat). 

20 Gh. Lazin, Cercetări arheologice în sudul judeţului Satu Mare (zona Tăşnad) 
- I, în StComSatuMare, 3, 1975, p. 61 şi urm. 
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este de acceptat că elemente de cultură materială şi spirituală aflate în 
mediul dacilor liberi din vest, nord-vest şi nord, şi care sînt desprinse 
din aria purtătorilor culturii Przeworsk, să fie prez2nte şi aici. 

GHEORGHE LAZIN 

EIN IN CEHALUT (KREIS SATU MARE) ENTDECKTE GRAB 
AUS DEM 3'. JH. u.Z. 

(Zusammenfassung) 

Vor de'r Beschreibung der clas Thema des Aufsatzes bildenden Enldeckung -
cin in Cchălu! (Kr. Satu M(/rc) cntdecktes Grab aus dem 3. Jh, u.Z. - werden die 
wichtigsten archăologischen Entdeckungen vorgestellt, die im Umkreis der Ortscl;iaft 
zufăllig gemacht oder infolge von Grabungen ans Tageslicht gefordert wurden. Es 
wird hervorgehoben, daB alle diese Entdeckungen ausschlieBlich der Bronzezeit an­
gehoren (siehe die unter den Noten 1-6 angegebene Literatur). 

Im Jahre 1986 gelangte durch Ankauf eine interessante Entdeckung in den 
Be~tand des stădtischen Museums aus Tăşnad. Es handelt sich dabei um sechs aus 
Eisen hergestellte Gegenstănde und zwar ein Umbo, zwei Lanzenspitzen, eine 
Speerspitze, eine Pfeilspitze und ein Schildgriff (Abb. 1-3 und Tafel I). Die Untersu­
chung der zur Entdeckung gehorenden Gegenstănde und die angefuhrten Analogien 
Ja„sen den SchluB zu, daB e<;t <;ich um ein Einăscherungsgrab aus dem 3. Jh. u.Z. 
handelt (ohne damit die Moglichkeit einer Datierung zu Beginn des 4. Jh aus­
:wschlieBen). 
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Fig. 2. Cehăluţ: a) vîrf de lance; b) vîrf de lance; c) vîrf de suliţă; el) vîrf <le săgeată; 
e) miner 
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F'if{. 3. Cehi:îluţ: umbo de scut (I ); vîrf de lance (2); vîrf ue lance (3); 
v îrf de suliţă ( 4) ; vlrf de săgeată (5) ; miner scut (6) 
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