
CONCLUZII PRIVIND OBLIGAŢIILE IOBĂGEŞTI DIN FOSTUL 
DOMENIU AL CETĂŢII CEHU-SILVANIEI IN TIMPUL RĂSCOALEI 

LUI HOREA 

1. Pentru istoria social economică a Transilvaniei feudale, mate
ri<dele arhivistice cu caracter statistic - din care fac parte şi cons
scripţiile urbariale - reprezintă unul din cele mai preţioase izvoare 
documentare, care ne ajută la cunoaşterea evoluţiei societăţii, lămurind 
situaţia socială, culturală, economică, precum şi a populaţiei din diferite 
perioade istorice. Fără studierea conscripţiilor urbariale create şi păstrate 
din sec. al XVI-lea pînă la mijlocul sec. al XIX-lea, istoria social-econo
mică a Transilvaniei a acestei perioade de aproape trei veacuri şi jumă
tate, ar fi mult prea sărăcită1 . Ele oferă un tablou complex al statului 
feudal atît clin punct de vedere economic, social etc„ cît şi din cel demo
grafic, al studiului onomasticii, toponimiei etc. 

Urbariul - pe la sfirşitul feudalismului - este considerat iea un 
act caire reglementa raporturile reciproce dintre feudali şi iobagi, şi ca 
atare drept un document privat care dovedeşte o reglementare de natură 
juridică. Urbariile ce privesc teritoriul Transilvaniei - întocmite pentru 
stăpînul feudal - înseamnă înscrierea nominală, pe sate, a tuturor su
puşilor stăpînului feudal împreună cu mijloacele de producţie, cu înre
gistrarea îndatoririlor feudale pentru evidenţa venitului feudal2• 

In general se disting două mari cat2gorii de conscripţii: a). conscrip
ţiile urbariale întocmite în folosul proprietarului feudal pentru ţinerea 
evidenţei veniturilor sale şi stabilirea raporturilor între supuşi şi stăpîn3; 

1 O. Pescariu, în RevArh, 611, 1965, p. 39-40; 
2 Idem, p. 40-41; 
3 Cu privire la aceasta vezi: a). Inventarele 1şi conscripţiile prelucrate de D. 

Prodan în Iobăgia în Transilvania în sec. XVI, II, Bucureşti, 1968. Cele referi
toare la Sălaj sînt: Privilegiul satului Marin întărit la 1539; (p. 126-128); 
Urbariul domeniului cetăţii Chioar din 156() (p. 173-194); Conscripţiile urba
riale ale domeniului cetăţii Cehu Silvaniei din anii 156G, 1569 (p. 195-232); 
Urbariul domeniului Ardud din 1566 şi conscripţiile domeniului Satu Mare din 
1569, 1576, 1578, 1592 şi registrul dijmelor din 1600 (p. 260-328); Urbariile do
meniului Satu Mare 1569 şi 1578, intervalele din 1569 şi 1570 (p, 358-556). In 

areste urbarii sînt cuprinse şi domeniile: Cehu Silvaniei, Ardud, Tăşnad (p. 
3:.,1-338), Zalău (p. 339-344); Urbariul domeniului cetăţii Simleului din 1594 
(p. 593-619; vezi şi Petri M6r, Szilagyvcirmegye monogrciphicija, II, p. 167 şi 
urm.); b). Jak6 Zsigmond, A gyalui vdrtartoman,y urbdriumai, Cluj, 1944; c). 
Szabo T. Attila, Zilah es MaqyaregregJ/ osszeircisa. 1658, în ErdMV.z, 1939, p. 
299-310; d), Inventarul cetăţii Cehu Silvaniei din 1693 (Arh. St. Sălaj, fond: 

Tribunalul jud, Sălaj, Cauze urbariale, R. 4, f. 437-455; ActaMP, 8, 1984, p. 
309-34'1; e). Conscripţia bunurilor fam. Bornemissza din 1780 (Arh. St. Sălaj, 

Tribunalul jud. Sălaj, Cauze urbariale, R. 1.); Inventarul cetăţii Simleu Silva
niei din 1668 (Tortenelmi Tar, 1882); 
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b). conscripţiile oficiale, întocmite de organele de stat pentru stabilirea 
impunerilor fiscale, pentru nevoi economice şi de recensămînt, pentru 
reglementarea raporturilor dintre iobagi şi stăpînii de pămînt4• 

Scopul reglementării raporturilor între cele două categorii sociale 
începînd cu sec. al XVIII-lea, era: limitarea ~entei sau a obligaţiilor 
feudale ale supuşilor, înlăturarea abuzurilor nobilimii prin împiedicarea 
acaparării pămînturilor ţăranilor, în vederea ridicării sarcinilor şi a im
pozitelor lor faţă de stat (după cum se ştie, nobilimea era scutită de taxe 
şi impozite). Cauzele erau multiple: dezvoltarea mai înceată a econo
miei Transilvaniei, sărăcir2a continuă a iobagilor în urma răpirii 
păminturilor colonicale şi a măririi obligaţiilor faţă de stăpînul feudal, 
'fuga în masă a supuşilor şi aspectele contradictorii ale economiei, şi 
anume: obligaţiile difereau de la un stăpîn la altul, de la o localitate la 
alta; proprietatea comună a iobagilor cunoştea forme diferite; varietatea 
răscumpărării obligaţiilor din natură in bani etc. 

2. Analiza raporturilor sociale şi economice în fostele comitate 
Crasna şi Solnocul de Mijloc, necesită o cercetare exhaustivă a docu
mentelor existente, în primul rînd al conscripţiilor oficiale, fiscale, mili
;tare şi bisericeşti, precum şi a urbariilor aflate în fondurile familiale 
Wes·s2lenyi, Banffy şi Teleki, în scopul elucidării particularităţilor zonei 
şi a tuturor problemelor specifice, pentru completarea imaginilor reflec
tate în lucrările de ansamblu privind Transilvania, publicate pînă in 
prezent de istoricii David Prodan, Imreh Istvan, Csetri Elek, LiviLL 
Botezan şi alţii, sau de istoricii maghiari Berlasz şi Tr6csanyi Zsolt5. 
In acest context, prezentul material este incomplet, deoarece este bazat 
numai pe cons'tripţiile urbariale din ,J 785 şi a inventarului bunurilor 
:familiei baronului Bornemissza de Kaszon de pe fostul domeniu al 
cetăţii Cehu Silvaniei din 1780 şi se ocupă numai de o singură latură 
a problemei, ca cea a obligaţiilor iobăgeşti din zona oraşului C('hu Sil-

4 Vezi: Conscripţiile de dare din anii 1715 şi 1720 (Magyarorszdg nepessege a 
- Pragmatica Sanctio korăban. 1720-21, Budapest, 1896); Conscripţiile pent:Tu 
stabilirea numărului românilor pe confesiuni, cum sînt: Conscripţia lui Ino
chentie Micu Klein din 1733; Conscripţia episcopului P. Pavel Aron din 1750 
şi Conscripţia generalului Bucow din 1760-1762 (N. Togan, Statistica româ
nilor din Transilvania în 1733, în Transilvania, 29. 9-10, 1898; A. Bunea, 
Statistica romanilor din Transylvania în anul 1750, în Transilvanill, 30, 9, HJOl; 
Izvoare de demografie istoricii, I, Bucureşti, 1986); Conscripţiile pentru recen
sămîntul populaţiei clin 1750 şi 1785 (Zs. Tr6csanyi, Erdelyi ăsszeirâsok, în_ A 
tărteneti statiszti·ka forrcisai, Buclapest, 1957; Az elso magyarorszdgi nepszmnlalo.~ 

(1784-1787), Buclapest, 1960; Arh. St. Sălaj, Fond: Comitatul Solnocul ele Mij-
loc, Urbariile din 1785; Idem, Colecţia Ion Ardeleanu-Senior, II; Zs. Tr6cs<'1nyi, 
Az eszaki Partium 1820-ban (A Conscriptio Czirakyana adatai), Buclapest. Hlf)(); 

5 în legătură cu această problemă vezi: D. Proclan, Problema iobiigiei în Tran
silvania. 1700-1848, Bucureşti, HJ89; D. Prodan, Riiscoala lui Horec1, I-II, Bu
cureşti, 1979; A. Csetri, St. Imreh, Stratificarea socialii a populaţiei din Tramil
vania la sfîrşitul orînduirii feudale (1767-1821), în Populaţie şi societate. Studii 
de demografie istorică, I, Cluj, 1972, p. 139-238; Im'reh, Erdelyi hetkăznapolc. 
Tărsadalom- es qazdasăgtărteneti irdsok a boml6 feudalizmus idăs:rnk<ib6l, Bucu-

reşti, 1979; Stucl{i!e cercetătorului Liviu Botezan privind relaţiile soc~al-el'ono
mice clin Transilvania intre anii 1785-1820, publicate în Acta MN, Marisia, Anu
arul Institutului de Istorie din Cluj, Studia, Terra Nostra etc. J. Berlăsz. Az 
erdelyi iirberrendezes problemăi (1770-1780), Buclapest, 1942; Zs. Tr6csiinyi, Az 

erdel.yi parasztsăg tortenete. 1790-1849, Buclapest, 1956; 
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vaniei6. Scopul întocmirii lucrării constă în concentrarea informaţiilor 
adunate pînă în pr2zent şi în nici un caz în confruntarea lor cu situaţia 
generală din Transilvania sau a enunţării unor concluzii finale7. 

3. ln a doua jumătate a sec. al XVIII-iea işi la începutul sec. al XIX-iea, 
şi în comitatele sălăjene se înregistrează o schimbare în evoluţia populaţiei. Dacă 
luăm ca bază de pornire datele conscripţiei populaţiei din 1776u, constatăm că 
într-o perioadă de 32 de ani, adică pînă la 1808, numărul populaţiei a crescut 
ele la cca. 77.130 suflete la 104.265, respectiv cu 260/o~. 

Faţă de informaţiile oferite de tabelele de impunere din 1791 şi din 1808, 
datele ext'rase din recensămîntul populaţiei din 1786 sînt mai mari. Numărul po
pulaţiei ajunge la 124.250 de. suflete. Diferenţa provine din faptul că în tabele 
de impunere sau de dare nu sînt cuprinse şi persoanele scutite de impozit, cum 
sînt: nobilimea în general (mare şi mijlocie), micii nobili cu 1-2 sesii iobăgeşti 
sau care îşi lucrau singuri pămîntul, de asemenea nici curialiştii şi slugile care 
lu:rau pe alodiile feudalilor!U. 

Din situaţia grupelor sociale rezultă că majoritatea covîrşitoare erau iobagii 
şi jelerii. Ponderea ţăranilor era mai mare în comitatul Crasna, 83,27 % din 
totalul familiilor la nivelul anului 1786, iar în comitatuil Solnocul de Mijloc, 
din care făcea parte şi fostul domeniu al cetăţii Cehului, 74,480/ou. In Solnocul 
de Mijloc, din totalul contribuabililor, numărul jelerilor era mai mare decît al 
iobagilor, 44,660/o, respectiv 37 ,41 % ii. 

Celelalte pături sociale sînt prezente într-un număr foarte redus: ţăranii 
li beri nu depăşesc în general 1 % , iar numărul taxaliştilor oscilează în jurul 
procentajului de 50/o. în schimb, numă'f"ul nobililor cu o sesie, faţă de celelalte 
comitate transilvănene, este relativ mare. De exemplu, în Solnocul de Mijloc 
depăşeşte procentajul de 100/ol~. 

4. în comitatele din Sălaj erau prezenţi şi nobilii mari, magnaţii, cu domenii 
întinse. Ei erau reprezentaţi de familiile Banffy (Crasna), Wesselenyi (Solnocul 
de Mijloc), Teleki (Solnocul de Mijloc şi districtul Chioar). lncepînd din 1767 
apare şi composesoratul fostului domeniu al cetăţii Cehului, format din urma,şii 
familiei Gyulafi de Rătot.U 

Ponderea lor era hotărîtoare. La 1820, din totalul populaţiei dependente 
familiile IBânffy şi Wesselenyi stlpîneau cca. 30•/0, celelalte familii din rindurile 
nobililor mari 2911/~ alţii, care nu făceau parte din pătura magnaţilor 40/o, şi 
numai 130/o aparţineau nobililor comitatensi. Biserica şi fiscul stăpin.ea 40/o. 
Nobililor mici şi pentru cei zişi „opincari" a mai rămas un procentaj relativ mic, 
raportat la numărul lor mare, 20% din totalul dependenţil0\"15. 

r; Conscripţiile urbariale sînt ordonate pe localităţi, vezi cotele: Arh. St. Sălaj, 
Comitatul Solnocul de Mijloc, Urbarii, Nr. 1976-2041, 2066, 2105-2122 din 1.785 
,şi Colecţia Ion Ardeleanu-Senior, II, dos. nr. 1-91: Tribunalul jud. Sălaj, Cauze 
urbarialle, R. 1. Localităţile citate în prezentul mate'âal se găsesc sub aceste 
cote; 

7 Ce!e două comitate din Partium, Crasna şi Solnocul de Mijloc, la 1732 au 
fost alipite Transilvaniei, împreună cu districtul Chioar şi 'cu o parte din comi
tmul Zarand (Populaţie şi societate, p. 162); 
e Izvoare de demografie istorică, Tabela nr. XI; 
9 Populaţie şi societate. p. 224; Numărul populaţiei este calculat astfel: nr. fa

miliei X 5 membri. Cifra de 5 pare corectă, întrucît nr. membrilor de familie 
la 1786 era în comitatul Crasna 5,65, iar în Solnocul de Mijloc 5,39; 
10 Idem, p. 144; E. Wagner, în Acta MP, 6, 1982, p, 193; 
11 E.' Wagner, în Acta MP, 6, 1982, p. 181; 
I~ Populaţie şi societate, p. 213; 
W Idem, p. 213, 224; Izvoare de demografie istorică, Tabela XI; E. Wagner, în 

Acta MP, 6, 1982, p. 181: 
H Zs. Tr6csanyi, Az eszaki Partium, p. 49-59; E. Wagner, în Acta MP, 9, 1985, p. 360, 
15 Zs. Tr(>csănyi, Az eszaki Pcirtium, p. 59; 
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5. Fenomenul caracteristic acestei perioade este fărîmiţarea sesiilor iobă
geşti, reducerea suprafeţelor de pămînt stăpînite de ţărani. Se formează o pătură 
puţin numeroasă de iobagi înstăriţi, care dispun de un număr mai ma're ele Yite 
de jug şi au o suprafaţă mai mare de pămînt prin zălogirea pămînturilor nobili
lor mai mici sau prin luarea în folosinţă a sesiilor părăsite. De exemplu, Ia Aci'i 
(Solnocul de Mijloc), la 1785, sînt 10 sesii zălogite de aceişti ţărani înstăriţjlG. 

La Cuceu (So!nocul de Mijloc), la 1820, iobagul Mărcuş Murgu folosea prin 
zălogire 44 iug. teren arabil, 11 iug. păşune şi 1,5 iug. vie. Aceasta s-a intîm:JJat 
într-un sat unde media sesiilor era de 4,6 iug. şi a păşunilor între 1-2' iug„ sau 
nu aveau deloc. Cazuri asemănătoare întîlnim şi la Huseni (c. Crasna) 'ii în alte 
localităţi17 . 

Suprafaţa sesiilor nu E'ra stabilită, ea diferea de la localitate Ia localitate. 
La 1755, în 9 sate din jurul Şimleului Silvaniei, aparţinătoare familiei Banffy, 
media sesiilor ţărăneşti era relativ mare: 14,7 cîble teren arabil şi 10,7:1 c;1re ele 
fîn. La Tăşnad, la 1761, pe moşia Fiscului 5,8, respectiv 2,9. Instabilitate:i supr~l
feţelor folosite de ţăranii dependenţi rezultă şi din faptul că Ia Tă~nad, peste 12 
ani, la 1773, media terenului arabil coboară la 4,9 cîble18. 

Procesul de diferenţiere a ţărănimii rezultă şi din situaţia din Carastelec 
din 1755, unde iobagii lui Dionisie Bănffy aveau în medie o ~esie de 1'i cîble. 
iar jelerii 12; extremele fiind 2, respectiv 40 de cîble. La. Boghiş, 3 familii nu 
aveau de loc, 2 familii între 1-5 cîble, 3 între 5-10, 4 între 10-20 ~i 5 L•milii 
aveau între 20-60 cîblern. Se pot observa mari deosebiri şi în rîndul jelerilor. 
Sînt care au pertinenţe în hotarul satului, asemănător iobagilor, sînt care nu au 
de loc; sînt jeleri cu s;iu fără casă şi jeleri de curte. 

Din tabelele de impunere ale anului 1777 privind localităţile din fostul do
meniu al cetăţii Cehului putem constata că in 23 de sate (din care avem evidenţe) 
au fost impuse 1581 familii după 2403 iug. teren arabil, 2247 iug. de fîn:!ţ şi ILJ'J 
urne de vin. Din acestea rezultă că în medie o familie ;ivea l,52 iug. teren nr<1bil, 
I.42 iug. de fînaţ şi o recoltă de 0,50 urne de vin. Extremele variau' între 2 iug. 
pămînt arabil (Aluniş, Tămăşeşti) şi 1 iug. (Băseşti, Vădurele); 3 iug-. de finat 
(Tămăşeşti) şi 1 iug. (Benesat, Vădurele). Contribuabilii numai în 10 loca'it;l\i 
erau impuşi ,şi după producţia de vin, regiunea nefiind o zonă viticolă. Procluctia 
cea mai mare, probabil ~i teren pentru viticultură, era la Cehu Si!Yaniei, l!l'J 
familii aveau 343 urne de vin, şi la Năpradea, 179 familii 323 de urne, <iclică, in 
medie 1,80, respectiv 1,70 urnew. 

6. Situaţia în care se află iobăgimea din fostul domeniu al cetăţii Cehu 
Silvaniei - situaţia juridică, mărimea pămîntului posedat, sursele de venituri, 
metodele de cultivare a pămîntului, proprietăţile obşteşti şi obligaţiile ţăranilor 
faţă de stăpînul lor feudal, faţă de stat etc. - deci, problema iobăgiei în perionda 
răscoalei lui Horea din 1784, este reflectată în depozitele Filialei Arhivelor St<i
tului Sălaj în trei fondurF1. 

Cele mai importante date pe care ni le dau conscripţiile urba'riale sînt acelea 
care înregistrează veniturile stăpînului feudal ce decurg din sarcinile iobă~eşti, 
din renta feudală, care şi aici apare sub cele trei forme cunoscute: în muncă (rabota), 
produse {noua, dijma) şi bani, din care ponderea cea mai mare o are renta în 
muncă sau rabota, îndeplinite fie cu uneltele şi vitele proprii, fie cu braţelr. 
Robota varia în cele mai multe localităţi între 2-4 zile pe săptămînă în cazul 
iobagilor şi între 1-3 zile în cel al jelerilor care foloseau pămînt iobăgesc. Din 
conscripţiile studiate rezultă că a::este zile de slujbă nu erau stabilite uniform. 

7. In cele ce urmează vom prezenta nişte concluzii cu privire la ob1.igaţiile 
ţăranilor dependenţi faţă de stăpînii lor feudali din localităţile fostului domeniu 

16 Arh. St. Sălaj, Comitatul Solnocul de Mijloc, Urbarii; Colecţia Ion Ardelea
nu-Senior, II; Cu privire la satul Acîş vezi, Colecţia, nr. 47; 

17 A. Csetri, St. Imreh, Relaţii de proprietate feudală în Transilvania (1750-1849), 
in AIIA 9, 1966, p. 121; Zs. Tr6csanyi, Az erdelyi parasztscig tortenete, p. 107-110; 

!JO A. Csetri, St. Imreh, op. cit., p. 114; 
19 Idem, p. 120; 
20 Arh. St. Sălaj, Comitatul Solnocul de Mijloc, Tabele de impunere, 1777, mapa 

58-59; I. Ciocian, în Acta MP, 12, 1988, p. 381-384; 
21 Vezi nota nr. 6; 
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al cetăţii Cehu:ui, domeniu împărţit la data de 13 martie 1767 între urmaşii lui 
Ladislau Gyulafi r.lc Răt6t ~i Ecaterina Szechy. După această împărţire domeniul 
a fost transformat într-un „composesorat al stăpînilor de pămînt"22. Aceste con
cluzii sînt bazate pe materialele publicate în Acta Musei Porolissensis privitoare 
la ace:istă temă"J. 

7. a. Neaplicarea în Transilvania a ordonanţei provizorii a Curţii din Viena 
cunoscută sub numele de „Certa puncta", publicată la 11 noiembrie 1769, a provo
cat o mulţime de nemulţumiri în rîndurile ţăranilor. Neexistînd nici o reglemen
tare juridică a raporturilor între ţărani şi stăpînii de pămînt, ob'igaţiile au fost 
îndeplinite în diferite feluri: fie în colectiv fie individual, variind de la sate la 
sate sau chiar de la un stăpîn la altul, în funcţie de condiţiile economice, de 
categoriile de supuşi (iobagi, jeleri etc.), de trebuinţele stăpînului feudal şi uneori 
de cventuale'.e învoieli s<iu contracte încheiate între stăpîn şi supu1Şi. 

În satele din fostul domeniu al cetăţii Cehului, prescripţiile ordonanţei 
„Certa prmcta" au fost introduse numai sporadic (Gîrdani, Traniş, Bîrsău de 
Sus, Bîrsa, Băiţa), în altele, numai au auzit despre existenţa lor (Cehu Silvaniei), 
c!ar sînt multe localităţi unde ordonanţa n-a fost nici aplicată şi nici respectat<l. 
(Aluniş). Din conscripţia bunurilor familiei Bornemissza din · 1780 rezultă cil 
baronul a nplicat peste tot, în schimb, la 1785, ţăranii în unele locuri decla
rau altfel. în multe locu'l"i obligaţiile au fost prestate potrivit „obiceiului lo
cului", după bunul plac al nobililor, „cînd le-o trebuit" (Gîrdani, Tămăşeşti)~ 1 •• 

Din declaraţiile ţăranilor făcute în faţa conscriptorilor în anul 1785, rezultă 
că n-a existat nici o reglementare; nici urbarii sau contracte, cu excepţia iobagilor 
văduvei contelui Kornis din Băiţa, Odeşti şi Ortiţa, a baronului Bornemissza 
Iosif din Bîrsa, a contesei Torotzkai Agneta şi a lui Otvos Imre din Bicaz"5• 

7. b. Renta în muncă sau rabota, adică totalitatea ob~igaţiilor de muncă, se 
percepea parţial în daturi şi în zile de rabotă, în „slujbă" sau „szolgalat", cum 
sprmeau ţăranii. Robota era îndeplinită ele către toţi ţăranii dependenţi, dar zi-
lele nu erau stabil:te uniform, ele difereau de la caz la caz~6 . · 

Sînt localităţi uncie în perioada muncilor agricole de primă\'ară 2-3 „gazde" 
prindeau cîtc 2-3 perechi de boi într-un atelaj (Asuajul de Jos, Asuajul de Sus, 
Bab\a, Rîrs;1, Bîrsău ele Sus, Băsc~ti, Corni, Năpradea, Sălsig, Ulmeni etc.), în 
schimb la Bicaz „rare ori o lasă să prindă 3 gazde cite 2 boi la olaltă într-un 
plug". 

în general jelerii slujeau mai puţin, dar sînt cazuri cind aveau aceeaşi obligaţii 
(Asuajul de Jos, Babţa). 

1n timpul muncilor agricole de vîrf, cum sînt: a'!"atul, secerişul, săpatul sau co
situl ţăranii au muncit cu mult peste numărul zilelor stabilite în „Certa puncta". 
Jelerii, împreună cu iobagii. au muncit toată săptămîna (la Asuajul de Sus, Bîrsău 
de Sus oamenii baronului Bornemissza, la Babţa ai contelui Bethlen Grigore, la 
Stremţ ai contelui Torotzkai Sigismund). Iarna slujeau mRi putin, în general la 
pădure, la transportul lemnelor, la confecţionarea a sutelor de pari pentru viile 
stăpînilor situate pe alte moşii, la cărăuşie (Bîrsău de Jos, Inău, Asuajul de Sus). 

Se constată că stăpînii de pămînt avînd nevoie de cit mai mare forţă de 
muncă, au folosit toate posibilităţile pentru mărirea robotei. In scopul folosirii 
acestor forţe cit mai eficiente, ţăranii dependenţi erau trimi~i pentru efectuarea 
slujbelor în satele vecine sau în n~şte localităţi îndepărtate, unde stăpînul lor 
poseda o moşie mare şi cu un număr mic dei dependenţi, mai ales în timpul 

1'l Privind împărţirea proprietăţilor cetăţii în anul 1767, vezi: Arh. St. Sălaj, 
Tribunalul jud. Sălaj, Cauze urbariale, R. 4, f. 386-394 şi E. Wagner, în 
Acta MP, 8, 1984, p. 309-343; Idem, 9, 1985, p. 360; 

Z3 Cu privire la istoria cetăţii Cehu Silvaniei, a obligaţiilor tăranilor dependenţi, 
vezi: E. Wagner, în Acta. MP, 8, 1984, p. 309-34::1; nr. 9, 1985, p. 359-394; nr. 
10, 1986, p. 255-265; nr. 11, 1987, p. 263-2'17; nr. 12, 1988, p. 361-371; nr. 
14-15, 1990-1991, p. 289-301; 

24 E. Wagner, în Acta MP, 9, 1985, p. 361-362, 368-370; 
25 Idem, p. 361, 370-371 (Contractul din 14 mai 1785, încheiat între văd. Kornis 

Mihai şi ţăranii din Băiţa, Odeşti şi Ortiţa); 
26 Idem, p. 359-394; 

24 - .-·:ta Musei Poroliscnsis 
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mW1cilor de vîrf (ţăranii din jurul localităţilor Cehului au mu.ncit şi la pămin
turile şi viile din Cehu Silvaniei sau la viile alodiale din Păţal, Tăşnad, Ctsteul 
de Mureş). Drumul, dusul şi venitul, n-a fost socotit în timpul robotei numai în 
3-4 localităţi (Bîrsa, Năpradea, şi Oarţa de Jos; 1~1 Arduzel numai pentru oam2-
nii conte:ui Korda). 

Din cele de mai sus rezultă că ţăranii dependenţi au muncit mai mult pen
tru stăpînii lor decît era prevăzut, în loc de 3-4 zile\ pe săptămînă, cîte -1-t>. 

7. c. O greutate care apăsa pe ţăranii dependenţi, era cea a robotei supli
menta.re, a diverselor ·munci, altele decît munci.le agricole propriuzise, printre 
care se numărau cărăuşiile diverse de la pămîntul alodial la curtea stăpînului, de 
la o moşie la alta, cîteodată la o distanţă de zeci de kilometri, după nevoile stă
pînului feudal determinate de interesele lui comerciale. Iobagii străbăteau drn
murile cu alimentele lor, plăteau pentru poda:ri la vaduri şi de multe ori îşi dis
trugeau carul sau îşi pierdeau vitele. De exemplu la: Tăşnad, Cluj, Cehei (lingă 
Simleu Silvaniei), Visk (din fostul comitat Maramureş, azi în zona Subcarpatică 
a Ucrainei), Rus (c. Solnocul Interior), Cuzăplac (c. Cluj). Răscumpărarea d'rumu
rilor varia intre 3-6 Mariaşi sau 1-2 Florini vonaşi, iar pierderile se ridicau 
pînă la 14 FI. vonaşi (Tămăf.ieşti). 

Munca suplimentară apărea sub diferite forme, determinată de posibilită
ţile regiunii şi de nevoile moşiilor alodiale. Ţăranii confecţionau pentru curţile 
llomneşti: butoaie, cercuri, pari pentru vie, scînduri; tăiau lemne de construcţii 
şi de foc din pădU'rile Codrului, întinse în toată regiunea; dădeau coji de tei, 
defrişau pădurile. Modul şi dreptul de folosire al pădurilor, fie comurna~e '>au 
alodiale, nu sînt consemnate în conscripţii. Cu obligaţiile de mai sus ale ţărani
lor ne întîlnim în cazul localităţilor Arduzel, Cehu Silvaniei, Asuajul de Jos şi 
de Sus, Bîrsău de Sus, Ortiţa, Băiţa, Corni, Ulmeni. 

Alte slujbe efectuate ca sarcini suplimentare, nesocotite în zilele de robotă 
erau: întreţinerea podului plutitor peste Someş (Arduzel); transportarea grîului, 
dărăcirea cînepei şi plivitul grădinei de zarzavaturi (Cehu Silvaniei); jumulirea 
gişlelor şi transporta.·ea băligarelor la cîmp (Stremţ); participarea la vînătoarele 
mari, „generale" (Urmeniş, Asuajul de Sus, Ortiţa, Horoatu Cehului). 

O altă latură caracteristică era folosirea forţelor de muncă iobăgească în 
loc de cea calificată: un iobag din Băseşti făcea numai ţuică (vin ars), unu din 
Benesat era folosit ca zidar; oamenii baronului Bornemissza Iosi.f din Cehu Sil
vaniei erau folosiţi ca tăbăcari, iar un iobag al contelui Bethlen Samuil şi ca 
cizmar. 

Puţine cazuri sînt consemnate cineva să fie scutit de efectuarea slujbelor 
pentru motivul că avea vreo „slujbă", de exemplu, la Arduzel (doi poştaşi), Băiţa 
(uh jude şi un gornic), Stremţ (un gornic şi un voievod), Cehu Silvaniei (un 
jude şi 2 încasatori de taxă). 

Ceea ce a agravat considerabil robota erau abuzurile variate ale stăpinilelr 
şi mai ales ale administratorilor lor, a juzilor domneşti sau de curte. Relativ 
puţine cazuri sînt consemnate, probabil de frică, ele n-au fost totdeauna declarate. 
Cele mai frecvente se referă la stabilirea zilelor de robotă, mărirea lor pînă la 
mai multe săptămîni în şir, mai ales în perioada de vîrf a muncilor agricole; 
nesocotirea în slujbă a timpului şi drumului parcurs pînă la locurile de muncă; 
stabilirea modului de cîrciumărit şi împărţirea vinului şi a ţuicii etc. Pedeapsa 
pentru neexecutarea la timp a obligaţiilor erau: bătăile (Băiţa, Bîrsău de Sus, 
Gîrdani, Tămăşeşti) şi sechestrarea bunurilor (case, vite, pămîntul: ia Asuajul de 
Sus, Băseşti, Bîrsău de Jos şi de Sus). 

Din informaţiile oferite de conscripţii se poate constata că abuzul cel mai grav 
era nerespectarea prevederilor cuprinse în „Certa puncta", mai ales pe cele cu 
privire la robotă. 

8. Un capitol aparte îl prezintă dijma (decimale, zeciuiala) în istoria rentei 
feudale. Dijma a rămas să fie principala obligaţie din ansamblul rentei în natură 
a iobagilor şi jelerilor cu extravilane faţă de stăpînul lor feudal~'. Pînă la reforma 
religiei din sec al XVI-iea, dijma era o prestaţie faţă de biserică, ia'r nona faţă 
de stăpînii de pămînt. Dijma, după reformă, a devenit un venit al fiscului, iar 

27 Idem, 10, 1986, p. 255-265; 
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mai tîrziu, prin arendăr.i:, a trecut în mina feudalilor. Formele lor de percepere 
erau diferite, în general se încasau după obiceiurile loculu.i.. 

Se constată că, la sfîrşitul sec. al XVIII-iea, âijmele au fost date, în majori
tatea cazurilor numai pentru stăpînii de pămînt. Dijma fiscală era în uz doar numai 
în cîteva localităţi (Aluniş, Arduzel, Benesat, Inău, Ulmeni, Vicea, Horoatu Cehului), 
d~i, în aceste localităţi dijmele au1 fost percepute ~i de domnii de pămînt, cu 
excepţia satului Inău. Nona era percepută doar numai în două localităţi, iar dijma 
domnească în 24. 

Ţăranii dependenţi dădeau a noua sau a zecea parte mai mult după animalele 
mici (porci, miei, stupi) şi in mai puţine cazuri şi după cereale (griu, ovăz, mază
re, porumb, cinepă). 

Se constată că existenţa a celor două forme de dijmă şi a nonei, era carac
teristică mai mult pentru satele cu o populaţie mixtă s.au locuite numai de ţărani 
ung11Ti (vezi declaraţia ţăranilor din Sălsig şi Băiţa). 

In cazul dijmelor percepute după animalele mărunte, dacă numărul lor era 
mai mic decit zece, plăteau pentru fiecare porc 'Şi stup cite 12 dinari, iar după 
miei cite 6. 

Se poate constata că la sfîrşitul sec. al XVIII-iea dijmele erau răspîndite, 
iar perceperea lor nu era uniformă, totodată se obserwă extinderea dijmei şi 
asupra dependenţilor români. Prin schimbările beneficiarilor rentei în natură -
clerul catolic, statul şi stăpînul feudal - dijma a devenit încet un venit numai al 
domnilor de pămînt. 

9. Daturile sau darurile:!!! erau percepute în natură\. Ele reprezintă în genere 
o gamă largă de produse, variabile, in funcţie de necesităţile stăpînului. Obişnuit 
se luau la anumite termene, mai ales la sărbătorile capitale, la Crăciun (găina 
de Crăciun) şi la Paşti, dar şi fără rînd. Totuşi, se pot observa anumite trăsături 
generale. 

Din conscripţiile bunurilor baronului Bornemissza reiese că la 1780 toţi ţă
ranii dependenţi dădeau drept „census natalis": găina Crăciunului, un clapon, 
10-12 ouă, după vaca cu viţel o jumătate de cupă de unt, iar după vaca cu mînzat 
numai un sfert. La 1785, o parte din curţile nobiliare n-au pretins nimic de la 
ţăranii săraci, sau de la cei fără pămînt (Gîrdani, Inău, Cehu Silvaniei). Datul 
obişnuit era 1-3 găini, 1-2 pui sau claponi, ouă pînă la 30 buc., o jumătate sau 
1 cupă de unt, o legătură de tei şi .alte daturi mărunte (alune, hiribe, hamei, ovăz, 
saci etc.) obişnuit<1 în secolele precedente. Daturile se dădeau în natură şi nu în 
bani, de către toate categoriile de ţăran). 

10. Dările în muncă, adică obligaţiile femeilor, a soţiilor ţăranilor dependenţi 
(lucratul cinepii, a inului şi a linii, torsul, ţesutul /Şi cernutul), în urbariile de la 
sfîrşitul sec. al XVIII-iea apar tot mai des, aproape peste tot1~. 

Din analiza declaraţiilor ţăranildii dependenţi consemnate în conscripţiile 
studiate rezultă că normele stabilite în „Certa puncta" în general n-au fost de
păşite, mai ales în ceea ce priveşte torsul, cantitatea varia între 1-3 funţi. ln 
cazul ţesutului însă cantitatea pînzei ţesute depăşea cu mult cei 10 coţi stabiliţi. 
Femeile ţeseau anual cite 40-50 de coţi. 

Se poate constata că în unele localităţi stăpînii nu cereau nimic, sau numai 
o parte dintre ei pretindeau executarea acestei munci (lnău, Aluniş, Arduzel, Asua
jul de Jos, Benesat, Băseşti etc.). Materialul folosit era cinepa şi lîna stăpînului feu
dal. Alte munci legate de femeile ţăranilor sînt notate numai sporadic (Cehu Silva
niei, Tămăşeşti), Din conscripţii rezultă că aceste munci ale femeilor nu erau 
socotite în slujba efectuată de ţăranii depenăenţ~. 

11. în a doua jumătate a sec. al XVIII-iea s-a accentuat transformarea 
rentei în produse în rentă în bani. Apare alături de cea în muncă şi în natură00 • 

La 1780. din cele 17 localităţi aparţinătoare domeniului Bornemissza, în 8 
satP găsim 13 ţărani taxalişti. La 1785, din cele 26 de sate ale fostului, domeniu 
al cetăţii Cehului, ţăranii plăteau diferite taxe în 21. Sumele variau după caz 
Ia caz şi după puterea economică a ţăranului. 

2B ldem, 11, 1987, p. 263-277; 
29 Idem, 12, 1988, p. 361-371; 
30 Idem, 14-15, 1990-1991, p. 289-301. 
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Deosebit de semnificativ este răscumpărarea robotei cu bani (Băseşti), a 
răt·ăuşiei (Asuajul de Sus, Gîrdani, Cehu Silvaniei, Sălsig). Totodată se observă 
transformarea <laturilor în obligaţii băneşti (Asuajul de Sus, Băiţa, Bicaz, Corni). 

Trecerea la renta în bani in primul rînd apare în cazul nobililor mici 'ii 
mijlocii fără alodiu sau în cazul nobi!Eor mai mari cu un număr redus de ţărani 
dependenţi şi fără alodiu în satul respectiv. în astfel de cazuri era mai rentabilă 
obligarea răscumpărării cu bani a diferitelor obligaţii. · · 

12. În această scurtă prezentare a problemei cea mai acută a feu
dalismului decadent, şi anume, raporturile sociale şi economice existente 
între stăp.i:nii de pămînt şi ţăranii dependenţi, nu s-au putut examina 
toate laturile problemei. Scopul nostru era concluzionarea obligaţiilor 

ţciranilor dependenţi de pe fostul domeniu al cetăţii Cehu Silvaniei din 
ultimele decenii ale sec. al XVIII-lea. Fiecare formă a rentei feudale a 
fost prezentată separat în paginile Actei Musei PoroliSiSensis. In pre
LJenta am încercat completarea materialului şi cu alte informaţii, cu 
nişte date referitoare la situaţia generală a celor două comitate ale Să
lajului, Crasna şi Solnocul de Mijloc. Au rămas multe probleme neata
cate, de pildă: mărimea pămînturilor alodiale şi colonicale, răpirea p<i
m!nturilor comune şi a drepturilor străveohi, descompunerea obştilor 
săteşti etc. Numai după clarificarea şi completarea problemei şi cu aceste 
informaţii se vor putea clarifica particularităţile feudalismului din această 
zonă a Partiumultii ·de Nord. 

ERNEST WAGNER 

Tubei 

supruieJele ••ultlvele de <•ălrP tăreoll depeudeoţl în unul 1777 

:\r. 

I 
LOCALITATEA I Xr. feml-1 Arabil 

I 
l'inat I Vie Impuse 

•·rl. llllor în lug. în lug. io urne 

I Aluniş 98 197 ll9 12 % 
2 Asuajul de Jos 37 46% 52% -
3 Asu'\jul de Sus 72 98% 142% -
4 Ar duzei 71 176 II5% 39 
5 Ariniş 49 69% 84% -
6 Băseşti 58 59 74 I 
7 Renesat 44 69 44% -
8 Bîrsa 39 26 631/, -
9 Hirs:"ia de Jos 46 7511. 104 I 

IO Dîrsi"tu de Sus 84 9211, 134 -
li Cehu Silvaniei 189 2611/, 247•/, 343% 
12 Gîrdani 79 102% 88% -
13 Horoatu Cehului 78 106% 108% 3511, 
14 Inău 56 62 70% -

15 ='iăpradea 179 2491/. 158 323 
16 Sălsig 108 159% 134% '18'/, 
17 Tămăşeşti 46 9411. 13211, -
18 Tohat 26 55% 47% -

19 Traniş 80 1295/. 1061/. -
I 20 Ulmeni 58 ll2 84% 5'/. 
! 21 Urmeniş 13 34 41 --

I 
22 Vădurele 36 38 35 -

23 Vi cea 35 54 57% 12 

i I TOTA I,: I 1581 I 2403 I 2247 I 800% 
I 
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SCHLUSSFOLGERUNGEN HINSICHTLICH DEH PFLICHTEN DEH 
LEIBEIGENEN VON DER EHEMALIGEN DOMĂNE DER BUHG 

VON CEHU-SILVANIEI Zl.:H. ZEIT DES AUFSTANDES 
UNTEH DEH LEITUNG VON HOREA 

(Zusammenfassung) 

373 

Yorliegendes Material hebt die Ergebnisse cier bisher clurchgefii.hrten und 
in elen Nummern 8-15 von HJ8•1-l!l!Jl der Acta Mt11>ei Porolissensis veroffentli
chten Forschungen hinsichtlich cier Pflichten der abhăngigen Bauern (Fronarbeit, 
Zehnten, Abgaben und Steuern) von cler ehemaJigen Domăne der Burg von Cehu
SL vaniei in der zweiten H.'ilfte de.~ 18. Jh„ aus cier Periode des von Horea gelei
teten Bauernaufstandes hervort. Dus Material auch wurde mit bisher anderen 
nicht angeschnittenen Informationen hinsichtlich des sozialen und wirt~chaftlichen 
Standes dieser Baucrn aus den ehemaligen Komitaten Sălaj, Crasn,1 und Mittel
~olnok ergănzt. Man konnte keine endgi.iltige SchluBfolgerung ziehen hinsichtlich 
der Lage cier Bauern aus dem gesamten Sălajer Gebiet, das zum nordliche Partium 
gehi:irte und demnach sowohl gegeni.iber den Komitaten aus Unga~·n (Satu Mare, 
Bihor) als auch gegeni.iber jenen aus Siebenbiirgen eine Sonderstellung einnahm. 
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