CONCLUZII PRIVIND OBLIGATIILE IOBAGESTI DIN FOSTUL
DOMENIU AL CETATII CEHU-SILVANIEI IN TIMPUL RASCOALFI
LUI HOREA

1. Pentru istoria social economicd a Transilvaniei feudale, mate-
rialele arhivistice cu caracter statistic — din care fac parte si cons-
scriptiile urbariale — reprezinta unul din cele mai pretioase izvoare
documentare, care ne ajutad la cunoasterea evolutiei societdtii, 1dmurind
situatia sociala, culturald, economicd, precum si a populatiei din diferite
perioade istorice. Fara studierea conscriptiilor urbariale create si pastrate
din sec. al XVI-lea pina la mijlocul sec. al XIX-lea, istoria social-econo-
micid a Transilvaniei a acestei perioade de aproape trei veacuri si juma-
tate, ar fi mult prea sidracitil. Ele oferd un tablou complex al statului
feudal atit din punct de vedere economic, social etc., cit si din cel demo-
grafie, al studiului onomasticii, {oponimiei etc.

Urbariul — pe la sfirsitul feudalismului — este considerat ca un
act care reglementa raporturile reciproce dintre feudali si iobagi, si ca
atare drept un document privat care dovedeste o reglementare de natura
juridica. Urbariile ce privesc teritoriul Transilvaniei — intocmite pentru
stdpinul feudal — inseamnd Inscrierea nominald, pe sate, a tuturor su-
pusilor stipinului feudal impreund cu mijloacele de productie, cu inre-
gistrarea indatoririlor feudale pentru evidenta venitului feudal2.

In general se disting doud mari categorii de conscriptii: a). conserip-
tiile urbariale intocmite in folosul proprietarului feudal pentru tinerea
evidentei veniturilor sale si stabilirea raporturilor intre supusi si stipin3;

1 O. Pescariuy, in RevArh, 8/1, 1965, p. 39—40;
2 Idem, p. 40—41;

3 Cu privire la aceasta vezi: a). Inventarele i conscripliile prelucrate de D.
Prodan in Iobdgia in Transilvania in sec. XVI, 1I, Bucuresti, 1968. Cele referi-
toare la Sdlaj sint: Privilegiul satului Marin intarit la 1539; (p. 126—128);
Urbariul domeniului cetatii Chioar din 1566 (p. 173—194); Conscriptiile urba-
riale ale domeniului cetitii Cehu Silvaniei din anii 1566, 1569 (p. 195—232);
Urbariul domeniului Ardud din 1566 si conscriptiile domeniului Satu Mare din
1589, 1576, 1578, 1592 si registrul dijmelor din 1600 (p. 260—328); Urbariile do-
meniului Satu Mare 1569 si 1578, intervalele din 1569 si 1570 (p, 358—556). In
areste urbarii sint cuprinse si domeniile: Cehu Silvaniei, Ardud, Tasnad (p.
301—338), Zaldu (p. 339—344); Urbariul domeniului cetdtii Simleului din 1594
(p. 593—619; vezi si Petri Mor, Szildgyvdrmegye monogrdphidja, II, p. 167 si
urm.); b). Jako Zsigmond, A gyalui vdrtartomdny urbdriumai, Cluj, 1944; c).
Szabé T. Attila, Zilah és Magyaregregy 06sszeirdsa. 1658, in ErdMaz, 1939, p.
299—310; d), Inventarul cetatij Cehu Silvaniei din 1693 (Arh. St. Silaj, fond:
Tribunalul jud, Sailaj, Cauze urbariale, R. 4, f. 437—455; ActaMP, 8, 1984, p.
309—344; e). Conscriptia bunurilor fam. Bornemissza din 1780 (Arh. St. Silaj,
Tribunalul jud. Salaj, Cauze urbariale, R. 1.); Inventarul cetatii Simleu Silva-
niei din 1668 (Tdérténelmi Tdr, 1882);
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b). conscriptiile oficiale, intocmite de organele de stat pentru stabilirea
impunerilor fiscale, pentru nevoi economice si de recensdmint, pentru
reglementarea raporturilor dintre iobagi si stdpinii de pamint?.

Scopul reglementarii raporturilor intre cele doua categorii sociale
incepind cu sec. al XVIII-lea, era: limitarea rentei sau a obligatiilor
feudale ale supusilor, inldturarea abuzurilor nobilimii prin impiedicarea
acapararii paminturilor tdranilor, in vederea ridicarii sarcinilor si a im-
pozitelor lor fati de stat (dupd cum se stie, nobilimea era scutitd de taxe
si impozite). Cauzele erau multiple: dezvoltarea mai inceati a econo-
miei Transilvaniei, saricirea continui a iobagilor in urma rapirii
paminturilor colonicale si a maririi obligatiilor fati de stapinul feudal,
fuga in masi a supusilor si aspectele contradictorii ale economiei, si
anume: obligatiile difereau de la un stipin la altul, de la o localitate la
alta; proprietatea comund a iobagilor cunostea forme diferite; varietatea
rascumpdrdrii obligatiilor din naturd in bani etc.

2. Analiza raporturilor sociale si economice in fostele comitate
Crasna si Solnocul de Mijloe, necesiti o cercetare exhaustivi a docu-
mentelor existente, in primul rind al conscriptiilor oficiale, fiscale, mili-
tare si bisericesti, precum si a urbariilor aflate in fondurile familiale
Wesselényi, Banffy si Teleki, in scopul elucidirii particularititilor zonei
si a tuturor problemelor specifice, pentru completarea imaginilor reflec-
tate In lucrdrile de ansamblu privind Transilvania, publicate pina in
prezent de istoricii David Prodan, Imreh Istvian, Csetri Elek, Liviu
Botezan si altii, sau de istoricii maghiari Berldsz si Trécsinyi Zsolt.
In acest context, prezentul material este incomplet, deoarece este bazat
numai pe constriptiile urbariale din 1785 si a inventarului bunurilor
familiei baronului Bornemissza de Kaszon de pe fostul domeniu al
cetdtii Cehu Silvaniei din 1780 si se ocupd numai de o singura laturd
a problemei, ca cea a obligatiilor iobdgesti din zona orasului Cchu Sil-

4 Vezi: Conscriptiile de dare din anii 1715 si 1720 (Magyarorszdg népessége a
" Pragmatica Sanctio kordban. 1720—21, Budapest, 1896); Conscriptiile pentru
stabilirea numarului romadanilor pe confesiuni, cum sint: Conscriptia lui Ino-
chentie Micu Klein din 1733; Conscriptia episcopului P. Pavel Aron din 1750
si Conscriptia generalului Bucow din 1760—1762 (N. Togan, Statistica romd-
nilor din Transilvania in 1733, in Transilvania, 29. 9—10, 1898; A. Bunea,
Statistica romdnilor din Transylvania in anul 1750, in Transilvania, 30, 9, 1901;
Izvoare de demografie istoricd, 1, Bucuresti, 1986); Conscriptiile pentru recen-
samintul populatiei din 1750 si 1785 (Zs. Trocsanyi, Erdélyi osszeirdsok, in A
térténeti statisztika forrdsai, Budapest, 1957; Az els6 magyurorszagi népszamldlds
(1784—1787), Budapest, 1960; Arh. St. Salaj, Fond: Comitatul Solnocul de Mij-
loc, Urbariile din 1785; Idem, Colectia Ion Ardeleanu-Senior, 1i; Zs. Trocsdnyi,
Az északi Partium 1820-ban (A Conscriptio Czirakyana adatai), Budapest, 1966;
In legaturd cu aceasti problema vezi: D. Prodan, Problema iobdgiei in Tran-
silvania. 1700—1848, Bucuresti, 1989; D. Prodan, Rdscoala lui Horea, 1—II, Bu-
curesti, 1979; A. Csetri, St. Imreh, Stratificarea sociald a populatiei din Tran.sil-.
vania la sfirsitul orinduirii feudale (1767—1821), in Populalic si societate. Studii
de demografie istoricd, 1, Cluj, 1972, p. 139—238: Imrreh, Erdélyi hétkoznapok.
Tdrsadalom- és gazdasdgtorténeti irdsok a bomld feudalizmus iddszakdbdl, Bucu-
resti, 1979; Studiile cercetatorului Liviu Botezan privind relatiile social-econo-
mice din Transilvania intre anii 1785—1820, publicate in Acta MN, Marisia, Anu-
arul Institutului de Istorie din Cluj, Studia, Terra Nostra etc. J. Berldsz, Az
erdélyi trbérrendezés problémdi (1770—1780), Budapest, 1942; Zs. Trocsdnyi, Az
erdélyi parasztsag torténete. 1790—1849, Budapest, 1956;

o
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vaniei®. Scopul intocmirii lucrarii constid in concentrarea informatiilor
adunate pind in prezent si in nici un caz in confruntarea lor cu situatia
generala din Transilvania sau a enuntdrii unor concluzii finale’.

3. In a doua jumitate a sec. al XVIII-lea gi la inceputul sec. al XIX-lea,
si in comitatele silajene se inregistreaza o schimbare in evolutia populatiei. Daca
luam ca bazd de pornire datele conscriptiei populatiei din 17765 constatim ca
intr-o perioadd de 32 de ani, adicd pind la 1808, numarul populatiei a crescut
de la cca. 77.130 suflete la 104.265, respectiv cu 260/".

Fatd de informatiile oferite de tabelele de impunere din 1791 si din 1808,
datele extrase din recensamintul populatiei din 1786 sint mai mari. Numarul po-
pulatiei ajunge la 124.250 de suflete. Diferenta provine din faptul ci in tabele
de impunere sau de dare nu sint cuprinse si persoanele scutite de impozit, cum
sint: nobilimea in general (mare si mijlocie), micii nobili cu 1—2 sesii iobdgesti
sau care isi lucrau singuri pamintul, de asemenea nici curialistii si slugile care
lucrau pe alodiile feudalilorl.

Din situatia grupelor sociale rezulta ca majoritatea covirsitoare erau iobagii
si jelerii. Ponderea taranilor era mai mare in comitatul Crasna, 83,27% din
totalul familiilor la nivelul anului 1786, iar in comitatul Solnocul de Mijloc,
din care facea parte si fostul domeniu al cetatii Cehului, 74,48%,!. In Solnocul
de Mijloc, din totalul contribuabililor, numdérul jelerilor era mai mare decit al
iobagilor, 44,66%,, respectiv 37,4192

Celelalte paturi sociale sint prezente intr-un numar foarte redus: taranii
liberi nu depasesc in general 1%, iar numdarul taxalistilor oscileazd in jurul
procentajului de 5Y%, In schimb, numdarul nobililor cu o sesie, fati de celelalte
comitate transilvinene, este relativ mare. De exemplu, in Solnocul de Mijloc
depaseste procentajul de 10043,

4. In comitatele din Salaj erau prezenti si nobilii mari, magnatii, cu domenii
intinse. Ei erau reprezentati de familiile Banffy (Crasna), Wesselényi (Solnocul
de Mijloc), Teleki (Solnocul de Mijloc si districtul Chioar). Incepind din 1767
apare si composesoratul fostului domeniu al cetadtii Cehului, format din urmagii
familiei Gyulafi de Ratét.1¢

Ponderea lor era hotaritoare. La 1820, din totalul populatiei dependente
familiile Banffy si Wesselényi stdpineau cca. 30%, celelalte familil din rindurile
nobililor mari 29Y, altii, care nu faceau parte din pdtura magnatilor 4%, si
numai 13¢%, apartineau nobililor comitatensi. Biserica si fiscul stipinea 49,.
Nobililor mici si pentru cei zisi ,,opincari" a mai ramas un procentaj relativ mic,
raportat la numadrul lor mare, 20%, din totalul dependentilor!s.

6 Conscriptiile urbariale sint ordonate pe localitati, vezi cotele: Arh. St. Silaj,
Comitatul Solnocul de Mijloc, Urbarii, Nr. 1976—2041, 2066, 2105—2122 din 1785
si Colectia Ion Ardeleanu-Senior, II, dos. nr. 1—91; Tribunalul jud. Salaj, Cauze
urbariale, R. 1. Localitatile citate in prezentul material se gdsesc sub aceste
cote,

7 Cele douia comitate din Partium, Crasna si Solnocul de Mijloc, la 1732 au
fost alipite Transilvanijei, impreund cu districtul Chioar si ‘cu o parte din comi-
tatul Zarand (Populatie §i societate, p. 162);

¢ Izvoare de demografie istoricd, Tabela nr. XI;

9 Populatie si societate. p. 224; Numarul populatiei este calculat astfel: nr. fa-
miliei X 5 membri. Cifra de 5 pare corecta, intrucit nr. membrilor de familie
la 1786 era in comitatul Crasna 5,65, iar in Solnocul de Mijloc 5,39;

19 1dem, p. 144; E. Wagner, in Acta MP, 6, 1982, p, 193;

11 E.'Wagner, in Acta MP, 6, 1982, p. 181;

12 Populatie si societate, p. 213; A
1 Idem, p. 213, 224; Izvoare de demografie istoricd, Tabela XI; L. Wagner, in

Acta MP, 6, 1982, p. 181;

4 Zs Tréesanyi, Az északi Pdrtium, p. 49—59; E. Wagner, in Acta MP, 9, 1985, p. 360,
15 Zs. Trocsanyi, Az északi Partium, p. 59;
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5. Fenomenul caracteristic acestei perioade este farimitarea sesiilor ioba-
gesti, reducerea suprafefelor de pamint stipinite de tarani. Se formeaza o patura
putin numeroasd de iobagi instdrifi, care dispun de un numar mai mare de vite
de jug si au o suprafatd mai mare de pamint prin zalogirea paminturilor nobili-
lor mai mici sau prin luarea in folosintd a sesiilor pardsite. De exemplu, la Acis
(Solnocul de Mijloc), la 1785, sint 10 sesii zilogite de acegti tdrani instaritils.

La Cuccu (Solnocul de Mijloc), la 1820, iobagul Marcus Murgu folosea prin
zalogire 44 iug. teren arabil, 11 iug. pasune si 1,5 jug. vie. Aceasta s-a intimplat
intr-un sat unde media sesiilor era de 4,6 iug. si a pasunilor intre 1—2 iug., sau
nu aveau deloc. Cazuri asemanatoare intilnim si la Huseni (c. Crasna) si in alte
localitatil?.

Suprafata sesiilor nu era stabiliti, ea diferea de la localitate la localitate.
La 1755, in 9 sate din jurul Simleului Silvaniei, apartinatoare familiei Banffy,
media sesiilor taridnesti era relativ mare: 14,7 cible teren arabil si 10,73 care de
fin. La Tasnad, la 1761, pe mosia Fiscului 5,8, respcctiv 2,9. Instabilitatea supra-
fetelor folosite de taranii dependenti rezultd si din faptul ca la Tasnad, peste 12
ani, la 1773, media terenului arabil coboara la 4,9 ciblel.

Procesul de diferentiere a taranimii rezultd si din situatia din Carastelec
din 1755, unde iobagii lui Dionisie Banffy aveau in medie o sesie de 16 cible,
iar jelerii 12; extremele fiind 2, respectiv 40 de cible. La Boghis, 3 familii nu
aveau de loc, 2 familii intre 1--5 cible, 3 intre 5—10, 4 intre 10—20 si 5 familii
aveau intre 20—60 cible!. Se pot observa mari deosebiri si in rindul jelerilor.
Sint care au pertinente in hotarul satului, asemanéator iobagilor, sint care nu au
de loc; sint jeleri cu sau fara casa si jeleri de curte.

Din tabelele de impunere ale anului 1777 privind localitatile din fostul do-
meniu al cetatii Cehului putem constata ca in 23 de sate (din care avem evidente)
au fost impuse 1581 familii dupd 2403 iug. teren arabil, 2247 iug. de finat si 809
urne de vin. Din acestea rezulta ca in medie o familie avea 1,52 iug. teren arabil,
1,42 iug. de finat si o recoltd de 0,50 urne de vin. Extremele variaw intre 2 jug.
pamint arabil (Alunis, Tamasesti) si 1 iug. (Basesti, Vadurele); 3 iug. de finat
(Tamasesti) si 1 iug. (Benesat, Vadurele). Contribuabilii numai in 10 loca’itati
erau impusi si dupad productia de vin, regiunea nefiind o zona viticola. Productia
cea mai mare, probabil si teren pentru viticultura, era la Cehu Silvaniei, 189
familii aveau 343 urne de vin, si la Napradea, 179 familii 323 de urne, adica, in
medie 1,80, respectiv 1,70 urne?.

G. Situatia in care se afli iobdgimea din fostul domeniu al cetatii Cehu
Silvaniei — situatia juridicd, marimea pamintului posedat, sursele de venituri,
metodele de cultivare a pamintului, proprietatile obstesti si obligatiile taranilor
fatd de stapinul lor feudal, fatd dc stat etc. — deci, problema iobdgiei in perioada
rascoalei Iui Horea din 1784, este reflectati in depozitele Filialei Arhivelor Sta-
tului Salaj in trei fonduri?l.

Cele mai importante date pe carc ni le dau conscriptiile urbariale sint acelea
care inregistreaza veniturile stidpinului feudal ce decurg din sarcinile iobagesti,
din renta feudald, care si aici apare sub ccle trei forme cunoscute: in munca (robota),
produse (noua, dijma) si bani, din care ponderea cea mai mare o are renta in
munca sau robota, indeplinite fie cu uneltele si vitele proprii, fie cu bratelec.
Robota varia in cele mai multe localitati intre 2—4 zile pe saptiamina in cazul
iobagilor si intre 1—3 zile in cel al jelerilor care foloseau pamint iobagesc. Din
conscriptiile studiate rezultd ca aceste zile de slujbd nu erau stabilite uniform.

7. In cele ce urmeazd vom prezenta niste concluzii cu privire la obligatiile
taranilor dependenti fatd de stdpinii lor feudali din localitdtile fostului domeniu

16 Arh. St. Silaj, Comitatul Solnocul de Mijloc, Urbarii; Colectia Ion Ardelea-
nu-Senior, II; Cu privire la satul Acis vezi, Colectia, nr. 47;

17 A. Csetri, St. Imreh, Relatii de proprietate feudald in Transilvania (1750—1849),
in AITA 9, 1966, p. 121; Zs. Trocsdnyi, Az erdélyi parasztsdg torténete, p. 107—110;

18 A, Csetri, St. Imreh, op. cit., p. 114;

18 Idem, p. 120;

2 Arh. St. Silaj, Comitatul Solnocul de Mijloe, Tabele de impunere, 1777, mapa
58—59; I. Ciocian, in Acta MP, 12, 1988, p. 381—384;

21 Vezi nota nr. 6;
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al cetatii Cehului, domeniu impartit la data de 13 martie 1767 inire urmasii lui
Ladislau Gyulali d¥ Rdtot si Ecaterina Széchy. Dupd aceastd impdértire domeniul
a fost transformat intr-un ,composesorat al stipinilor de pamint“?, Aceste con-
cluzii sint bazate pe materialele publicate in Acta Musei Porolissensis privitoare
la acensta tema?,

7.a. Neaplicarea in Transilvania a ordonantei provizorii a Cur{ii din Viena
cunoscutd sub numele de ,,Certa puncta“, publicati la 11 noiembrie 1769, a provo-
cat o multime de nemulfumiri in rindurile t{aranilor. Neexistind nici o reglemen-
tare juridicd a raporturilor intre tarani si stapinii de pamint, obligatiile au fost
indeplinite in diferite feluri: fie in colectiv fie individual, variind de la sate la
sate sau chiar de la un stdpin la altul, in functie de conditiile economice, de
categoriile de supusi (iobagi, jeleri etc.), de trebuintele stipinului feudal si uneori
de cventualele invoijeli sau contracte incheiate intre stapin si supusi.

In satele din fostul domeniu al cetatii Cehului, prescriptiile ordonantei
»Certa puncta® au fost introduse numai sporadic (Girdani, Tranis, Birsau de
Sus, Birsa, Biita), in altele, numai au auzit despre existenta lor (Cehu Silvaniei),
dar sint multe localititi unde ordonantia n-a fost nici aplicata si nici respectata
(Alunis). Din conscriptia bunurilor familiei Bornemissza din <1780 rezuitd ca
baronul a aplicat peste tot, in schimb, la 1785, tdranii in unele locuri decla-
rau altfel. In multe locuri obligatiile au fost prestate potrivit ,obiceiului lo-
cului®, dupd bunul plac al nobililor, ,cind le-o trebuit* (Girdani, Tamaisesti)?'. .

Din declaratiile taranilor facute in fata conscriptorilor in anul 1785, rezulta
cd n-a existat nici o reglementare; nici urbarii sau contracte, cu exceptia iobagilor
vaduvei contelui Kornis din Baita, Odesti si Ortita, a baronului Bornemissza
Iosif din Birsa, a contesei Torotzkai Agneta si a lui Otvds Imre din Bicaz®,

7. b. Renta in muncd sau robota, adicd totalitatea obligatiilor de munca, sec
percepen partial in daturi si in zile de robota, in ,slujba“ sau ,szolgdlat, cum
spuneau taranii. Robota era indeplinita de catre toti taranii dependenti, dar =zi-
lele nu erau stabilite uniform, ele difereau de la caz la caz?l. !

Sint localitdati unde in perioada muncilor agricole de primavard 2—3 ,.gazle"
prindeau cite 2—3 perechi de boi intr-un atelaj (Asuajul de Jos, Asuajul de Sus,
Babia, Birsa, Birsdu de Sus, Basesti, Corni, Napradea, Salsig, Ulmeni etc.), in
schimb la Bicaz ,rare ori o lasi sid prindd 3 gazde cite 2 boi la olaltd intr-un
plug*.

in general jelerii slujeau mai putin, dar sint cazuri cind aveau aceeasi obligatii
(Asuajul de Jos, Babta).

in timpul muncilor agricole de virf, cum sint: aratul, secerisul, sdpatul sau co-
situl tdranii au muncit cu mult peste numdirul zilelor stabilite in ,,Certa puncta‘“.
Jelerii, impreund cu jobagii. au muncit toata saptidmina (la Asuajul de Sus, Birsdu
de Sus oamenii baronului Bornemissza, la Babta ai contelui Bethlen Grigore, la
Stremt ai contelui Torotzkaj Sigismund). Iarna slujeau mai putin, in general la
padure, la transportul lemnelor, la confectionarea a sutelor de pari pentru viile
stipinilor situate pe alte mosii, la cardusie (Birsiu de Jos, Indu, Asuajul de Sus).

Se constati ca stapinii de pamint avind nevoie de cit mai mare fortd de
munca, au folosit toate posibilitatile pentru marirea robotei. In scopul folosirii
acestor forte cit mai eficiente, tdranii dependenti erau trimisi pentru efectuarea
slujbelor in satele vecine sau in niste localititi indepartate, unde stdpinul lor
poseda o mosie mare si cu un numir mic de dependenti, mai ales in timpul

2 Privind impartirea proprietidtilor cetitii in anul 1767, vezi: Arh. St. Sailaj,
Tribunalul jud. Salaj, Cauze urbariale, R. 4, f. 386—394 si E. Wagner, in
Acta MP, 8, 1984, p. 309—343; Idem, 9, 1985, p. 360;

B Cu privire la istoria cetatii Cehu Silvaniei, a obligatiilor taranilor dependenti,
vezi: E. Wagner, in Acta MP, 8, 1984, p. 309—343; nr. 9, 1985, p. 359—394; nr.
10, 1986, p. 255—265; nr. 11, 1987, p. 263—277; nv. 12, 1988, p. 361—371; nr.
14—15, 1990—1991, p. 289—301;

2 E. Wagner, in Acta MP, 9, 1985, p. 361—362, 368—370;

% 1dem, p. 361, 370—371 (Contractul din 14 mai 1785, incheiat intre vidd. Kornis
Mihai si taranii din Baita, Odesti si Ortita);

% Jdem, p. 359—394;

24 — A-ta Musei Poroliscnsis
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muncilor de virf (taranii din juru! localitdtilor Cehului au muncit si la pamin-
turile si viile din Cehu Silvaniei sau la viile alodiale din Patal, Tasnad, Cisteul
de Mures). Drumul, dusul §i venitul, n-a fost socotit in timpul robotei numai in
3—4 localitali (Birsa, Napradea, si Oarta de Jos; la Arduzel numai pentru oame-
nii conte:ui Korda).

Din cele de mai sus rezultd ca taranii dependenli au muncit mai mult pen-
tru stapinii lor decit era prevazut, in loc de 3—4 zile! pe saptimina, cite 4—v.

7. c. O greutate care apadsa pe taranii dependenti, era cea a robotei supli-
mentare, a diverselor munci, altele decit muncile agricole propriuzise, printre
care se numdrau carausiile diverse de la pamintul alodial la curtea stapinului, de
la o mosie la alta, citeodatd la o distania de zeci de kilometri, dupd nevoile sta-
pinului feudal determinate de interesele lui comerciale. Iobagii strabateau dru-
murile cu alimentele lor, plateau pentru podari la vaduri $i de multe ori isi dis-
trugeau carul sau isi pierdeau vitele. De exemplu la: Tasnad, Cluj, Cehei (linga
Simleu Silvaniei), Visk (din fostul comitat Maramures, azi in zona Subcarpatica
a Ucrainei), Rus (c. Solnocul Interior), Cuzaplac (c. Cluj). Rascumpéirarea drumu-
rilor varia intre 3—6 Mariasi sau 1—2 Florini vonasi, lar pierderile se ridicau
pina la 14 Fl. vonasi (Taméigesti).

Munca suplimentard aparea sub diferite forme, determinati de posibilita-
lile regiunii si de nevoile mosiilor alodiale. Taranii confectionau pentru curtile
domnesti: butoaie, cercuri, pari pentru vie, scinduri; taiau lemne de constructii
si de foc din padurile Codrului, intinse in toatd regiunea; dadeau coji de tei,
defrisau padurile. Modul si dreptul de folosire al padurilor, fie comunale sau
alodiale, nu sint consemnate in conscriptii. Cu obligatiile de mai sus ale tarani-
lor ne intilntm in cazul localitatilor Arduzel, Cehu Siivaniei, Asuajul de Jos si
de Sus, Birsau de Sus, Orti{a, Baita, Corni, Ulmeni.

Alte slujbe efectuate ca sarcini suplimentare, nesocotite in zilele de robota
erau: intretinerea podului plutitor peste Somes (Arduzel); transportarea griului,
déaracirea cinepei si plivitul gradinei de zarzavaturi (Cehu Silvaniei); jumulirea
gistelor si transportarea baligarelor la cimp (Stremt); participarea la vinatoarele
mari, ,,generale" (Urmenis, Asuajul de Sus, Ortita, Horoatu Cehului).

O alta laturd caracteristicA era folosirea forlelor de muncd iobageascia in
loc de cea calificatd: un iobag din Bdisesti ficea numai tuicd (vin ars), unu din
Benesat era folosit ca zidar; oamenii baronului Bornemissza Iosif din Cehu Sil-
vaniei erau folositi ca tdbacari, iar un iobag al contelui Bethlen Samuil si ca
cizmar.

Putine cazuri sint consemnate cineva sa fie scutit de efectuarea slujbelor
pentru motivul cd avea vreo ,slujbd“, de exemplu, la Arduzel (doi postasi), Baita
(un jude si un gornic), Stremt (un gornic si un voievod), Cehu Silvaniei (un
jude si 2 incasatori de taxa).

Ceea ce a agravat considerabil robota erau abuzurile variate ale stdpinilor
si mai ales ale administratorilor lor, a juzilor domnesti sau de curte. Relativ
putine cazuri sint consemnate, probabil de frici, ele n-au fost totdeauna declarate.
Cele mai frecvente se referd la stabilirea zilelor de robotd, marirea lor pinid la
mai multe siaptamini in sir, mai ales in perioada de virf a muncilor agricole;
nesocotirea in slujba a timpului si drumului parcurs pind la locurile de munca:
slabilirea modului de circiumirit si impartirea vinului si a tuicii etc. Pedeapsa
pentru neexecutarea la timp a obligatiilor erau: batdile (Baita, Birsdu de Sus,
Girdani, Tamagesti) si sechestrarea bunurilor (case, vite, pamintul: la Asuajul de
Sus, Basesti, Birsdu de Jos si de Sus).

Din informatiile oferite de conscriptii se poate constata cd abuzul cel mai grav
era nerespectarea prevederilor cuprinse in ,,Certa puncta“, mai ales pe cele cu
privire la robota.

8. Un capitol aparte il prezinti dijma (decimale, zeciuiala) in istoria rentei
feudale. Dijma a rdmas si fie principala obligatie din ansamblul rentei in natura
a iobagilor §i jelerilor cu extravilane fatd de stipinul lor feudal”. Pind la reforma
religiei din sec al XVI-lea, dijma era o prestatie fatd de bisericd, iar nona fatd
de stapinii de pamint. Dijma, dupa reforma, a devenit un venit al fiscului, iar

%7 Idem, 10, 1986, p. 255—265;
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mai tirziu, prin arendari, a trecut in mina feudalilor. Formele lor de percepere
erau diferite, in general se incasau dupa obiceiurile locului.

Se constata ca, la sfirsitul sec. al XVIli-lea, dijmele au fost date, in majori-
tatea cazurilor numai pentru stipinii de pamint. Dijma fiscald era in uz doar numai
in citeva localitati (Alunis, Arduzel, Benesat, Indu, Ulmeni, Vicea, Horoatu Cehului),
desi, in aceste localitdti dijmele au fost percepute si de domnii de pamint, cu
exceptia satului Indu. Nona era perceputid doar numai in doua localitati, iar dijma
domneasca in 24.

Taranii dependenti diddeau a noua sau a zecea parte mai mult dupa animalele
mici (porci, miei, stupi) si in mai pufine cazuri si dupd cereale (griu, ovidz, maza-
re, porumb, cinepai).

Se constati cd existenta a celor doud forme de dijmid si a nonei, era carac-
teristicA mai mult pentru satele cu o populatie mixta sau locuite numai de tarani
unguri (vezi declaratia {iranilor din Silsig si Baita).

In cazul dijmelor percepute dupa animalele mirunte, daci numarul lor era
mai mic decit zece, pldateau pentru fiecare porc si stup cite 12 dinari, iar dupa
miei cite 6. .

Se poate constata cd la sfirsitul sec. al XVIII-lea dijmele erau raspindite,
iar perceperea lor nu era uniformai, totodati se obsernva extinderea dijmei si
asupra dependentilor romani. Prin schimbarile beneficiarilor rentei in natura —
clerul catolic, statul si stdpinul feudal — dijma a devenit incet un venit numai al
domnilor de pamint.

9. Daturile sau darurile?® erau percepute in naturd. Ele reprezinti in genere
o gama largd de produse, variabile, in functie de necesititile stdpinului. Obisnuit
se luau la anumite termene, mai ales la sarbéatorile capitale, la Criciun (gaina
de Craciun) si la Pasti, dar si fiarid rind. Totusi, se pot observa anumite trasaturi
generale.

Din conscriptiile bunurilor baronului Bornemissza reiese ca la 1780 toli ta-
ranii dependenti dideau drept ,census natalis*: gaina Craciunului, un clapon,
10—12 oud, dupa vaca cu vitel o jumatate de cupa de unt, iar dupa vaca cu minzat
numai un sfert. La 1785, o parte din curtile nobiliare n-au pretins nimic de la
taranii siraci, sau de la cei fard padmint (Girdani, Indu, Cehu Silvaniei). Datul
obisnuit era 1—3 gaini, 1—2 pui sau claponi, oud pind la 30 buc., o jumatate sau
1 cupa de unt, o legaturd de tei si alte daturi marunte (alune, hiribe, hamei, ovaz,
saci etc.) obisnuitd in secolele precedente. Daturile se dadeau in naturd si nu in
bani, de catre toate categoriile de tarani.

10. Darile in munca, adica obligatiile femeilor, a sotiilor tiranilor dependenti
(lucratu! cinepii, a inului si a linii, torsul, tesutul si cernutul), in urbariile de la
sfirsitul sec. al XVIII-lea apar tot mai des, aproape peste tot%,

Din analiza declaratiilor tiranilos dependenti consemnate in conscriptiile
studiate rezultd cd normele stabilite in ,,Certa puncta“ in general n-au fost de-
pasite, mai ales in ceea ce priveste torsul, cantitatea varia intre 1—3 funti. In
cazul tesutului insd cantitatea pinzei tesute depidsea cu mult cei 10 coli stabiliti.
Femeile teseau anual cite 40—50 de coti.

Sc poate constata cd in unele localitdfi stipinii nu cereau nimic, sau numai
o parte dintre ei pretindeau executarea acestei munci (Indu, Alunis, Arduzel, Asua-
jul de Jos, Benesat, Basesti etc.). Materialul folosit era cinepa si lina stidpinului feu-
dal. Alte munci legate de femeile tdranilor sint notate numai sporadic (Cehu Silva-
niei, Tamasesti), Din conscriptii rezulti c3d aceste munci ale femeilor nu erau
socotite in slujba efectuatd de taranii dependenti.

11. In a doua jumaitate a sec. al XVIII-lea s-a accentuat transformarca
rentei in produse in rentd in bani. Apare alituri de cea in muncd si in natura®.

La 1780, din cele 17 localititi apartinidtoare domeniului Bornemissza, in 8
sate gdsim 13 tarani taxalisti. La 1785, din cele 26 de sate ale fostului domeniu
al cetatii Cehului, tdranii pldteau diferite taxe In 21. Sumele variau dupd caz
la caz si dupa puterea economicd a tdranului.

% [dem, 11, 1987, p. 263—277;
® Idem, 12, 1988, p. 361—371;
® Idem, 14—15, 1990—1991, p. 289—301.
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Deosebit de semnificativ este rascumpararea robotei cu bani (Basesti), a
carausiei (Asuajul de Sus, Girdani, Cehw Silvaniei, Sailsig). Totodatd se observa
transformarea daturilor in obligatii banesti (Asuajul de Sus, Biita, Bicaz, Corni).

Trecerea la renta in bani in primul rind apare in cazul nobililor mici si
mijlocii fird alodiu sau in cazul nobililor mai mari cu un numar redus de tarani
dependenti si fara alodiu in satul respectiv. In astfel de cazuri era mai rentabilid
obligarea rdscumpararii cu bani a diferitelor obligatii. ’

12. In aceastd scurtd prezentare a problemei cea mai acutid a feu-
dalismului decadent, si anume, raporturile sociale si economice existente
intre stdpinii de pamint si tdranii dependenti, nu s-au putut examina
toate laturile problemei. Scopul nostru era concluzionarea obligatiilor
tiranilor dependenti de pe fostul domeniu al cetatii Cehu Silvaniei din
ultimele decenii ale sec. al XVIII-lea. Fiecare formd a rentei feudale a
fost prezentati separat in paginile Actei Musei Porolissensis. In pre-
zenta am incercat completarea materialului si cu alte informatii, cu
niste date referitoare la situatia generald a celor doua comitate ale Sa-
lajului, Crasna si Solnocul de Mijloc. Au rdmas multe probleme neata-
cate, de pildd: marimea paminturilor alodiale si colonicale, rdpirea pa-
minturilor comune si a drepturilor stravechi, descompunerea obstilor
satesti etc. Numai dupa clarificarea si completarea problemei si cu aceste
informatii se vor putea clarifica particularitatile feudalismului din aceasta
zona a Partiumului de Nord.

ERNEST WAGNER

Tabel

suprufejele cultivate de ecitre firanli dependenyl in anul 1777

Nr. . Nr. faml- Arabll Fina§ Vie Impuse
ert. LOCALITATEA Lliilor in lug. | in fug. in urne
1 Alunis 98 197 119 123,
2 | Asuajul de Jos 37 461, 529, -
3 | Asuajul de Sus 72 983, 14234 —
4 | Arduzel 71 176 115% 39
5 | Arinis 49 691, 843, —
6 Bisesti 58 59 74 1
7 Benesat 44 69 449, —
8 Birsa 39 26 63/, -
9 Birsiu de Jos 46 751, 104 1
10 Birsiu de Sus 84 92y, 134 —
11 Cehu Silvaniei 189 2611/, 24714, 343,
12 Girdani 79 102, 881, —
13 | Horoatu Cehului 78 106, 1083, 351,
14 Indu 56 62 701, —
15 | Nipradea 179 2491/, 158 323
16 Salsig 108 159, 1343/, 28y,
17 | Timigesti 46 941/, 13214, —
18 | Tohat 26 551, 471, —
19 | Tranis 80 1295/, 1061/, —
20 Ulmeni 58 112 843, 51/,
21 | Urmenis 13 34 41 —
22 | Vidurele 36 38 35 —
23 | Vicea 35 54 57 12

i TOTAL: i 1581 | 2403 l 2247 l 8009,
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SCHLUSSFOLGERUNGEN HINSICHTLICH DER PFLICHTEN DER
LEIBEIGENEN VON DER EHEMALIGEN DOMANE DER BURG
VON CEHU-SILVANIEI ZUR ZEIT DES AUFSTANDES
UNTER DER LEITUNG VON HOREA

(Zusammenfassung)

Vorliegendes Material hebt die Ergebnisse der bisher durchgefiihrten und
in den Nummern 8—15 von 1984—1991 der Acta Musei Porolissensis vertffentli-
chten Forschungen hinsichtlich der Pflichten der abhingigen Bauern (Fronarbeit,
Zehnten, Abgaben und Steuern) von der ehemaligen Domine der Burg von Cehu-
Siivaniei in der zweiten Hilfte des 18. Jh., aus der Periode des von Horea gelei-
teten Bauernaufstandes hervor. Das Material auch wurde mit bisher anderen
nicht angeschnittenen Informationen hinsichtlich des sozialen und wirtschaftlichen
Standes dieser Bauern aus den ehemaligen Komitaten Sialaj, Crasna und Mittel-
solnok erginzt. Man konnte keine endgiiltige SchluBfolgerung ziehen hinsichtlich
der Lage der Bauern aus dem gesamten Salajer Gebiet, das zum nordliche Partium
gehorte und demnach sowohl gegeniiber den Komitaten aus Ungarn (Satu Mare,
Bihor) als auch gegeniber jenen aus Siebenbiirgen eine Sonderstellung einnahm.
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