
SIMION BARNUŢIU ŞI EVENIMENTELE DE LA MIHALŢ DIN 
VARA ANULUI 1848 

În biografia lui Simion Bărnuţiu există un episod nu îndeajuns de 
dar care, din păcate pe nedrept, aruncă o umbră neplăcută asupra una­
nim cunoscutului său curaj. Este vorba de implicarea sa în evenimen­
tele de la Mihalţ din iunie 1848. Iată cum formula acest episod cunos­

-cutul său biograf George Bogidan-Duică: guberniul Transilvaniei des­
fiinţase Comitetul Român ales la Blaj din care făcea parte şi S. Bărnu­
ţiu dîndu-i astfel acestuia posibilitatea de a refuza să participe la an­
cheta asupra măcelului de la Mihalţ, afirmînd textual „cu acest refuz 
el fugi din calea unei temeri, care ne permite a pune puţin la îndoială 
curajul său / ... / Bărnuţiu şi-adusese aminte c<:t pentru sine ar fi pri­
mejdios să plece la Mihalţ, şi rămase acasă"1 • 

Dacă literatura despre Mihalţ este destul de bogată, implicarea lui Bărnu-
1iu în această afacere este aproape necwioscută. Pe baza unor date iŞi descrieri 
a evenimentelor sîngeroase de la 2 iunie 1848 oferite de căt're cancelistul Nico­
laie Mureşan, arhivarul blăjan Iosif Ghe'rendi şi profesorul Cherecheş, Comitetul 
Naţional Homân de la Sibiu, Simion Bărnuţiu ca preşedinte şi Ioan Pipoş ca se­
cretar, semnează o reclamaţie către General Comando în care se cere acestui 
înalt for al Transilvaniei să nu mai trimită la execuţii militare secui, ci alţi mi­
litari care să nu-i măcelărească pe români şi să-şi bată joc de ei. să înştiinţeze 
totodată pe împărat despre tragedia de la Mihalţ, cerînd imperios protecţie pen­
tru naţiunea română2. 

Sub aceleaşi semnături se trimite o rugăminte şi către guberniu pentru ca 
acesta să ordone o anchetă imparţială a unei comisii mixte în care să fie pre­
zenţi şi românii. Ca delegaţi ai Comitetului Naţional Român în solicitata co­
misie mixtă de cercetare a evenimentelor de la Mihalţ au fost numiţi concepiştii 
Man şi Dunca. 

Indrăzneala românilor de a reclama a fost extrem de prost primită de au­
torităţile maghiare, fapt ce reiese pe deplin din Raportul comisiei de cercetare 
a măcelului de la Mihalţ, cînd această firească reclamaţie a fost numită drept 
<> „grea şi groaznică pîră", asta după ce au fost împuşcaţi mortal de către ostaşii 
~ecui 50 de români şi răniţi alţi 703. 

Ceea ce aruncă o lumină şi mai Iimpezitoare asupra poziţiei oficialitătilor 
este argumentul piramidal pe care ni-l serveşte baronul Perenyi Zsigmoncl care 
respinge apriori reclamaţia românilor afirmînd textual: „Intre~ul denunţ se poate 
considera fals chiar şi din motivul că este în contradicţie flagrantă cu raportul 
oficial"4 • Deci, dacă românii fac o plîngere aceasta este un denunţ - dacă ade-

1 G. Rogdan-Duică, Viaţa şi ideile lui Simion Bărnuţiu, Bucureşti, 1924, p. 105-106. 
2 I. Lupaş, Raportul comisiei mixte ... , în AIIN, 5, 1928-1930, p. 470-478, vezi 

şi Foaie pentru minte ... , nr. 27 din 5 iul. 1848. 
3 Arh. Stat. Sf. Gheorghe. Fond Arh. fam. Apor. Fasc. XXI/nr. 4. Foto Inst. 

c!o:! Ist. Cluj-Napoca, colectivul de editare al documentelor revoluţiei din Tran­
~ilvania de la 1848: 10103-10105. 

4 Arh. Stat. Budapesta. FQnd Az 1848-49-i Miniszteriumi Leveltâr. Beli.igyminisz­
terium, 354/1848. Foto: 26850-26858. 
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Yărul zecilor de morţi români nu corespunde cu raportul adus din condei şi fă­
cut anume pentru a justifica deosebita cruzime a ostaşilor secui, aceasta nu poare 
fi clecit un „fals"! Este indubitabil dovada unei mentalităţi tipice de stăpinitor 
discreţionar cu ca•ce de fapt vom avea de a face mulţi ani după desfiinţarea iobăgiei_ 

Pentru această perioadă trebuie să remarcăm tensiunea etnică sporită exis­
tentă la acea dată în Transilvania, fapt demonstrat de George Bari~iu care în ar­
ticolul Causa Mihaltului3 semnalează o sc;isoare a lui Simion Bărnutiu ce înso­
ţea declaraţia sa în' această problemă şi care informa mai amănunţit pe d01·itorii 
de a cunoaşte adevărul privind evenimentele de la Mihalţ, dar pe care declară 
că n-o poate publica deoarece se simte ameninţat „pe tot minutul" - cu alte 
cuvinte teroarea viciase profund viaţa social-politică a T';ansilvaniei dacă un re­
dactor de ziar, în condiţii de aşa zisă libertate a presei nu îndrăznea să publice 
o simplă scrisoare numai pentru că aceasta aparţinea unui fruntaş politic român! 

Declaraţia lui Bărnuţiu, presupunem mai prudentă decît scrisoarea însoţi­
toare, dezvoltă amplu şi motivat nemulţumirea Comitetulu.i provocată ele faptul 
că nici un român nu a fost numit în comisia de cercetare a măcelului de la Mi­
halţ, motiv îndestulător în a fi astfel considerată comisia unei singure părţi şi 
deci lipsită complet de credibilitate în faţa sătenilor terorizaţi şi a românilor în 
general. 

Evenimentele înfiorătoare întîmplate mai spune Bărnuţiu, impuneau neapă­
rat o comisie mixtă româno-maghiară deoarece în caz contrar, se perpetua 
starea de fapt feudală în care iobagul român era acuzat, judecat şi executat ele 
stăpînul său, procedeu care acum, în Yara anului 1848 s-a remaniat din punct 
de vedere social. funcţionînd de acum pe baze etnice. 

Pentru a bloca orice încercare de a se crea un fO'c naţional autonom româ­
nesc, oficialităţile au folosit ca pretext evenimentele din Mihalţ pentru a ela­
bora o nouă dispoziţie pentru dizolvarea Comitetului. Faptul ascundea frica ne­
disimulată a oficialităţilor maghiare ca nu cumva mihălţenii să fie susţinuţi ~i 
apăraţi, iar vinovăţia autorităţilor comitatense şi guberniale, ca şi :.! solda\ilor 
secui să iasă la lumină. 

în această situatie, Comitetul neputîndu-se sfătui cu toţi factorii interesaţi 
pentru a răspunde în faţa comisiei, românii protestează în contra oricăror jude­
căţi atît în cauza mihălţenilor cit şi în a altor cauze naţionale impuse arbitrar 
doar din partea unei singure părţ.i. In încheiere, S. Bărnuţiu, declara solemn în 
faţa întregii ţări că „precum nu poate fi legiuită comisiunea cercetătoare fără _d: 
comisari români dezinteresaţi, aşa nici judecată legiuită nu se poate face fara 
de conjuclecători români în această cauză a mihălţenilor şi a altora asemenea"6

. 

Cu privire la vinovăţia apriorică a românilor din Coşlar şi Mihalţ părerilt>­
oficialităţilor erau unanime. Comitetele suprem ba•conul Banffy ştia de la infor­
matorii săi că mihălţenii umblă mereu la Blaj cerind numai de acolo sfaturi7• 

lmputernicitul guvernului ungar în Transilvania, baronul Perenyi Zsigmoncl sm­
ţinea şi el a doua zi după masacru (3 iunie), că de vină erau „agitatorii Adunării 
de la Blaj" şi pentru prima dată în fruntea celor enumeraţi stă Simion Bărnu„ 
ţiu, care, spune înaltul funcţionar „Sub pretextul însufleţirii naţionale, Bărnu­
ţiu, Poruţiu, Buteanu şi alţii asemenea trezesc dO'rinţe pentru un stat român in­
dependent, cu o conducere proprie, amăgind poporul cu speranţe ireale"8. 

Vedem dar, că situaţia se complică şi nu mai e vorba doar de nişte inci­
dente privind proprietatea asupra pămîntului. De altfel, Bărnuţiu, Bariţiu şi al1,i 
frnntaşi români erau încredinţaţi că la Mihalţ s-a tras în români din „ură na-­
ţională"9, ceea ce avînd în vedere împrejurările este perfect verosimil. 

roaie pentru minte ... , nr. 27 din 5 iul. 1848, p. 212-214. 
I bid. loc. cit. 

7 Arh. Stat. Budapesta. Fond G. Pr„ nr. 1419/1848. Foto: 30661-30664. 
ri Ibid., Az 1848-49-i Miniszteriumi Leveltar, Beli.igyminiszteriumi Elnăki iratok 

288/1848. Publicat de Deak Imre, 1848, p. 114-120. 
9 Gazeta de Transilvania, XI, nr. 43 din 27 mai 1848, p. 179. 
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Guvernatorul Transilvaniei Teleki J6zsef fusese informat „din sursă sigură" 
c.'.'-. asupra evenimentelor petrecute la Coşlar şi Mihalţ, au exercitat influenţă 
şi unii preoţi din Blaj prin poveţele iŞi instigările lor, fapt pentru care îi ordona 
episcopului Ioan Lemenii să-şi supraveghieze sever preoţiilU. Dar în cel mai 
amp:tu raport al com,itelui suprem Banffy Mikl6s din 3 iunie, scris la Aiud, 
indică sursa instigărilor şi sfaturilor rele ca provenind din Sibiu şi Blaj. Acesta 
cere guvernatorului pe un ton imperativ ca acesta să ordone episcopului gre­
co-catolic Ioan Lemeni şi Comitetului din Sibiu, ca „instigatorii" să fie obligaţi 
să se prezinte pentru confruntări fie că s-ar afla la Seminarul din BlClj, fie la 
Sibiul:. 

O altă serie de „instigatori" sînt aduşi pe tapet de către administratorul 
FerC'ntzi fonos care la 4 iunie 1848 scria stăpinului său că „Principalii instig-atori 
sint: la Blaj canonicul Timotei Cipariu şi mai mulţi alţii (exceptînd desigur pe 
I. Lemeni), iar la Sibiu S. Bărnuţiu, I. Buteanu, I. Moldovan, Alexandru Pop 
(Ilarian) şi mulţi alţiiI2. 

A';>adar, la 4 iunie 1848, pentru prima dată apare între cei „vi110\·aţj" de 
evenimentele de la Mihalţ, Simion Bărnuţiu. Este destul de ciudat deoarece nu 
există nici o dovadă că el ar fi vizitat Mihalţul. Explicaţia insă o primim de la 
împuternicitul guvernului ungar, Perenyi Sigmond, care de la Cluj scria minis­
trulu~ de interne al Ungariei că evenimentele de la Obeja şi Mihalţ sînt legate 
de Adunarea de la Blaj, chiar dacă nu în mod direct. Faptul reiese din aceea, 
susţine comisarul, că poporul a pomenit de mai multe ori numele lui BărnuţiL1 
cu ocazia mişcă•rilor. S. Bărnuţiu mai spune baronul, a fost unul din oratorii dP 
la Blaj. Acum poporul aşteaptă de la el rezolvarea tuturor problemelor saleu. 
De fapt, comisarul Perenyi, incriminindu-1 pe Bărnuţiu, incrimina in ultimă ana­
liză marele său discurs de la !Blaj. 

Ziarul Kolozsvari Hiradou arăta şi el cu degetul spre „instigatori" care şi 
după opinia lui s-ar afla la !Blaj şi la Sibiu, cerind răzbunare împotriva lor dar 
uitind de cei ce efectiv au tras în carne vie producind acea groaznică vărsare de 
singe ce a cutremurat întreaga Transilvanie. Dar revenind la S. Bărnuţiu, cum 
am mai spus, „vina" lui, după raţionamentul autorităţilor, era dublă; pe de n 
parte el a rostit discursul său de la Blaj ce deschidea larg drumul revoluţiei ro­
mâneşti din Transilvania, iar pe de altă parte, a avut îndrăzneala să semneze 
împreună cu I. Popasu acea 'reclamaţie către guberniu şi către General Comando. 
Este semnificativ cu cită indignare a fost primită acea cerere românească în care 
se urgenta numirea unei c·omisii mixte (adică româno-maghiară) pentru „cerce­
tarea desfriurilor comise, precum se spune, de către soldaţii secui grăniceri la 
Mihalţ şi în alte localităţi, precum şi pedepsirea exemplară a vinovaţilor". Cere­
rea Comitetului era trimisă de guvernatorul Teleki tocmai acelor împuterniciţi 
ai săi pe care el i-a trimis la Sibiu să dizolve acest for autonom românesc, care 
ne avînd „aprobare superioară" era considerat ilegal, aşa încit respectiva recla­
maţie românească nu putea fi acceptată. Această cerere, indica gubernatorul, să 
fie restituită persoanei care a semnat-o, respectiv lui S. Bărnuţiu. Cu alte cu­
vinte, nici măcar cererea de anchetă nu a fost primită de guberniu numai pentru 
că venea din partea unui for de conducere românesc! Dar fiindcă guberniul nu 
e~a totuşi atît de obtuz incît să nu-şi dea seama ce ecou şi ce tensiune etnică a 
provocat în Transilvania măcelul de la Mihalţ, ii informa pe comisarii săi că 
_.Cele cuprinse în cerere, sint de altfel discutate pe altă cale"15. Şi aici este de 
notat rafinamentul extrem prin care guberniu\ numeşte aşa· zisa comisie „mixtă", 
creînd voit confwzie intre termeni. Românii ceruseră comisie mixtă din punct 
de vedere etnic, pe cînd guvernul numise o comisie mixtă de civili şi militari, 

Jo Arh. Stat. Budapesta. Fond G. Pr., nr. 1419/1848. Foto: 30659-30660. 
11 Ibicl., nr. 1432/1848. Foto: 25573-25580. 
12 Arh. Stat. Sf. Gheorghe. Fond fam. Apor. Fasc XXI, nr. 4. Foto: 10103-5. 
LJ Arh. Stat. Budapesta. Fond Az 1848-49. Miniszteriumi Leveltar Beli.igyminisz­

terium. nr. 309/1848. Foto: 681-684. 
H Kolozsvari Hirad6, nr. 12 din 20 iun. 1848, p. 47-48. 
15 Arh. Stat. Budapesta. Fond. G. P. Nr. 7409/1848. Foto: 26128-26130. 
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dar nu-i aşa, ambiguitatea termenului nu asigura şi obiectivitatea comisiei aşa 
cum ar fi dorit românii. 

într-un act adresat către Daniel Ziegler, primarul Sibiului, guberniul ii 
ameninţă pe membrii Comitetului să nu îndrăznească pe viitor a mai ţine vreo 
şedinţă deoarece în mod contrar vor cădea sub incidenţa celei mai grele pedep~e 
penale, iar S. Bărnuţiu şi I. Popasu sînt ameninţaţi in acelaşi document, că dacă 
gravele acuze aduse de ei soldaţilor secui nu vor fi dovedite şi li se va vădi ne­
temeinicia (de parcă zecile de mc•cţi şi zecile de răniţi n-ar fi constituit cel mai 
evident temei), nUJ-şi vor putea reprqşa decît lor înşişi consecinţele grave ce ~e 
vor abate asupra lor ca urmare a acestei acţiuni de petiţionare-16• 

în ultimă analiză, îndirjirea gubern.iului era fundamental contraproducti\'ă 
intereselor lor de a menţine vechile rinduieli, deoarece S. Bărnuţiu, chiar şi acum 
în iunie era încă un fervent apărător al păcii şi liniştii publice în Transilvania. 
Faptul era confirmat în cunoştinţă de cauză de George Bariţiu care se afla în 
Sibiu după evenimentele de la Mihalţ şi luase parte la şedinţa Comitetului văzînd 
cu ochii săi cum tinerii români fierbeau de minie iar Avram Iancu reducînd la 
tăcere pe un consistorialist ce lua partea maghiarilor chema hotărît la înarmare 
şi la răzbunare. A doua zi după şedinţă Avram Iancu făcu o vizită lui S. Bărnuţiu 
şi apoi lui G. Bariţiu, declarind că ~şi va aduna oamenii înarmaţi şi va pleca 
să răzbune sîni::ele vărsat la Mihalţ. Cei doi l-au rugat insistent pe Iancu sa nu 
facă aşa ceva 17. Bă•rnuţiu s-a opus hotărît zicînd: „Aveţi răbdare: că veţi face 
iarăşi •'reo horiadă nefericită" 16. Iancu a şi plecat in munţi şi există documente care 
atestă că a trecut serios la înarmare, ba a organizat chiar şi o manevră militara 
în Apuseni (la 21 iunie 1848), anchetată apoi de comisia Kozma, care-l chemă 
işi pe el ca şi pe Bărnuţiu, chipurile pentru a face confruntări, cînd pe ascuns. 
autorităţile acţionau pe mai multe planuri pentru a-l aresta. Refuzul lui Bărnuţiu 
de a se prezenta în faţa comisiei ce ancheta evenimentele de la Mihalţ era cel 
puţin tot atît de justificat oa şi acela al lui Avram Iancu care nici el nu poate fi 
suspectat de lipsă de curaj: de altfel, după cum îi scria A. Iancu lui S. Bărnuţiu, 
a reuşit să afle la timp despre ordinul dat de comisia Kozma de a-l arestC\1!'. 
Teroarea fusese declanşată deschis în Transilvania şi situaţia era in perpetuă 
degradare odată cu proclamarea uniunii Transilvaniei cu Ungaria contra voinţei 
românilor şi a saşilor. 

Explicaţia lui S. Bărnuţiu pentru refuzul de a se prezenta în faţa comisiei 
de anchetă a evenimentelor de la Mihalţ, care ~i-a început lucrările după 14 iunie, 
se află tot în articolul în care era inserată şi „Declaraţia" sa făcută în numele 
Comitetului de la Sibiu şi arată cu toată sinceritatea că văzînd „înverşunarea 
ungurilor asupra noastră" nu s-a putut hotărî a merge la Mihalţ deoarece „comi­
siunea nu ne poate da nici o garanţie pentru securitatea personală". „Domnii -
mai spune în încheiere S. Bărnuţiu - numesc răsculători pe români numai pentru 
că îşi apără libertatea cu cuvîntul"in, ceea ce concorda exact cu argumentaţia 
lui A. Iancu care spunea şi el că două mişcări ale românilor ce avuseseră loc 
pentru propria lor apărare li se dăduse de către autorităţi altă interpretare. 

Guvernatorul Teleki a numit la 16 iunie 1848 doi comisari guberniali C'U mi­
siunea de a cerceta cauzele „revoltei" de la Mihalţ, cercetare făcută tot cu unităţi 
militare în spate, aşa incit contele Beldi Ferenc şi baronul Kemeny Istvan să se 
simtă în siguranţă şi să poată aresta în voie pe aşa zişii vinovaţi de la Mjhalţ. 
De fapt Teleki era gata să facă un efort militar mai mare în această direcţie, 
deoaorece presupuşii vinovaţi de instigare i se părea, după informaţiile pe care !e 
avea, că se aflau în diferite jurisdicţii cu diferite functii civile. Ei trebuiau prinşi 
printr-o acţiune complexă21. 

Iti Arh. Stat. Budapesta. Fond. G. Pr. nr. 1486/1848. Foto: 25673-25676. 
17 G. Bariţiu, Părţi alese din istoria Transilvaniei, II, Sibiu, 1890, p. 164. 
18 G. Bogdan-Duică, op. cit., p. 105-106. 
I!t L. Maior, Avram Iancu. Scrisori, 1972, p. 68. 
20 Foaie pentru minte ... , nr. 27 din 5 iuJ.. 1848, p. 212-214. 
2 ! Arh. Stat. Budapesta. Fond G. Pr. nr. 1432/1848. Foto: 25569-25572. 
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Documentul care justifică poate cel mai bine prudenţa lui S. Bărnuţiu este 
scrisoarea lui Samuil Poruţiu ·trimisă din Cluj la 6 iunie Comitetului Naţional 
Român de la Sibiu şi în care el îi prevenea pe membrii Comitetului în următorii 
termeni: „Aveţi grijă, că împotriva vieţii lui Bărnuţiu şi a altor nevinovaţi unei~ 
te-;c ca dracii"22, completînd cu informaţia că ţăranii din Obreja au refuzat ş1 e1 
p:·imirea armatei în sat, zicînd că „nici Bărnuţiu şi nici generalul care a fost la 
Blaj n-au ordonat-o. Ţineţi minte aceasta". 

Nu Ya trece mult şi intenţiile autorităţilor, existente încă din iunie după cum 
am văzut, de capturare a lui Simion Bărnuţiu, se vor adeveri din nou, cînd contele 
Belcli Ferenc va sosi la Sibiu cu mi'>iunea de a aresta întregul Comitet Naţional 
Homân şi cinci S. Bărnuţiu va scăpa ca prin minunei:i. Faptul că ucelaşi conte 
Belcli Ferenc intenţionuse să-l prindă pe S. Bărnuţiu la Mihalţ dacă acesta s-ar 
fi prezentat acolo în faţa comisiei ei îl găsim deosebit de relevant. Arestările în 
masă declanşate încă înaintea izbucnirii războiul\JJÎ civil dovedeau existenţa unui 
plci.n al oficialităţilor maghiare de a prinde şi extermina pe intelectualii români 
pentru ca popo'rul şi revoluţia română să rămînă fără conducători24, 

Samoil Poruţiu de la Cluj şi-a dat perfect de bine seama că se uneltea îm­
p:,triva lui Bărnuţiu şi a altor intelectuali români pentru a fi prinşi deoarece 
această stare de fapt a fost confirmată şi de profesorul Petre Suciu care dă 
informaţii extrem de interesunte despre lucrările comisiei de anchetă de la Mihalţ 
uncie la lG iunie şi-a început mai serios lucrările. Ioan Popasu şi Simion Bărnuţiu 
fuseseră invitaţi pe 18 iunie la Coşlard unde urmau să se prezinte şi membrii 
comisiei. 

Părerea lui P. Suciu era identică cu aceea a lui S. Poruţiu, Bărnuţiu era în 
:;ericol. El să nu meargă personal în fata comisiei ci să fie reprezentat de un 
avocat, explicînd şi de ce: „fiindcă ei vor să arunce toată vina pre aceşti doi 
fra\i ai noştri"2'\ adică pe Bărnuţiu şi Popasu. 

Comisia a acţionat nu numai la Coşlard şi Mihalţ unde a mai şi găsit 9 
„vinovaţi" pe care i-a dus la închisoarea d.in Aiud, ci a făcut investigaţii şi la 
Sibiu în 20 iunie, cînd l-au interogat pc Ioan Hanea de la care au vrut să afle 
ce anume s-a întîmplat în ultima adunare a Comitetului la Blaj, despre care n-a 
pt:tut însă '>ă răspundă deoarece nu luase parte la ea:!!i. 

în sfirşit, la 21 iunie se traduce (mizerabil) şi se tipăreşte a5a zisul raport 
~•'. comi5iei de anchetă, semnat de Beldi Ferenc şi ceilalţi, în care se prezenta 
v,,;·ianta oficialităţilor privind evenimentele de la Mihalţ şi în care toată vina 
e;te aruncată pe români, şi evident reclamaţia lui Bărnuţiu a fost respinsă ca 
tocul ndondată21. 

Pentru a răspunde acestui raport al unei singure părţi, S. Bărnuţiu trimite 
la Gazeta de Transilvania „un răspuns în cauza mihălţenilor", fapt confirmat tot 
cie profesorul Petru Suciu. Pentru a nu mai spori tensiunile etnice iŞi aşa ajunse 
la limită, G. Bariţiu refuză să publice acest răspuns spre nemulţumirea tinerilor 
inteleckali români care considerau că în acest fel românii se lăsau calomniati 
şi batjocoriţi în faţa lumii i tr noi, argumentează P. Suciu, nu ne „scuzăm, sau 
nu ne putem dacă n-avem ver-un org<in public, prin care să arătăm lumii min­
ciunile şi calumniile inimicilor noştri".26 Din păcate această scriere ·a lui S. Băr­
nuţju ce combătea conţinutul raportului comisiei maghiare nu a mai ajuns nici­
odată la cunoştinţa noast<ră. Campania de denigrare a românilor va continua tot 
mai inten.'i pînă în toamnă la Adun,trea III-a de la Blaj şi este grăitor faptul 

t2 Tortenclmi Lapolc, 1874-1875, I, p. 60-61. 
iJ S. Dragomir, Studii şi documente ... , V, p. 301. 
21 G. Bariţiu, op. cit., II, p. 179. 
23 Biblioteca Academiei Române, Mss. rom. nr. 1004, f. 219-221. 
2u C. Feneşan, Informaţii noi privind revoluţia din Transilvania în vara anului 

18111, în Sargeţia, 14, 1979, p. 37î-378. 
27 Arhiva Bisericii Sf. Nicolaie din Braşov. Fondul Bran, nr. 114/1848. Cf. I. Lupaş, 

op. cit., p. 470-~78. 
'.!.~ Bibi. Acad. Rom. Mss. rom. nr.1004, f. 221-222. 
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că în fruntea acestei campanii se aflA R.olozsv<'iri Hiradq care punea toate tul­
burările din Transilvania nu pe acţiunile teroriste ale autorităţilor ci pe seama 
lui Simion Bărnuţiu29. 

!n încheiere putem concluziona aşadar, că nu a fost vorba de mei 
un fel de lipsă de curaj din partea lui S. Bărnuţiu cînd nu s-a prezentat 
în faţa comisiei de anchetă de la Mihalţ, deoarece scopul aprioric al 
chemării sale la înfăţişare nu era altul decît aicela de a-l prinde şi a-l 
lichida, aşa cum s-a întîmplat cu mai mulţi conducători români, şi deci 
asupra imaginii sale nu trebuie să planeze nici măcar o umbră. Documentele 
pe care le-am citat în acest articol confirmă pe deplin acest lucru. Nu 
putem însă încheia fără să menţionăm un fapt caracteristic modului perfid 
de a lucra al oficialităţilor de atunci. Dacă ele nu l-au putut prinde pe 
Simion Bărnuţiu, cel puţin l-au găsit vinovat de discreditarea şi înti­
narea onoarei trupelor secuieşti, motiv pentru care guberniul îl supune 
la plab a 128 de florini şi 56 creiţari, bani ce constituiau cheltuielile 
activităţii respectivei comisii. Suma trebuia plătită solidar cu I. Popase, 
N, Mureşan şi I. Gherendi3°. Nu ştim dacă această sumă a fost încasat{1 
vreodată ele casieria guberniului transilvan, dar un lucru rămine indu­
bitabil, Simion Bărnuţiu nu a avut tangenţe directe cu evenimentele de 
la Mihalţ însă a fost unul din apărătorii curajoşi ai mihălţenilor denun­
ţînd cu energie teroarea nobilimii şi a aparatului ei de represiune dez­
lănţuit începînd din luna iunie atît împotriva iobagilor cît şi împotriva 
intelectualităţii româneşti. 

GELU NEAMTU 

ANEXE 

1. Iubiţilor în H /risto / s fraţi, protopopi şi prenţ i ! 

Trista întîmplarc clin Mihalţ ~i Coşia, au băgat frică şi cut'<emur în tot 
sufletul ele român; deci spre domolirea celor înspăimîntaţi de curgerea lucrului 
vă facem de că uciderile ce s-au făcut în zilele acestea la pomenitele sate, nu 

s-au făcut ni ce din porunca ni ce cu ştirea în/ altului /cr/ăiesc/ Gubern 5au a altei 
oarecărei diregătorii, ci numai din oareC'are neînţelegere, pentru care s-au ~i rîn­
duit de la în /altul/cr / ăiesc/ Gubern o investigaţie strînsă, după care cei "·inovaţi 
negreşit vc~· fi supuşi la dreaptă pedeapsă. Şi ca să nu se mai întîmple aseminea 
nerînduieli şi pre alte locuri, precum şi pînă acuma în mai multe rînduTi, a~a 
de ·astă dată Yă îndatorăm pre domniile voastre iubiţilor fraţi protopopi şi preoti. 
ca să sfătuiţi poporul . grijei frăţiilor VO<!stre încredinţat cu toată sirguinţa să 
păzească pacea, să nu dea a~cultare oricăror amăgiri şi îndemnuri spre turburarea 
liniştii ţării, să facă slujbele> domneşti cu credinţă, să nu tindă mîinile la nw·•e 
străină 1Şi să mai fie puţ.intel în aşteptare, pînă se va întări şi de cătră înăJţat·Jl 
lmpărat şi Crai slobozirea lor de la toate slujbele iobăgeşti şi alte poveri care 
pînă acuma le-au purtat ei singuri, care de cătră dieta ce curge acum s-au şi hotădt 
spre folosul lor, şi să nu se facă nevrednici de bunătatea ce li s-au hotărît de cătră 
ci. d. proprietari, că.· numai întărirea preaînaltă a acestor îmbunătăţiri se mai 
a~te:1ptă, şi nădăjduim ·că în scurtă vreme va urma şi întărirea aceasta, almintr:­
nea. nerăbdarea ne va risipi toate nădejdile cele bune, şi dacă iubitul nostru popc•r 

2'J Gazeta de Transilvania, XI, nr. 65 din 9 aug. 1848, p. 270. 
31 I. Lupa!;>, op. cit., p. 470-478. 
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român nu nouă, ci amăgitorilO'r şi întărîtătorilor va da crezămînt şi ascultare, 
.de \'a urma din neascultarea lui vreun foc, vreo primejdie preste dînsul, noi nu 
vom fi răspunzători pentru acea nenorocire nici înaintea lui Dumnezeu nici 
înaintea I urnii. 

Al frăţiilor voastre de binevoitor, în nefiinţa m/ărici / .sale d. episcop acasă, 
Ccinsbtoriul episcopesc / 

Silliu 6 iunie / 25 mai 1848. 
Ioan Moga, m. p. 

Interim. prezes. şi protopop. 
Ioan Hannia, m. p. 

v. notar episc. 

Protopopii tractului să grijească, ca cuprinsul acestui circulariu numai decit 
să .se tîlcuiască în toate bisericile. 

Tmprimc1t. Arhiva hiser:cii Sf. ['.;icui,1e din lhllsov, Fondu! Brun, nr. 48/1848. Fototeca Institutului 
C.e I~lor;e Cluj-Nd:1oca, Colectivul 1843. nr. 529-1. 

..:.. /Jomnul ir.eu, 

Ştiu că vi s-a scris despre comi.~ari că sunt aici trămişi de Gubern~u. Lucră­
ri'.e şi le-a început astăzi mai serios. S-a chemat Pipoş căruia i s-a dat o scrisoare 
ele la comisarii rînduiţi spre a cerceta evenimentele din Coşlard şi Mihalţ în ca're 
se pofteşte Pipoş şi Bărnuţiu ca pre 18 ale curgătoarei să se afle amîndoi la 
Cuşlard, uncie vor fi şi comisarii, ca în prezenţa lor să se apuce de lucru. Părerea 
mea este ca Bărnuţiu să se înfăţi~eze prin procuratoriu, fiindcă ei Yo1· să arunce 
toată vina pe aceşti doi fraţi ai nqştri. De cunva va eşi lucrul aşa precum s-a 
~c~·is în Sibenburger Bote şi în Suplică ce se făcuse în prezenţa dUlffiitale la Dunca 
~i care să trimisese la Generariul. Mă veţi întreba pentru ce se învinuiesc nu­
m"i ei, ele oarăce acea suplică o a făcut Comitetul român? Răspunsu - pentru 
că la suplică se subscriseseră Bărnuţiu ca vicepr~şedinte, Pipoş ca notar. Comisarii 
a~e~tia nu vor să ştie de aceea flimic, cine adică a făcut suplica, în zadar li se 
s;)une ca Comitetul român, răspund însă atîta că ei au datoria s-o împărtăşiască 
; , urna 1 cu dinşii epistola comisarilor rînduiţi la Coşlard. 

Mai încolo cercetează pentru o vorbă a lui Alex. Pap ce o slobozise în vînt 
înaintea unor maghiari cînd se awzia că prinseră pe taică-său. 

Auzisem că deputaţii braşoveni întorcîndu-se de la Viena, ar fi trecut pe 
c;ici; despre dînşii însă n-au ştiut nimeni; după plecarea lor numai ne spme un 
tînăr ce s-a întîlnit cu dînşii pre drum venind din Braşov la Sibiu. 

Se aude că în unele sate militare române ar fi încercat ofiţe'!-ii ca să facă 
pre militari a consuma cele 25 fişaguri ce le avea la sine, comendîndu-le c,1 s-o 
c'.ee la ţintă. După părerea mea ar trebui ca în timpul de acum să li se mai clee 
militarilor pînă la, 60 fişaguri, după statutele militare, iară să nu se silească ele 
alţii a consuma şi cele 25 ce li se dedusă cind-i puseră pre picior de rezboi. Bine 
ar fi ca militarii să tramită o deputaţiune la G./eneral/Comando, ce să le dee 60 
de patroane după regulamentul militare. 

Ai primit o epistolă de la Puşcaşu, trimisă sub adresa d. I. H. Navrea? 
Al d /urni/ tale sincer. 

P. Suciu m. p. 

N. B. La Mihalţ a fost o com1s1une şi a aflat 11 morţi şi 20 răniţi. Pe 9 i-a 
dus la Aiud ca pe nişte vinovaţi, precum mi-a spus un om ce veni acuşi 
dintr-a colo; aşa dară ace/a/sta e a doua comisiune, însă maghiată. De citaţiunea 
lui Bărnu\iu sum îngrijat. 

Suciu m. p. 
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/Adresa:/ Domniei sale domnulUi Georgie Baritz. Redactorufui de Gazeta T /rnn­
sil vaniei /. la Braşov 

/De mina lui G. Bariţiu:/ 1848 iun. 16. 
Petru Suciu, fost theolog în Blaj, apoi 

profesore la seminariul episcop. Buzăului 
după aceea profesor la Iaşi. 

Original. Biblioteca Academiei Române, Ms. rom. 1004, f. 219-221. Fototeca Inst. 
de Ist. Cluj-Napoca, Colectivul 1848, nr. 3262-3265. 

3. Extractul autentic al lucrărilor comisii mixte civileşti şi milităreşti pentru 
cercarea, precum se zice, a ncorînduielilor prin - înaintea ocîrmuirii pieriţi şi 
de obşte învinovăţiţi militari grăniceri secui în Coşlard şi Mihalţ făcute, prin 
înălţatul c. Gubernium şi General Comando - orînduite: 

Pentru abuzurile (neorindutielile) prin militarii grăniceri secui de al II-iea 
regiment, precum se zice, făcute, cari la Coşlard ~i Mihalţ pentru aceea au fost 
trimişi, că vătămîndu-se prin locuitorii de acolo sfinţenia proprietăţii, vătămu\i­
lor să li se facă destul, Cancelista Maroşan Niculaie şi arhiva•cul de la Blaj Ghc­
redon Iosif, făcînd la Comitetul românesc din Sibiu o descriere a întîmplărilor 
acestora, şi aceasta cunoscind-o ca a sa presidentul Bărnu~in Simion şi notarul 
Pipo11 Ioan sub iscălitura sa, împotriva numiţilor militari la presidiumul milită­
resc (General Comando) a ţării acesteia au dat o grea şi groaznică pîră, precum 
urmează: 

1. Cumcă în 30 şi 31 a lunii lui mai a anului curgător pentrw execuţie mili­
tărească, fiind mai sus numiţii militari secui in Coşlard, din pizmă, cum 5e zice, 
către români, dimpreună cu garda naţională din Aiud, acolo dusă, pe locuitorii 
din Coşlard ti•răneşte i-ar fi purtat, i-ar fi bătut, părul i l-ar fi tuns, muierile 
şi fetele lor cele nevinovate le-ar fi batjocorit şi silă le-ar fi făcut, cum că pe 
unele dintre muieri şi fete le-ar fi vătămat şi cum că în urmarea acestora tiranii, 
trei ar fi murite, iar mai mulţi greu ar fi vătămati. 

2. Auzind locuitorii din Mihalţ tiraniile aceste cari s-ar fi întîmplat, Pc mi­
litarii secui cari voia, precum s~ zice, împreună cu garda naţională a merf;e în 
satul lor, mergînd înaintea lor ri::'au voit a le da podul ca să treacă pe,tc M·,-eş, 
după care împotrivire, militarii împreună cu tisturile cele de comitat au fost si­
liţi a se reîntoarce a doua zi cu militari de la Aiud spre ajutor veniţi la Galţiu 
au trecut peste Mu'răş şi au grăbit cătră Mihalţ. ce înţelegînd locuitorii de acolo, 
cu bărbaţi din saturile vecine împreună cu muierile şi copii s-au dus înaint~-le, 
şi precum se zice, în numele lui Dumnezeu şi al împăratului, au tuclumănit ca 
să nu se apropie de sat. Şi că doară m Jitarii secui, mergînd cătră Coşlard, oe 
preotul cel neunit din Mihalţ, întîlnindu-1, l-ar fi batjocorit şi i-ar fi spart capul. 
Cum că un ti't de varmeghie cătră un mihălţan aceste vorbe ele scădere afi zis 
cum că „dregătoria noastră în toată întîmplarea este a intra în sat, fiindcă oa­
menii ni-s neînsuraţi şi avem lipsă de fetele voastre". Cum că militarii secui şi 
garda naţională, a•;ătînd glanţurile, ar fi speriat pe popor; mai pre urmă, precum 
se zice, că întrebîndu-se gloata aceea de oameni despre primirea unii şi unia ne­
primindu-o un tist miljtăresc au poruncit să împuşte, întru a căreia urm:1re :;o 
ar fi murit, iar 50 ş-ar fi vătămat şi după împt1;şcături ar fi strigat cătră popor: 
„acuma înălţatul împărat să o ieie aceasta de pe spatele vonstre", după aceasta 
mai mulţi clin garda naţională, între sămînături fiind ascunşi, năvălind peste 
ceilalţi oameni groaznic i-ar fi năcăjit, şi după această vărsare de sînge militm·ii 
secui cu acest fel de ;1m!'ninţi\•;i s-ar fi depărtat: „Să ştiţi românilor cum că ţara 
aceasta cu sînge o am cuprino; şi cu sînge om şi apăra". Şi mai pre urmă că cum 
militarii săcui şi garda naţională din Aiud, Blajul cu rezidenţa epis(!opală de 
acolo -:;i zidirile şcoalelor n:iţionale de acolo ar vrea să le jefuiască. 

Spre cercarea (investigaţia) delegaţiilor acestora, excelenţa sa d. ocîrmuito­
rul (i::iubernator) şi d. comendirendul mai jos iscălite, mixta comisie o au orîn­
duit, care în 14 zi a lunii curgătoare în Coşlar începîndu-~i lucrări}e sale, pe 
ceia cari au dat ponosurile cele grele mai în sus numite, i-au chemat înaintea 
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sa ca să le adevereze, cari nevenind şi după ce şi de două ori au fost chemaţ.i, 
dintre dil'llŞii numai doi in scris ş-au dat mărturisirea sa, pentru ponosurile cele 
din punctul dintîi aduse, pe 70 de bărbaţi din carii stau locuitorii CoşlarduJui, 
comisia aceasta mixtă, mai în jos numită, cîte unu i-au ascultat şi i-au întrebat, 
cari cu glas au mărturisit: 1) cum că ponosluiţii săcui in Coşlard nice un bărbat 
sau v-o muiere n-au vătămat, nice cuiva silă au făcut nice nimărui părul nu l-au 
tăiat, pe nimene n-au băturt, nice la v-o muiere sau fată silă n-au făcut: 2) nu 
cum că doară J)'rin bătaie ar fi murit sau s-ar fi bolnăvit cineva, ci precum mărtu­
riile mai în sus numite într-on glas mărturisesc, şi precum adeverează extractul 
protocolului a morţilor prin preotul locullli unit, dat de la a 30-lea zi a lunii 
de curînd trecute, de cînd au mers militarii secui în Coşlard, nimene nici cu 
moarte firească, nici din moarte silnică acolo n-au murit: 3) încitu-i pentru acela 
ponoslu cum că cu militarii secui ar fi fost şi garda naţională în Coşlard ~i ar 
fi făcut acolo neorînduieli, fărădelegi, din mărturisirea marturilor ma1 m sus 
numite, într-un glas făcută se dovedeşte cum că ponosul acesta este neadevărat: 
4) militarii secui din Coşlard în pace s-au despărţit de locuitori, ba încă ~Menii 
petrecîndu-i, de bună voie cu vin şi cu vinars i-au ospătat, la despărţire dînd 
mîna prietene<;;te cu militarii secui; mai pre urmă 5) dintre coşlărdeni nimine 
nice în Sibiu nice întru alte locuri vecine împotriva militarilor secui punoslu 
n-au dat. 

După aceste aci mai sus aduse, nice un punct fiind adevărat dintre ;:icele 
ce în ponoslu s-au adus pentru Coşlard, ci tocma împotriva acestora s-au adeve- ! 
rit, de ce oare toţi locuitorii pomenitului acestuia s:it prin protopopul Bel~rndu­
lui Constantin Molnar, ca protopopul locului, înaintea comisii pe cruce jurîndu-se, 
mărturisirea înaintea lor cetindu-se, a lor a fi cunoscindu-o, o au întărit; ~i aşa 
au venit l;i lumină spUrC'ata voinţă a pîrîşilor mincinoşi, ele a arăta lucrul alt­
mintrelea decum s-au întîmplat prin veşti scornite şi mincinoase şi de a aţîţa 
ură între neamuri. 

Din ce oară locuitorii Coşlardului de la militarii ~ecui nice o nedreptate 
n-au suferit, mihălţenii nice o pricină o au avut militarilor secui înarmîndu-se a se 
împotrivi şi mai cu samă pentru aceea, fiindcă din mărturisirea mărturiilor la 
al 2-lea punct făcută, apriat se dovedeşte cum că mihălţenii, precum obrcjenii, 
cisteienii şi C'răciunenii prin mai mulţi aţîţători din Blaj, pe cari acuma după 
ce şi-au venit în ori îi blastămă, acela sfat l-au clobîndit: ca mai mult să nu se 
roage, că ce locuri ele obşte pînă acuma au fost a satului sau a besericii, acele 
acuma sunt a lor, şi fiinc!C'ă se zice că pe un rit din Mihalţ a familii grofilor 
Eszterhazi ar fi fost oarecîndva biserica românească, pe care însă dintre acei:! 
cari trăiesc acuma nime nu o au apucat-o acolo, ritul acesta ei cu sila l-au păs­
cut, însă temîndu-se de urmările nelegiuite acestei fapte au hotărît ca pînă cînd 
nu vor căpăta despre aceasta din Blaj sau: din Sibiu înştiinţare, orînduielilor 
ocîrmuirii să se împotrivească. Aşa s-au şi întîmplat în ziua din 1 a lunii cur­
gătoare, cinci şpanul au venit cu putere mii itărească spre execuţie de partea de 
a dreapta a Tîrnavei, fiindcă atuncea neclucîndu-le podul spre trecere, şpanului 
şi solgăbirăului cari pe clî11işii mai de multe ori i-au dojenit orbeşte i-au răspuns 
că poftesc vreme de 15 zile spre a sa îndreptare. Neputînd trece peste apă, exe­
cuţia militărească au fost silită încă intră aceeaşi zi a se întoarce la Tiuş. In­
ştiinţînd despre împotrivirea aceasta a lor prin trei deputaţi pre aţîţătorii clin 
Sibiu, aceştia i-au încredinţat cum că le vor isprăvi pricea aceasta, ba încă 
înaintea comisiii acesteia un aţîţător cunoscut spre aceea i-au învăţat, ca să ci;ş­
tije arme, să se împotrivească, că de vor fi ascultători, secuii pe toţi ii vor omorî. 
Intre aceea fişpanul comitatului Albei de Jos, domnul b. Bănffy Miklos, fiindcă 
execuţia militărească în ziua din 1 a lunii curgătoare s-au înpedecat, întru aceeaş 
zi din deregătorie au reevirat pre maiorul regimentului pedestru al secuilor, dom­
nul Balăs Konrad ca să mai rînduiască încă o companie de militari, care o mare 
parte a companiei în Aiud rămase îndată o a şi rînduit-o la Tiuş, ca împreunîn­
du-se cu compania care au fost silită acolo a se întoarce, la Mihalţ să împlinească 
ce este de a împlini. Domnul maiorul în a 2 zi a lunii acesteia cu ajutorul mili­
tăresc din Aiud' sosind la Tiuş, de acolo cu şpanul şi cu mai multe tisturi mili­
tăreşti au pornit către Mihalţ, şi pînă atuncea ce la Galţiu militarii au trecut 
preste Mureş, cu domnii acuma pomeniţi s-au dus înainte ca mihălţenilor să facă 
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cunoscut scopul legiuit a trimiterii sale. Insă aceştia înainte de sosirea tisturilor 
pe obrejeni, cisteieni şi crăoiuneni ca să-i ajute in silnica aceasta împotrivire, 
cu baterea clopotelor într-o urche i-au chemat, ba încă mai marii Mihalţului pe 
locuitorii de acolo, ca cu arme să se împotrivească şi cu ameninţări i-au silit. 
ln urmarea acestor întărîtări şi sile, locuitor~ a numitelor patru saturi, în a 
2-a zi a lunii acesteia„ de dimineaţă, ca la trei mii, cu îmblăcii, securi furci de 
fier, cu coase în lung legate, ba încă şi cu puşti înarmaţi sta înaintea satului, 
ca intrarea execuţiii milităreşti. şi cu pUJterea să o împedece. Cînd şpanu cu po­
meni\ ii d. tisturi militănwti, sosind la dînşii, toată strădania pre aceea au în­
tors-o ca pe poporul întrarmat aşezîndu-1 despre aceea să-l învingă ca să pri­
mească execuţia militărească şi să nu-şi bage în cap gînduri ci-acele smintite 
cum că doară secuii nu ar fi militarii împăratului. Dar ne implinindUJ-se străda­
nia lor, mai tîrziu sosind fişpanul varmeghiei Bălgradului de Jos cu un comisar 
de poliţie, mai mult decît în două ciasuri, cu o paciinţă nemăsurată s-au stră­
duit gloata aceasta într-armată, dintre cari unii era şi cu propus de omor, a o 
învinge despre împotrivirea sa cea nelegiuită şi despre urmările cele rele cari 
vor veni peste dînşii, a-i aduce la ascultarea de legi şi de mai marii săi, şi ca 
să primească execuţia militărească. întru aceea militarii sosind peste Bekas, maio­
rul înaintea lor mergînd, după rînduiala militărească i-au pus în stare de apărat, 
poruncind ca încet să meargă înainte. Atunci trecînd un ceas după amiazăzi, i-au 
a~ezat în preajma gloatei de oameni care era ca o mie de paşi depărtată de sat. 
Fişpanul văzînd că din strădaniile sale cele de împăciuire nice un rod dorit nu 
urmează, ba încă gloata tot mai sălbatică se face, mrlitarii toată ziua, fără de a 
mînca iŞi a bea, în zilele acele călduroase, de popor p,uind străji pe ma'rginea 
Tirn;ivei şi de la băutul apei era opriţi, de la 10 ceasuri înainte de ameazăzi pînă 
la G ceasuri după amiazăzi, înăduşelii soarelui era expuşi. Intră aceea gloata în­
trarmată mai tare întărîtîndu-se, cu cuţite şi ridicînd armele sale ameliţînd şi 
ostenelele cele împăciuitoare în samă ne băgîndu-le, cătră 6 ceasuri după amea­
zăzi, fişpanul de bine a fi au socotit a declara, ba încă iŞi pe omenia sa a făgă­
duit cum că pe militari nu i-a băga în sat, fără numai dînsul va merge în sat 
şi militarii i-a aşeza pe rit lingă sat, da gloata tulburată şi acest mai de pe urmă 
semn de milostenie a fişpanului cu o îndărătnicie cătră persoana lui, au împins-o 
înclărăpt, printre sudălmi, zicînd cum că mai gata sînt toţi d-a muri, decît pe 
fişpanul sau alt tist, pe secui sau orice fel de cătane a lăsa în sat. După astfel 
de alcăzuiri de la 10 ceasuri de dimineaţă pînă la 6 după ameazăzi ţinute, ca de 
10 15 paşi s-au apropiat gloata turbată cătră militarii secui, cari tot în locul său 
au rămas, şi după ce fişpanul şi maiorul cu o voie ar fi hotărît ca cătanele cu 
baioneturile ţinute înainte, încet să păşească înainte, ca aşa spărgîndu-şi drum 
printre gloată să se poată aşeza peste noapte, fiindcâ a se reîntoarce era cu ne­
putinţă, şi se putea întîmpla ca militarii întorcîndu-se, din dărăpt să se zdro­
bea~că, maiorul de-a stînga companii dintîi, căpitanul Szilagy, în mijlocul ei, iar 
hoclnogiul Antos de-a-dreapta companii din-tîi stînd, militarii cu baioneturile 
înainte ţinute au pornit. D-abia au făcut 6-7 paşi, cînd din secara cea înaltă 
de lingă drum despre partea gloatei s-au întîmplat o puşcătură, întru a căreia 
urmare militarul Mariez Samuel, caTe în rindul cel dintîi, între căpitanul Szilc'1gyi 
~i hodnogiul Antos sta, împuşcat fiind, îndată au căzut. Tocma întru acea clipită, 
pe maiorul iŞi căpitanul Szilăgyi cu o tăietură ele coasă asupra capetelor ţintită, 
cu primejdia vieţii i-au năvălit, pe cari într-aceea un căprar şi doi militari de 
rînd \ipînd puştile înaintea loviturilor, nu numai de moarte i-au mîntuit, dar pe 
acei doi năvălitori cari avea propus de omor, cu cite o împuşcătură, de pămînt 
i-au aşternut. Şi cînd toată ziua răbdînd foame şi sete şi tot felul de amelinţări, 
întăritări şi batjocUJri cu cea mai mare pacienţă, militarii secui ar vedea pe or­
tacul său Moritz Samu şi pe două tisturi ale sale în gura morţii, prin silnică 
năvălire fiind siliţi a se apăra, şi deodată cu jurămînt fiind îndatoraţi spre apă­
rarea tisturilor sale, îndată intru oareciteva clipite, fără de nici o poruncă au fă­
cut oarecîteva împuşcături, intru a căror urmare pină acum au murit doisprăzece 
şi nouă sunt răniţi. Depărtindu-se cu fuga gloata d-acolo, oarecîţiva militari, nă­
căjiţi fiind, au păşit afară din rînd spre apărarea tisturilor şi a împuşcatului său 
ortac, dară prin zdravăna purtare a tisturilor au fost siliţi a sta în loc şi fieşte­
cnre a merge în compania sa. Intru a cărora urmare, pira aceea cum· că doară 
ar fi alungat oamenii cari fugea, nu este adevărată. 
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In urmarea mărturisirii mărturiilor, aducînd înainte toate acele ce s-au 
intimplat, toate acele puncturi ce s-au· adus în privinţa întîmplărilor din Mihalţ 
s.int neadevărate, fiindcă cu militarii secui nice în ziua din 1 a lunii acesteia, 
nice a doua zi ga'rda naţională către Mihalţ nice s-au apropiat, nice s-au Yăzut, 
măcar că mihălţenii nu demineaţă la 10 ceasuri, ci pină în ziuă, la trei mii cu 
ajutorul lor, pe militarii secui care vinea la execuţie înaintea satului i-au aştf'p­
tat. In numele lui Dumnezeu şi a împăratului nimene n-au protestat, aceea cum 
că un tist de varmeghie ar fi zis cum că „noi sîntem datori în toată întîmplarea 
a intra în sat fiindcă oamenii ni-s neînsuraţi şi avem lipsă de fete", prin mărtu­
risirea mihălţenilor 1Şi a altora nu că nu s-aUJ adeverit, de o vorbire ca aceasta 
nice s-au auzit. Şi nu secuii cu garda naţională, cari nice n-au fost acolo• de la 
10 ceasuri de demineaţă pînă la 1/2 6 ceasuri după ameazăzi între ameninteri 
ar fi arătată glonţurile cu cari, precum se zice, ar fi vrută a Ie· sfîrşi viaţa, cit' 
însuşi mihălţenj şi vin·ovaţii lor soţi au fost acei cari cu armele lor cu cuţitele 
~i zbierăturile au amerinţat şi au batjocorit tisturi!e ca'ri îi dojenea spre ascul­
tare şi pe militar!. Militarii secui, întrlll o stare serioasă au stat înaintea poporu­
llui, şi cu purtarea sa cea aşezată pe nimene n-au aţiţat spre minie şi armele 
după ameazăzi la un ceas, dincolo de Bekăs, departe de gloate, le-au umplut 
Dintre mihălţeni şi alte mărturii nimene n-au auzit cum că militarii secui sau 
alt deregător i-ar fi silit ca să primească unia. Şi aşadară fără de fundament este 
aceea cum că ne primindu-se unia, militarii secui înflăcăraţi, la porunca unuia 
tist ar fi împuşcat pe poporul nevinovat, fiindcă după mărturisirea mărturiilor, 
cu mare paciinţă au suferit militarii secui toate nedreptăţile acele care gloata 
mni în 7 ceasuri au vărsat peste dînşii, şi nici nu din porunca oarecăruia tist, 
fără siliţi fiind spre a sa apărare, şi aşa în urmarea jurămîntului pe legile mili­
tăreşti pu1>, au împuşcat pe aceia cari pe tisturile lor cu propus de omor, cu 
coasa i-au năvălit şi mai intru acea clipită fără de nici o poruncă au puşcat în 
gloata de unde au fost împuşcat ortacul său şi care gloată, neascultînd de legi şi 

ele prepuşii săi, s-au sculat împotriva ocîrmuiirii. N-au murit 30 de oameni, nice 
s-au rănit 50, pentru că după extractul autentic din protocolul morţilor luat 
pînă acuma, numai 12 au murit, şi după mărturisirea mărturiilor 9 sunt răniţi. 

N-au putut zice militarii secui cătră gloata ce fugea: „No, acuma aceasta să o ia 
înălţia sa despre spatele voastre", pentrucă întîmplîndu-se după năvălire împuş­
căturile, toată gloata îndată s-au dus d-acolo şi aşa n-au fost cui să zică oarece. 
Dară despre cuvinte aşa necinstitoare nice aceia cari au fost de faţă, nice mihăl­
ţenii, nu mărturisesc. Militari secui iŞi gardă naţională pintre holde ascunşi mi­
hălţenii n-au văzut, da dintre răsculaţii mihălţeni mai mulţi s-au văzut într-ar­
maţi ascunzîndu-se prin secară. Tocma aşa n-au auzit gloata pornită spre fugă, 

ca şi mărturiile cari au fost de fată, amerinţarea aceea cum că secuii cu sînge 
au agonisit ţara şi cu singe vreau a o apăra. Mai încolo, cumcă iei cu garda na­
ţională din Aiud ar vrea a jefui Ela.iul. rezidinţa episcopală de acolo şi edificiu­
murile şco!asticeşti a nenmului românesc, fiindcă :'lmerintările aceste dintre cari 
au fost de faţă nimeni nu le mărturiseşte, nice gloata ele oameni nu le-au putut 
auzi, fiindcă precum s-au zis iŞi mai sus, cu grabă au fugit ele acolo. 

Din mărturisirea preotului neunit din Mihalţ este fără de nici o îndoială 

cum că în calea sa cătră' Coşlard nice l-au vătămat, cu atîta mai puţin l-au bă­
tut sau i-au spart capul militarii secui. 

Care extract protocolar cum că nu mărturisirea mărturiilor în toate se YÎ­

jeşte şi cumcă după spusurile mărturiilor s-au gătit, comisia mixtă mai jos iscă­
lită mărturiseşte. 

In Aiud, iunie 21, 1848. 

Beldi Ferencz m. p. Turtse m. p. Căpit. 
Kemeny Istvan cel tînăr m. p. Sandor m. p. Căpit. es Auditor. 
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Original: Arhiva bisericii Sfîntul Nicolae din Braşov, Fondul Bran, nr. 114/1848. 
Imt. de Ist. Cluj-Napoca, Fototeca 1848, nr. 4874-4876. A mai fost publicată de 
I. Lupaş în An. Inst. de Ist. Naţ., V, 1928--:1930, p. 470-478, însă cu erori de tran­
scriere şi cu ortografiere maghiară ceea ce face documentul aproape ilizibil. 

SIMION BARNUŢIU UND DIE IM SOMMER DES JAHRES 1848 
BEI MIHALŢ STATTGEFUNDENEN EREIGNISSE 

(Zusammenfassung) 

Das Gubernium Siebenbi.irgens beschuldigte im Jahre 1848 Simion Bărnuţiu, 
daB er der moralische Urheber des Masakers von Mihalţ vom 2. Juni gewesen 
sei. Sein Biograph, G. Bogdan-Duică, wirft ihm andererseits vor, daB es eine 
Charnkterschwache gewesen sei, daB er der Aufforderung cier Untersuchung~­
kommi ssion, vor ihr in Mihalţ zu erscheinen, nicht Folge geleistet hat. 

Der Aufsatz beweist anhanci von Urkunden, daB das Blutbad ausschlie­
B!ich clas Werk cier Behordcn mit dem Obergespan Baron B<inffy Mikl6s an der 
Spitze gewesen ist, wiihrend sein Nichterscheinen vor der Kommission insofern 
ganz berechtigt gewesen ist, als es die apriorische Absicht derselben war, ihn zu 
fangcn und auszuschalten, ganz gleich zu welchem Ergebnis die Untersuchungen 
geffthrt hătten. 
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