GUVERNUL ROMAN SI DICTATUL DE LA VIENA (D)

Dupi realizarea Anschluss-ului (11—13 martie 1938), majoritatea oa-
nemilor politici din Furopa a intuit ci, in viitorul apropiat, se vor produce
evenimente de naturi a modifica radical raportul de forte pe continent si,
implicit harta politici in'favoarea Germaniei naziste, cireia i se diduse mi-
nd liberd, prin neinterventie! de citre Franta si, mai ales, Marea Gritanie,
si-si satisfaci nevoia de ,spatiu vital” in detrimentul tarilor din est si
sud-est : Cehoslovacia, Polonia, Romania, Iugoslavia. De fapt, incia din 1936
se conturase aceasti evolutie. Astfel, in cercurile conducitoare engleze se
afirma deschis cd Marea Britanie trebuie si renunte la ,,politica de nepa-
sare”’, si si militeze pentru recistigarea de citre Germania a pozifiei ,,le-
gitime”’ in Furopa: ,indreptatitd de istorie, civilizatie, si puterea ei’2
In acest sens, n-a mai surprins aproape deloc, declaratia lordului Halifax
ministrul de externe al Marii Britanii, in Camera Lorzilor la 16 martie 1938 :
,,Nu e cazul sd se aduci problema austriaci in faga Ligii Natiunilor. Numai
un rizboi ar putea schimba situatia creati. Unii membri nu sint inci dispusi
si facid rdzboi’3

n ceea ce priveste evolutia evenimentelor din centrul, estul si sud-estul Europei, putem
distinge,la o analizi care include in ecuatie sireactia de rispuns a Roménjei — in mod expres,
a guvernantilor ei — 3 etape (faze), care oferi cadrul logic de analizd a dramei anului 1940 :

1) De la realizarea Anschluss-ului (11— 13 martie 1938) pind la Pactul Ribbentrop—
Molotov (23 august 1939). Aceasti etapi include eforturile Romaniei de a nu fi surprinsd nepre-
gatitd de evenimentele previzibil nefavorabile, datoritd separirii estului european, prin Axa
Roma— Berlin, de aliatii occidentali (Franta si Anglia). Semnalele care veneau prin intermediul
diplomatilor si atasatilor militari erau descurajante : Anglia nu numai ci nu intentiona s3 inter-
vind in vreun fel pentru Austria, dar didea semne ci va rimine indiferentd si in cazul ¢i
Cehoslovacia va fi amenintati directd. In aceasti etapi, Roménia a incercat si activizeze
Intelegerea Balcanici® si s atragi si Bulgaria la politica de buni vecinitate si de securitate
in zoni. La fel, s-au ficut incercari promititoare de a incepe negccieri sericace in ceea ce
priveste dreptul la inarmare, cu Ungaria, in numele Micii Infelegeri® pentru reglementarea
raporturilor reciproce si destinderea atmosferei. Din initiativa Romanijei s-a modificat regimul
international al Dundrii §i componenta C.E.D.”. $i in domeniul relatiilor economice s-au
purtat tratative cu Franta i Anglia pentru semnarea unor acorduri economice® (se vor realiza
abia in 1939).

Semnarea Acordului de la Miinchen® (29 septembrie 1938) urmati de semnarea Decla-
Tatiei de neagresiune germano-engleze (30 septembrie 1938)¥ si inceperea unor tratative intre
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Franfa i Germanja avind acelagi scop!? — a fost pentru guvernantii din Roménia un semnal
de alarmid extrem de serios, in ceea ce priveste obiectivele §i dircctia expansiunii germane
in viitorul apropiat, punind, in acelasi timp, brutal, capitiluziei securitiii colective in Europal?
— obiectivul vizat de Franta, Mica Intelegere si Intelegerea Balcanici in deceniile 3 si 4.
Dezmembrarea totali a Cehoslovaciei la mijlocul lunii martie 1939 a convins autoritifile
romane ci Romania este in postura de viitoare victima a expansiunii militaro-economice naziste,
fird posibilititi practice de a se sprijini pe vreunul dintre marii aliati. Semnarea, dupid multe
si complicate tergiversiri, a Acordului economic roméino-german (Wohlthatj!® a insemnat o
incercare de deviere i temporizare a presiunilor celui de al III-lea Reich.

In profida atmosferei extrem de tensionate de la mijlccul lunii martie 1939, Romania
a hotirit s3 reziste oric3rei presiuni, opunindu-se, cu armele in cazul violdrii hotarelor ei. Astfel,
dupd Consiliul de Coroan3 din 17 martie 1939, cind se hotirise in unanimitate ,,desidvirgirea’
actiunilor diplomatice §i militare ,,pentru apirarea intereselor nationale”, Gr. Gafencu, ministrul
de externe, intr-o notd! expediata la 20 martie ambasadornlui Romaniei la Paris, Gh. Titi-
riscu, afirma transant: ,,Roméania este hotiriti si-gi apere hotarele §i neatirmarea”, — cu
completarea ci nici intr-un caz nu se urmireste fati de Germania, ,,0 politici ce ar putea
fi privitd drept provocatoare’.

In acest context, Romania a refuzat cu demnitate participarea la impirtirea Cehoslo-
vaciei’®, desi Augustin Volosin, prim-ministrul Ucrainei Subcarpatice ceruse, la 14 martie
alipirea Rutenieila Romania, dind, in acelasi timp, intregul ajutor umanitar refugiatilor ruteni,
inclusiv fostului prim-ministru¥. Prin acestea, Romania arita cu claritate Ungariei, poten-
tial adversar, cit si dificilului §i oscilantului aliat polonez, ci nu infelege si profite in vreun
fel de schimbirile teritoriale generate de pribusirea sistemului securiti{ii colective §i, mai
ales, cd nu accepti ideea abandonirii principiului primordial pe care s-a bazat politica ei
externd : intangibilitatea hotarelor stabilite prin acordurile de pace (sistemul versaillez). Mai
mult, guvernul roman a luat misuri de intirire a frontierelor nord-vestice, prin constituirea
Grupului operativ ,;Maramures” §i transferarea unor mari unititi spre zona ,,fierbinte’ (colful
nord-vestic spre Rutenia, devenitd granitd comuna cu Ungaria si Polonia) si, in acelagi timp,
a dispus mobilizarea partialdl’. '

In aceeasi ordine de idei, desi mobilizarea partiald dezviluise grave neajunsuri in ceea
ce priveste inzestrarea §i instruirea efectivelor de rezervisti, atitudinea fermi a guvernului
Romanjei a impus aliatilor iesirea din expectativa de pini atunci. Primul ministru, A. Cali-
nescu, la sedinta din 27 martie 1939 a Consiliului Superior al F.R.N. a informat pe cei pre-
zenti, inclusiv presa, cd in cursul ultimelor evenimente, guvernul roméan ,,a ficut cunoscut
cancelariilor striine c3 sintem hot3riti si ne apirim fruntariile. Pentru integralitatea terito-
riului ei, Romania se va bate impotriva oricui...”?® Subordonati aceluiasi obiectiv a fost
si ,.indiscretia lui Tilea”!®, in urma cireia, chiar dac3, formal, ambasadorul roman la Londra,
a fost dezavuat, guvernele Angliei 5i Frantei au acordat faimoasele garantii politice Romé-
niei (13 aprilie 1939)?, asa cum le acordaserd si Polonjei §i Greciei. Pasul acesta a fost ficut
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de cele doud puteri (Anglia si Franta), deoarece, dupi expresia lui Duff Cooper, se pirca ci
,am inteles cd interesele noastre vitale sint intim legate cu ei (Polonia, Grecia, Romania n.n.
si cd un act de agresiune contra unuia este un act impotriva tuturor”2i,

Acordarea garantiilor anglo-franceze, desi ulterior s-a viizut ci erau inaplicabile pentru
Romania, intrucit nu se garanta §i gramita cu U.R.S.S., a dat guvernului roman rigazul
necesar pentru incercarea unor solutii de iesire din starea de tensiune, generati de ultimele
evenimente. Prima reactie a fost, evident, demobilizarea armatei, urmati de voiajul diplc-
matic al lui Gr. Gafencu in Occident (Londra, Paris, Berlin, Bruxelles, Roma) si de contactele
frecvente cu reprezentantii tdrilor amice din Balcani, pentru activizarea Intelegerii Balcanic:,
cu reprezentantii Poloniei i U.R.S.S., toate aceste intilniri avind scopul de a sonda atitudinea
fati de Romaénia §i posibilititile de sprijin in perspectiva unei noi crize majore?2. i I t§ -

Aceastd intensificare a contactelor cu amicii §i potentialii adversari era absolut necesars,
deoarece Ungaria isi intetise legiturile cu Italia i Germania §i intentiona si izoleze Romania
asa cum ficuse cu Cehoslovacia. De aici reaua credintd in aplicarea Acordului de la Bled®.
Astfel, concomitent cu vizitele lui Gr. Gafencuin Occident, primul ministru maghiar, P. Teleky,
si ministrul de externe au avut intilniri la Roma i Berlin unde primesc cun satisfactie asigu-
riri de genul: ,,Rominia face parte din cercul de interese ungare”?4.

U.R.S.S. a inteles din primele momente ci Acordul de la Miinchen deschide calea spre
a 4-a impirtire a Poloniei, de la care, evident, ea nu putea lipsi®*®. Drept urmare, a actionat
in aga fel incit si aibi in permanenti posibilitdti largi de manevrd. Cit priveste relatiile cu
Romania, U.R.S.S. a ficut tot ce i-a stat in putin{i si tergiverseze prin formule juridico-
diplomatice stufoase eforturile acesteia de a-si asigura inviolabilitatea frontierelor. Garantiile
anglo-franceze erau interpretate de U.R.S.S. drept o intirire a Tratatului roméno-polon, cu
caracter antisovietic i, la fel, Roméinia §i Polonia erau invinuite de faptul ci torpileaz3 rcali-
zarea unei intelegeri militare sovieto-anglo-franceze, cu caracter antigerman, prin refuzul lor
de a acorda trupelor sovietice dreptul de tranzitare spre zona de contact cu inamicul®®. De
fapt, problema tranzitirii trupelor era un pretext, pentru a masca apropierea de Germania
a U.R.S.S., intreruperea bruscd a tratativelor cu delegatia militard franco-britanics si, apoi,
semnarea, ‘12 23 august 1939, a Pactului Ribbentrop— Molotov, care a schimbat cu totul rapor-
tul de forte §i a pecetlunit destinul {4rilor din zona-tampon dintre U.R.8.8. §i Germania ({irile
baltice, Polonia, RomaAania).

Pe plan intern, Carol al II-lea a incercat, fird insi a reugi pe deplin, si-si consolideze
regimul prin numirea in functii a unor oameni devotati lui, care aveau misiunea si execute
orice dispozitie, fird insi a pune in cauzi responsabilitatea factorului numirul 1 de decizie:
regele si camarila. Astfel, la 1 i 2 innie 1939, au avut loc ,,alegeri’” parlamentare. Fiecare
deputat sau senator, ales sau numit de rege, trebuia si depuni un jurimint de credinti fati
de regele Carol al II-lea, Constitutie si legile $irii i, la fel, jura sd mentind unitatea nationald
si s& apere integritatea tevitoviului Romdéniei®’.

Asa cum era de asteptat, I. Maniu si C. I. Britianu (Dinu) au refuzat si recunoasci
legea electorald, alegerile si legile pe care le adoptd parlamentul, dind, in acest sens, o decla-
ratie comund de protest?®: ,,Sint timpuri grele. Alegerile au fost o parodie. Parlamentul este
numai o fictiune care nu reprezintd vointa tdvii si, prin urmare, nu poate obliga natiunea romdnd'”
(subl. ms.).

2) De la Pactul Ribbentrop— Molotov (23 august 1939 ) la izolarea totald a Romdniei (mai—
funie 7940).

Asa cum s-a afirmat in paragrafele anterioare, Pactul Ribbentriop— Molotov a risturnat
toate calculele factorilor de decizie din Anglia §i Franta §i, mai cu seam3, din statele tam-
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pon intre Germania §i U.R.8.8S., lisind cimp deschis pentru expansiunea celor doul regimuri
dictatoriale: nazist si comunistze.

La Bucuresti, stirea semnirii Pactului Ribbentrop— Molotov a produs cea mai dezagrea-
bild surprizi, stirnind justificate temeri. Armand Cilinescu nota: ,,Socotesc situatia foarte
gravi. S-au inteles oare la o impirfire a Poloniei 5i Romaniei” ?3® Fird si cunoasci detaliile
acestui tirg international im perialist, A. Cilicescu a intuit exzct finalitatea lui. De altfel
insusi Hitler, mulfumit pe deplin de aceasti victorie politico-d:plomatici, in scrisoarea adresatd
Jui Mussolini, pentru a-i explica ratiunile §i eficienta Pactului (25 august 1939), noteazid cu
o satisfactie cinic3: ,,Romania nu mai este in situatia de a participa la vreun conflict impo-
triva Axei’3. Aproape toti analistii perioadei sint de acord ci Pactul Ribbentrop— Molotov
a constituit factorul decisiv al izolarii politice §i militare a Romaniei in perioada august 1939
—septembrie 194032,

Inci din ziua semnirii Pactului Ribbentrop— Molotov, Ungaria, asmutiti de Germania,
a mobilizat mari efective la granita Romaniei, motivind aceasta ca o reactie la (mobilizirile
,,amenintitoare”’ din Romania. La nota insolenti a guvernului maghiar®, guvernul roman,
incurajat de guvernul englez, a propus un tratat de neagresiune romano-maghiar, respins prompt
de partea maghiard pe motiv cd nu poate trata sub presiune®. Prinzind un moment favorabil,
Ungaria, prin ministrul de externe, I. Csdky, a prezentat Romanijei un contrareferat privind
tyatatul minoritdtilor, cu prevederi care nu puteau fi acceptate de Romanija. Refuzul era pre-
vizibil din'p:trtea Romanjei §i tocmai aceasta se urmdérea prin formularea acestui contrareferat:
.»M-ar bucura foarte mult daci guvernul roman ar refuza proiectul de acord (...). Am nevoie
de acest refuz ca, la o eventuald conferin{i europeani, pretentiile poastre fatd de Romania
s& nu se rezume la domeniul apirdrii minorititilor si ca si pot spune ci noi am incercat
aceastd cale fird nici un rezultat i sd pot cere in felul acesta solufionarea teritoriald’®. Iat#,
deci, prefigurarea pini la detalii de procedurd a actului din 30 august 1940, cu exact un an
inainte (30 august 1939)!

Imediat dupd izbucnirea celui de al II-lea rizboi mondial, Roméania, inconjurati, cu
excepfia Iugoslaviei, numai de inamici, dupd o analizi lucidi a st3rii de fapt, a decissd
rimind neutrd (6 sept 1939)*%. In Consiliul de Coroani, N. Iorga, intelegind perfect imperati-
vele timpului §i, in acelagi timp, increzitor in victoria dreptatii istorice a afirmat: ,,Am fi
voit o altd politicd, nu ne e dat s-o putem indeplini. Deci vom pistra neutralitatea. Dar si fie
o neutralitate demni si onesti’’3?. In intreaga pzrioadi a ,,rizboiului ciudat”, Romania si-a
indeplinit obligatiile asumate, fird a se lisa impresionati de amenintirile Germaniei sau ale
U.R.S.8. Astfel, ca si in cazul Cehoslovaciei, guvernul roman a avut fati de tragedia Polo-
niei, loviti din doud pirti de Germania §i U.R.S8.S,, o atitudine de superioard intelegere, oferind
intregul ajutor posibil (cu exceplia celui militar, care, de altfel, nici nu fusese cerut): primirea
in refugiu a presedintelui i guvernului polonez, a altor autorititi, precum si 2 miilor de mili-
tari si civili trecuti in Rominia®. La fel, guvernul roman a facilitat tranzitarea spre Anglia,
P-in portul Constanta, a tezaurului polonez $i a ilitarilor dezarmati. Tot timpul, actiunile

20 T B. Duroselle, Histoire diplomatique de 1914 i nos jours, Paris, 1957, p. 282,

30 A Cilinescu, Insemndri politice, cf. ed. Al. G. Savu, Bucuresti, 1990, p. 425.

31 D.G.F.P., vol. VII, doc. 268; A. Hillgruber, Hitler, Konig Carol und Marschal Antones-
cu. Die deutsch-rumdnischen Beziehungen (1938 —1944), Wiesbaden, 1965, p. 56 ; T'l. Constan-
tiniu, op. cit., p. 86.

32 M. Mugat, I. Ardeleanu, op. cit., p. 986, 988, 1515; Fl. Constantiniu, op. cit., p. 87;
M. Mugat, op. cit., p. 22—23; Pactul Molotov-Ribbenirop si consecintele lui pentru Basarabia
(culegere de documente) Ed. Universitas, Chisindu, 1991; C. Grad. Ultimatumul sovietic si
Dictatul de la Viena (30 august 1940) — consecinfe politico-diplomatice ale Pactului Ribben-
trop-Molotov, in-Acta M.P., XVI, 1992, p. 449—455.
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37 Arh. M.A.E., fond 71/Romania, vol. 7, f. 201, c¢f. M. Mugsat, op. cit., p. 29.

a8 I, Prost, op. cit., p. 137 ; Livia Dandara, Romdnia in viltoarea anului 1939, Bucuresti,
1985, p. 334—-336; M. Moldoveanu, Ospitalitate romdneascd refugiatilor polonezi in Magazin
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guvernuluiroman s-au bazat pe spearanta, rimasa utopicd, ci Anglia i Franfa vor intreprinde
in sfirsit, pasul cel mare: stoparea militard a Germanijei. Din aceste motive, reactiile guver-
nantilor la presiunile §i santajul nazisto-bolsevic au purtat aceasti amprentd specifici. Asa
se explici reprimarea durd, chiar in exces, a asasinilor luj A. Calinescu (21 septembrie 1939)%,
tergiversarea indeplinirii prevederilor Acordului economic romano-german din 23 martie 1939
— ,,0 fapti de buni gospoddrie §i un paratrdsnet politic”’ (subl. ns) — dupid expresia lui
Gr. Gafencu®. Cutoate ci erau cereriinsistente de sporire a livririlor de petrol spre Germania,
Romania a reugsit s eludeze cu succes indeplinirea solicitdrilor. Astfel, Romania a livrat Ger-
maniei urméitoarele cantitdti: august 1939 — 107.000 t, decembrie 1939 — 85.000 t, martie
1940 — 50.000 t, mai 1940 — 110.000 t, in timp ce livririle pentru Anglia au cunoscut urmai-
toarea evolutie : august 1939 — 24,000 t, decembrie 1939 — 140.000 t, martie 1940 — 120.000 t,
mai 1940 — 75.000 t4,

Asa cum remarca ministrul de externe, Gr. Gafencu, la 12 noiembrie 1939, pericolul
cel mai mare venea dinspre Risirit: ,,A fost de-ajuns ca Rusia si se miste pentru ca pro-
blema Basarabiei — care nu a fost niciodati dezlegati — si fie ayezati la ordinea zilej’'42.
Deja la frontiera cu RomAnia se masau trupe sovietice (in zona Harkov— Odesa), iar in presi
apireau opinii dirijate, ,,binevoitoare” in sensul ci, Romania nu trebuie si se lase antrenatd
de burghezia internationald (Anglia si Franta n.n.) intr-un rizboi, ci si incheie rapid un acord
de securitate cu U.R.S.S., similar cu cel semnat de {irile baltice. Se pare ci numai prelun-
girea peste asteptiri a rizboiului sovieto-finlandez a aminat decizia de interventie sovietici
in Romania%.

Si incercirile de a crea in Balcani un bloc al neutrilor, datoritd opozifiei deschise a Ger-
manjei §i U.R.S.S. si, mai ales, a atitudinii lipsite de energie a Angliei si Frantei, s-au soldat
<u un eyec descurajant®s. Pe acest fundal pesimist, cuvintarea lui Molotov referitoare la politica
externi, in fata Sovietului Suprem (29 martie 1940)% a avut darul de a spori ingrijorarea
factorilor politici, obligindu-i si-§i reevalueze pozitiile §i deciziile. La 19 aprilie 1940, in con-
ditiile in care prima ofensivi de primdvari a Wehrmachtului debutase cu victorii rapide
asupra Danemarcei §i Norvegiei, intr-o consfituire in patru (Carol al II-lea, primul ministru
— Gh. Tatirdscu, ministrul afacerilor striine — Gr. Gafencu, ministrul palatului — E. Urda-
reanu), s-a hotirit pantru Zoate variantele posibile de agresiune ale Germaniei si acolitilor ei,
rezistentd armata i distrugerea exploatirilor petroliere®®. Aceastd operatie (distrugerea exploa-
tirilor petroliere), precum §i blocarea Dundrii la Portile de Fier, pusi la punct cu anglo-fran-
cezii, n-a reusit datoritd imprudentelor i amatorismului agentilor englezi‘’. Ba, mai mult,
planurile au fost gisite de germani in timpul dezastrului Frantei din iunie 1940, ccea ce a
ingreunat §i mai mult pozitia regelui §i a guvernului fa{d de Germania?®.

Am considerat absolut necesard aceasti prezentare a preliminarilor tragediei romanegti
din 1940 pentru ci numai in acest mod se pot explica atitudinile contradictorii ale guver-
nantilor romAni in primivara anului 1940, finalizate prin deciziile dezastruoase din iunie si
august 1940.

De fapt, in cei doi ani (1938— 1940) luati drept reper pentru a ilustra degradarea con-
tinui, provocati, pini la desfiinfare, a institufiilor democratice roméanesti din perioada inter-
belicd, create §i garantate de Constitufia din 1923, dictatura personald a luat forime monstru-

3 Gr. Gafencu, fnsemndri politice, Bucuresti, 1991, p. 330—338. Gr. Gafencu sustine ci
1-ar fi sfatuit pe Urdidreanu ,,sd nu se faci fapte de singeroasi rizbunare’, care ar putea fi utili-
zate de rusi ca,,pricini pentru a intrain fard’’ ; Magazin istoric, ur. 7/1967, p.71—76 ; H. Sima,
S{ir,situl unei domnii singeroase (10 decembrie 1939—6 scptembrie 1940), Madrid,- 1974, p.
24-25.

1 Gr. Gafencu, usemndri politice..., p. 339.

11 1. Porter, Operatiunea Autonomus, Bucuresti, 1991, p. 39.

4 Gr. Gafencu, Insemndri politice..., p. 342.

4 Fl. Constantiniu, op. cit., p. 88—89.

4 F. Campus, op. cit., p. 515—520.

45 ,,Pravda’ din 30 martie 1940. Referindu-se la Romania, Molotov afirma c3 nu se putea
incheia un pact de neagresiune cu ea din cauza existentei unei probleme nerezolvate — proble-
ma Basarabiei, a cirei ocupare U.R.5.S. nu a recunoscut-o, desi niciodati nu a pus problema
inapoierii acesteia pe cale militari.

40 Gr. Gafencu, Preliminaires..., p. 329.

47 I. Porter, op. cit., p. 60—63.

48 M. Musat, I. Ardeleanu, op. cit., p. 1163 ; E. Campus, op. cit., p. 539; C. Neagu, D.
Marinescu, Fapte din umbrd, IV, Bucuresti, 1983, p. 176.
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oase, generind iresponsabilitate si incompetenti. Din pentada institutiilor care constituisu
coloana vertebrald a Romaniei Mari (rege, parlament, guvern, autorititfile judecitoresti, presa)
rimisese ca unic detindtor real al puterii Carol al II-lea, cel care instalase la 10 februarie
1938 o dictaturd-parodie??, firi ideologie proprie si fird adepti convinsi, intr-o fari europeanZ,
avind tradifia unui exercitiu politic democratic de aproape 70 de ani. Constitufia decretati
la 20 februarie 1938 si confirmati prin ,,referendumul’” din 24 februarie®® a consfintit cor-
centrarea intregii puteri in mina regelui, ministrii devenind simpli executanti, firi nici o res-
ponsabilitate. Partidzle politice fiind desfiinfate si functionind doar surogatul de partid numit
P.R.N. (inlocuit din 22 iunie 1940 cu Partidul Natiunii, la fel de inconsistent si ineficient) in
care erau obligati si intre toti fuuctionarii publici, introducerea unei cenzuri severe asupra
presei, indepirtarea tuturor incomozilor ca I. Maniu, C. I. Britianu (Dinu) §i ignorarea cu
inconstienti a avertismentelor venite din partea segmentelor lucide §i cu adevirat patriotice
ale lumii politice, sint tot atitea elemente — erori care, prin acumulare, vor provoca drama
din vara anului 194052

Guvernul Gh. Titariscu (24 noiembrie 1939— 4 iulie 1940) a incercat si promoveze o
politicd de conciliere nationald cu partidele §i oamenii politici de suprafati, prin reorganizarea
F.R.N. (20 ianuarie 1940%°, fird, insd, a reusi si realizeze un front comun de actiune, deoarece
exista teama justificati a unor noi manevre carliste de aruncare a responsabilitd{ii pentrusituatia
tarii pe umerii unor partide si persoane ce nu contribuiserd la aceastid stare. Despre aceste
incerciri infructuoase, Carol al II-lea nota ci, in timpul audientei pe care o acordase lui
D. Britianu, la 19 martie 1940, acesta s-a declarat ,,mulfumit” de politica externd a tirii,
,,intransigent in ceea ce priveste cediri de teritorin” §i neincrezitor in F.R.N.-ul reorganizat®.

Parlamentul, in componenfa lui artificiald rezultati din ,,alegerile” din iunie 1939,
a mai fost convocat de doud ori (7 martie — 19 aprilie 1940 si 3 julie 1940), avind numai
sarcina formald sid ratifice noianul de decrete-legi emise de guvern®s.

Sub presiunea evenimentelor nefavorabile din vest, s-a incercat, cu relativ succes,
reconcilierea cu migcarea legionard din tari (grupul V. Noveanu — A. Bideanu)®®, solda-
ti cu amnistierea tuturor legionarilor inchisi pentru delicte politice’?. Mai mult, H. Sima,
reintors in tarid clandestin, prin Iugoslavia; la 18 mai 1940, cu misiunea de a prelua pu-
terea prin fortd, desi este prins §i anchetat la Bucuresti de chiar sefii organelor de asigu-
rare a ordinei publice, este eliberat la 13 iunie §i, apoi, dupi o intilnire cu regele, aran-
jati de E. Urdireanu, accepti; formal, si se incadreze in ordinea regimului totalitar car-
list, ca sef recunoscut al migcédrii legionare®e,

Declansarea la 10 mai 1940 a marii ofensive germane in vest si pribusirea militari
a Prantei, evidenti dupi nici doud siptimini, au schimbat cu totul elementele ecunatiei po-
litico-diplomatice pe care mizase Romania in ultimii doi ani, obligind-o si-§i revadi si reo-
rienteze dramatic intreaga politicd externd. La 20 mai, Carol al II-lea nota deprimat: ,,Si-
tuatia pare din ce in ce mai neagri. Titdr3scu crede acum in victoria germanilor §i vor-
begte serios de o indrumare a politicii noastre citre ei*?. $i mai departe:, Este sfirgitul
unei civilizatiuni si inceputul unei noi ere ale istoriei’’*®. Panicat, regele Carol al II-lea rea-
lizeazi, din nenorocire mult prea tirziu, ci sprijinul marilor Aliati a fost o utopie: ,,Pentru
noi, generatia rizboiului, care am invitat si stim3m pe nemti, dar si iubim pe aliati,
este un moment groaznic. Mie mi se pribugeste o politicd (pe) care am voit si o duc de
10 ani incoace ...’"t. Scadenta interventiei sovietice, aminate din cauza rizboiului cu Fin-

4% Vezi pe larg: Al. Gh. Savu, Dictatura regald, Bucuresti, 1970.

50 Monitorul oficial’’, nr. 42 din 20 februarie 1938.

81 Monitorul oficial’’, nr. 49 din 1 martie 1938,

82 C. Grad, Starea de spirit a populaiei, autoritdtilor si armatei din tinutul Somes in vara
anului 7940, in Acta M P, VII, 1983, p. 333—343.

3 C. Hamangiu, Codul general al Romdniei, vol. XXVIII, partea I, 1940, p. 98 —102.

54 Carol al II-lea, Note zilnice, £. 557.

55 Pe larg, C. Hamangiu, op. cit., an XXVIII, p. I.

8 H. Sima, op. cit., p. 56—57, 82; Carol al II-lea, Note zilnice, £. 560, 565, 568, 574, 597,
600.

57 C. Hamangiu, op. cit., p. 502—702.

5 H. Sima, op. cit., p. 162— 208, 247 —250 ; Carol al II-lea, op. cit., f. 661 —662.

89 Carol al II-lea, op. cit.,, f. 634.

% Tbidem. f. 638.

¢l Tbidem, f. 641—642.
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ianda se apropie: ,, Primejdia cea mare rdmine pantru noi tot granifa risiriteand i ne gisim
ia situatia de a mu putea primi nici un ajutor de niciieri, deci, daci nu avem o atitudine
binevoitoare din partea Germaniei, sintem complet in aer’®,

Pe plan militar, Romania supusd unei triple amenintiri — Ungaria, Bulgaria, U.R.S.S.
— a luat misuri de mobilizare a tuturor elementelor disponibile, astfel incit, la 15 junie
1940, avea sub arme : 32.194 ofiteri (15.583 activi, 16.611 de rezervi), 33.754 subofiferi (26.153
activi, 7601 de rezervi) si 1.195.366 soldati si gradati, 1.001.923 concentrati®® — inclusi in
32 divizii de infanterie, 4 1/3 divizii cavalerie, 4 brigizi mixte munte, 1 brigadd motorizata,
1 brigadi fortificatii §i in alte unititi si formatiuni ale forfelor de uscat, aviatiei §i marinei.

Primul pas intreprins de guvernul roman, impulsionat de rege, in directia apropierii
de Germania, pentru a-i obtine bunivointa si,,protectia” infata furtunii ce se apropia impla-
<abil dinspre rasirit, a fost semnarea, mereu aminati anterior, a ,,Pactului petrol-armament”’
(27 mai 1940)8.

Al doilea pas a fost convocarea, in 28 mai 1940, la Presedintia Consiliului de Minigtri,
a ministrului german, W. Fabricius, pentru a i se comunica faptul ¢i guvernul romén acordi
importanti, in orice imprejuriry, dezvoltarii legiturilor sale cu Germania §i ci ar dori sd
se semnaleze guvernului Reichului tulburarea pe care ar putea s-o provoace in acestd regi-
une mdisurile militare care au fost luate la frontierele ei (concentririle de trupe sovietice, ma-
ghiare §i bulgare n.n)). In final, guvernul romin tine si-§i manifeste speranta ci se va
lirgi $i mai mult cadrul colaboririi prietenesti cu guaernul Reichului’’®s.

Al treilea pas, decisiv, a fost marcat de decizia Consiliului restrins de Coroani (Carol
al IT-lea, Gh. Titirescu, Gr. Gafencu, E. Urdireanu) de a renunfa la starea de neutralitate
si de a cere ,protectia’” Germanie contra U.R.S.S. si celor doi vecini din vest §i sud (Un-
garia, respectiv Bulgaria), care-si intefiserd presiunile (29 mai 1940). Odati cu aceastd zi lua
sfirgit, partial, politica externi promovati de toate guvernele Romaniei dupd Marea Unire.
In ceea ce priveste orientarea politicii externe romanesti pini in acest moment de cotituri,
Gh. Titiriscu va’nota in iulie 1940 : ,,Politica acesta nu a fost politica unui om, niei politica
unui singur guvern. Politica noastrd externi a fost politicd nationali’®. Gr. Gafencu,
artizanul politicii romAnegti (ministrul afacerilor striine din 21 dec .1938 pini la 1 junie
1940, cind a demisionat $i a fost inlocuit cu inginerul I. Gigurtu) va nota despre imprejuririle
in care a fost adoptati aceasti decizie de principiu (,,pe care o combitusem, pe care ulterior
am regretat-o, ale cirei consecinte continui si le depling, dar pe care imi este imposibil
s3 o condamn’%?) urmitoarele: ,,In ziua in care Consiliul regal a avut de reexaminat po-
litica Romaniei, acestd tard era singuri; izolarea sa era completd si risca si fie definitiva’’ee,

3) Izolarea completd a Romdniei. Sfirsitul Romdniei Mari (iunie— septembrie
1240) : Ultimatumul sovietic, Dictatul de la Viena §i Intelegerea de la Craiova.

Chiar daci, public, regele si guvernul roman, mai soviiau, neputindu-se desprinde cu
inima ugoard de ceea ce crezuseri, afirmaserd si practicaseri, din intim3 convingere, timp
de mai bine de doud decenii, in activitatea concreti de guvernare trebuia, volens nolens,
sd se ia act $i si seactioneze imediat, iu functie de evolufia evenimeentlor, totalmente nefa-
vorabili pentru interesele nationale ale Romanije;j.

. Astfel, noul ministru al afacerilor striine, I. Giurtu, filogerman, a fost nevoit si-si
inaugureze mandatul cu egec riu prevestitor (2 junie 1940) — rdspunsul verbal, prin
W.Fabricius, al guvernului Reich-ului la comunicarea lui Gh. T#tiriscu din mai. $i rdspun-
sul nu era deloc incurajator pentru guvernul roman, solicitant de ultim3 or3 al ,,protectiei”
germane. Dimpotrivd. Sigur de victoria sa in Vest gi dezinteresat de problemele grani-
telor in Balcani, guvernul Reich-ului intreba, aparent nedumerit, dar, in realitate aver®

82 Ibidem .
- ®® Arh. M.Ap.N,, fond M.St.M., Sectia 1, dos. nr. 1929, {. 3; cf. Istoria militard a poporu-
lui romdn, Bucuresti, 1989, p. 329.
%4 Arh. M.A.E., fond Germania—Romania, dos. nr. 821/1940; apud M. Mugsat, I. Arde-
leanu, op. cit., p. 1082—1084.
% A.I.C., fond P.C.M,, dos nr. 216/1940 ; M. Musat, I. Ardeleanu, op. cit., p. 1084.

o8 Gh. Tatirascu, Evacuarea Basarabiei 5i @ Bucovinei de Nord. Ed. Scrisul romanesc,
Fralpva, iulie 1930, cf. M, Manoilescu, Dictatul de la Viena. Memorii iulie— august 1940, Editie
1ngrijiti, note, postfati i indice de Valeriu Dinu, Bucuresti, 1991, p. 15.

8 Gr. Gafencu, Preliminaires..., op. cit., p. 282.
8 Ibidem.
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tizator-cinic, ,,daci §i in ce misuri guvernul romin este dispus a trata privitor la o cere-
re de revizuire (subl. ns.) a vecinilor sii, ca, exemplu U.R.S.S. in chestiunea Basarabiei.”’®™.

Interesat si prevind orice suspiciune a Germaniei privitoare la noua sa orientare in
politica externi, guvernul romin rispunde timorat cii ,,Romania este foarte mulfumiti de
rispunsul primit’ si ¢d , va incepe tratative directe cu Uniunea Sovietici pentru a vedea
cum pot fi netezite asperititiles’. Referitor la relatiile cu Ungaria, guvernul roman ,,dorejte
si aiba relatii cit mai bune’’ §i este de pirere cid ,,orisice cesiune de teritoriu in loc sid li-
nistescd agitatia Ungariei, o va miri, ajungindu-se la o situatie mai grea. in final, guvernul
roman tinea si releve cd, daci p-etentiile revizioniste ale Ungariei fatd de Roméinia s-ar putea
justifica cel mult din punct de vedere al necesititilor politice de moment, acestea ins3 ,,xe
au nici o justificare din punctul de vedere al realitdtilor geografice, economice, etnice si istorice’.
" (subl.ns.)

in perioada care a urmat pind la Ultimatumul sovieic, pe plan intern se inregistreazi
incerciri de atragere a tuturor grupdrilor politice si cercurilor economice gi profesionale in
noul hibrid p>litic intitulat , Partidul Natiunii”, creat prin decretul-lege din 22 junie 1940
de transformare a F.R.N. in ,,partidul unic §i totalitar”??, sprijinit numai de Garda de Fier
gi P.N.L. 5i dezavuat de P.N.T.

Pe acest fundal politic confuz, marcat de armistitiul (de fapt, capitularea) solicitat de
Franta la 22 junie 72 §i incheierea ostilititilor pe Frontul de Vest (25 junie), se produce Ultima-
tumul sovietic™, inliturind ultilmele iluzii asupra intentiilor sovietice §i, totodati, confirmind
semnalele repstate de avertizare la adresa Romaniei. $i cu toate acestea, guvernul romén avind,
totusi, scuza cd nu fusese informat in vreun fel, ba dimpotrivi, indus in eroare asupra dis-
cutiilor® dintre U.R.S.S., Germania si Italia (23—26 iunie) privind momentul, modalitatea
(militard sau pasnicd) §i intinderea pretentiilor formulate de U.R.S.S., a solicitat spijin
Germaniei §i Italiei, reamintindu-le interesele lor in acesti zoni §i promisiunile de ajutor in
cazul unei agresiuni sovietice®. Lia fel, guvernul roman a cerut sprijin de la fostii aliati din
Intelegerea Balcanici®, in sensul de a retine cel putin Bulgaria $i Ungaria de la interventia
lor contra Romaniei §i in acest fel, de a-i asigura spatele in cazul unei rezistente armate fati
de U.R.S.S. Rispunsurile primite la aceste solicitiri au convins guvernantii ci eforturile an
fost zadarnice §i inutile. ,,Am rdmas singuri’’ — constata amar ambasadorul roman la Bel-
grad— si,,prietenii’”’ de nevoie §i fostii aliati dideau, desi motivele erau diferite, acelasi sfat:
sd se accepte ultimatumul §i se si evite rizboiul?.

Situatia de completi izolare, presiunile amplificate (diplomatice si militare) ale Ungariei
§i Bulgariei, precum s§i opiniile generalilor I. Ilcus — ministrul apiririi §i Fl. Tenescu —
seful M.St.M., in sensul imposibilitd{ii rezisteniei armate pe trei fronturi’®, au modificat in
decurs de citeva ore convingerile participantilor la cele dous Consilii de Coroani (27 junie)™,
prefigurind solufia finald: acceptarea ultimatumului. Din 26 de participanti la ultimul Con-
siliu de Coroani, 20 au fost pentru primirea ultimatumului, in timp ce la primul consiliu abia

60 Arh. M.A.E., fond Transilvania, dos. nr. 42, comunicarea verbali din iunie 1940, ficu-
tid de d-1 ministru al Germaniei citre presedintele Consiliului §i ministrul afacerilor striine cf.
E. Campus, op. cit., p. 529, nota 2; A.I.C., fond P.C.M., pach, nr. 179, dos. nr. 1282, f. 27 cf. M.
Musat, I. Ardeleanu, op. cit., p. 1087.

7 M. Mugat, I. Ardeleanu, op. cit., nota 135.

1 Monitorul oficial”’, nr. 142 din 22 junie 1940, p. 322; C. Hamangiu, op. cit., XXVIII,
partea I, p. 998.

72 J. de Launay, Mari decizii ale celui de-al doilea rizboi mondial (1939—1942), Bucuresti,
I, p. 163—172,

P 7 Arh. M.AE., fond 71 — U.R.S.S. iunie—iulie, vol. 91,

74 23 August 1944. Documente, op. cit., p. 76—77 ; doc. nr. 53 ; D.G.F.P., seria D, vol.
X, doc. 4, doc. 13, doc. 25; Pactul Molotov-Ribbentrop §i consecintele lui pentru Basarabia, Chi-
sindu, p. 8—16, doc. 4—10; M, Mugat, I. Ardeleanu, op. cit., p. 1104—1110.

7 Arh, M.A.E., fond U.R.S.S., dos. ur. 137, telegrama nr. 38.918/27 iunie 1940, semnati
Gigurtu, citre legatiile din Berlin §i Roma §i ambasadele din Ankara, Atena, Belgrad, cf. E.
Campus, op. cit., p. 531, nota 10.

8 Ibidem.

77 E. Campus, op. cit., p. 532, nota 24; V. Pop, Bdtilia pentru Ardeal, Editie ingrijita de
Sanda Pop si N. C. Nicolescu, Bucuresti, 1992, p. 27.

8 Carol al Il-lea, Note zilnice, op. cit., p. 673.

% Ibidem, f. 673—674, 677—678; M. Musat, I. Ardeleanu, op. cit., p. 1117—1124,

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



GUVERNUL ROMAN $I DICTATUL DE LA VIENA 249

10 participanti fuseserd pentru acceptarea lui, Rispunsul guvernului romdn (27 iunie) la ul.
timatumul sovietic incerca s evite raul cel mai mare, solicitind guvernului sovietic si indice
locul §i data pentru ,,discufia amicald (...) a tuturor problemelor emanind de la guvernul
sovietic’®. Rispunsul guvernului romin n-a mulfumit guvernul sovictic gi oricum, jocurile
fiind ficute, s-a expediat Bucurestiului, prin ministrul roman la Moscova, Gh. Davidescu, al
doilea ultimatum (28 iunie) cu prevederi care nu mai puteau fi eludate: evacuarea trupelor
siinstituiilor romanesti din Basarabia §i Bucovina de Nord in termen de patru zile, incepind
din 28 iunie, orele 14 (ora Moscovei)®’. Guvernul roman, lipsit de orice posibilitate de riposti
(,,se vede silit s3 primescd” — termenii din telegrama citre Davidescu), a acceptat in ziua de
28 junie 1940, orele 11, conditiile specificate in cel de al doilea ultimatum, specifind c3 face
aceasta,,pentru a evita urmari pe care le-ar avea recurgerea al forti si deschiderea ostilititilor,
in acest3 parte a Europei’®. Actul I al tragediei Romaniei Mari incepea. O provincie romaneasci
Basarabia, cu suprafata de 44.500 Km? — ce mai fusese sub stipinire rusescd 106 anj (1812—
1618) — si 3.200.000 locuitori, majoritatea absoluti etnici romani, era smulsi iardsi din ho-
tarele ei firesti. Aceeagi soartd o impartisea i partea de nord a Bucovinei (,,ultima parte ce
ii lipsea Ucrainei unite’’ — dupi expresia lui Molotov)??, cu o suprafati de 6.000 Km? si
500.000 de locuitori®®. Tn urmitoarele 4 zile armata sovieticd va ocupa acest teritoriu, plus,
dintr-o ,,nevinovati” eroare de trasare cartografici, raionul Herta, ignorind cele mai elemen-
tare reguli de comportaament in relatiile cu un stat vecin, incd suveran, permifind elemen-
telor comuniste locale, indeosebi evrei, si insulte gi si terorizeze armata si auntorititile civile
romanegti in curs de evacuare, conform conditiilor celui de-al doilea ultimatum. , pretutindeni
se revarsi o urd fird margini impotriva elementului §i mai ales a autorititii romanesti. La
sosirea in Chisindu a unui general sovietic, populatia basarabeana ar fiiesit inaintea generalului
rus reclamindu-i in corpore cd sunt istoviti §i nu au ce trdi din cauza gperfului. Toti refugiatii
din Basarabia declar3 cd au avut de intimpinat foarte mari greutdti numai din partea comu-
nigtilor locali — majoritatea evrei — care sub influenfa evenimentelor i-au supus la torturi,
i-an bitut cu pietre, le-au devastat bagajele” — se aratd in buletinul contrainformativ nr.
183 din 1 iulie 1940 al M.St.M. — Sectia a I[-a*. Incidente grave, soldate cu mortisi riniti
in rindurile armatei i administratiei romane, s-au produs la Cernduti, Soroca, Bolgrad, Ungheni,
etcf, Despre efectele dezastruoase ale celor petrecute in teritorial evacuat, gen. Ton Antonescu®?,
in memoriul siu adresat regeluila 2 junje aratd profetic:, ,Majestatea, Tara se pribuseste.
In Basarabia si Bucovina se petrec scene sfigietoare (...) Iatd, Majestate, schitat din fugi,
numai un capitol al tragediei si al calvarului unui neam, care este numai la inceput (...).

Demoralizarea lor (a poporului §i a armatei — n.n) este firid limiti. Lipsa lor de incredere
in conducitori este totala. Ura lor in contra vinovatilor, a tuturor! vinovatilor de ieri §i de azi,
creste’”’.

Copleyit de gravitatea evenimentelor §i de lipsa de soluiii viabile, Carol al II-lea incercd
si ultima carte : apropierea de Germania, pentru a obtine protectie si salvarea a ceea ce mai
rimisese din Romania Mare, inclusiv a sa. Astfel, la 1 iunie 1940, RomAania renunti la garé:-
ti§ié anglo-franceze®, obfinute in 13 aprilie 1939, care nu mai aveau nici o valoare §i care, din
start, erau ineficiente, prin lipsa de grarantii fati de U.R.S.S. Decizia aceasta a fost comu-
nicati personal de(rege lui W. Fabricius, concomitent cu hotitirea de a cere protectia Reich-
ului, inclusiv trimiterea unei misiuni militare germane®. Citeva zile mai tirziu (11 iulie) Ro-

® Arh, M.A.E., fond 71/U.R.S.S., 1940, iunie—iulie, vol. 91; 23 August. Documente, op.
cit.,- p. 82, doc. nr. 56.

! Ibidem.

82 Ibidem, p. 83.

8 Pactul Molotov-Ribbentrop si consecintele lui pentru Basarabia, op. cit., p. 12, doc. 8.

81 Datele sint extrase din Anuarwl statistic al Romdniei, 1940, p. 30—-32, Sub povara gru-
#ni/ci imperiale, Bucuresti, 1993, p. 29.

85 Arh. M.Ap.N., fond Armata I (21), dos. nr. 917, f. 13.

8 Ibidem, f. 11—15.

87 Arh. Stat. Bucuresti, fond. P.C.M., docs. nr. 318/1940— 1943, f. 9697, cf. M. Musat,
I. Ardeleanu, op. cit., p. 1134,

8¢ Arh.M.A.E., fond RomaAnia, dos. nr. 71/1 iulie 1940, telegramele circulare nr. 39.955,
32.956, 39.959 citre toate ambasadele si legatiile Romaniei; cf. E. Campus, op. cit. ,p. 335,
nota 40; ,, Timpul”, an IV, nr, 1139/4 iulie 7940.

8% D.G.F.P,, seria D. vol. X, 1957, p. 74; dec. nr. 68.

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



250 C. GRAD

mania s-a retras oficial i din Societatea Natiunilor, incheind — dupi expresia lui M. Mar.>-
ilescu®®, noul ministru de externe — ,,o0 iluzie politici in care s-a stiruit prea multi vrep:'’.

La 4 iulie; Wilhelmn Fabricius a prezentat regelui Carol al II-lea rdspunsul lui Hiticr,
formulat in 3 iulie, cu precizirile de detaliu ale lni Ribbentrop, la mesajul siu din 1 iulje, privi-
tor la schimbarea cursului politicii externe a Romaniei §i apropierea declarati de Germania.
Dupi notele ultimative sovietice, acest rispuns comstituia ,,0 noud s§i grea lovituri” pentra
rege si tari: Conform ,,modelului” de solufionare a crizei basarabene, regele era sfituit ;,ami-
cal” si inceapi negocieri cu Ungaria si Bulgaria,, in problema revizuirilor teritoriale”, deoarece
trebuie si fie clar pentru regele Romaniei ci el nu va putea evita cedarea anumitor teritorii,
care sunt populate de unguri sau bulgari §i nu de romani (...). Recunoasterea acestui fapt
de citre regele Romauiei si de citre guvernul siu constituie condifia primordiald pentru o
pacificare reald a Balcanilor®. In acelasi timp, Carol al II-lea era informat ¢i Germania sfi-
tuise ,,de urgentd Ungaria si pistreze pacea, in agteptarea unei solutii negociate, si ci Ger-
mania nu doregte s&-§i asume rolul de mediator oficial”. '

in aceeasi zi, Carol al II-lea a primit in audientd o delegatie, condusi de I. Maniu 3i
C.I.C. Britianu (Dinu), care a solicitat formarea unui guvern de concentrare nationali capabil
4 scoatd tara si institutiile sale fundamentale din starea de criz3 paralizanti. Regele consjdera
ci mai poate gisi o solutie de supravietuire, fird a apela la ,,fosilele’” partidelor traditionale??
siin consecientd, a recurs la formula unui guvern de sacrificiu condus de Ion Gigurtu, avindu-1
la externe pe Mihai Manoilescu. In acest guvern eterogen (,,al disperdrii regale’ ), constituit 1 4
iulie, 1940, au intrat ca noutate absoluti i 3 legionari (H. Sima, V. Noveanu §i Aug, Bideanu)
alaturi de al{i 26 de membri. ,,Eram guvernul care trebuie si faci suprema incercare de a pistra
granitele cit mai rimiseserd si — in gindul lui Carol — de a-i apdra tronul de amenintirile
care-l inconjurau din afard si induntru, — nota cu luciditate noul! ministru de externe®.

Pentru a putea intelege si analiza situatia §i deciziile guvernului Gigurtu vizavi de com-
plexitatea si gravitatea situatiei interne §i internationale a tirii, considerim necesar si recur-
gem la concluziile i ipotezele de lucru formulate atunci de M. Manoilescu. Aceasta din mo-
tivul c3 analiza derivi din perspectiva unui om aflat chiar in mijlocul evenimentelor, coparti-
cipant la majoritatea deciziilor adoptate gi responsabil, in mare misurd, de efectele lor, Dupa
opinia autorizatd a lui M. Manoilescu, in momentul constituirii noului guvern (4 iulie 1940),
,.Germania i Italia puteau dispune in chip absolut de soarta moastri. $i aceste dou? {iri
nu ne erau prietene® (...). Romania se gidsea lipsitd de orice for{d militari, izolats, firi
aliati si fira prieteni, strinsi intre doi uriagi: Germania ostili si Rusia Sovietic, cel mult
indiferentd’” .8 Cit priveste aprecierea referitoare la armati (,lipsitd de orice for{ad militari”),
expresia ni se pare forfatd derivind din surpriza, dezagreabili, pe care i-o oferiser3d gemeralii
Constantin Niculescu — ministrul apiiriirii nafionale si Fl. Temescu — seful M.St.M., la
9 iulie, cind, intr-o viziti neanuntati s-au exprimat ,,cd armata noastrd nu este pregititi iu
foarte multe domenii’”’, manifestind un ,,pesimism extraordinar’’??. Desi, in declaratia citre
{ari®® a noului guvern, se ariita cd ,,pe planul extern guvernul infelege si facid o politicd de
integrare sinceriin sistemul creat de Axa Berlin—Roma” §i aceasta nu numai ca o expresiune
de realism politic, ci §i ca o consecinti logici a conceptiilor politice §i ideologice ale membri-
lor s3i”, in practica guverndrii lucrurile s-au petrecut mult mai nuangat: ,, Politica noastri nu
a fost bazati pe ipoteza unici a unei victorii definitive a Axei. Ea a fost o politicd de alegere,
dintre mai multe rele, a riulni mai mic §i mai ugor remediabil’’.?® ]

Ca o transpunere imediatd in practici a principiilor declarate de guvern, apare rispunsal
lui Carol al II-lea (6 iulie), conceput impreuni cu M. Manoilescu, la mesajul loi Hitler din
3 iulie. Nota de rispuns reitera acceptarea, in principiu, a tratativelor directe cu Ungaria si
Bulgaria, exprimind ,,speranta si increderea ci Fiihrerul va da Roméniei tot sprijinul moral
pentru ca ceilalfi parteneri si nu meargd cu pretentiile lor dincolo de cadrul dreptdtii natio-

w E. Campus, op. cit., p. 536.

°t M, Musat, I. Ardeleanu, op. cit., p. 140.

2 Carol al Il-lea, Note zilnice..., f. 690.

9 M. Manoilescu, Dictarul de la Viena. Memorii (iulie— august 1947, Bucuresti, 1991,

® Tbidem, loc. cit.

% Tbidem, op. cit., p. 27.

* Tbidem, op. cit., p. 37.

97 Ibidem, loc. cit.

98  Universul”’, an 57, nr. 183, din 6 iulie 1940,
90 M. Manoilescu op. cit., p. 36.
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nale §i al ratiunii politice (...) si in nici un caz nu ar contrazice principiul etnic’’. Dacd se
vor respecta aceste principii, guvernul roman era dispus s& accepte ,,vaste §i reciproce schim-
buri de populatie care s-ar executa cu plan §i sistematic intr-un anumit timp”?®. In escnti,
deci, regele Carol al II-lea se angaja la tratative directe cu Ungaria §i Bulgaria, pe baza prin-
cipiului schimbului de populatie, sperind totodats, cd Romania va beneficia de sprijinul moral
al lui Hitler in bitilia diplomatica ce urma cu vecinii din vest §i sud. Referindu-se la aceasti
solutie, avansati de rege, la sugestia lui M. Manoilescu, N. Iorga o considera drept utild pentru
4 amina sine die rezolvarea practici alitigiului invocat cu obstinatie, de Ungaria §i Bulgaria,
alirmind textual: ,,Daci voiti sd tratati o mie de ani, atunci pornifi pe baza schimbului de
povulagie’’ 100

Analizind retrospectiv aceasti declaratie de intentii a regelui, implicit a guvernului
format la 4 iulie 1940, privind rezolvarea de principiu a problemei ,,calde” a Transilvaniei
(cn Ungaria) i Cadrilaterului (cu Bulgaria), ea apare ca justificati moral de imprejuririle
extrem de nefavorabile Roméaniei. Practic, ins3, solujia rezolvirii relatiilor tensionate cu cei
doi vecini revizionigti ai Romaniei din vest si sud nu mai era consideratd de Germania si
Ttalia ca aparfinind pirtilor direct implicate. Solutia, cel putin in ceea ce priveste Romania
§i Ungaria, fusese prefiguratii de Hitler inci din 8 martie 1939: ,,In ceea ce priveste Ungaria
si Romania, ele fac parte din spafiul vital indispensabil al Germaniei. Ciderea Poloniei gi
o vpresiune corespunzitoare le vor face, fird indoiala, si se acomodeze” 1% Evolutia eveni-
mentelor pind in momentul dat demonstrase c3, din nenorocire, Hitler nu se ingela asupra
capacititii de analizd, decizie i responsabilitate a guvernantilor romani. Astfel, dupi cum s-a
invederat in preliminariile acestui capitol, regele §i guverncle Romaniei au ficut, progresiv,
pasi spre cedarea capitald: Acordul Wohlthat Pactul ,,petrol—armament”, cedarea firi lupti
a Basarabiei $i nordului Bucovinei — la sfatul ,,binevoitor” al Reich-ului — renuniarea la ga-
runtiile anglo-franceze, formarea guvernului I. Gigurtu, presupus ca agreat de Germania,
cersirea protectiel Germaniei, fird insi a obtine vreo garantie reali. La inceputul lunii inlie
1640, Hitler, in culmea puterii, a considerat ci sosise si timpul ,.reglementirii”’ dirijate, de
urgentd, in beneficiul sdu, a raporturilor dintre Roméania $i vecinii sai revizionisti, loiali din
inieres puterilor Axei. in timpul crizei basarabene, Bulgaria si Ungaria, griibite si profite
de ocazie, fuseserd temperate, pentru a nu crea o stare de rizboi in Balcani, dificil de aplanat
deciatre Germania §i, probabil, avind drept finalitate un cistig disproportionat pentru Moscova
neprevizut in Pactul Ribbentrop-Molotov si, evident, inacceptabil pentru Hitler. Odatd re-
zolvatd criza basarabeand, se acfiona intens pentru finalizarea globald a ,,problemei roma-
nesti”. Avertismentele Germaniei pentru a obliga Romadnia si se ,,acomodeze’ noilor reali-
titi din Europa, au debutat cu rdspunsul descurajant al lui Hitler din 3 iulie la mesajul lui
Coarol al IT-lea din 1 iulie (prezentat de noi anterior, vezi nota 91) si au continuat, gradat,
cn primirea lui Teleky §i Csiky la Miinchen®, in 9 iulie 1940, de citre Hitler, Ribbentrop
51 Ciano, coroborati cu refuzul de care s-a lovit Carol al Il-lea in incercarea sa de a avea
o intilnire directd cu Fiihrerul, precum §i cu informatlile alarmante despre continutul si rezul-
tztul discutiilor germano-italo-maghiare, culminind cu scrisoarea de ridspuns a lui Hitler din
15 iulie la mesajul din 6 iulie al regelui. Continutul acestei scrisori era de naturi si inliture
41 nltimele iluzii ale regelui si guvernului sdu privitoare la posibilititile de a trata diferendele
cn Ungaria §i Bulgaria intr-o atmosferd relativ civilizati, conform uzantelor internationale,
fira presiuni inadmisibile din partea Germaniei si Italiei. De fapt, informatiile, reale, primite
pe diverse canale diplomatice din Berlin'®4, Romal®, Belgrad, Budapestal®®, Bratislava etc.
ar {i trebuit s3 puni in gardd guvernantii romani asupra deznodimintului final al scenarlului
pe care Germania il concepuse pentru Romdnia: noi §i substantiale sacrificii teritoriale, fir3i
Tezistentd armati. S-ar fi economisit efortutile in van, ulterioare, seria de umilinte nemeritate
si, mai ales, s-ar fi dat, poate, posibilitatea unei consultiri a vointei natiunii in ceea ce pri-
veste calea de urmat in tratativele proiectate : schimb de populatie, retusiri de frontiers, re-
zistentd armati.

Schimbarea atitudinii puterilor Axei fati de satisfacerea pretentiilor Ungariei §i Bul-
gatiei trebuie, in mod necesar, coroborati cu pozitia U.R.S.S., dupid reglarea conturilor cu

100 Ibidem, op. cit., p. 304, nota 26.

101 Thidem, p. 67.

108 Bug. Preda, Miza petrolului, Bucuresti, 1983, p. 25.

103 D.G.F.P., vol. X, doc. nr. 446; M. Musat, op. ciz., p. 101—-102,
104 Valeriu Pop, op. cit., p. 33.

108 R. Bossy, op. cit., p. 620; M. Manoilescu, op. cit., p. 67—68.

108 M. Manoilescu, op. cit., p. 67—68.
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Romania, fati de cei doi sateliti revizionigti. Astfel, 1a 5 julie 1940, V. M. Molotov comunica
reprezentantului diplomatic maghiar la Moscova ci guvernantii sovietici ,,considers revei-di-
cirile Ungariei la adresa Romaéniei tot aga de juste ca revendicarea de c3tre rusi a Bas: ra-
Dici’197,

Se intra, deci — dupd cum relevd, post-factum, M. Manoilescu —, in faza a II-a a
procesului de reglementare dirijatd, ,,pe linia unor tratative libere si firj termen fix’’ 1% a
raporturilor dintre Romania si vecinii sii din sud §i vest. In aceeagi serie a presiunilor con-
tinue si amplificate se inscrie si demisial®® spectaculoasi, demonstrativi, 1a 7 julie, a lui
H. Sima din guvernul L. Gigurtu, sub prestextul ci nu vrea si se faci pirtag la decizii
grave care ar mutila iardsi trupul farii.

Informatiile furnizate de organele sigurantei i jandarmeriei din teritoriu erau de naturi
si amplifice si mai mult teama guvernantilor vizavi de cursul nefavorabil al evenimentelor.
Astfel, Legiunea de jandarmi Bihor'® raporta ci, in urma infiintirii ,, Partidului Natiunei”
5i cedarea Basarabiei, miscarea comunistd si-a luat avint, tofi ovreii aderind la ideea comu-
nistd”’, din cauza extinderii generalizate a antisemitismului. Singura salvare este — opinia
sursa primard, un evren —, apropierea neconditionati de U.R.8.S., deoarece aceasta (Rusia
Sovieticid n.n.) ,,va ocupa toate tirile, fie prin presiune directi, fie ci se vor naste tulburiri
interne, ca, apoi, sub pretext de mentinerea ordinei, si se intre cu armata ... si, astfel,
Rusia va punec stipinire pe diferite tiri, fird pierderi, iar Germania, slibindu-gi fortele, actiu-
nea Rusiei, care nu a uitat purtarea Germaniei din trecut, se va indrepta contra acesteia si
atunci comunismul va domina lumea’’. Populafia maghiari din judet — aratd, in continuare;
nota — isi manifestd deschis bucuria pentru victoria Germaniei in rdzboiul cu Franta, con-
siderind ci a sosit timpul ca i Ungaria si obtind un profit: revizuirea frontierelor cu Roma-
nia. In aceasti eventualitate, o parte din locuitorii maghiari isi vind pa3minturile si avutul
si se mutd in comunele din apropierea frontierei (inci un argument in favoarea ideii ca
schimbul de populatie coroborat cu o eventuald minim3 retusare a frontierelor in compensatie -
se profila ca solutie de moment mn.n.). .

O alti notil, anonimi, reproduce opinia unor intelectuali clujeni fatid de tribulatiile
puterii : ,,Schimbarile dese de guvern sint o nenorocire (...} In posturi de comandi e numit
astizi un om, miine e inlocuit, iar poimiine e pus iar3si in posturi inalte. Toate acestea sint
fapte care scad si mai mult prestigiul antorititii de stat. In posturi de comandi ar trebui
s4 vind azi, cind prestigiul antoritd{ii este aga de sciizut, oameni in care Tara si aibd deplini
incredere (...). La posturile de comandi sunt numiti, mai ales azi, oameni pentru care
cuvintu!l jertfi ar fi o simpld pirghie care si-i ridice la picioarele Tronului”.

Scrisoarea lui Hitler cdtre Carol al II-lea (15 iulie 79.10)% a constituit ,,un moment
crucial dinrelatiile noastre cu Germaniagi(...) din evolutia intregii situatii”1?® din Rom4nia
spre catastrofa de la finele lunii august 1940. Chiar de la inceputul scrisorii, Hitler afiseazi
fatd de Carol al II-lea o superioritate disprefuitoare, ascunsd sub formula , franchete”, in
numele cireia se dau sfaturi—sentin{e pe un ton amenintator, unui suveran al unei $iri inca
independente : ,,Orice incercare de a stdpini primejdiile care vi amenin{i {ara, printr-o ma-
nevri tactic3, de orice naturd ar fi ea, trebuie sid dea si va da gres. Sfirgitul, mai devreme
ori mai tirziu — poate chiar in cel mai scurt timp — poate insemna nimicirea Romdniei .
Dupi acest avertisment sever, Fiihrerul indicd si solutia de rezolvare: ,,singura pe cate o
pot propune Majestdtii Voastre, este infelegerea loiald cu Ungaria $i Bulgaria”, deoarece —
se afirmi cu un total dispret fati de adevirul istoric — Romania ar fi datoare cu teritorii
pe care le-a ,,dobindit dupi ridzboiul mondial (...) favorizati fiind de un noroc special’*.
fn continuare, Hitler afirmi c3, Gearmania nu are interese teritoriale nici in Ungaria, nici in
Romania sau Bulgaria. Are prietenii, din care prietenia cu Ungaria §i cu Bulgaria ddinuiesc
demult 5i au fost cultivate, in timp ce, ,,din picate — cum reiese clar din documentele gisite
(este vorba de documentele de stat major gisite in Franta, privitoare la intentiile guvernuhsi
roman de a bloca puturile din zona petrolierd cu ajutor franco-englez n.n.) atitudinea cel

107 M. Musat, op. cit., p. 100.

108 M. Manoilescu, op. cit., p. 68—69.

100 }. Sima, op. cit.,, p. 229—300; Carol al II-lea, Note silnice. .. f. 695; M. Manoilescu,
op. cit.,, p. 62.

10 C. Grad, Starea de spirit..., p. 345, doc. 3.

ut Thidem, p. 346, doc. 4.

12 D.G.F.P. (1918—1945), Series D. vol. X, Londra, 1957, p. 217—220, doc. nr. 711;
23 August 1944. Documente I,... p. 86—91, doc. 58 ; M. Manoilescu, op. cit., p. 42—44.

13 3\, Manoilescu, op. cit,, p. 70.
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putin a politicii oficiale romanesti, in trecut §i pind in ultimul timp, a fost putin amicald
fati de Reich, ba, dimpotrivi, chiar ostild”. Cu alte cuvinte, Roménia nu trebuia si spere,
nici intr-un fel, la o atitudine binevoitoare din partea Germaniei. Nici mdicar argumentul
petrolului romainesc nu mai era de actualitate pentru Reich — declara fitarnic Hitler. Dupi
ce a supus conducerea Romaniei unui adevirat rechizitoriu, cu incriminri dure si injuste,
inspre finalul scrisorii, Hitler rdspunde, in acelasi mod brutal, si la problema de fond invo-
cati in scrisoarea lui Carol al IT-lea (dacd Germania este dispusd sau nu si ,,Sprijine moral”’
Romania in fata pretentiilor disproportionate ale vecinilor sii): ,,Numai atunci cind va in-
terveni o reglementare infeleapti a problemelor deschise intre Romania, Ungaria si Bulgaria,
va avea un sens pzntru Garmania a clarifica posibilitatea unei colaboriri mai strinse (cu
Romania n.n.) i pentru aceasta si preia in aceste conditiuni obligatiuni mai largi”. Solutia
regleméntirii ,,intelepte” trebuia — in viziunea lui Hitler — si se concretizeze intr-o ,,re-
vizuire” care, ,,nu poate fi evitatd la infinit” i cu cit va fi ficutd mai repede, cu atit'v
fi mai favorabili Romaniei. :

La citirea acestei scrisori, Carol al II-lea a fost cuprins de o ,nestdpinitd minie’ 114,
gindindu-se chiar si nu rispundi personal insolentului mesaj (ceea ce ar fi fost o gravi
greseald din punct de vedere politico-diplomatic), dar, in acelasi timp, sd-gi respecte angaja-
mentul de a initia tratative directe cu Ungaria §i Bulgaria. La sfatul lui M. Manoilescu, prin
intermediul lui E. Urddreanu, regele a acceptat si semmneze scrisoarea conceputd pe un ton
ponderat (poate prea ponderat), dar demn, de ministrul sin de externe. Scrisoarea® a fost
iominati la 26 iulie in timpul intrevederii pe care Hitler a acordat-o la Berchtesgaden delega-
tiei romane (primul ministru — I. Gigurtu, ministrul de externe — M. Manoilescu §i Ro-
malo — ministrul Romaniei la Berlin). Chiar din introducere, regele tine si reitereze c3, in
,.chestiuni atit de grave’’ cum sint cele privitoare la reglementarea pe calea ,,revizuirii a ra-
porturilor Romaniei cu vecinii” nimic nu poate fi clidit durabil pe acte care nu si-ar avea
deplina adeziune populard”, orice incercare incapabild si reziste la critica istorieifiind ,,0
operi trecitoare si zadarnicd”. In acelagi context, regele afirmid cd este ,,indatorat si obligat”
si protesteze in fata acuzatiei ci Romania nu a reusit si-si apropie noile teritorii ., politiceste
si etniceste”. Realitatea, indeobste cunoscutd, era ci unirea provinciilor Basarabia, Transil-
vania si Bucovina a fost ,,liberd si spontand” gi integrarea lorin cadrele statului national wni-
tar roméan s-a fictu ,,pe cit de rapid pe atit de natural’”’. Abordindu-se fondul problemei, in
scrisoare se arati ci rana smulgerii Basarabiei, pe calea ultimatumului acceptat la sfatul
Germaniei, este prea proaspiti si cd statul §i poporul roman nn pot fi considerate, in con-
tinuare ,,ca singurele entitdti politice menite s3 aducid jertfe comtinue pe altarul pécii_ 51
pentru instaurarea ordinei politice superioare pe care o intenjioneazi Germania’. Daci s-ir
merge in continuare pe aceeasi linie, s-ar crea ,,la toti vecinii nostri ideea tristi ci Romania
este o tari gata si cedeze oricui”, iar poporul romin s-ar dovedi ;,cel mai slab si cel mai
demn de nesocotit din aceastd parte a lumii. ’Ideea unor noi cesiuni teritoriale fiind exclusi,
atitin conceptia guvernantilor, cit giin cea aintregii tari, Carol al II-lea expune, in 8 punéte,
opinia sa privind modalitatea de revizuire a diferendelor cu Ungaria si Bulgaria pe calea
unor tratative directe, integrate intr-un sistem regional de tratate, si avind drept bazi prin-
cipiul etnic §i, in subsidiar, schimburi de populatie. Totodati se exprima speranta ci discu-
tiile cu vecinii se vor desfisura in liniste si firi presiuni din exterior, iar odati diferendele
rezolvate, Romania putea beneficia de ,,0 colaborare politicd sincerd cu Germania” $i' de
garantiile acesteia. ,,fatd de orice eventualitate” (se avea in vedere, in primul rind, pericolul
sovietic n.n.). .

Inainte insd de a fi predat acest rdspuns al regelui (26 julie), primul ministru, I. Gi-
gurta, a intreprins o incercare de netezire a raporturilor cu Germania, solicitind — printr-o
scrisoare (16 iulie) adresatd, cu scop exploratoriu, maresalului Goring — intelegere si rabdare
fati de eforturile guvernu'ui roman de a linisti opinia publicd internd coplegiti de amdiriciu-
nea pierderii Basarabiei §i totodatd, nelinistiti de perspectiva unor noi cesiuni teritoriale in
vest. Primul ministru intreba, ingrijorat, de ce oare Germania nu rispunde la doui intrebirj
oficiale ale Romaniei privitoare la proiectatele discufii cu vecinii ei si, la fel, de ce noul
ministru la Berlin, Al. Romalo, nu-si putuse prezenta timp de doui luni scrisorile de acre-
ditare. ,,Accastd” atitudine a Germaniei ar putea avea $i un alt inteles pentru diferite alte
cercuri’'118,

14 M. Manoilescu, op. cit., p. 75.

115 Thidem, p. 76 —83 ; V. Pop, op. cit., p. 54— 51 ; M. Musat, I. Ardeleanu, op. cit., p. 1167 —
1171.

18 M. Musat, I. Ardeleanu, op. cit., p. 11711172,
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Tot in zilele premergitoare vizitei lui I. Gigurtu §i M. Manoilescu in Germania gi Italia.
s-au intreprins, pe plan intern, eforturi de captare a bunivointei ardelenilor §i de atragere
a lor in cercurile decizionale. Astfel, regele 1-a primit in audient{i pe Valeriu Pop (23 iulie)'??
avind cu acesta o lungi discutie privitoare la situatia {irii in perspectiva inceperii negocierilor
formale cu Ungaria si Bulgaria, iar primul ministru s-a intilnit cu Iuliu Maniu. Concluzia
acestor intilniri era ci trebuie luate de urgenti misuri de recistigare a increderii in autoritatea
institufiilor fundamentale ale statului (rege, guvern, armati), concomitent cu consultarea
fruntasilor ardeleni consacrati in problema Transilvaniei. La fel, pentru a demonstra fati de
U.R.S8.8. o atitudine de maxim3 bunivointi siincredere, ca ministru plenipotentiar la Moscova
a fost numit un personaj de prim rang, fostul ministru de externe Grigore Gafencu, gest
primit cu deosebiti satisfactie de guvernul sovietic care a dat agrementul in timp record
de 24 ore!’s, In ceea ce priveste, insi, stoparea diplomatici a Ungariei i Bulgariei de citre
U.R.S.S. nu s-a reugit aproape nimic 1%, Cu patru zile inainte de vizita lui I. Gigurtu si
M. Manoilescu la Hitler, Ribbentrop a {inut si reaminteascd brutal trimisului romin la Berlin,
Al Romalo, c3, dac3 nu se realizeaz3 urgent intelegereile cu Ungaria §i Bulgaria, Hitler se va
dezinteresa complet de soarta Romaniei, ,,ceea ce va avea urmiri catastrofale (cuvintul este
al lui Ribbentrop)’12°,

Vizitele lui I. Gigurtu §i M. Manoilescu in Germania (26 iulie) i Italia (27 iulie) au
constituit pentru guvernan}ii romani ultima etapi de sondare §i clarificare, la fata locului,
a intentiilor celor doud puteri ale Axei in ceea ce priveste pozitia lor fatd de apropiatele
1cmvorbiri ale Romaniei cu Ungaria §i Bulgaria.

Din punct de vedere protocolar §i politico-diplomatic cele doud vizite s-au desfigurat
aproape identic: primirea delegatiei romane la gari de cdtre ministrul de externe, dejun
protocolar cu acesta i, in final, intrevederea cu geful statului, astfel incit, la sfirsitul vizitelor,
ministrul afacerilor striine, M. Manoilescu, avea si afirme cid a fost nevoit si asculte patru
rechizitorii, in doui zile, la adresa Romaniei §i a politicii ei din ultimii ani.1?2

Inceputul acestor rechizitoriil-a ficut Ribbentrop, imediat dupi sosirea delegatiei romane
a Salzburg, in termeni de o ,,réceald infioritoare1??, insistind obsesiv asupra necesititii de
a se repara, prin revizuire, ,,nedreptitile’’ Trianonului si Saint-Germain-ului §i accentuind ci
Romania nu se bucuri de nici o simpatie din partea Reich-ului. Mai mult, Ribbentrop a
afirmat cu cinism c3, dacd Romania s-ar fi bucurat de prietenia Reich-ului, s-ar fi
gasit cu usurinta mijloace pentru a evita ultimatumul sovietic din iulie. Cu mici di-
ferente de stil, Hitler, euforizat de victoriile fulger obtinute in primavara anului
1940, a a desfasurat in timpul intrevederii de la Berchtesgaden!?, un adevirat spec-
tacol de grando manie, cu durati de aproape o ord, in care a trecut in revisti toate realizarile
regimulunazist, indeosebi ultimele victorii, i in acelasi timp, ,,erorile’’ democratiilor occidentale,
in cluzind in aceasti arie si Romania, invinuitide o serie de picate grave in politica externd
(mai ales perioadele Titulescu §i, apoi, Gafencu). In final, Hitler, intr-o manieri induleiti,
fatd de brutalitatea ministrului siu de externe, a declarat ci este pentru revizuirea frontie-
relor, cu o retrocedare parfiali de teritoriu citre Ungaria i schimb de populatie in compen-
satie. A mai addugat, cu intelegere fariseica pentru Romania, ci nu este de acord cu cercrile
Ungariei de retrocedare totald a Transilvaniei, considerindu-le drept , fanteziie politicd”.
In termenii teatrului absurd jucat de fiihrer, se poate spune c3 victima este compatimiti si
incurajati de ciliu, indicindu-i-se cum si se ageze pentru a termina executia mai repede.
Aceastd secventi de farsi tragici se pare ci a influentat decisiv comportamentul ulterior al
celor doud oficialitdti romane, care revenite la Bucuresti timorate, nu si-au mai revenit din
starea de pamici. Pentru a spori grotescul situatiei, in a doua parte a intrevederii, Hitler
s-a preficut foarte interesat de hirtile etnice prezentate de partea romini (redactate de
institute cunoscute de geografie gistatisticd din Austria, Germania, Italia, Ungaria §i Romania
intre anji 1829—1930), aritindu-se impresionat de mirimea §i intinderea elementului etnic
romanesc. La despirfirea de fiihrer, M. Manoilescu a rimas cu impresia, doveditd ulterior
gresit, cd Germania este partizana unor infelegeri pe baza schimbului de populatie, cu minime

wy. Pop, op. cit., p. 52—353.

18 M. Manoilescu, op. cit.,, p. 95—96.

1% Thidem, p. 102—103.

120 Thidem, p. 87.

11 Thidem, p. 123.

122 Tbidem, p. 105—106.

123 Thidem, p. 108— 120, p. 316 —318 (nota 72) ; V. Pop, op. cit.,, p. 265—271 — anexa 16.
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rectificiri teritoriale, ba chiar a organizirii unui plebiscit in Transilvania privitorla optiunile
locuitorilor ei pentru Ungaria sau Romania, eventual sub supravegherea unei armate neutre
(Spania). Aceastd impresie falsi a fost reconfirmati si amplificati la Roma in timpul intre-
vederilor cu Mussolini i Ciano (27 iulie)!?4. Acestia, fiind informati de continutul discutiiler
din ziua precedenti — de la Berchtesgaden, cu Hitler si Ribbentrop, nu si-au permis si aibia
nici un fel de initiativd in afara cadrului fixat de fiihrer, mirginindu-se numai si Puncteze
pozitia Italiei, in strinsi legdturd cu cea a Germaniei, accentuind cd nu agreeazi deloc ideea
unui arbitraj al Axei, care ar duce numai la resentimente ale ambelor pirti fati de arbitri.
Evident, vizita in Italia, dupi cum mirturiseste i Manoilescu, a fost mai redusi ca importan-
ti decit cea efectuatd in Germania, dar a permis, totusi, si se tragi concluzia ci nu existay
fisuri exploatabile in politica Berlinului $i Romei fatd de Romania. Considerind problema Ca-
drilaterului secundar3 in raport cu cea a Transilvaniei (cum si era, de fapt), delegatia romani
a abordat aceasti chestiune cu ,,oarecare ,,surdind”!*, bazindu-se $i pe impresia de moment
ci Hitler si Musolini nu se ardtau prea interesati de acest capitol. A fost o nou3 eroare de
apreciere. Peste nici trei zile (31 iunlie), dupd ce ziarele roménesti tipariseri — pentru edi-
tia din 1 august — un interviu oficial cu M. Manoilescu, menit sd linisteasci opinia pubtici,
asupra rezultatelor intrevederilor de la Salzburg $i Roma, ascunzindu-se deliberat gravita-
tea situafiei, la Bucuresti a sosit comunicarea-decizie a lui Hitler privind ,,solutionarea’
problemei Cadrilaterului (cedarea fard , tirguieli” a Cadrilaterului catre Bulgaria). Solutia
fusese adoptatd imediat dupid ce Hitler primisesi vizita oficialitifilor bulgare (primul ministru,
B. Filov si ministrul de externe, I. Popov) $i nu admitea, in viziunea comunicirii, nici un
fel de comentariu, eafiind, ,extraordinar deloiald si echitabild”1?6. In pofida protestului verbal
al ministrului de externe roman, fati de acest amestec direct al Germaniei in reglementarea
raporturilor cu vecinii — procedeu contrar celor discutate la Salzburg si Roma, i periculos
in perspectiva discutiilor cu Ungaria —, nu s-a modificat nimic in decizia lui Hitler, astfel
incita douazi, o delegatieromans, condusi de V. Cidere, a plecat la Sofia pentru problemele
legate de inceperea oficiald a tratativelor cu Bulgaria. Cum sentinta fusese dati, nu este
de mirare ci tratativele purtate cu Bulgaria la Craiova intre 19 august—7 septembrie, s-an
finalizat printr-o intelegere ce nu iesea din cadrele fixate anterior. Chiar daci, oficial, semna-
Tea ei este posterioari actului de la 30 august, noi o considerdm ca o anticipatie a Diﬁktatu_lui
de la Viena (atit solutia dictatd de Hitler, cit si acceptarea ei de citre guvernul roman s-au
produs inaintea ,,arbitrajului” vienez). De altfel, la 24 august, in timpul Conferintei de la
Craiova s-a ajuns la o infelegere de principiu asupra cedirii Cadrilaterului. Cu o zi inainte
(23 august), participantii la Consiliul de Coroand fuseserd de acord cu aceastd solutie pentru
a nu irita Germania si a nu periclita soarta Transilvaniei. Al. Vaida Voievod a sintetizat
plastic problema acestei noi cedari: ,,Cadrilaterul e degetul mic. Dincolo (Transilvania n.nm.)
e bratul”1??, jar N. Torga, cu un excepfional simt al realitdfii §i al perspectivei istorice, a
afirmat transant: ,,Eu sint nafionalist, nu expansionist, eu am fost contra anexirii (...).
Cadrilaterul nu trebuia anexat. Romanesc nu era, prin lupti nu l-am luat; strategie n-a fost.
Dacd cistigdm o prietenie cu preful lui, nu am plitit-o prea scump.”128 )
Cu totul altaera, insd, miza Transilvaniei §i guvernulroman, perfect congstient de aceasta,
a incercat, in pofida presiunilor concertate ale Germaniei §i Ungariei — a se vedea, in acest
sens, articolul amenintitor la adresa Romaniei, acuzatd de tergiversare si viclenie in dema-
rarea intelegerii cu Ungaria, apdrut in ,,Berliner Boersenzeitung din 2 august si intitulat
,,Fals eroism’’, precum gi nota legatiei maghiare din Bucuresti (1 august) prin care se comu-
nica guvernului roman ci diferendul dintre Ungaria si Roménia ,,nu este de naturi minori-
tar3, ci teritorial3’’12®* — si tempereze graba Berlinului §i a Budapestei in rezolvarea imediati
a pretentiilor horthyste si, concomitent, si ob{ind o atenuare a acestora. Totodati, primul
ministru §i mnistrul de externe au intensificat actiunea de convingere a cercurilor guvernante
si a fruntagilor politici ardeleni in vederea obtinerii acordului pentru inceperea tratativelor
cu Ungaria §i Bulgaria, conform celor convenite la Salzburg si Roma. Dupi afirmatiile lui

M. Manoilescu, Consiliul de Ministri, convocat in ziua de 31 ijulie, a fost in unanimitate de
acord cu intenfia guvernului de a incepe aceste tratative. La fel si consilierii regali Gh. Tatai-

1% Ibidem, p. 121—126; Ibidem, p. 272—278, anexele 17-—18.

128 Thidem, loc. cit.

126 M. Manoilescu, op. cit., p. 136—137.

127 Ibidem, op. cit., p. 167.

1% Tbidem, p. 168.

129 G, Sofronie, Les antecédents de Vact de Vienne, Sibiu, 1945 p. 21,
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riscu, A. C. Cuza, V. Iamandi, C-tin Argetoianu i V. Antones u, convocati in aceeasi zj
la Presedintia Consiliului de Minigtri'®. In acest scop, in ziua de 2 august, la locuinta lu;
I. Gigurtu §i in prezenta Iui M. Manoilescu, a avut loc o consfituire intimi cu fruntasij
ardeleni, minus Iuliu Maniu, care a declinat ferm invitatia primului ministru, in problema
acceptirii sau neacceptirii inceperii tratativelor cu Ungaria si a ciilor de urmat in aceasts
perspectivall, In urma unor discutii aprinse s-au conturat patru pozitii distincte: 1) refuzul
tratativelor §i rezistentd (mitropolitul unit I. Niculescu, Aure] Vlad, Aug. Popsi Vidican, prieten
politic al lui O. Goga); 2) aminarea deciziei, desi aceasta, practic, nu mai putea fi aminati
(N. Bilan — mitropolitul ortodox al Ardealului, I. Lugosianu, Aurel Baciu) ; 3) acceptarea prin-
ciptului tratativelor directe, pe baza schimbului de populatie, cu minime rectificiri de frontiera
(Al. Vaida-Voievod, S. Pugcariu, V. Pop, I. Lupas, I. Hatieganu, Seb. Bornemisa, Eug.
Savu); 4) neprecizarea opiniei fatd de obiectul discutiei (Horia Sima, Silviu Dragomir).

Pe aceeasi linie se inscria §i pregitirea unor misiuni de propagandi in capitalele Axei,
formate din fruntasi politici nagionaligti cu oarecare credit la Berlin si Roma, concomitent cu
editarea de urgenti, de citre Ministrul Afacerilor Striine, a unor lucriri de propaganda stiin-
tifica in sprijinul Transilvaniei, apirute in a doua parte a anului 1940 si in 1941.

Conform hotiririi lui Carol al II-lea din 3 august, Racul Bossy, chemat telefonic de la
Roma, a primit misiunea din partea lui M. Manoilescu (6 august) de a pleca imediat la Buda-
pesta si de a comunica dorinta guvernului romén de a incepe tratative directe cu Ungaria in-
tr-o localitate din Vechiul Regat. Totodatd, ambasadorul roméan avea misiunea si sondeze,
firX a se angaja cu nimic, intentiile guvernului maghiar in ceea ce privcste fondul tratativelor
(marimea pretentiilor §i mcdalitatea de negcciere)t®. In timpul intrevcderii (7 august) cu
Teleky §i Csiky, partea maghiari a intentionat si-i inmineze lui Bossy un aide-mémoire conti-
nind contrapropunerile ei privind baza discutiilor. Intrucit Bessy a refuzat categoric si pri-
measci acest memoriu gi s#-1 ducii la Bucuresti ministrului roman de externe — acceptind
numai si-1 citeascd cu titlu ,,pur personal si informativ’’1® — s-a recurs la calea diplomatica
obisnuiti, astfel incit M. Manoilescu l-a primit, prin intermediul lui B4rdossy, rdspunzind la
10 august printr-un contramemoriu. Din analiza ccloer doud memorii (maghiar — 7 august13
si rondn — 10 august!®) rezultd clar ci existd o diferenti esentiali de opinii in ceea ce pri-
veste modalitatea procedurald: partea maghiari dorea intli compromis asupra nois frontieve,
urmat de schimbul de populatie, in timp ce partea romani pornea de la principiul efectusrii
intii a schimbului de populafie, urmat de rectificarea teritoriald compensatorie. In al doilea
memoriu (11 august), partea maghiari a adoptat o pozijie mai flexibild — dind impresia
€3 a acceptat principiul schimbului de populatie — si a acceptat inceperea tratativelor intr-o
localitate din Vechiul Regat (eventual la Sinaia), la data fixatd de guvernul roman, indicind
si conducitorul delegatiei: A. Hory!®,

Sub presiunea evenimentelor in curs, primul ministru, I. Gigurtu, a rostit in ziua de
9 august un discurs radiodifuzat in care a expus situatia de izolare a Romainiei $i a prevenit
opinia publicd din fard ci ,,vom fi nevoifi s facem sacrificii”, cerind, in acelagi timp, ca
natiunea si-gi pistreze calmul’’. De altfel, starea de spitit a populatiei, mai ales in. zonele
de frontieri cu Ungaria nu era deloc favorabild guvernului. Astfel, nota informativi din 1
aungust a comandantului plutonului 11 de politie aratd ci in rindurile romanilor ardeleni ,,se
rispindeste crezul cd conducerea romdnd intentioneazi si cedeze Ungariei Ardealul sau parte
din el, gi aceasta se considerd ca o tridare’ 18, intr-o alti nota informativi din 2 august,
Inspectoratul de polifie §i sigurant{i Somes aratd cd actiunile guvernului roman, indreptate
spre acceptatrea tratativelor cu Ungaria, ,,au oferit un teren susceptibil pentru propaganda
prietenilor d-lui Maniu'’, care preconizeazd rezisten{d pasivi fatd de linia oficiald. In cazul

acceptirii de citre guvern a unei cediri de teritoriu din trupul Ardealului, I. Maniu — relevd

130 M. Manoilescu, op. cit., p. 140.

1 Ihidem, op. cit., p. 141—148; V. Pop, op. cit., p. 55—61.

132 R, Bossy, op. cit., p. 652.

133V, Pop, op. cit., p. 64—69; A. Simion, Dictaiul de la Viena, Cluj, 1972, p 159—160.

134 Tbidem, loc. ¢it.; Ath. M.A.E., fond 71. Transilvania, vol. 40, f. 227 —237.

135 Y. Pop, op. cit.,, p. 69—71; AL.C,, fond Ministerul de Interne, dos. nr. 5/1940, . 379 —
382.

138 Thidem, f. 72—73; Ibidem, f. 394—395.

17 M. Mugat, I. Ardeleanu, op. cit., p. 1199,

138 C. Grad, Starea de spirit..., p. 350—-351, dcc. 10.
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zota — era pregitit pentru o actiune autonomistd®®. La fel, in 5 august, o notd contrainfor-
mativi, relevd c3, din cauza zvonurilor insistente despre o posibild cedare a Ardealul-ui, a
luat amploare curentul regionalist. Ardelenii par hotiritfi s lupte singuri. in plus, se semualeazi
cZin localitati sisesti continu3 actiunea de organizare a girzilor nationale proprii’®®. In ziua
Ge 8 august, intre orele 12— 143, la Clyj, in locuinta lui V. Porutiu (str. Vulcan nr. 7), a avut
luc o sedintd intimd a partizanilor pelitici ai lui I. Mauiu (C. Maniu, V. Mcldovan, E. Hatie-
ganu, R. Boild, Z. Boild, C. Bianu, I. Pcp, L. Pop, dr. Leucujia) la care s-a discutat situatia
Ardealului in fata pretentiilor horthyste si atitudinea pe care oamenii politici roméni trebuie
s-o adoptein asemenea imprejurd:i, Dupi discutiicontroversate pe tema formulei de ,scipare”
s-a ajuns la ideea constituiiii unui guvern de concentrare nafionald care si cuprindd oameni
nolitici de suprafatd din toate partidele, prezidat de V. Pop. in timpul sedinfei s-a consemnat
upinia unanimi ci nu trebuie 53 sc cedeze nici o brazdd din pimintul {irii, cu preful oriciror
sacrificiil4l.

Ca urmare a ordinului comun nr. 2286 din 5 august la Ministerului Propagandei Natio-
rale si al Ministerului de Interne, la Prefectura judetului Silaj, in 10 august, s-a constituit
Comitetul Judetean de Propagandd care avea menirea de a difuza stirile oficiale la sate,
,,de a preveni §i combate prino actiune energici §i de mari proportii zvonurile si propaganda
tendentioasi si de a indrepta starea de spirit a maselor populare §i a o face cunoscuti orga-
nelor supetrioare responsabile”’42. La 12 august, in urma telegramei confidentiale nr. 834/11
august 1940 a Ministerului de Interne, la Prefectura judefului Silaj, se convoaci o noui se-
dinti de crganizare a Comitetului de Procpagand3 Nationald. Rezultatul acestei sedinte a fost
consemnat intr-o notd informativd inaintatd rezidentului regal al Tinutului Somes: ,,Din
cauza nesigurantei privitoare la integiitatea frontierelor, populatia romaneasci este extrem de
ingrijorat3. Expozeul d-lui prim-ministtu in acest judet de grani{d si procesul pus in discutie
n-au fost primite cu prea multi simpatie. Principiul enuntat, privitor la sacrificiile ce tre-
vaiesc ficute, a produs foarte multd amairidciune gi indirjire (...). Situatia se compari cu
cea din Basarabia: ca foarte criticd (...). In general, cuvintul ,,rizboi”’ a devenit simpatic,
pe cind ideea de a se ,,ceda’ este respinsid cu toatd indignarea’14,

Intelectualii prezenti la cele douid sedinte de la Prefectura judetului Silaj, ca reprezen-
tanti autorizati ai opiniei publice din judet, au considerat de datoria lor si avertizeze cercu-
rile guvernante ci actiunile de rdspuns ale acestora vizavi de pretentiile sfruntate ale Ungariei
horthyste sint apreciate in aceste padrti de {ari ca extrem de nehotirite si in contradictie
ca interesele perene ale neamului, ceea ce alimenteaz3, progresiv, o stare de confuzie, teami,
neincredere si urd. In aceasti situatie, cei prezentila sedintd au afirmat ci nici un intelectual
nu poate sd accepte misiunea de a face propagandi pentru ,,obisnuirea opiniei publice locale
cu ideea sacrificii teritoriale — chiar minime — in vest, dupd cum s-a intimplat cu Basarabia
$i Bucovina de Nord, deoarece aceasta ar fi priviti ca o tridare de tard si n-ar fi exclusi
judecarea sumara a , triditorilor” (intelectualilor n.n.) i, concomitent, pribugirea ordinei pu-
biiceM4,

1 a doua parte a lunii august 1940, s-a observat, totusi o relativi reducere — linistea
dinaintea furtunii — a tenmsiunii politico-diplomatice ajunse intr-un punct critic. Astfel, Le-
giunea de jandarmi Sdlaj intr-un raport citre prefectul judetului, col. Opritd, semnala: ,Lo-
critorii, i in special intelectualii romani din plasa Jibou, sint foarte mulfumiti c3 a fost
delegat V. Pop pentru sustinerea drepturilor Ardealului in Comisiunea ce s-a format in acest
scop; RomAnii afirm3 ¢ in cazul in care se va face cedarea ei (a Transilvaniei n.n.), pe cale
politicd, ei vor face revolutie §i nu se vor preda, intrucit stiu ei ce-i astcapti (moarte sigurj
5i pierderea averilor)’’ 145,

La fel, participantii la adunarea de la Oradea (22 august), organizati de fruntasii
prpulatiei romanesti din orag si judeful Bihor au protestat impotriva pretentiilor revizioniste

13% Thidem, p. 351—332, doc. 11.

10 Ibidem, p. 332—333, doc. 13.

1 Ibidem, p. 353—-3354, doc. 14; A se vedea §i declaratiile de la Bidicin ale lui I.
Maniu (8 august 1940) — Anexa nr. 1.

12 Arh. Stat. Silaj, Cabinetul prefectului, dos. 222/40, f. 2—3, vezi C. Grad, D.E.
Goron, Starea de spirit a populatiei si a autoritdtilor din Sdlaj in august 7940 (I), in ,,Graiul
Silajului”’, an II, nr. 144/29 august 1990.

142 1dem, fond Danciu, dos. 33, f. 4—5.

4 Thidem, f. 6—10.

15 Tdem, fond Prefect, dos. 263/1940
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ale Ungariei din judetele de granitd vecine: Silaj, Satu Mare, Maramures. O zi mai tirziu
(23 august), locuitorii roméni din Valea Iui Mihai, judetul Silaj, au trimis sefului P.N.T., sala-
jeanul I. Maniu, o telegrama in care se cere si se {ind seama ,,de testamentul lisat cu limba
de moarte de pirintii nostri luptitori si fiuritori ai Unirii: si nu cedim nici o palmi din
pidmintul nostru cistigat prin jertfi si singe’'246,

In aceasti atmosferi s-au deschis §i s-au desfisurat lucririle Conferintei de la Turnu
Severin (16—24 august 1940)!4?. Cele doud guverne au desemnat cite un singur delegat cu
depline puteri (Roménia — V. Pop, Ungaria — A. Hory). in delegatia romani maifiguran
generalul C. Dragalina, ministrul plenipotentiar D. Hiott, $. Minuild, directorul peneral =l
statisticii — cu titlu de experti, iar Gh. Crutescu, ministrul roméan la Budapesta, ca obser-
vator. Din delegatia maghiard maificeau parte caexperti: generalul Naday, sub-gef al M.St.Mj.
colonelul Ujszdszi si S. Zilahi, iar ministrul Ungariei la Bucuresti, L. Bardossy, cu statut
de observator. - '

Inci de la debutul Conferintei, era previzibil esecul ei. Acest esec era, de fapt, obiectivul
intermediar al Budapestei in rezolvarea in favoarea sa a diferendului roméano-maghiar provccat
artificial de ea. Trebuia si se demonstreze formal ci romanii sint inflexibili, nedispusi la
negocieri ,,serioase’’, duplicitari fat3d de angajamentele asumate la Salzburg si Roma, tulburi-
tori ai pdcii in regiune etc., §i, prin urmare, mijloacele negocierii directe fiind epuizate din
vina lor, se impunea interventia Axei ca mediator. Aceastd stratagemi politico-diplomatica
initiatd de Budapesta a reusit pe deplin. Astfel, in cele trei zile de discutii directe (16, 19, 24),
delegatia maghiarad a provocat artificial incidente procedurale de sedintd (in prima si a doua
zi — mnerespectarea regulii egalei plenjpotente cu partea romén#, agsa cum cereau uzantele
diplomatice, intirzieri repetate pe motive tehnice) §i, mai ales, a avut in problemele de fond
o pozitie absolut inacceptabilid pentru negocieri. De remarcat ci, in prima zi, partea maghiara
a remis pirtii romane un aide-mémoire, insotit de o hart3, in care se reitera pozitia durd din
memoriul redactat in 7 august, pretinzind egalitate de tratament cu U.R.S.S. si Bulgaria in
baza principiului statu quo ante, 5iin acelasi timp afirmind cu tupeu ci Ungaria face un sacri-
ficiu imens renuntind la o parte din drepturile sale milenare asupra intregii Transilvanii. In
esentd, pozitia Ungariei era ireconciliabilid cu cea a Roméaniei, pornind de la principiul enu=n-
tat in 7 julie: intiietatea rectificirii frontierei, urmati de schimbul de populatie.

In viziunea guvernantilor de la Budapesta transpunerea in practici a acestui principiu
presupunea ca Romania si cedeze, benevol, nu mai putin de 2/3 din teritoriile unite cu ea la
1 Decembrie 1918 (cca 68.000 Km?), cu 3.900.000 de locuitori (2.200.000 romani §i 1.200.000
maghiari). ,,Generoasi”, Ungaria consimtea si lase Roméniei Banatul §i sudul Transilvaniei:
judetele Figiras, Sibiu, Hunedoara, o parte din Alba (fird Alba Iulia) sio parte din Tirnave
(cu orasul Blaj). Luind cunogtinti de enormitatea acestei propuneri, V. Pop a replicat ci pro-
punerile maghiare, cu deosebire ultima, nu pot constitui o bazd acceptabili de discutie’'4?
5i cd guvernul roméan r3mine la punctul de vedere enuntat prin nota din 10 august. Contra-
propunerile guvernului roméan au fost expuse in a doua sedinti (din 19 august). Tntre primele
doui sedinte (in zilele de 17 si 18) cele doud pirti au desfisurat actiuni febrile pentru a
obtine acceptarea punctelor lor de vedere de cidtre Germania gi Italia si, concomitent, pentru

a dirija forta de ,,influentare’”’ a acestora asupra celeilalte pirti. Astfel, dupi ce V. Pop
a insistat in audienta comuni la rege pentru adoptarea unei propuneri coerente, precise, de-
curgind din principiul priorititii schimbului de populatie, a solicitat intensificarea — ,,a se
lucra stiruitor” — contactelor cu Berlin §i Roma. Personal, V. Pop s-a intilnit cu W. Fu-
bricius, ministrul Germaniei la Bucuresti §i cu Ghigi — ministrul Italiei, pentru a-i pune la
curent cu atitudinea intransigentd a Ungariei, expusd la Turnu Severin, in vdditi contradictie
cu cea afisatd in memoriul din 9 august. La intilnirea cu cei doi diplomati, V. Pop a fost
informat cd intentia Ungariei de a pardsi conferinta n-a fost privitd cu ochi buni s§i cZ,
in consecinta, se asteaptd continuarea sifinalizarea conferintei. Bazat pe aceste asiguriiri vagi,
guvernul romin a prezentat contrapropunerile sale in 19 august, respingind punct cu punct
asertinnile maghiare §i relevind enormitatea propunerii Budapestei de a face un schimb de

populatie intre cei 2.200.000 de roméni aflati pe teritoriul revendicat de Ungaria si ce

48 Idem, fond

16 C, Grad, D.E. Goron, Staerea de spirit... (III), in , ,Grajul Silajului’’, an II, nr.
146/31 august 1 90.

Wy Pop, op. cit., p 85—133.

18 Ibidem, loc. cit., p. 88.
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162.000 de unguri rimasi in sudul Transilvaniei. In consecin{i, ,,propunerea guvernului ungar
apare guvernului roman atit de extraordinari ci ar fi justificat si piardd orice speranti in
rezultatul final al conferintei si in utilitatea continuirii ei”’. Partea romani — afirma memo-
rinl — pentru a da, ,,incd o datid, dovada sincerititii sale neclintite in ceea ce priveste do-
rinta sa de pace si de conciliere cu Ungaria’ este dispusi si continue negocierile, daci gu-
vernul ungar declari cd acceptd, ,,ca bazd de discutie, principiul schimbului de populagie’’.
Pentru a nu l3sa locul unor alte posibile interpretdri a pozijiei Romaniei, V. Pop a aritat
energic s5i explicit, intr-o discutie in trei, lui Hory §i Bardossy, urmitoarele: ,,Daci ni se
cere teritoriu pur §i simplu, nu avem nimic de dat, deoarece nu existi si nu poate exista un
litigiu teritorial intre Romania §i Ungaria; ... citd vreme existi o Rominie §i o armati
romani, teze teritoriale nu se discutd si nici pdmint romanesc nu se cedeazi’'4?. Dupi aceasta
se parea c3 delegatia romani a cistigat un punct pretios, delegatia maghiari solicitind timp
pini la 24 august pentru a se consulta cu guvernul asupra contrapropunerilor romanesti. In
realitate, plecarea la Budapesta a lui A. Héry a avut drept obiectiv cistigarea timpului ne-
cesar pentru a obtine garantii in ceea ce priveste susf{inerea pretentiilor maghiare de citre
Ax3 in perspectiva intreruperii lucririlor Conferinfei de la Turnu Severin. Intentiile guver-
nantilor horthysti i atitudinea Axei fati de acestea n-au scdpat presei elvetiene. Astfel, in
22 august, ,,Basler Nachrichten” scrie din Roma, Berlin §i Budapesta urmaitoarele: , Italia
oficiald §i presa italiani nu s-au declarat incd in ce priveste marile deosebiri dintre cererile
Ungariei si oferta Romaniei. In conversatiuni particulare §i neoficiale este susinutd (subl. ns.)
teza maghiard.”’’®® (Roma). ,,Germania observd o atitudine de expectativd. Presa nu face
comentarii. Numai, National Zeitung”’ spune ci Ungaria porneste de la comsideratiuni istorice,
ceea ce este in contradictie cu propunerile romanesti, care cautd si creeze o frontierd pur
etnjcd, pentru un schimb de populatie’’ (Berlin)1s!, ,,$Seful delegatiei ungare a sosit la Buda-
pesta si a raportat numaidecit guvernului. Observatori neutri ered cd gansele unei infelegeri
continui si fie minime" (Budapesta)!®2, Aceste informatii s-au dovedit exacte. In ziua a treia
si ultima (24 august) a Conferintei de la Turnu Severin, delegatia maghiard a ficut pasul
decisiv spre ruperea tratativelor, aruncind pe masi argumentul secuilor: ,,Guvernul maghiar
declari in mod solemn c3 nici nu vrea, nici nu poate sd emigreze secuii dela vetrele lor, nicio-
datd §i sub nici o conditie”’. Aceasta insemna ci Ungaria nu renunti la pretentiile sale teri-
toriale exorbitante si, implicit, nu era dispusi si continue negocierile pe bazele principiale
avansate de Romania §i acceptate — cel putin tacit — pind atunci de Axid. Evident, partea
roménd, avind mandatul expres i unanim din partea Consiliului de Coroanid (23 august) de a
continua tratativele numai pe baza principiului schimbului de populatie cu rectificiri com-
pensatorii de frontierd in subsidiar, nu putea accepta nici intr-un chip teza maghiari, astfel
ci inevitabilul s-a produs: conferinta s-a incheiat brusc, 1isind diferendul in faza acuti, De
comun acord s-a redactat un comunicat in care se specificd faptul cd lucrarile conferintei s-au
inchis la cererea Ungariei. Pentru V. Pop, dupd consumarea ceclei de a treia sedinte, ,,era
clar ¢4 situatia Romaniei s-a inrdutagit’'15? gi cid rezolvarea diferendului va fi decisid la Berlin
$i Roma. La insistentele lui M. Manoilescu, care interpretase eronat motivele inchiderii confe-
rintei yi se temea ci rispunderea pentru aceasta va reveni Romaniei, V. Pop s-a reintilnit, in
noaptea de 24 spre 25 august, cu 1I6ry, transmitind noua initiativi a Bucurestiului: ,,Guver-
nul roman e dispus a face o propunere, insotiti de o harti, cu indicarea frontierei rezultind
din aplicarea schimbului de populajie pentru tofi ungurii din Ardeal, in afard de secui
Aceasti contrapropuenere urma si fie prezentati — dacd guvernul maghiar accepta reluarea
conferinfei — la 28 august. Aceastd instructiune de ultimi ord era in viditd contradictie
cu pozitia de pini atunci a guvernului roman, si Valer Pop a considerat ci, personal, nu
mai poate rimine in postura de gef a] delegajiei. Cum §i generalul C. Dragalina gi-a manifestat

aceeagi dorinta de a fi inlocuit, V. Pop a indicat ca posibil succesor pe ministrul D. Hiott.
Cnu titlu privat, V. Pop l-a mai informat pe A, Héry ci, in problema secuilor, guvernul romén
nu vede decit doud posibilitifi: ,,0 formuld de autonomie largd in cadrul suveranititii roma-
negti, sau repatrierea tuturor secuilor, cu cuvenitele consecinte teritoriale’”. La finalul intilnirii
intre cei doi prim-delegati, fiind prezent §i generalul Niday, s-a hotirit ,,indulcirea’” comuni-

14? Thidem, loc. cit., p. 102—103.

150 RomAnia', an III, nr. 804 din august 1940, p. 12.
161 Thidem.

162 Thidem.

B3y, Pop, op cit., p. 124,
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catului prin adiugarea unei fraze ce sugera posibilitatea reluirii negocierilor : ,,Totusi, exist’
perspectiva ci negocierile vor fi reluate in cel mai scurt timp’'154,

n zina de 5 august, V. Pop, intors la Bucuresti, 1-a informat pe M. Manoilescu (I. Gi-
gurtu fiind la Predeal) asupra rezultatelor celei de-a treia sedinte, mentionind ferm ci sint
numai doud posibilitdfi de a repara eroarea comisi in legiturd cu promisiunea de a prezenta
pirtii maghiare o harti a noii frontiere : 1) ,,stoarcerea adeziunii Ungariei la formula schimbu-
lui de populatie’ (pe cale directd san prin intermediul Axei); 2) ,,asigurarea formali a Berli-
nului cd Romania nu va fi nici sfituit3 si nici constrins3 si treaci (...) peste limitele logiece
ale consecintelor teritoriale determinate de schimbul de populatie.”” Aceleasi probleme au fost
prezentate si in fata lui Carol al II-lea, care s-a declarat de acord cu opiniile lui V. Pop,
urmind si dispund misuri urgente de asigurare politic3, inclusiv remanierea guvernulni Gi-
gurtu. in aceeasi zi, la intilnirea cu W. Fabricius, V. Pop a fost sfiituit si nu demisioneze,
momentul fiind total neprielnic, deoarece demisia sa ar antrena ciiderea intregului guvern, jor
Romania ar fi pusi intr-o pozitie dificild fa}d de Geramnia. ’

A doua zi (26 angust), ministrii Germaniei si Italiei la Bucuresti si Budapesta au
fost convocati fulger pentru 27 august la Salzburg, respectiv, Roma. Intrucit lipsea timpul
necesar pentru a obtine noi clarificiri gi asigurdri din partea Germaniei §i Italiei pe cale
diplomatici normals, M. Manoilescu a inminat lui W. Fabricius §i P. Ghigi aide — mémoi-
res?s® aproape identice pentru a fi transmise guvernelor lor. Totodati, prin ministrii la Roma
(R. Bossy) si Berlin (Al. Romalo), M. Manoilescu a incercat si obtini informatii despre in-
tentiile celor doud guverne si, mai ales, garantii cd nu se va ajunge la o hotirire firid con-
sultarea Romaniei, asa cum se procedase deja la 31 iulie in diferendul cu Bulgaria. La soli-
citarea Bucurestiului a rdspuns numai R. Bossy (Al. Romalo — firi experien{d — nu pu-
tuse stabili la Berlin nici un contact util), aritind ci ¥. Anfuso il informase ci cei dni
ministri ai Axei doresc numai o examinare a stadiului problemei romano-maghiare dupa Con-
ferinta de la Turnu Severin §i c3 pentru o deplind clarificare vor invita, in zile diferite,
pe M. Manoilescu i I. Csdky la Viena. $i nota prin care M. Manoilescu era invitat ,,ime-
diat”’ la Viena pirea si confirme informatiile linistitoare de la Roma. Astfel, acesta era
invitat la ,,0 convorbire asupra afacerilor ungaro-romane cu guvernul Reichului si guvernul
italian” cu recomandarea de a primi depline puteri pentru tratative, firi a se specifica
nimic despre o intilnire §i cu delegatia maghiar315e,

In timp ce guvernului romin i se adormean binuiclile, prin informatii false, asupta
adeviratului scop al convocirii la Viena, la Salzburg (I‘uschl), von Ribbentrop incepuse
pregitirile in vederea ,arbitrajului”. Dupd ce a ascultat opiniile lui W. FFabricius i *J..
Ermannsdorff (ministrul german la Budapesta), Ribbentrop a inclinat spre varianta propusi
de primul, care cunostea mai bine fondul problemei, adaugind, insi, de la sine teritoriu-
Ini propus a fi cedat de Romaénia (o fisie de 21.000 km? in vest) i Clujul®?. In timpzl
acestor discutii a sosit, pe neasteptate, la Viena si atagatul economic german la Bucuresti,
adversar inversunat al Roméinijei, dr. K. Clodius. Acesta, mai versat in dedesubturile in-
tereselor politico-strategice si economice ale lui Hitler, a reusit sii-l convingd p: Ribbentr.p
si accepte ca ipotezi de lucru §i solutia alternativi a inglobirii regiunii secuiegti in teri-
toriul propus a fi cedat?®®. Dupd cum se temuse Fabricius — il si avertizase despre aceasta
posibilitate pe Ribbentrop — Hitler, pus in fata a douid variante, le-a combinat, alegind-o
ca solutie definitivi pe a treia: cea mai dezavantajoasi pentru Romdnia!*®. De remarcat
ci aliatului italian i s-a rezervat, ca si in alte imprejuriri, un rol pur decorativ. Cum solujia
arbitrajului si noua frontierd romino-maghiari fuseseri deja hotirite de Hitler, inainte ce
sosirea Iui Ciano la Salzburg, aceasta din urmi s-a mulfumit si accepte, fird rezerve (cu
exceptia observatiei — admise — de a se lisa Turda Roméniei)'®’, scenariul conceput e
von Ribbentrop pentru urmitoarele 48 de ore (29—30 august). Infatuat, Ciano isi atribuie
in jurnalul siu, merite inexistente in pregitirea , Arbitrajului’”’ de la Vienal®: ,,28 augu 2
Hitler vrea si-mi vorbeasc3 inainte de Viena (...). Vorbim putin de chestiunea maghiar:-
romani. El lasi la latitudinea mea si a lui Ribbentrop gisirea unei solutii, singurul lucru

154 Ibidem, op. cit., p. 130—101.

185 M. Manoilescu, op. cit., p. 187—191,

136 Ibidem, doc. cit., p. 191—193.

17 PD.G.I*.P., Series D, vol. X, doc. nr, 395.
158 A. Hiligruber, op. cit., p. 151.

168 Tbidem, p. 162.

160 Thidem, p. 132.

101 A, Simion, op. cit.,, p. 184.
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care-1 intereseazi este ca pacea si fie mentinutd acolo si ca petrolul roméinesc si continue
a curge in rezervoarele sale. 29 august. Am hotirit cu Ribbentrop si rezolvidm problema
printr-un arbi raj, cdci dacd incepem si discutdm nu ne mai descurcim niciodatd’’192, La
acea convorbire cu Ciano si Ribbentrop la care au participat si alti inalti funct{ionari diplo-
matici, Hitler a indicat §i modalitatea de a rezolva rapid si eficient arbitrajul: ,,Trebuie
si impresiondm atit Romania, cit si Ungaria cu urmirile grave pe care le-ar avea pentru
ele presistenta intr-o atitudine intransigentd. Trebuie si li se arate limpede ¢i un conflict
ar fi in dezavantajul ambelor si ¢cd Germania si Italia isi vor apdrd in orice caz interesele,
dacd va fi cazul”1%3, Pentru a fi §i mai convingitor in actiunile de smulgere a acceptului
Romaéniei la actul criminal care-i masacra hotarul de mnord-vest, Hitler a sugerat si posi-
bilitatea de a oferi victimei ,,0 asigurare in legiturd cu existenta statului romén In con-
tinuare’%, Ca mdsuri suplimentare de siguranti si presiune asupra Romauiei, Hitler a dis-
pus deplasdri ale unor unitdti germane din Vest in Est (sudul Guvernimintului General
— noua denumire a Poloniei ocupate), capabile sd execute v operatiune rapidi de ocupare-
a zomei petroliere romanes i in zilele de 31 august—1 septembrie 1940, inclusiv prin desan-
tare de parasutistii®® In paraiel, s-a incurajat tacit atitudinea belicoasi a Ungariei si s-a
exacerbat, in scop diversionist, pericolul unei interventii comune unzaro-sovietice, sprijinijte
si de Bulgaria. Pe canale diplomatice si mili a e , binevoitoare”, Germania a furnizat, in
ultimele zile ale lunii august, informatii alarmante Romdaniei despre miscdrile d trupe (e
1a hotarele ei, sporind, astfel, panica guvernantilor ei §i anihilindu-le discerndmintul si vointa
de a rezista santajului hitlerist1e

in cele doui zile care mai rimiiseseri pini la sosirea la Viena, delcgatia romani, con-
dusid de M. Manoilescu si V. Pop (desemnat expres, la dorinta regelui, ca al doilea repre-
zentant al Romaniei), a muncit fird intrerupere, inclusiv in timpul cildtoriei, pentru a defi-
nitiva si argumenta documentat variantele de propuneri privind rectificirile de frontjer3
care ar apirea ca urmare a apliciirii principiului schimbului de populatie. Intr-o primia va-
riant3, formula de negociere propusi de S. Mainuild se migca intre 10.000 si 18.000 kms2,
neafectind prea mult Transilvania propriu-zisi. Propunerea era oarecum apropiuti de pro-
iectul Rothermerel®?, excluzind coridorul maghiar spre secuime — preconizat in 1932 de
Franco-Vellani Dionisi'*® si {inea seama in buni misurd de necesitditile militare i strategice
fundamentate de M. St. M.. A doua varianti, avindu-l ca autor pe M. Manoilescu, pre-
vedea cedarea imediati a 3.000 km? in lungul frontierei (orasele Satu Mare, Carei, Oradea,
Salonta) cu conditia aminirii solutiei definitive pini la sfirsitul rdzboiului i, in acelasi
timp, a instalirii unui cordon de trupe italiene §i germane intre Romania i Ungaria pe
o fisie de 20 Km!®®. Sositd la Viena in ziua de 29 august (ora 13), delegatia romani com-
pusd din 22 de persoane (gen, C. Dragalina, D. Hiott, N.D. Corniteanu, S. Minuils, R.
Bossy, Gh. Crutescu, Al. Romalo, B. Lahovary, N. Polonny ctc.) va afla foarte repede ci
toatd munca de documentare a fost zadarnicd, imensul material istorico-etnografic si eco-
nomic¢ rdminind numai pentru arhivi. Aceeasi soartd a impirtdsit-o si memoriul personal
al lni I. Gigurtu citre von Ribbentrop!®,

La o ori dqupi primirea protocolarid in gari, s-a desfisurat in szlonul central. al ho-
telului ,, Imperial” intilnirea lui M. Manoilescu cu Ribbentrop si Ciano. Dupi ce a fost su-

pus unor reprosuri severe, cu scop de intimidare, in legiturd cu atitudinea si actiunile ina-
micale fati de Axi manifestate de Gr. Gafencu la Moscoval?, lui M. Manoilescu i s-a co-
municat obiectul invitagiei la Viena, cerindu-i-se si obtind, cel tirziu pind la ora 20, tcle-

162 M. Manoilescu, op. cit., p.- 333, nota 131, of. The Ciano Diaries 1939— 1943 of count
Galeazzo Ciano Minister for Foresgn Affairs, 1936— 1943, Introduction by Summer Wells,
New York 1946 p. 287289

19 D.G.F.P., Series, D. (1937—1945), vol. X, doc. 407.

184 Thidem, doc. 302,

186 A, Simion, op. cit., p. 185.

16 M. Manoilescu, op. ¢ ., p. 202, 239; V. Pop, op. cit., p. 142— 143, 146—147.

187 A, Gociman, Romdnia §i revizionismul maghiar, Bucuresti, 1934, p. 236— 237,

165 Tbidem, p. 238—239.

109 M. Manoilescu, op. cit., p. 204.

1Yy, Pop, p. cit., p. 290—294, anexa 29.

11 M. Manoilescu, op. cit., p. 195—197. Este vorba de indiscretia comisi in legidturi
cu discutiile de la legafia iugoslava dintre Gr. Gafencu si ambasadorul englez, S. Cripps.

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



262 C. GRAD

fonie, in clar, acordul Bucurestiului pentru arbitrajul de a doua zi. La replica de bun simt
a ministrului roman ci Romania n-a cerut niciodati un arbitraj $i nici nu poate accepta
a§a ceva, din moment ce pini atunci i s-au dat asigurdri ci relatiile cu vecinii le va putea
reglementa prin negocieri directe, cei doi arbitri au trecut, pe rind, la amenintiri fitise
— conform planului de santaj conceput anterior —, evocind posibilitatea unei interventii
militare multiple contra Romauniei in urmitoarele ore. Cerind limuriri suplimentare asupra
proiectatului arbitraj. M. Manoilescu a aflat cu stupoare ci acesta se va desfisura pe baza
unei sinteze intre principiul etnic §i cel teritorial (o absurditate juridico-politica absolut3)
si va avea drept obiect cedarea unui teritoriu cu o suprafatd variind intre 25.000 Km® —
cit ar fi acceptat Romamia! — si 68.000 Km? cit pretindea Ungarial™.

,,Am plecat de acolo consternat, zdrobit, cu sentimentul c¢i cele doul tiri puternice,
care dispuneau atunci de soarta Europei nu erau dispuse s3-si schimbe cu nimic implaca-
bila lor hotirire’’1™ — nota, dupa aceast# intilnire funestd, M. Manoilescu. Aceasta impresie
a fost comunicati si in tard, Comsiliului de Coroani, in telegrama nr. 3.1%, sporind senti-
mentul neputintei gemerale: . Totul apare ca o plesd scrisi dinainte in care nici o singuri
vorb3, mici un singur gest nu se poate schimba’.

fntrucit M. Maniolescu, extrem de tulburat, nu reusise s3 ob{ini un termen rezonabil
pentru primirea rdspunsului din tard in problema acceptirii sau respingerii arbitrajuluj,
V. Pop a incercat — insd fard succes — sid ob{ind ldmuriri suplimentare de la Ribbentrop
si Ciano si si le tempereze indirjirea vizibili contra Romanjei. S-au obf{inut doar promi-
siuni viigi, in sensul ci RomAnia nu va fi nedreptititd si, in plus, asiguriri c} acordarea ge-
rantiilor unilaterale erga omnes din partea Axei va compensa orice pierdere. Cit priveste soli-
citarea unor repetate amindri pentru primirea rispunsului Consiliului de Coroani, chiar si
W. I'abricius s-a dovedit extrem de nerdbditor, replicind cimic ,,ci daci Regele s-a ficut
sef de stat totalitar, el singur sd-si ia rispunderea hotiririi; Consiliul de Coroani este al-
cétuit din lumea perimati, ostili Germaniei; Germania nu poate avea mnici o intelegere pen-
tru forme constitutionale inexistente sau cel pufin perimate’ 1?5,

Intre timp, delegatia Ungariei, beneficiara principald a parodiei arbitrale din ziua ur-
maitoare, diduse — dupd unele refineri ce fineau de teama ci va obt{ine mai putin decit
sperase — un rdspuns afirmativ la intrebarea daci acceptd sau nu arbitrajul, asa cum pre-
vizuserd, de altfel, cei doi ,,arbitri”’. Doar cu o zi inainte Hitler spusese, cu dispretul sti-
pinului fati de lacheul milog, urmitoarele: ,,Ungaria trebuie si accepte efectiv orice com-
promis, deoarcce nu ar obtine nimic prin propriile ei eforturi, ci datoreazi satisfacerea re-
vendicérilor ei exclusiv fascismului §i national-sovinismului’’178.

Sub presiunea permanenti a ,arbitrilor”’, delegatia romani incerca si transmiti in
tard Regelui ¢i Guvernului, informatii utile asupra situatiei de la Viena, pentru a permite
Consiliului de Minigtri (care s-a intrunit abia la orele 23%®) si Consiliului de Coroani si ia
hotdriri in cunostintd de cauzd (a se vedea in aces sens cele sapte telegrame semnate de
M. Manoilescu si V. Pop). Inainte de a se intrumi Consiluil de Coroani, V. Pop a cerut
opiniile ministrilor plenipotentiari $i generalului C. Dragalina asupra acestui arbitraj impus
prin santaj. Rezultatul a fost urmitorul: Toti ministrii (R. Bossy, Gh. Crutescu, Al. Ro-
malo) au fost pentru acceptare neconditionatd, iar C. Dragalina pentru acceptare condifionatd :
daci hotarirea arbitrald va fi vidit defavorabild, ea trebuie refuzati. V. Pop a rispuns
ci hotirirea depinde de pozifia §i posibilititile armatei romane de a garanta mentinerea
statului §i intentiilor sale in conditiile unui razboi pe mai multe fronturj!??,

Consiliul de Coroani (intrumit la orele 3 dimineata), informat despre ceea ce se pe-
trecea la Vicna si pus in situatia de a decide sub presiune, intr-un timp extrem de scurt,
soarta tdrii, a hotdrit cu o majoritate de 21 contra 10 i o abtinere (Teofil Sidorovici,

comandantul Strijii Tarii), acceptarea arbitrajului — cf. stenogrameil?s.

Tati ,in rezumat, punctate, opiniile fiecdrui participant la consiliu:

Pentru arbitraj : 1) 1. Gigurtu (... I*ird vorbe, fir3d nici un fel de fraze, imi iau
toatd rispunderea...”’). 2) C. Argetoianu (...Nu ne aflim fatd de un act pe care il putem

172 Ibidem, p. 196—203.

178 Ibidem, loc. cit.

174 Tbidem, p. 221.

17 V' Pop, op. cit. p. 159— 160,

176 D.G.I'.P., Sejes D, vol. X, doc. nr. 308 — Stenograma Schmidt.
77V, Pop, op. cit., p 159—160.

118 Ath. M.A.E., fond 71/1920— 1944, Transilvania, vol. 42, f. 188—201,
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discuta; ne afiim fatd de un ultimatum care ne este adresat, nu de Ungaria, ci de Ger-
mania, invingitoarea Europei...; nu s-a isprivit istoria lumii, vom reveni, vom cistiga
ce pierdem azi”); 3) Al. Vaida-Voevod (”... 83 nu ne facem iluzii: sintem la cheremul
lui Hitler si al lui Mussolini, ori si apoi al lu1 Staling’’); 4) G. Mironescu (*’... din ne-
norocire nu putem face alteceva”); 5) D. Cracostea (".. . Intre Stalin, de o parte, si intre
Hitler si Mussolini,” de cealalti parte, sint de piirere, cu inima rupti, si ne apropiem de
cei doi...”); 6) N. Crainic (*’... Daca primim ultimatumul care ni se di, adici arbitrajul,
salvam restul tdrii...”"); 7) Contraamiralul adjutant N. Pdig (’... Prin acceptarea arhi-
trajului avem posibilitatea si mentinem nafiunea romani mai departe...”); 8) Pirintele
I. Mota (fird comentariu); 9) H. Codreanu (firi comentariu); 10) A. Rédulescu, prim-
presedintele Curtii de Casatie (”...constat si cred ci nu se poate face altceva decit si 1e

supunem fortei...’”’); 11) L.V. Gruia, ministrul Justitiei (”’...este o solutie pentru salvarca
fiintei s*atului...”’); 12) I. Macovei, ministrul TLucririlor Publice $i Comunicatiilor (,,. ..
Astdzi ne gasim in situatiunea de a avea, nu doi dusmani, ci trei...”); 13) Patriarhul

Romaniei, N. Munteanu (,,...Vor veni timpuri mai bune pentru noi §i cu ajutorul !ui
Dumrnezeu vom relua tinuturile pe care socotim ci le pierdem”); 14) Gen. D. Popescu, mi-
nistrul de Interne (fird comentariu); 15) S. Ghitescu, ministrul Muncii (,,...pentru a pistra
fiinta noastri de stat”); 16) V. Gomoiu, ministrul Sinititii (firdi comentariu); 17) Gh.
Tatdriscu (,,...Am credinta ci tot ce se face astizi este un provizorat... Trebuie si ne
pistrdm tara, statul, coroama...”); 18) Gen. adj. Gh. Mihail, seful M.St.M. (,,... Sint
pentru a primi acest arbitraj si a se stipini spiritul asa de agresiv al ostirilo noastre, in
interesul piastririi fiintei statului roman”); 19) V. Noveanu, ministrul Inventarului Avutiei
Nationale (,,...dacd va fi un arbitraj corect, va fi respectat de geueratia de miine; daci
nu va fi corect, avem datoria sfinti ca si luptam si sa-1 darimam..."”); 20) M. Priboianu,
ministrul inzestrérn Armatei (,,...Ne gisim in fata unei sxtuat.u care ne este impusd si
a unei probleme care pare hotiritid. N-avem incotro...’”’); 21) Gen. adj. E. Baliff (,,Cu
ungurii ne-am lupta, dar nu ne putem bate cu germanii... Cu profundi durere sint pentru
arbitraj, dacd ni se respectd granitele care vor rimine.”).

Contra arbitrajului : 1) C.I.C. Britianu (,,...Vom mai putea tine tara dupi ce va veni
si a treia amputare a populatiei celei mai vechi §i mai congstiente din fard? ... Pe noi am
ajuns sa ne considere Germania si Italia ca pe o tardi firi reactiune, ci pot tiia din trupul
tirii cit vor pentru mentinerea picii in Orjent...”’); 2) S. Dragomir (,,...Eu vid Roméania
de ast3zi in situatia tragici a lui Constantin Brincoveanu: dim un copil dupi celilalt si
nu refuzdm si ne convertim...”’); 3) I. Mihalache (,,...Sentimentul meu ca persoani par-
ticulard (...) este ci pdmintul tirii nu se poate discuta, nici ceda ... Romania si convini
la una din aceste doud solutii sau rizboiul — cel putin si ceddm prin rizboi, si gtie gemne-
ratiile viitoare ci noi am fost infrinti dupi ce ne-am facut datoria in marginile posibili-
titii noastre sau, dacd nu, aceasti situatie si ne fie impusi din afard, firi consimtimintul
nostru’’); 4) M. Popovici (,,...Am convingerea ca orice concesiuni s-ar face, nu folosesc la
nimic dacd disolutia neamului romanesc este hotdritd ... O natiune nu triieste numai din parti
materiale dar §i din par{i morale. Nu se poate ca un popor de 16 milioane si permiti si
se impartd tara lui 5i s3 ajungd la nimic, fird si verse o picdturd de singe”); 5) V. Anto-
nescu {,,. . . Mi-e team3 ¢4, primind arbitrajul, vom scéipa de vrijmisia Ungariei sub supraveghe-
rea Axei, dar nu vom scipa de vrijmisia Rusiei”’); 6) A.C. Cuza (,,asa cum este formulat
nu poate fi acceptat’’); 7) C-tin Angelescu (,,Orice s-ar intimpla, sint contra’); 8) Gen. A
Viitoianu (,,Am impresia ci ne gisim in situagia unui popor ciruija i se cere si fie ucis, umilit,)
sfisiat cu buna sa voie...”); 9) N. Bilan, mitropolitul Ardealului (,,... Un popor care nu
este in stare sd se apere §i si aduci jerfte pentru aspiratiile sale este menit pieirii. A accep-
ta arbitrajul inseamna a intra in necunoscut, ori noi nu putem si lisim destinul neamului nos-
tru pe seama necunoscutului’’.) 10) V. Iamandi (,,...Nu cred in garau’;iile care se dausi
socot cd politica noastrd de satiizi n-a dus la nici un rezultat pozitiv...”).

Acceptul Roméniei a fost comunicat verbal arbitrilor la orele 4 si 20 de minute. Res-
tul formahta';nlor s-a petrecut fulgeritor: la orele 13 — prezentarea garantiilor germano- -ita-
liene si intre orele 13%—14 — semnarea deciziei arbitrare la Palatul Belvedere, in Salonul
de Aur, fird a se permite nici un fel de prezentare a pozitiei celor doud pirti. fn calitate de
arbitri au semnat Joachim von Ribbentrop §i Galeazzo Ciano, iar in numele pirtilor, M.
Manoilescu pentru Romania si I. Csdky pentru Ungaria, V. Pop §i primul ministru P. Te-
leky. au avut statutul de observatori.

Chiar si dupd semmnarea , ,Arbitrajului’” (Diktatului), delegatia romani a fost supusid
unor presiuni psihice inadmisibile, pretinzindu-i-se si ceari de urgentd la Bucuresti o dezmin-
tire a termenului wltémativ apirut in comunicatul Consiliului de Coroanid din 30 august

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



264 C. GRAD

privitor la acceptarea arbitrajului. In caz contrar, Ribbentrop a ameninfat cu oprirea plecirii
trenului special spre Bucuresti, pind la obfinerea satisfactiei pentru , nemaipomenita jloialita-
te’’ comisi de Romania!'??

Prevederile Diktatului au fost prezentate in detaliu in cadrul celui de al doilea Con-
siliu de Coroan# din noaptea de 30 spre 31 august de citre Al. Romalo, sosit cu avionul
de la Viena. Participantii la acest cousiliu, cu deosebire regele i primul ministru, au fost
pusi in situatia si ia act de efectcle dezastruoase pentru {ari ale unei politici incoerente §i ires-
vosanbile pentru care, in urmitoarele zile, autorul ei principal, Carol al IT-lea va pliti cu ab-
dicarea.

In urma sentintei criminale de la Viena, Roménia pierdea, fir3 luptd cca 43.492 km?,
incluzind, total sau partial, teritoriul a 14 judete (Bihot, Ciuc, Cluj, Maramures, Mures, Nisiud,
Odorhei, Silaj, Satu Mare, Trei Scaune, Tirnava Mare, Tirnava Mici, Cimpulung Moldovenesc)
— cu o populatie de peste 2.600.000 de locuitori, din care majoritatea absoluti romanij!so.

Conform stenogramei®l, la al doilea consiliu, care a avut un rol de informare, au partici-
pat si N. Iorga, I. Maniu, Gh. Britianu §i mitropolitul unit Al. Niculescu, care nu fuseseri pre-
zenti la p imul consliu. Reproducem, in continuare, citeva pasaje din opiniile lor referitoare laj
cauzele i consecintele actului sdvirgit la Viena:

N. Torga: ,Noi trecem printr-un moment al rizboiului; momentul acesta al rizboiuiu
muti granita in folosul unui popor. Dacd poporul unguresc a cerut aceasta, daci poporul un-
guresc art incerca sd umple tara, aceasta ar fi 0 mare greseald pentru Ungaria. Dar ceea ce
se intimpld acum este numai biruinta unei caste stipinitoare in Ungaria, e biruinta grofilor,
care au cerut regiunea Clujului, unde aveau mosii §i averi mari; avem a face cu o clasi
sociald bogatii, dibace, carc a stiut intrebuin{a o contingenti europeani trecitoare. I'ormula-
Tea pentru mine este aceasta: o clasd sociald apar{inind trecutului, care n-are un viitor, a putut
sa cigtige. intrebuintind un moment, care este supus la toate intimplarile viitoare, a vrut si ne
despoaie de o parte din tard. Nu sint in stare nici micar si-i stipineascd ; noi, cu calititile noas-
tre, poate mai mult cu defectele noastre, i-am putut stdpini; ei, cu defectele lor si mai ales cu
calitifile lor, nu vor putea stipini aceasti bucati de pimint’.

I. Maniu : ,,Asupra Ardealului n-are drept si dispuni decit numai majoritatea lui.
Majoritatea aceasta este categoric romaneascd, 58,4 procent al locuitorilor este romanesc ...
Pentru aceasta, ... ne doare adinc cd astizi se hotirdgte asupra soartei Ardealului, firi ca
poporul din Ardeal si fie intrebat ... Procedura de arbitraj este o judecati conveniti, priﬁ
urmare hotirirea de acolo izvordste si din vointa noastrd. Ori, ceea ce trebuia cu origice preg
inconjurat este ci orice hotérire s-ar aduce, si nu aibi aparenta cd izvoriste i din voinfa po-
porului s5i a statului romanesc ... Protestez in contra acestui lucru §i protestez ci s-au aflat
romani, care au putut si semneze un astfel de protocol de invoiali. Cei care au semnat o astfel
de invoialid n-au fost reprezentantii poporului romanesc $i in origice caz n-au fost reprezen-
tantii poporului romanesc din Ardeal, desi nu vreu si mai fac nici un fel de deosebire intre ro-
manii din Vechiul Regat si romanii din Ardeal ... Constat cd am ajuns intr-o izolare internatio-
nali de care n-am fost vrednici; constat ci serviciile noastre externe §i guvernele noastre n-au
stiut sd slujeascd interesele neamului romanesc 5i si ingrijeascd de amicitii §i prin urmare ci
interesul Majastitii Voastre si interesul {irii noastre, al onoarei sale, este ca siretragi imediat
consecintele acestei proceduri nepotrivite cu interesele neamului romanesc...”

Gh. Brdtianu : ,, Eu nu vrea unici si ingreunez aceste dezbateri si nici si fac procesul tre-
cutulvi, desi odati va fi ficut; dacd nu-1 vom face noi, altii il vor face, dar {in si amintesc
un lucru : am luptat pentru o anumiti politica, in afari de ceea ce era in ultimii ani ..., Prefer
dusmainia Reichului, decit dispretul Reichului, pe care mi tem ciil avem cu prisosint3 astizi...””

Al. Niculescu : ,,Asa ceva nu se poate. De acea, in toatd smerenia rog pe Majestatea Voas-
tr3 si nu-miia in nume de riu, daci eu mi aldtur la acei membri ai Consiliului de Coroani,
care gi-au spus cuvintul de protest, fati de injonctiunea cate ne-a venit de la unguri. Nu putem,
accepta astfel de injonctiuni. O natiune nu tolereazi astfel de injonctiuni. Violenta non durant
zice latinul. $i astfel va dispare si acest cosmar, pe care il triim in ziua de azi. Am credinta
nestrdmutati, Majestate, ci se va reface iarasi unitatea noastrid nationala; am nidejdea neclin-

172 V. Pop, op. cit., p. 172—-174.

180 Arh, M.A.E., fon 71, Transilvavia, dos. 12, f. 42—43; V.T. Ciubincan, Date noi
despre populatia Romdniei, afectatd si cedatd prin Dictatul de la Vi na, in Acta MP, VII,
1983, p. 390—401.

181 Arh. M.A.L., fond 71/1920— 1944, Transilvania, vol. 42, f. 243274, ¢ . M. Mugat
I. Ardelean, op. cit.,, p. 1270—1288.
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tit3 in bunul Dumnezeu, cici Dumnezeu nu doarme, ne va aduce iarisi seninul peste cerul pa-
triei noastre sfinte i vom siirbétori de la un capit la altul al Ardealului, hora mare a unirii,
pe care unire ne-o invidiazi dugmanii nostri seculari...”

Concluzionind, se poate afirma cd Diktatul de la Viena, ca i ultimatu-
mul sovietic, semnificid transpunérea in practici a Pactului Ribbentrop—Mo-
lotov, semnat cu un an inainte. Modalitatea formali de realizare a obiec-
tivelor acestei politici depinde, evident, de o serie de factori aleatori, de mo-
ment, dar esenta rimine aceeasil®.

Cit priveste pozifia conducerii Romadiniei (Regele, Consiliul de Coroa-
na, Guvernul) fati de pretentiile teritoriale ale vecinilor sii revizionisti
(U.R.S.S., Ungaria, Bulgaria), materalizatd in deciziile grave si irespon-
sabile din 28 iunie 1940 si, mai ales, din 30 august 1940, aceasta repre-
zintd consecmta finald a unui sir de erori comise de regimul carlist, cu
deosebire in ultimii trei ani. In aceeasi ordine logici, abdicarea lui Carol
al II-lea, dupd consumarea dezastrului national — asa cum sesizeazi cu
justete I. Maniu intr-un articol din 8 septembrie 1940'® — era inevita-
bila: ,,Cauza abdicdrii este conceptia sa generali de domnie personali
fard ideal, fird moralitate si fara busold sigurd, in continui oscilatiune
oportunistd, practicati prin manevre si abilitdfi cari au sipat pripastia
intre Coroani si Tari si cari au trebuit si duci la falimentul si distru-
gerea politicii sale. Regele Carol s-a dovedit incapabil de a conduce Tara
si mai ales de a o reface dupa dezastrul in care a impins-o.’

In acest sens, diversele argumente politico-diplomatice, juridice si
militare reunite in formula §ablon ,,acceptare silitd”’, invocate atunci si
mai tirziu de autorii actelor in cauzi, inclusiv de o buni parte din ana-
listii romani ai perloadel nu pot justifica in vreun fel erorile decizionale
capitale comise in vara anului 1940,

Grupirile politice din Roménia, profund divizate, dezorientate si sli-
bite programat, iar in anii 1938 —1940 chiar desfiintate de regimul car-
list, au fost aduse, astfel, in postura de asistenti neputinciosi la dezin-
tegrarea Romdniei Mari, fird posibilitatea de a analiza si decide ci luci-
ditate si respomsabilitate atitudinea de urmat in perspectiva dezvoltirii
evenimentelor acelui timp de riscruce.

CORNEL GRAD

ANEXE :
Anexa nv. 1:

DECLARATIILE DOMNULUI IULIU MANIU

In mijlocul evenimentelor internationale care se desfigoari intr-un ritm dramatic in
jurul Romaniei §i in special in jurul Transilvaniei, suntem datori aceia cari am luat parte
la prefacerile istorice din 1918, si aritdm punctul nostru de vedere, privitor la incercarea de a
invalida sau modifica hotdrarile de atunci.

182 C, Grad, Ultimatumul sovietic $i Dictatul de la Viena (30 august 1940) — conse-
cinte..., op. cit., p. 449—451.

18 I. Maniu, Cauzele prdbusirii fostului vegim, Bucuresti, 1940, p. 7.

184 V. Pop, op. cit., p. 169—170; M. Manoilescu, op. cit., p. 234—236; Vasile Cilug#ru,
Arbitrajul de la Viena din 30 august 1940, Sighisoara, 1941, p. 67—74.

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



266 C. GRAD

Atitudinea Romanilor din Ardeal si Banat si a tuturor Romanilor de bine, nu poate fi
alta decat aceea si apiArdm si sd pastrdm cu orice pref integritatea tirii noastre.

Nu poate forma nici micar obiect de discufie cedarea vreunei parti din teritoriul nos-
tru national §i nu putem adinite nici un pretext pentru a fi taragi pe tirdmul discutiilor san
concesiilor in ce priveste hotarele noastre.

Unul din aceste pretexte este afirmatiunea c3 noi suntem beneficiarii favorizati ai Trata-
tului de la Trianon, pretext care nu se poate referi in nici un caz la Dobrogea, care apar-
tine in mod esential spatiului nostru vital gi formeazi siguranta noastra pe viitor si care ne-a
fost atribuitid nu prin Tratatul de la Trianon, ci a devenit mult inainte parte intregitoare a
tarii noastre.

Taptul ci situatia Transilvaniei i problema hotarelor de Vest ale tirii romanesti se
discuta in legitur3 cu tratatele de pace incheiate la Versailles si Trianon, arati ci opinia publi-
cd mondiali si oamenii de stat diriguitori de astizi nu cunosc pe deplin evolutia istorici si po-
liticid a Sud-Estului european, evolutie din care a risirit unirea Transilvaniei cu vechiul Re-

at.
) Unitatea uimitoae a limbii romanesti, congtiinfa naticnal3 si setea de libertate au fost
haza fireascid pe care s-au intemeiat aspiratiile tuturor Romanilor de a realiza unitatea lor na-
tionald. Sub influenta migcirii mirete a poporului italian pentru ,,Italia Unita’ si a poporu-
lui german pentru unirea nationald a tuturor germanilor i sub inrdurirea ideilor de libertate
plimadite in Franta, poporul roman a luptat in mod constient pentru infiptuirea libertitii,
independentei si unitdtii sale nationale. Suferintele lui Silvio Felicio, scrierile lui Manzzini,
Fichte, luptele lui Bismark, Cavour i Garibaldi si ale atator martiri italieni §i germani, au tre-
zit in sufletele noastre un risunet puternic.

Sub influenta hotidritoare a acestui curent s-a desfigurat activitatea generatiei din 1848
in Principatele Romane §i s-au sivarsit marile acte nationale ale romanilor din Ardeal 5i Banat,
care au culminat in mod logic §i organic in Adunarea de la Alba Iulia.

Tratatul de la Trianon nu a creat, ci a inregistrat numai pentru lumea international3
unirea Ardealului si Banatului cu Regatul roman.

Dovadi pentru aceasta este faptul ci in luna octombrie 1918, Comitetul national al roma-
nilor din Ardeal si Banat, a hotirat deslipirea poporului romanesc de Regatul Ungariei, iar de-
claratiile stabilite in aceast3 sedintd au fost cetite de dl. Al. Vaida Voevod chiar in Parlamen-
tul de la Budapesta in zina de 18 octombrie 1918, inainte de Armistitiul incheiat abia la 13 no-
iembrie 1918. Tot inainte de Armistifiu s-a constituit Consiliul National Roman sub presedentia
regretatului St. Cicio Pop, Consiliu care a luat in mainile sale conducerea efectivi a poporului
roman din Ardeal si Banat.

Consiliul a insireinat pe dl. Iuliu Maniu cu conducerea afacerilor externe si militare. In
aceastd calitate s-a stabilit la Viena unde a organizat revolta regimentelor romanesti, in special
a celor de pe front gi din principalele orage ale monarhiei Austro-Ungare, la Viena si Praga,
si cu ajutorul ofiterilor roméni din Ardeal i Banat in frunte cu Gl. Baron A. Boeriu, Col. Vlad
si al cidp. Ilcuy i Traian Popa a luat sub comanda sa efectiva forfa militard a romanilor transil-
vidneni. Ministrul de rizboi austriac, Gl. Steiger-Stoger, a recunoscut inainte de armistitiu ca-
litatea sa de reprezentant al romanilor in afacerile externe gi militare i la solicitarea d-lui Maniu,
i-a pus la dispozifie in acest scop, tot inainte de Armistitiu, in clidirea Ministerului de Razboi
din Viena, un apartament compus din mai multe camere. Numai in Viena §i in imprejurimi a
concentrat peste 70.000 de soldati tramsilvineni. In aceasti.calitate a sa, prin Ministerul
Plenipotentiar al RomAnielor ardeleni la Budapesta, Dr. Ioan Erdely, recunoscut de guvernul
maghiar, a notificat ministrului de rdzboi ungar, ci soldatii romani vor depune jurimantul de
credintd nu la autoritifile Statului maghiar, ci la Consiliul National Roman §i pe steagul trico-
lor romanesc. Ministrul ungar s-a declarat de acord cu aceastd hotirare, tot inainte de armisti-
tiu.

Guvernul maghiar, prin Ministrul Oscar Jaszi, a intrat in tratative in mod oficial cu Con-
siliul National RomAn, chiar pz timpul negocierilor de armistifiu anglo-franco-austro-ungare,
care au avut loc la Belgrad.

Pe urma sub paviza legiunilor §i girzilor naionale romanesti, organizate de noi i care au
inlocuit forfele armate ale Statului maghiar cidzut in dezagregare, am {inut Adunarea Natio-
nalid de la Alba Iulia, care a decretat pe baza dreptului de autodeterminare Unirea Ardealului,
Banatului, Crisanei i Maramuresului cu Romania pentru a realiza unitatea nationala a tuturor
romanilor.

Adunarea nationald a constituit prin Consiliul Dirigent, guvernul Transilvaniei, guvern
care a organizat viata romaneasci in Dacia superioard, a ficut reforma agrari, reforma electo-

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



GUVERNUL ROMAN SI DICTATUL DE LA VIENA 267

rald si administrativd. A decretat libertiti cetitenesti si drepturi democratice §i a stabilit un
tratament just pentru minoritdti. Toate acestea s-au petrecut intainte de Tratatul de la Tria-
non.

Toate aceste nriage prefacesi au fost desiivi-gite in cea mai deplini ordine, in cadre cu to-
tul solemne, fird mici un act de brutalitate sau de rizbunare, ceea ce constituie un titlu de
méndrie pentru poporul roman.

Este deci evident ci unirea provinciilor roméanesti din fostul Stat ungar nu este rezul-
tatul de la Trianon, ci al constiintei nationale a romanilor transilvineni si al vredniciei intre-
gului neam romaénesc.

Noi, romanii, suntem, in ce priveste teritoriile romanegti, succesorii de drept al Monar-
hiei Austro-Ungare desfiintati, in aceagi masurd in care Germania, Italia §i chiar Ungaria sunt
succesoare pe teritoriile lor nationale mogtenite de l1a Monarhia Habsburgicd §i stipanite de
ele.

Noinu am fost , favorizatii’’ Tratatului de a Trianon si ai Conferintei de Pace 'de 1a Paris,
ci in unele privinte chiar nedrepti{i{ii ei, pentru ci ni s-a fixat o linie de demarcatie nedreap-
ti si pentru ci Tratatul de la Trianon nu a respectat hotararile de la Alba Iulia, si nici pe cele
stabilite in Tratatul incheiat de Romania in 1916.

Tratatul de la Trianon a stabilit hotare pe care noi le-am acceptat numai siliti de un ul-
timatum ce ne-a fost adresat de Marile Puteri aliate la finele anului 1919.

Rectificarea hotarelor in favoarea Statului Ungar s-a ficut chiar la Trianon, rectificare
pe care am primit-o de dragul pacii. Intre timp procesul de disolutie al Statului Ungar a conti-
nuat. S-a instdpinit acolo regimul bolgevic de care Ungaria a sciipat gratie armatei romane,
armat3 care a fost primiti la intrarea ei in oragele maghiar cu flori de populatia lor. Armata
noastri a trebuit si intre la Budapesta pentru a apira astfel noile noastre hotare atacate de re-
gimul bolsevic.

Intreaga Transilvanie, pini la hotarele de azi inspre vest o stipinim in baza fiintei
noastre autohtone §i in baza realitatilor etnografice. Ea formeazi nu numai leaginul poporului
roménesc, ci §i cetatea de apdrare a neamului roméanesc §i care este cu 58,49, in majoritate ro-
maneasci. Orice ciuntire a acestui teritorin ar insemna cea mai mare nedreptate pentru roméani
5i incélcarea tuturor considerentelor care trebuie si reglementeze agezarea §i conviefunirea po-
poarelor intr-o lume civilizati. Nu putem admite si se repete tragica intAmplare i nedreptatea
din Basarabia i Bucovina §i sfasietoarele scene de acolo unde ne-au fost rupte peste doud mi-
lioane de suflete romanegti.

Realitatea etnografici ci majoritatea populatiei din Transilvania stipaniti de noi este
roméneasci nu poate fi doborati prin existenta unor enclave minoritare care, sunt efectul unor
infiltratiuni sprijinite de un regim dusman noui tocmai cu scopul de a intrerupe continuitatea
noastri geograficd si etnografici §i de a justifica pretentiuni asupra teritoriului nostru natio-
nal.

Adanc indurerati constatdm ci din consfituirile de la Salzburg i Roma sedesprinde dorin-
ta Germaniei §i Italiei ca Romania sa intre in tratative directe cu Ungaria pentru a stabili o
intelegere intre Statele noastre. Noi dorim o prieteneasci vecinidtate cu Ungaria. Dorim sia avem
cele mai bune relatii cu concetifenii nostri maghiari, care trebuie inzestrafi cu depline drepturi,
dar acestea nu le putem rascumpdra prin concesiuni teritoriale, pentru ca noi nu detinem teri-
torii ungare, ci numai teritorii ale noastre, pe care le-am luat in stapinire in baza principiului
unit3tii nagionale §i a dreptului de autodeterminare. Teritoriile noastre nationale pe care le-a
posedat Ungaria inainte de Adunarea de la Alba Iulia, le-a avut in stipanire in urma unor con-
juncturi internationale favorabile ei §i in urma fortei militare a monarhiei babsburgice. Do-
vadd este faptul cd indati dupd prabugirea monarhiei habsburgice le-au pierdut si in zadar an
incercat in douid randuri si le recastige prin forta lor proprie.

Nu putem admite cu nici un pret ca in urma unor conjuncturi noi internationale si fim
despuiati din nou de aceste teritorii ale noastre §i si se repete si la frontiera de vest nedreptatea
ce s-a sdvarsit cu Basarabia §i Bucovina.

Dacid din punctul nostru de vedere incercarea daslipirii unor teritorii din patrimoniul
noastru national ar fi o nedreptate, din punctul de vedere al intereselor permanente europene
ar fi o greseald catastrofald. Ila ar avea drept consecintii o continud turburare a picii §i a
linistei in aceastd parte a lumnii. Nimeni nu se poate legina in iluzia desartd ci Neamul roma-
nesc compus din peste 16 milioane suflete, agezat in continuitate geografica, in o unitate cultu-
ral3 desivarsitd si cu constiinta nationald netigdduiti, va suferi in liniste desmembrarea sa,
dupi ce a cucerit §i a infiptuit odati unitatea sa nationald, care este {inta i singura conditie
de desdvirsire a tuturor popoarelor civilizate. Nimeni nu va putea crede ci poporul roménesc
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se va resemna §i va suferi in liniste ca peste patru milioane de suflete romanesti si fie indepdr-
tate din trupul natiunii §i zeci de mii de kilometri patrati si fie rupti din teritoriul national.

Este in interesul Europei intregi ca la Gurile Dundirii §i in puternica fortireatd a Carpa-
tilor de Est si stidpineascd un popor vrednic 5i numeros gi si fie realizat prin el un regim conso-
lidat, capabil si sustind pacea si linistea.

Acest popor nu poate si fie decit cel romanesc. La aceasta il predestineazi asezarea sa
geografici, numdrul siu covirgitor fatd de celelalte popoare din Bazinul Dunirii, firea sa tole-
ranti si aptitudinile sale culturale. El Nu poate fi desmembrat si din nou subjugat, cici ar de-
veni el insugi un izvor §i un factor de neliniste. Este ciu sigurantd de previzut cd nemultumsirea
1 jignirea alor 16 milioane de oameni va fi un izvor de continud neliniste si de permanentd rivali-
tate intre cei care vor dovi sd profite in folosul lor de tragedia sufleteasc a celor despartiti cu forta.

Daci enclavele minoritare din Transilvania an interese nationale de ocrotit, aceasti tin-
td se poate realiza si pe alté cale, decit prin ruperea teritoriilor nationale de la patrimoniul na-
tiunii romane.

Drept concluzie se impun urmitoarele:

1. Cerem §i pretindem respectarea hot#ririlor de unire de la Alba Iulia;

2. Nu admitem instriinarea vreunei pirti a tirii i prin urmare unici diminuarea sau des-
membrarea Ardealului, a Banatului, a Crisanei i Maramuregului sub nici un pretext s§i spre
nici un scop;

3. Avind aceasta hotirire precisi i nestrimutati, protestim in contra tratativelor in-
cepute, pentru ci acele ar fi considerate ca recunoastere de drept si pentru ci suntem de la in-
ceput hotariti a nu ceda teritorii;

4. T'iind o iluzie degartd presupunerea ci problema minoritard din Ardeal se va realiza
printr-un schimb de populatie, nu admitem ca opinia publicid romAneasci si fie sedusi si amigit3
cu o astfel de solutie ireald.

5. Trebuie si convingem pe vecinii nogtri maghiari de necesitatea unei conviefuiri pas-
nice si c3 aceasts {int4 nu se poate atinge cu mijloace volnice. Trebue si-i convingem ci conatio-
naliilor pot fi asigurati in existent3 si desvoltarea lor nationald deplin mulfumitoare si pe alti
cale, pe care suntem gata si i-o asigurdm cu cuvenite garantii.

6. Nici un fel de sacrificiu nu poate fi prea mare pentru a ne mentine onoarea, dem-
nitatea §i patrimoniul national.

Oricare descendent al celor intruniti pe cimpia Blajului in 1848 sau participanti la Adu-
narea Mationald de la Alba Iulia, care va consimti la ciuntirea tetitoriului Ardealului, Banatu-
lui, Crisanei si Maramuresului §i toti acei romani care vor govii si stea neclinti{i de veghe pen-
tra apirarea hotarelor noastre, vor fi socotiti de noi si de urmasii nogtri ca dezertori pentru
totodeauna condamnati.

Bidicin, 8 August 1940
ss. Iuliu Maniu

Arh. M.I.A.Z.—-I.M.C. — copie xerox dupi documentul original predat personal de Iuliu Ma-
niju la Universiteatea ,,Regele Ferdinand” din Cluj— Sibiu — 1941.

THE NMOMANIA GOVERNMENT AND THE VIENNA—-DICTATE
(Summary)

This chapter of study constitutes a succesive analy is of the attitude and decisions of the
Romanian governors (king Charles II he Crown Council, the government) versus the unjust
territorial demand of the revisionist neighbours of Romania (the Soviet Union, Hungary and
Bulgaria) between 1938— 1940, ending up with the acceptance of the Soviet ultimatum (28th
august 1940) and the Vienna-Dictate (august 30th 1940).

In the evolutive analysis of his period three stage can be distinguished:

1. the Anschluss (march 11— 13th 1938) and the Ribbentrop-Molotov-Pact (August 23th
1939).

)2. The Ribbentrop-Molotov-Pact and the complete isolation of Romania (May— June
1940)

3. the complete isolation of Romania and the end of Great Romania (June— September
1940) : the Soviet ultimatum, the Vienna-Dictate and the Craiova Convention.
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In the authors’ oppinion the abandoning of the traditional pro French and pro English
line of Romanian external policy and the forced appropriation to Germany took place at the
end of May 1940, and these were carried out in the petrol-armament-pact (May 27 1940
and in the solicitation of the 3 Reich’s political and diplomatic protection against the pressu-
res comming from the Soviet Union, Hungary and Bulgaria.

Although Germany’s answer was discouraging, the Romanian government was hoping,
even during the great crisis of its eastern boundaries, that Germany would protext Romania.

On the 15t of July 1940 Romania, gave up its Anglo-French boundaries-garantees-obtai-
ned on the 13th of April 1939 — which proved inefficiency and then on the 11th of July it offi-
cially retreated from the Nations’ Society ending in this way a political illusion in which it
believed for a too long time.

An important part of the study is reserved for the actions of the Gigurtu government for-
med on the 4 of July, for the correspondance between Charles II and Hilter, and especially
for the visit of the prime minister (Gigurtu) and of the minister for foreign affairs (M. Manoi-
lescu) to Salszburg and Rome, and for the coming successive events. The acceptance of talks
with Hungary and Bulgaria concerning the territorial demands raised by these.

The author also insists on the essence and failure of the Romanian-Hungarian cozanfence
from Turnu Severin (August 16—24  1940).

The concluding part of the study makes an analysis of the political-diplomatic aspects
of the acceptance of the Vienna-Dictate by Romania. In his opinion the author relies on the
position of the most remarcable representatives of the political life of the period : Iuliu Maniu,
Const. I.C. Britianu, G. Britianu, N. Iorga.
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