
CERAMICA LATENE D CU GRAFIT DIN 
JUDEŢUL SALAJ 

Prezentul studiu caută să pună în valoare o categorie aparte de cera­
mică care apare, e drept, în cantităţi mici, în inventarul complexelor 
dacice databile în sec. II a.H. - I p.H. Este vorba despre ceramica cu 
grafit prezent în compoziţia pastei în proporţii suficiente pentru ca vasul 
să poată fi încadrat în categoria menţionată. 

Fragmentele ceramice în discuţie au fost descoperite în urma investi­
gaţiilor arheologice sistematice (Marca, Moigrad, Şimleu Silvaniei-a.) şi 
a cercetărilor de teren (Recea, Şimleu Silvaniei-b) de pe cuprinsul a 
patru localităţi. Cele 17 fragmente, aflate în colecţiile M.I.A.Z., repre­
zintă o cantitate infimă raportată la imensul material contemporan recol­
tat. Cu toate acestea lotul ne apare ca suficient pentru a întreprinde un 
prim demers în sensul punerii în discuţie a importanţei, rolului şi a 
explicării prezenţei în aşezările dacice a acestei tip ceramic. 

Uupă cum se poate constata descoperirile de acest gen se masează 
doar în Depresiunea Şimleului (Pl. C). Această situaţie poate fi expli­
cată prin atenţia de care s-au bucurat anumite puncte cum sunt Marca1, 

Moigrad2, Şimleul Silvaniei3, care au beneficiat de cercetări arheologice 
de mare anvergură. Cu toate că în judeţul Sălaj există peste 30 puncte 
cu descoperiri Latenc D (Pl. C)4 un număr mult prea mic beneficiază:, 
dacă nu de săpături arheologice, doar de mai mult sau mai puţin super­
ficiale observaţii de teren5• Din totalul punctelor repertoriate un număr 
foarte mic s-a bucurat de o atenţie din partea specialiştilor materializată 
prin prezenţe în literatura de specialitate. Descoperirile de tezaure din 
argint sunt cele care au beneficiat de numeroase pagini în revistele de 
specialitate (Cehei6, Cuceu7, Petrindu8, Sărmăşag9 , Şimleu-Silvaniei1o, Voi-

l Cercetări arheologice efectuate de S. Dumitraşcu şi V. Lucăcel în anul 1972 
pe dealul „Cetate". 

2 Campanii arheologice executate pe dealul „Măgura" între anii 1958-1959 ele 
un colectiv oondus de M. Macrea, apoi din anul 1984 până în 1993 de un colectiv 
coordonat de Al. V. Matei. 

3 Cercetări recente executate in punctul ,Cetate" intre 1992-1994 de un co­
lectiv format din M. Rusu, H. Pop şi I. Bejinariu. 

' Repertoriul a fost întocmit pe baza celor publicate de Al. V. Matei tn Acta 
MP, III, 1979, p. 11-40 şi idem in Acta MP, X, 1986, fig. l, şi adus fireşte la zi. 

5 Este cazul punctelor Bădăcin, Cehei, Fetindia, Hereclean, Marin, Meseşenii 
de Sus, Nuşfalău, Porţi, Stârciu, Tusa, Vârşolţ, Zalău, Zalha, Zăuan. 

6 E. Chirilă, Al. V. Matei in Acta MP, X, 1986, p. 95-117. 
7 Idem in Acta MP„ VII, 1983, p. 101-118; idem, în Acta MP, VIII, 1984, p. 

147-148. 
8 E. Chirilă, V. Lucăcel, in Acta MP, III, 1979, p. 89-98. 
9 I. Glodariu, în Acta MN, V, 1968, p. 409-418 . 
. 10 Num K-Ozl, 7, 1908, p. 113-115; Num Kozl, 14, 1915, p. 81; E. Chirilă, Al. 

V. Matei, în Acta MP, X, 1986, p. 95-117. 
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vodeni11 contrastând cu puţinătatea materialelor arheologice descoperite 
prin ample săpături sistematice care au fost publicate (este cazul Marca12, 

Moigrad13, Şimleu-Silvaniei14). 
Punerea în valoare a ceramicii cu grafit din perioada dacică clasică 

din judeţul Sălaj vine tocmai în întâmpinarea unei scadente acţiuni de 
publicare a cât mai multor materiale arheologice descoperite până azi, 
materiale păstrate în colecţiile M.I.A.Z. 

Destul de puţin numeroasă, in comparaţie cu o altă categorie spe­
cială - ceramica pictată, ceramica cu grafit constituie totuşi un element 
constant a cărui prezenţă n-a fost încă satisfăcător explicată. 

O primă abordare mai complexă privind ceramica Latene cu grafit 
în pastă a fost făcută recent de către A Rustoiu15 pe baza descoperirilor 
de acest tip din Dacia la acea dată. Este firesc ca interesul crescând faţă 
de anumite categorii speciale de materiale arheologice să ducă la publi­
carea acestora in vederea completării studiilor anterioare. Cazul de faţă 
vine ca o argumentare a afirmaţiei de mai sus. 
~'!i<'· 

Materialul arheologic prezent provine pe căi diverse din mai multe surse. 
Astfel un număr de trei fragmente a fost descoperit prin cercetări de teren (Recea 
1, Şimleu Silvaniei a 3; b 1), iar restul de 14 fragmente a fost recoltat prin săpături 
sistem:itice. 

Cinci fragmente au fost descoperite în locuinţe (Moigrad 4 şi 5-6; Şimleu 
Silvaniei a 1, 2), iar trei în gropi (Moigrad l, 3, 7). Şase fragmente beneficiază de 
un context arheologic nu foarte clar (Marca 1-5; Moigrad 2), dar este foarte pro­
babil ca acestea să aparţină tot unor complexe închise, respectiv unor locuinţe 
de suprafaţă (vezi construcţia din incinta cetăţii de la Marca). 

La majoritatea fragmentelor s-a păstrat ornamentaţia cu striuri verticale (Be­
senstrich) specifică vaselor de tip „situla" cu grafit în pastă (pi. A 1 şi 2; B 5, 
7-10, 12). 

Profilul buzelor acestor vase este divers în cazul celor descoperite în &'ila;. 
La formele tipice (pi. A 1-3, B 3) cu secţiunea buzei semisferică se adaugă forme 
de vase cu secţiunea buzei sferică (PI. B 2, 4, 11) sau ovală (pi. A 4, B 1) acestea 
din urmă prezentând şi urme de folosire cu capac. 

Formele vaselor variază intre tipuri cu profilul aproape drept (pl. A 3, B 1. 
11), cu profilul puţin bombat imediat sub buză (Pl. A I. 2, 4, B 2, 4) şi un singur 
exemplar care prezintă o bombare accentuată a profilului vasului imediat sub 
buza acestuia. 

Grosimea pereţilor vaselor, care se înscrie între 5 şi 12 mm, sugerează exis­
tenţa unor dimensiuni variabile ale recipientelor, demonstrat şi de diametrele la 
gură ale acestora, în cazul in care a putut fi stabilit cu exactitate (pi. A 1-4, B 1: 
între 19 şi 26,5 cm măsurat la exterior). 

Dintre toate cele 17 fragmente doar două provin din aşezări situate la şes, 
nefortificate (Recea-Hereclean, Şimleu-Silvaniei - b). La Marca avem de-a face 
cu o fortificaţie cu un pronunţat caracter militar. Cazul Moigradului este înc:i 

11 E. Chirilă, în Apulum, VII/I, 1968, p. 123-144. 
12 S. Dumitraşcu, V. Lucăcel, Cetatea dacicei de la Marca, Zalău, 1974. 
13 M. Macrea, M. Rusu, D. Protase, în Materiale, VII, 1960, p. 361-371; M. Ma­

crea, M. Rusu, I. Mitrofan, în Materiale, VIII, 1962, p. 485-492; Al. V. Matei, în 
Acta MP, X, 1986, p. 126-128; Idem, în Acta MP, XII, 1988, p. 158-160. 

H H. Pop, 1986, în: Acta MP, XVI, 1992, p. 129-138; în Acta MP, XVII, 
1993, D. 91-105; Al. Matei, în Acta MP, .Jiii, '1979, p. 17-20, pi. V-X; IVI. Moga, 
în SCIV, I, 1950, p. 131-135; S. Dumitraşcu, I. Căbuz, în Lucrări Ştiinţifice, Oradea, 
1971, p. 28 sqq. 

l'i A. Hustoiu, în Acta MP, XVH, 1993, p. 67-75; Idem, în Thraco-D<lcica, 
XIV, 1-2, 1993, p. 131-142. 
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neclar, dar avem anumite indicii pentru a considera Măgura şi ca aşezare dacică 
fortificată. 

In ceea ce priveşte punctul „Cetate" de la Şimleu Silvaniei, acesta se pre­
zintă ca acropola aşezării civile identificată la baza dealului16. 

Aşadar se poate constata că descoperirile de ceramică cu grafit nu ţin seama 
de caracterul sitului arheologic. Dimpotrivă sunt prezente în toate aceste patru ca­
zuri diferite. 

Starea deosebit de fragmentară a pieselor luate în discuţie ne împiedică să 
fim categorici în ceea ce priveşte semnificaţia descoperirilor de acest tip în com'­
plexele Latene D în care acestea au apărut. Această precară stare de conservare 
poate fi chiar un indiciu privind prezenta accidentală, întâmplătoare a unora dintre 
fragmentele ceramice cu grafit în complexele menţionate. 

În ceea ce priveşte datarea locuinţelor şi gropilor în care au fost 
descoperite fragmente ceramice cu grafit, putem constata din nou lipsa 
unor elemente certe, cronologia fiind asigurată larg între sec. II a.H. -
I p.H. Excepţie face Şimleu Silvaniei 1 şi 2 pentru care pe lângă o cro­
nologie relativă, atent observată, avem asigurată o datare· absolută mai 
ales pentru fragmentul nr. 1. Este vorba de o încadrare cronologică pen­
tru prima jumătate a sec. I p.H., eventual chiar a doua jumătate a aces­
tui secol (fibule puternic profilate şi aplică norico-pannonică). 

Cu toate acestea, stabilirea cronologică menţionată nu ne ajută prea 
mult în actualul stadiu al cercetărilor câtă vreme este ştiut că în în­
tregul interval cuprinde între sec. II a.H. - I p.H. există descoperiri de 
acest gen în Dacia, mai ales cea intracarpatică11. 

Principalele probleme ridicate de acest tip ceramic nu sunt atât de 
natură cronologică cât mai ales vizează funcţionalitatea vaselor cu gra­
fit care, deocamdată, nu este satisfăcător explicată. Opiniile comentate 
în focrarea lui A. Rustoiu, deja citatăt 8 , oferă un larg spectru de soluţii 
mai mult sau mai puţin fondate. 

Prezenţa grafitului în pastă nu este întâmplătoare. Funcţionalitatea 
specifică a recipientului cu grafit în pastă îi este dată tocmai de această 
prezenţă. Credem că nu forma vasului este determinantă pentru expli­
carea funcţionalităţii acestuia. Putem eventual bănui o anumită modă 
prin imitarea tipului „situla" în replici autohtone dacice cu sau fără gra­
fit în pastă. 

Cum se ştie, datorită însuşirilor fizico-chimice ale grafitului, vasele, 
care îl conţin în pastă, pot rezista acţiunilor distructive ale clorurii de 
sodiu (NaCl), sarea gemă. Frecvent utilizată în alimentaţie, sarea avea 
nevoie de recipiente pentru păstrare, dar e puţin probabil că numai va­
sele ceramice au servit acestui scop. Ni se pare mai plauzibilă existenţa 
unor recipiente din lemn mai uşor de confecţionat, având dimensiuni mai 
mari. Datorită caracteristicilor grafitului, menţionate mai înainte, e foarte 
posibil ca în vasele cu grafit în pastă să se fi depozitat soluţie de sare 
utilizată fie în activităţi casnice (grafitul nu este toxic, dimpotrivă une­
ori este indicat în cazul unor tulburări digestive), fie ca baie de reacţie 
în purificarea unor minereuri. Sarea solidă a putut fi utilizată şi în pro-

1s H. Pop, în Acta MP, XVI, 1992, p. 129 şi urm. 
17 A. Rustoiu, op. cit„ p. 134. 

>B Ibidem, p. 135. 
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cedee de „prăjiri clorurante"19 utilizate în anumite procese metalurgice 
de îmbunătăţire a minereurilor (aur, argint), în glazuri ceramice sau în 
cotidiana tăbăcărie. 

Prezenţa fragmentelor ceramice cu grafit cu predilecţie în aşezări 
sugerează ipoteza că vasul de acest tip era utilizat mai ales în activităţi 
casnice, colorarea în negru a lichidelor păstrate în aceste recipiente ne­
fiind un inconvenient împotriva folosirii lor curente în alimentaţie. Uti­
lizarea lor cu capac poate veni în sprijinul acestei ipoteze20• De altfel 
toate cele patru puncte din care provin fragmentele descoperite se pla­
sează pe o variantă importantă a anticului drum al sării (pl. C). O re­
laţie dintre comerţul cu sare şi prezenţa vaselor cu grafit este inevitabilă. 

Prezenţa batonului de grafit la Marca poate deruta. Nu putem eli­
mina ideea existenţei unui atelier de confecţionat ceramică cu grafit la 
Marca (nu putem ignora caracterul sitului arheologic în care a fost efec­
tuată descoperirea: fortificaţie cu rol strict militar), dar cantitatea mică 
a acestui tip ceramic, comparat cu cel al ceramicii pictate de import care, 
cu siguranţă, nu era confecţionată local, sugerează ideea că în Latene D 
vasele cu grafit de tip „situla" au ajuns în majoritate în Dacia pe calea 
comerţului cu recipiente de acest gen şi nu cu grafit nativ21. Preluarea 
diferită oarecum a formelor vaselor cu grafit în olăria dacică este un ar­
gument în acest sens. Variantele locale cu grafit se deosebesc ca formă 
de cele din lumea celtică, iar dacă utilitatea vaselor a fost aceea.şi, forma 
cu siguranţă că nu a fost determinantă. 

Apariţia replicilor locale cu grafit sunt un argument în favoarea 
ipotezei că în urma conflictelor daco-celtice comerţul cu vase de tip „si­
tula" cu grafit în pastă a scăzut menţinându-se într-o oarecare propor­
ţie, dar devenind mai comodă şi mai sigură importarea de grafit nativ, 
într-un interval îngust de timp greu de precizat. 

Este o nouă dovadă a adaptabilităţii producţiei locale de astfel de 
artefacte uzuale, un argument în plus privind nivelul atins de civilizaţia 
dacică în contactul cu civilizaţiile vecine, nivel superior în lumea „bar­
bară" în preajma războaielor daco-romane. 

HOREA POP 

ANEXA Nr. 1. LISTA DESCOPERIRILOR 

MARCA - „Cetate" - 1972 

I. Buză vas, pastă semifină cu mult grafit, lucrat la roată, culoare cenuşie, 
descoperit în S 1/72 (nr. inv. CC. 145/72, pi. A 3). 

2. Buză vas, pastă semifină cu grafit puţin, lucrat la roată, culoare cenuşie­
negricoasă, ardere secundară internă şi externă, ornamentat cu Besenstrich 
pe perete sub bază, descoperit în S 1/72 (nr. inv. CC. 33/72, pl. A 1). 

10 E. Beral, 1\1. Zapan, Chimia anorganică, Bucureşti, 1977, p. 510; Enciclopedia 
de chimie, I, Bucureşti, 1983, p. 302. 

20 Teşirea buzelor vaselor din pi. A 4 şi B 1 nu o explicăm ca A. Rustt;>iu 
~op. cit., p. 137), care susţine ideea reutilizării fragmentului ceramic cu grafit ca 
lustruitor de va~~ 

21 Este cun obişnuitul comerţ cu vase până în zilele noastre, olarii am-bulanţi fiind fo , ari din considerente de ordin tehnic care vizează procedeele 
complexe specifi icării ceramicii 
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3. Perete vas, pastă semifină cu grafit puţin, lucrat la roată, culoare cenu­
şie, ornamentat cu Besenstrich, descoperit în S 2/72: m: 20-25; - 0,25-0,4 m. 
(nr. inv. CC. 201 /72, pl. B 10). 

4. Baton de grafit descoperit în S 2 /72 la m: 15-20 (mai precis m: 18), 
0,25 m. (nr. inv. CC. 213 /72, pl. B 6). 

5. Un fragment ceramic cu grafit (nr. inv. CC. 167 /72) este amintit ca fi:ncl 
descoperit în caseta A/1972 (vezi S. Dumitra-:;cu, V. Lucăcel, Cetatea cl;ici~~\ 
dt la Marca, Zalău, 1974, p. 20) nu a putut fi identificat în colecţiile M.I.A.Z. 

MOIGRAD - „Măgură" 

1. Perete vas, pastă semifină cu mult grafit, lucrat la roată, culoare nrn c ·5. 
ornamentat cu Besenstrich, descoperit în groapa G 4111958-1959 (pi. D !l). 

2. Buză vas, pastă semifină cu mult grafit, lucrat la roată, culoare neai;ră, 
descoperit în S 1/84, m: 10-11,5; - 0,2-0,3 m. (nr. inv. CC. 532/84, pl. B -i). 

3. Buză vas, pastă semifină cu mult grafit, culoare cenuşie-negricioasă, desco­
perit în S 1/84, m: 32-35, - 0,4-0,45 m., din groapa G 2/84? (nr. inv. 
CC. 540 /84, pl. B 2). 

4. Perete vas, pastă semifină cu mult grafit, lucrat la roată, culoare ccrnu­
şie, descoperit în Caseta C 2, în locuinţa L 1 la m: 11-12,5; - 0,2-0,4 m; 
ornamentat cu Besenstrich (nr. inv. CC. 591 /84, pl. B 5). 

5-6. Pereţi vas, pastă semifină cu mult grafit, lucraţi la roată, culoare cenu­
şie, ornamentaţi cu Besenstrich, descoperiţi pe vatra locuinţei identificată în 
S 1 şi caseta C 3 /1984 (nr. inv. CC. 618/84, pl. B 7 şi 8). 

7. Buză vas cu urmă de utilizare cu capac, pastă semifină cu mult gr<J.fit, 
lucrat la roată, culoare neagră, descoperit în S 1/90, m: 67-68, - 0,2-0,55 m 
în groapa G 9 (nr. inv. CC. 249 /92, pi. B 1). 

RECEA - HERECLEAN - „Valea Suldubii" 

1. Buză vas, pastă semifină cu mult grafit, lucrat la roată, culoare neagră, 
descoperit în periegheză la 26.09.1991 (nr. inv. CC. 555 /91, pl. B 3). 

ŞIMLEU-SIL V ANIEI - a) „Cetate" 

1. Buză vas cu urmă de folosire cu capac, pastă· semifină cu grafit puţin, lu­
crat la roată, culoare cenuşie, descoperit în caset C 1/93, m: 4,8 în martor 
(nr. inv. CC. 622/93, pi. A 4). 

2. Buză va~, pastă semifină cu grafit puţini lucrat Ia roată, culoare neagră, 
descoperit în caseta C 1/93, m: 2,5/1,5, - 1,15 m pe fundul bordeiului da­
cic; ornamentat cu Besenstrich (nr. inv. CC. 617 /93, pl. A 2). 

3. Buză vas, pastă semifină cu mult grafit, lucrat la roată, culoare cenuşiu­
negricioasă descoperit în periegheză (pl. B 11). 

b) „Dealul Varului" - La poalele versantului sud-vestic 

1. Perete vas, pastă semifină cu mult grafit lucrat la roată, culoare neagră, 
ornamentat cu Besenstrich, descoperit în periegheză la 4.04.1994 (pi. B 12). 

ANEXA Jl. LISTA LOCALITAŢILOR CU DESCOPERIRI 
DACICE DIN JUDEŢUL SALAJ• 

1. BADACIN 21. RASTOCI 
2. CEHEI 22. RErEA 
3. CRASNA 23. ROGNA 
4. CUCEU 24. ROl'.1 ~NAŞI 
5. DOBA MARE 25. RUGINOi\SA 

* După Al. V. Matei, în Acta MP, III, 1979, p. 11-40 şi Acta MP, X, 1986, p. 
95-117 cu completările ulterioare ale subsemnatului. Numerele corespund celor de 
pe planşa 1. 

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



42 

6. DOMNIN 
"I. FETINDIA 
8. GALPAIA 
9. HOROATU CRASNEI 

10. LOMPIRT 
11. MARCA 
12. MARIN 
13. I\IESEŞENII DE SUS 
15. MIRŞID 
15. MOIGRAD 
16. NUŞFALAU 
17. ORTELEC 
18. PER!CEI 
19. PETRINDU 
20. PORŢ 

H. POP 

26. SĂRMAŞAG 
27. SANPETRU ALMAŞULUI 
28. STANA 
29. ST:\NA 
30. STĂRCIU 
31. Şll\lLEU SILVANIEI 
32. TUSA 
33. UGRUŢIU 
34. V ALEA CIURENILOR 
35. V ĂDURELE 
36. VARŞOLŢ 
37. VOIVODENI 
38. ZALAU 
39. ZALHA 
•10. ZĂUAN 

GRAPHITE CERAMICS FROM LATENE DIN SAL:;'\J COUNTY 

(Summary) 

':'.'h2 fragment.s of ccramics which had been published, came from M.I.A.Z. 
colleclion being obtained after some archaeological investigations from the archae­
logical places: M2rca - „Cetate" (l.972), Moigrad - „Măgură" (1958-1959, 1984, 
19~0). Simleu Si!nmiei - „Cct,1te" (lmJ3), and Recea - Hereclean (1991). 

This study wants to point out such a sort of ceramics not so very well-knowfl, 
which was pro~luccd in thc same place, too Marca. 

The ceramics of graphite imported from Central Europe, which had been found 
in Dacian settlements, it is a rare element but not inexistent. 

This type of ceramics is used probably to keep salty matters, necessary in 
daily life or to remake silver. 

It can be observed hoV< these discoveries are placecl on the salt way which 
was the connection between Transylvania and Pannonia in 2du century B. C. - l•t 
century A. D. 
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Planşa A: Buze de vase cu grafit: nr. 1 şi 3 Marca, nr. 2 şi 4 Şimleu Silvanie·j, 
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~ 1 \ ··~·:::;- .. - l 

==-_,.=--==::::i 5 cm 
pl.B 

Pl•nf11 B: Fragmente ceramice cu grafit: nr. 10 - Marca, nr. 1, 2, 4, 5, 7, 9 - l\.Ioigrad, 
D.r. 3 - Recea-Hereclean, nr. 11, şi 12 - Şimleu Silvaniei, nr. 6 - Marca. 
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l'lan~a C: IIarla judc\ului Sălaj cu d·~scop.·rili J,atenc D. 
5 - drumul 
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sării, 6 - <lescopc1 ci le ccramică cu g.-~~;t. 
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