
SEMNE IN FORMA DE CRUCE PE VASE ROMANE DE LA 
POROLISSUM. DESPRE SEMNELE lN FORMA DE CRUCE INCIZATE 

SAU ZGÎRIATE PE OBIECTE DE UZ COMUN 1N EPOCA 
PRECONSTANTIANA 

I. Răspîndirea creştinismului şi formele lui de manifestare înainte 
de anul 313 d. Chr. constituie încă probleme ale arheologiei creştine. 
Posibilităţile de cercetare sunt restrânse din cauza sărăciei izvoarelor 
scrise şi mai ales a celor arheologice. Nu a. fost încă determinat şi nu 
se cunoaşte un „mod de viaţă creştină", deci nu au fost precizate din 
punct de vedere etno-arheologic formele de exprimare ale creştinismu­
lui1. Nici nu ştiu dacă vreodată va putea fi făcută, arheologic, o dife­
renţiere clară între modul de viaţă păgân şi creştin în această perioadă. 
Materialele creştine, atâtea cîte sunt admise, sunt extrem de diverse. 
nu au putut fi încă subliniate caracteristicile lor comune. Descoperirile 
de pînă acum sunt nesigure şi oricum sun)t privite încă cu neîncre­
dere2. 

1 Trebuie să mărturisesc că am primit curajul necesar să abordez subiect din 
două direC'ţii. Prima a fost o frază a lui F. W. Deichmann din a sa Einfilhrung in 
die christliche Archaeologie (Darmstadt, 1983, p. 1): „Die ch'ristHche Archaologie 
befinclet sich, uberspritzt ausgedruckt in folgender Situation: es gibt so viele 
C'hrislliche Archăologien wie christliche Archaologen und diese Reden auserdem 
nicht selten in Grundsătzlichen aneinander vorbei". Cea de a doua directie au fost 
importantele concluzii ale serialului lui J. F. DOlger (Beitrăge zur Geschichte des 
Kreuzzeichens, în Jjfl.C, 1. 1961-10, 1967) 

2 Este extrem ele interesant de urmărit atitudinea arheologilor faţă de desco­
peririle creştine: a) în diversele studi'i, mai mici sau mai mari, referitoc:re la 
reliria din diferite provincii romane fo secolele I-III d.Chr., existenţa, într-o 
provincie, a unei singur~ inscripţii, a unui singur relief, a unei singure statueite 
rel?rezentînd o zeitate păgână oarecare, îi face pe toţi, fără excepţie, să admită 
existenţa cultului re>pectivei zeităţi în provincia respectivă; în schimb, existenţa 
informaţiilor scrise referitoare Iii creştinism şi a unor dovezi arheologioe în ace­
laşi sens nu îi face să admită răspîndirea şi existenţa creştinismului. De exemplu: 
B. Cammerer, R.i:imische Religion, în Die Rămer in Badenwii.rtenberg, I.Stuttgart, 
1976. p. 163-200 (Germania Superior); E. Kunzl, Religion und Kunst, în Die Ramer 
in Hessen. Stuttgart. 1972, p. 157-203 (Germania Superior); 'H. G. Horn, Die 
romische Staatsreligion. Die einheimischer Gotter. Die orientalistischen Kulte. Das 
frilhe Christentum, în Die Ramer in Nordrhein-Westphalen, Stuttgart, p. 265-294 
(Germania Inferior); A. M6csy, Pannonia and Upper Moesis, A history of the 
Middle Danube Provinces of the Roman Empire, London, 1974, p. 259-260; 180-182 
(".'vroesia Superior şi cele două Pannonii); Dorit Schăn, Orientalische Kulte im ri:i­
mischen Osterreich, Wien, 1988 (Noricurn-Pannonia Superior). 

Nici chiar autorii care se ocupă direct cu creştinismul timpuriu nu acordă 
prea mare credit nici izvoarelor literare, nici celor arheologice: H. von Petrikovits, 
Rheinische Geschichte, I. Dilsseldorf, 1976, p. 252-253 (Germania Inferior); J. Well, 
Christian evidences in the Roman period. The northern countries) în Archaeoloqia 
Aeliana, 43, 1965, p. 201-224; 44, 1986, p. 143-164; E. B. Thomas, Das friihe 
Christentum in Pannonien im Lichte der archăologischen Funde, în Severin. Zwi­
schen Ri:imerzeit und Vi:ilkerwanderung, Enns, 1982, p. 255-291 (Pannonia Superior 
şi Inferior); [). 'I. !Pallas, Investigation sur monuments chretiens de Grece avant 
Constantin, în Cahiers archeologiques, 24, 1975, p. 1-19. 
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în anul 1988 am publicat o carte în legătură cu creştinismul la 
daco-romani3. Printre dovezile arheologice folosite pentru demonstrarea 
începuturilor lui, încă din timpul proviBciei romane (Dacia), am intro­
dus şi semnele în formă de cruce zgâriate sau incizate pe obiecte de 
uz comrm din ceramică, metal şi os. Bineînţeles că aceste dovezi au tre­
zit, pe lângă un interes deosebilt şi multe semne de întrebare. 

Descoperirile de acest fel din provinciile dacice şi problemele care 
s-au ridicat m-au îndemnat să îr.J.treprind o cercetare mai amplă asu­
pra semnelor în formă de cruce de pe obiectele de uz comun. Am adu­
nat dovezi de acest fel din mai multe provincii ale Imperiului Roman, 
ceea ce mi-a permis să tratez probleme legate de grupele de obiecte 
marcate astfel, de răspîndirea semnelor, de tipologie şi datare a semne­
lor cruciforme, desigur, şi de semnificaţia lor. 

II. Am abordat acesrt studiu arheologic pornind de la două pre­
mise: 

II.I. Există un mare număr (relativ) de izvoare scrise care se referă 
fie la aria de propovăduire a Evangheliei, fie la răspândirea creştinis­
mului în secolele I-III d. Chr.4• a) unele izvoare se referă la teritoriu în 
general (în toată lumea, în lumea întreagă, în tot Imperiul Roman, cen­
trul lumii, până la capătul lumii, până la marginea pământului); b) alte 
izvoare enumeră provinciile unde creştiBismul a prins rădăcini (din Ierm­
salim până la Roma, din Ierusalim până în Illyricum, Germaniile, Spa­
niile, Orientul, Egiptul, Lybis etc.); c) alte izvoare enumeră etniile creş­
tinate (Mezi, Parţi, Elamiţi, locuitori din Mesopotamia, din Iudeea, din 
Cappadochia, Asia, Pont, din Egypt, Libia, Cirene; romar.J.i, iudei, cretani; 
toate popoarele, toată făptura, toate naţiunile, drcumcişi şi necircum­
cişi). 

II.2. Există un număr mare de izvoare, contemporane cu primele, 
care arată că semnul crucii marcat pe obiecte şi pictat pe persoane, 
făcut asupra lucrurilor şi vieţuitoarelor devenise o practică curentă în 
viaţa de zi cu zi a creştinilor5. În chip practic de la botez, 1când i se 
desena (picta) semnul crucii pe frunte, în toate împrejurările din viaţă 
- chiar şi cele mai puţin importante - ptmă la moarte când i se punea 
monument cu semnul crucii, creştinul, din acele vremuri, trăia sub 
influenţa acestui semn. 

III. Aceste date din izvoarele scrise, creştine în special, şi datând din 
epoca de la Noul Testament până la Părinţii Bisericii din sec. IV d. Chr., 
nu sunt peste tot confirmate de dovezi arheologice. Drept urmare unii 

3 N. Gudea - I. Ghiurco, Din istoria creştinismului la români. Mărturii ar­
heologice, Oradea, 1988, p. 45--46, 49-51. 

4 Cea mai mare parte a izvoarelor scrise privind răspindirea creştinismului 
în primele trei secole au fost adunate şi comentate de Ursula Maiburg, „Und bis 
an die Grenze der Erde". Die Ausbreitung des Christentums in der Liinderlisten 
und deren Verwendungen in Antike tmd Christentum, in Jf AC, 26, 1983, p. 38-53 

5 Despre menţionarea crucii în izvoarele scrise şi semnificaţia 1ei in epoca 
cea mai timpurie a creştinismului (secolele I-II d.Cha:.) s-a ocupat J. F. D.olger 
(vezi D"o1ger I ~ Dolge'r !J:). Texte de bază în acest sens sunt TertUllianus ·(cor. milit., 
3, 4), Origenes (comment. in Math. 12, 2-1), Irinaeus (adv. haer. U, 24, 4), Hieronymus 
(comm. in Ez., 3, 9) 
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istorici se îndoiesc de existenţa unor astfel de dovezi sau, mai exact 
spus, se îndoiesc de datarea timpurie a unor dovezi arheologice6 atunci 
când ele există. 

Pornind de la această situaţie m-am gândit că w1a din posibilităţile 
de acum de a verifica valoarea acestor izvoare scrise ar fi studierea sem­
nelor în formă de cruce incizate sau zgâriate pe obiecte de uz comun şi 
databile în perioada de care ne ocupăm. 

Pentru a demonstra acest lucru am procedat astfel: a) am înregis-
1 rat semne în formă de cruce marcate pe obiecte de uz comun din lite­
ratura arheologică la care am avut acces, privitoare la mai multe pro­
vincii ale Imperiului în secolele II-III d. Chr.; b) am urmărit răspândi­
rea obiectelor marcate precum şi felul în care se repartizeazCt semnele 
cruciforme p2 obiectele de uz comun; c) am grupat tipologic semnele 
cruciforme de pe aceste obiecte; d) am raportat cifra obiectelor mar­
cate astfel cu cifra absolută a descoperirilor; e) am „cercetat" cu atenţie 
părerile arheologilor privind semnificaţia acestor semne. 

Rezultatele la care am ajuns, chfar dacă nu rezolvă încă· problema, 
sti.nt încurajatoare. 

IV. Constatări de natură arheologică 

IV.l. Grupele de obiecte de uz comun marcate cu semne cruci­
fcrme sunt următoarele: a) vase de uz casnic din ceramică (vase de 
ţux; vase de gătit mâncare: oale, strachini, pahare), vase de provizii 
(rhiupuri); vase pentru preparat hPana (mortaria); b) vase pentru trans­
port alimente (amfore); c) piese pentru iluminat (opaiţe) şi tipare pen­
tru opaiţe; d) piese de joc (milites) din lut, os; e) podoabe pe bronz 
{aplice); f) alte obiecte din lut, bronz, os. Tabel I = Fig. 1. 

IV.2. Numărul obiectelor de uz comun marcate cu semne cruciforme 
este relativ mic, atât în raport cu numărul total de descoperiri dintr-o 
aşezare, cf1t şi luat în general. Câteva exemple în cazul vaselor de uz 
casnic ;arată următoarele: a) pe aşezări numărul lor este mic; la Poro­
lissum (Dacia Por.) din 1300 vase sunt marcate 57 ; la Carnuntum (Panno­
nia Sup.) din 1400 obiecte ----'- 48 ; la Augusta Raurica (Raetia) din 121 

G Cel dintâi care a încercat ~ă analizeze sistematic acest raport a fost M. Sulz­
berger (Sulzberger 1925). Deşi admitea răspândirea crucii ca simbol creştin încă 
din secolul I cl.Chr„ autorul afirmă că nici un document arheologic nu susţine 
această constatare; toate dovezile arheologice datează după Constantinus. Părerea 
lui M. Sulzberger a influenţat şi mai influenţează încă mulţi cercetători din do­
meniul arheologiei creştine, cf. H. J. Ubl, Frilhchristliches Osierrcich, în Severin. 
Zwischen 11iimerzeit und V olkerwanderung, Enns, 1982, p. 295-336 (295) 

1 N.· Gudea - I. Ghiurco, op. cit„ p. 192-195 
8 M. Griinewald, Die Gefăsskeramik des Legionalager von Carnuntum, Gra­

bungen 1968-1974 (Die rămische Limes in Osterreich, Heft, XXIX); Wien, 1979, 
p. 65, Taf. 60. 
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vase - 49; la Lauriacum (Noricum) din 714 vase - 11°; la Robelmont 
(Belgica) din 220 vase - 211 ; la Heidelberg (Germania Sup.) din 504 
vase - l12 ; la Emona (Pannonia Inferior) din 1500 - l13 ; la Conim­
brioa (Baetica) din 1075 vase - 414 ; la York (Britannia In~.) din 325 
vase - l15 ; b) sunt însă localităţi care fac excepţii şi unde numărul este 
mare: la Graufsenque (Gallia Narb) din 1500 vase TS - 4016 ; la Dura 
Europos (Syria) din 7500 vase şi alte obiecte de lut (2817; c) în acelaşi 
t.imp surut foarte multe aşezări în care, în ciuda publicării unui mare 
număr de vase sau obiecte în general nu au apărut astfel de semne: 
Aquitania (Gallia) 600 vase; Brigetio (Pannonia Inf.) 850 vase TS; Novae­
sium (Raetia) 1200 vaseis. 

Numărul obiectelor marcate cu semne cruciforme mi se pare potri­
vit. El nu este nici prea mare, ca să poată fi interpretate ca semne de 
producător sau proprietar şi nici prea mic ca să nu poaJtă fi deloc inter­
preltat. Dacă urmărim evoluţia acestui număr clin punct de vedere cro­
nologic constatăm o creştere lentă a numărului de piese marcate cu 
semne cruciforme începând de la mijlocul secolului II d. Chr. 

IV.3. Răspîndirea obiectelor marcate cu semne cruciforme: a) este, 
se poate spune, generală. Tabel II = Fig. 2. b) densitatea descoperirilor 
este însă diferită de la provincie la provincie şi diferă chiar în interio­
rul provinciei19 ; c) se poate constata că majoritatea obiectelor marca'te 
au apărut la oraşe; mai rar apar în fortificaţii şi foarte rar în mediul 

9 St. Martin - Kilker, Die rămischen Amphoren aus Augst und Kaiseraugst. 
1. Die siidspanischen Olamphoren (Gruppe 1), August, 1987, p. 152-158. 

10 P. Karnitsch, Die verzierte Sigillate von Lauriacum (Lorch-Enns), Linz, 
1955. 

l~ G. Repsaet, I,a ceramique en terre sigillee de la viile belgo-romaine de 
Robelmont, Bruxelles, 1974. Campagnes 1968-1971 

12 B. Heukemes, Rămische Keramik aus Heidelberg, Bonn, 1964 
13 L. Plesniear - Gek, Keramika emonskih nekropol, Ljubljana, 19777 
14 J. de Alarcao, Fouilles de Conimbrica. Le ceramique locale ct regionale, 

Paris, 19775 (din 1075 vase, 4 cu cruce !';i 3 cu peşte) 
15 J. P. Gillam, Types of coarse pottery in northern Britain, London, 1980, 

p. 189, nr. 307. 
18 R. Marichal, Les graphites de la Graufsenque, Paris, 1988, (= Gallia. Suppl. 

47), p. 95 
17 R. Mesnil du Buisson, Inscriptions sur jarres de Doura-Europos, în Me­

langes de Universite Saint Joseph, 36, 1959, p. 1-47. 
1s Vezi şi P. Karnitsch, Die Kastelle von Lentia (Linz), 1972: W. Czyzs 

und Mittarb., Die romische Keramik aus dem Vicus Wimpfen im Tcll, Stuttgart, 
1981; H. H. Marie-Helene et Jaques Santrot, Ceramique commune r1allo-rnmaine 
d'Aquitanie, Paris, 1979; Gy. Juhasz, A Brigetioi terra sigiallatak, !Budapest, 1938; 
E. Etlinger, Die italiJrhe Sigillata von Novaesium, Berlin, 1!!83; P. Filtzin!I{'r, Die 
romische Keramik aus dcm Militărbereich von Novaesium, Berlin. 1972 

19 Această densitate este acum determinată pe de o parte de stadiul fo<4!rte 
diferit al cercetărilor iar pe de altă parte de caracterul preliminar al cerc!."cărilor 
noastre. Dar cam ace~i densitate o arată şi altfel c:e descoperiri cre-.:tine. De 
pildă A. Audin-Y. Burnand. Alia riccerca delle trace di cristianesimo sullci tombe 
di Leone prima della pace della chiese, în RIAC, 35, 1959, p. 51-70, remarcă că 
din 170 de morminte cercetate în cimitirul de la Leon (E!spania), tlatând pe la 
200 d.Chr. - numai 7 au putut fi determinate drept creştine. La Emona (Pannonia 
In~rior) in cimitirul din secolele II-III d.Chr. au fost identificate numai două 
morminte sigur creştine din totalul de 2000 cercetate (L. Plesniear-Gek, op. cit., 
pi. LX, 1) 
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rural; d) pornind de la tipologia semnelor (Tabel III = Fig. 3) se poate 
afirma că cel mai răspândit tip de cruce est.e crucea Sf. Andrei; urmează 
apoi crucea greacă şi cea latină; mult mai puţin răspândite sunt tipu­
rile de cruce monogramatică, chrismonul şi crucea lui Jacob. 

IV.4. Tipologia serrmelor cruciforme de pe obiectele de uz comun 
8.m alcătuit-o prin gruparea tuturor semnelor (Tabel III = Fig. 3) după 
Uil model daF0 : a) pot fi formate şase tipuri de semne cruciforme: A. 
crux graeca = quadrata; B. crux latina = imissa = capitata; C. crux 
S. Andrei; D. crux monogramatica; E. crux Jacobi; F. chrismon. b) fie­
care tip (grupă) prezintă variante fie în funcţie de corectitudinea exe­
cuţiei, fie de condiţiile de execuţie, fie de combinaţiile înitre tipuri. 

IV ~. Modul de marcare nu a fost urmărit suficient <le atent de 
către cercetc'itorii care au publicat materialele. Pornind de la cazurile 
sigure pot afirma următoarele: a) majoritatea semnelor cruciforme pe 
obiectele de uz comun au fost zgâriate după producerea lor; b) un 
număr foarte mic de semne au fost incizate înainte de ardere; este cazul 
obiectelor de la Dura Europos; c) de obicei pe uu obiect a fost marcat 
un singur semn (Fig. 5-6); d) uneori semnele cruciforme sunt însoţite 
de nume, litere singulare sau texte nedescifrate; c) alteori semnele cruci­
forme sunt însoţite de alte simboluri creştine (Fig. 7) (peştele, copacl!ll 
vieţii, etc.) sau se combină între ele. 

IV.G. Locul unde a fost marcat semnul cruciform prezintă o impor­
tar.iţă deosebită: a) în cazul vaselor de lut semnele au fost marcate în 
proprţic covc"1rşitoare pe fund, în partea exterioară; b) foarte rare sunt 
cazurile cc"md au apărut pe părţile laterale ale vaselor; c) capacele sunt 
întotdeauna marcate pe mâner; d) discurile de joc sunt marcate de 
obicei pe o parte, dar avem cazuri când sunt marcaite ambele părţi; 
e) aplicele de bronz sunt marcate pe faţa vizibilă. 

Aş vrea să subliniez că marcarea în acest fel indică predilecţia de 
a încadra semnele cruciforme într-un cerc. Când cercul nu există (repre­
zentat de fund, mâner, disc etc.) atunci el este zgâriat sau incizat. 

IV.7. Datarea semnelor cruciforme pe care le-am înregistrat nu este 
deloc dificilă. Pe baza istoriei aşezărilor, a conterlului de descoperire, a 
asocierii cu alte obiecte toate pot fi datate fără greutate între sfârşitul 
secolului I d. Chr. şi sfârşitul secolului III. 1n cadrul acestei datări, 
general valabile, se pot face precizări cronologice pentru câteva loca­
lităţi. Oraşul Dura Europos, de pildă, a fost distrus la anul 253 şi nu a 
mai fost locuit; deci toate semnele cruciforme datează înainte de această 
dată21 • Fig. 4 = Tabei IV. Romula a fost distrusă şi ea pe la 24522, deci 

-semnele creştine timpurii datează până atunci. Centrul ceramic de la 
La Graufaenque a încetat să funcţioneze :in timpul domniei lui Traianus, 
deci semnele cruciforme datează numai pana la începutul serolului II 

21> Ordinea tipurilor am împrumutat-o de la modele din secolul IV. Vezi 
nota 41 

21 H. du Mesnil du Buis.son, în RAC, 23, 1947, p. 313; idem, în Melanges de 
l'Universite Saint Joseph, 3G, 1959, p. 5 sqq. 

~~ D. Tudor, Oltenia romană, Bucure~ti, 1978 (ediţia a IV-a), p. 38---40 
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. d. Chr .. 23 •. În aşezări ca Roma, Porolissum, Augusta Treverorum, · Camun­
tum etc. avem obiecte marcate cu cruce datând în 'diferite faze ale listo­
r~ei qraşelor, 

IV.8. Despre semnificaţia semnelor în formă de cruce 

a) semne în formă de cruce şi, în special, în formă de cruce greacă, 
t~unt cunoscute ca elemente de decor, pe ceramică mai ales, în diferite 
\~Ult11ri preistorice atât în Asin Mică cât şi în Europa. Uneori au fost 
trmsiderate şi semne de olar, simboluri solare sau semne magice24• 

b) pentru semnele cruciforme incizate sau zgâriate pe obiecte de 
uz comun romane, în secolele I-III d. Chr., s-au emis mai multe ipo­
teze: 1) că sunt semne de olar25 ; că nu pot fi semne de olar.26• Mie 
~:·e.rsonal mi se pare puţin probabil ca toţi olarii dintr-o provincie sau 
1;r:ţi olarii din mai multe provincii să aibă unul şi acelaşi semn de mar­
'~are; crucea! (de care lumea păgână se ferea). Şi dacă totuşi am admite 
c~i oJarii au făcut acest semn pe vase, rămâne foarte greu de explicat 
pre2enţa lui pe discurile de os, pe obiectelt:! de bronz contemporane cu 
vasele etc.; 2) s-a presupus că sunt semne de supervizare în ateliere 
ceramice2î. Supervizarea implică însă o anumită regularitate şi o anu­
mitc.i identitate a semnelor, care nu pot fi constatate în cazurile noastre. 
Tot curios ar apare, desigur, ca toţi supervizorii din Imperiu. să folo­
sească unul şi acelaşi semn: crucea; 3) s-a emis părerea că sunt semne 
de proprletar23 . Revine aceeaşi întrebare: oare toţi proprietarii din 
Imperiu. îşi marcau vasele cu cruce? dacă nu s-a găsit atunci intr-o 
locuinţă întreg marterialul unui proprietar marcat astfel? sau măcar anu­
mite vase, Mă îndoiesc deci că toate semnele cruciforme au fost făcute 
de proprietar; 4) s-a presupus că sunt semne ale analfabeţilor29 . S-ar 
putea admite acest lucru în cazuri izolate. Dar şi aici apare curios fap­
tul că toţi analfabeţii din Imperiu să folosească tocmai crucea! Iar pen­
tru multele cazuri de semne cruciforme însoţite de inscripţii sau litere, 
ipoteza cade; 5) s-a propus ca semnul cruciform (X) să fie interpretat 
ca număr3° Nici această posibilitate nu poate fi împărtăşită în ansam-

23 J. Garb<;ch. T!!rra sigillata. Ein '\,Veltreich im Spiegel sci11cs L ti.rusg:o.<ch fcrcs, 
l\.i:ilnchen, 19!l2, p. 41-49 

24 Sulzberqer 192.5, p. 309-370; DălGer II, 3, p. 15-20: 5. p. 22-~!1 
25 B. Cunlife, The excavations nt Fishbourne J961-Nfi2. T.ondon. 1971, p. ?27-

237; J. Monagham, Upchurch and Thameside Roman pottery, Oxford, 1967 (BAR, 
British Scries 173), p. 146-149; I. Bamea, b N. Guclea - I. Ghiurco. op. cit., p. 49, 
nota 38 

211 M. Cki.'Jncwalcl, op. cit., p. 65; N. Gudea - I. Ghiurco, op. c:'t., p. 49-50 
27 R. Marichal, op. cit .. p. 9.'i 
za B. Galsterer, Die Graphiti auf der rămischen Gefasekcramil.: a1u Haltern, 

Mi.inster, 1983, p. 15; Andrea Faber, Das Kastcll Rcgcn.\burg-Kumpfmiilil, Mi.inchcn, 
f.a., p. 1 !'.9 

w F. Drexel, Das Kastell Stockstadt. ORL Sonderdruck. Heidelberg, 1910, 
~IM . . 

ao H. Jacobi, în Saalbur.<J Jahrbuch, î, l'i:JO. l'. 335-:JGG: R. E<'('.cr. Die 11:i.ţ­
grabun9en auf dem Ma9dalensber9 1960 1rnc~ 1961. Kln"'enfurt 1963, n. JOI) (7..enr,er­
zeichen); idem. Dic A11sgrab11ngen ciuf dcm Magda!cnslierg 1955 11nd 19:17, Kl.'.'!r,cn­
furt, 1959, p. 134-135 (Rechensmarken) 
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blu, pentru că nu au fost marcat~ J.n .. aceeaşi cantitate alte numere (I, 
V, XV etc.). în cazul semnelor in~oţite .de litere posibilitatea este de 
asemenea exclusă; 6) .s-a presupus .că .reprezinită preţul vaşu.J,ui sau al 
obiectului31, ceea ce nu corespunde cu realitatea în măsura în care se 
cunoaşte preţul vaselor; 7) s-a crezut .eă semnul ar putea repreznta capa­
citatea vasului32, dar s-a dovedit prin calcfil, acolo unde s-a putut pre­
ciza capacitatea vasului, că datele nu corespund; 8) unii au mers până a 
le considera elemente de decor03, lucru care nu se potriveşte unei zgârâie­
turi simple sau cu faptul că multe au semnul marcat într-un loo puţin 
sau deloc vizibil; 9) au fost eonsiderate semne magice34, fără însă a 
se explica conţinutul termenului „magic"; 10) tot mai mulţi autori suge­
rează că aceste semne sunt sau pot fi simboluri creştine35. Această inter­
pretare ar corespunde cu multiplele posibilităţi de utilizare ale semnu­
lui crucii, aşa cum le-a identificat şi interpretat J. F. Dolger:i6• 

V. Observaţii finale 

V.I. Personal m-am întrebat deseori, pe parcursul acestei cercetări, 
dacă nu cumva întâmplarea a putut juca un rol în procesul acesta de 
marcare a obiectelor de uz comun cu semne cruciforme, dacă nu cumva 
astfel de semne au apărut tradiţional37• Eu însumi am găsit însă obiec­
ţii la o astfel de interpretare: a) semnele nu sunt prea numeroase, nu 
apar cu caracter regulat ca să fie tradiţionale; b) au apărut pe obiecte 

31 Backcr 1975, p. 51. neagă posibilitatea propmă de R Eg:<er, (în Provincia­
lia. Festschrift R. Laur Belart, Basel-Stuttgart, 1960, p. 270), după care semnul 
reprezenta un număr sau un volum 

a2 Hacker 1975, p. 51 
33 Sulzberger 1925, p. 396 propune trei posibilităţi de interpretare pentru cru­

cea monograrnatică: Iisus Christos, orn~iment sau ~ernn pentru denur' 
34 G. Popilian, Ceramica romanc1 din Oltenia, Craiova, 1976, p. 131. Mhnţio­

nează că acelaşi semn ap::!re pe mai multe exemplare de va~,e ceea cc exclude 
(prin locul de descoperire) interpretarea ca semn d!:! proprietar; Stephanie Martin 
- Kilker, l'p. cit., p. 158 

35 J. Boube, La terra si9illata hispanique en Mauret11.nia Tinqitaine, Rabat, 
1965, n. 91. 321; fig. 35, 6; 36, 1; C. Bradford Wclles, Th<? exrti.vatio"?s at Dura 
Europos. Final raport VIII, part. II. Christian building, New York, 1967. p. 107-
108, 109, 112 (de.~i ezitant, acceptă); V. Naidenova, op. cit„ 49-51; H. Mesnil du 
Buisson, op. cit., p. 39 

Dacă am admite, chiar pentru o clipă, că semnele cruciforme constituie semne 
ale analfabeţilor. olarilor sau proprietarilor am ajun('.e la situ::iţb paradoxală de 
a ave:i o unitate de semnare a acestor trei categorii sociale, în înt.res Imperiul. 
In acest caz apare cu mult mai valabilă ipoteza noastră după care semnele sunt 
creştine, ipoteză care ar justifica această unitate 

lntr-o recenzie făcută lucrării lui Bruno Leoni (La croce e il .mo segno, Ve­
rona, l!l68), în RAC, 42, 1971, p. 151-155 referindu-se la datarea timpurie a unor 
semne în formă de cruce, V. Saxer afirma (p. 153): ,.caracterul creştin mai ales 
la exemplarele vechi nu poate rezulta decât din context sigur creştin". Mă întreb 
insă clacă un asemnea context poate fi sau a. putut fi determinat undeva în Im-
periu pentru secolele II-III d.Chr. · . 

37 Cînd spun tradiţional, r:ă rânclesc la eventualPle posibi-k rnO')teniri din 
culturile preistorice: Sulzbergcr 1925, p. 369-370; Dălger II, 3, p. 15-20; 2, p. 22-29. 
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foarte diferite, dar mereu aceleaşi peste tot; c) au fost marcate în acelaşi 
fel şi aproximativ în acelea.şi locuri; d) apar prea des asociate cu inscrip­
ţii (nume) sau alte simboluri creştine aşa cum apar în catacombe romane 
şi în mediu creştin sigur. 

V.2. Cred, deci, că în proporţie covârşitoare, marcarea obiectelor de 
uz comun cu semne cruciforme a fost o acţiune sistematică şi deliberată 
a primilor creştini ·şi constituie o ilustrare arheologică a da\telor din 
izvoarele scrise. 

V.3. Acest fapt nu ar fi un lucru ieşit din comun; izvoarele scrise 
arată că semnul crucii era foarte răspândit în epocă; era simbolul lui 
Christos şi desemna un creştin activ; el constituia în acelaşi timp un 
semn de recunoaştere între creştini, un talisman cu puteri protectoare 
şi apotropaice pentru trup şi suflet38. 

V.4. Folosirea intensă a simbolului cruciform în viaţa de toate zilele 
a fost determinată desigur de folosirea lui în timpul serviciului reli­
r,ios3~. 

V. 5. Tipurile de cruce întîlnite pe obiectele de uz ·comun sunt cu­
rente în epocă, coex'istă de multe ori în aceeaşi aşezare. Ele prezintă o 
remarcabilă unitate şi uniformitate în reprezentarea pe spaţii întinse din 
Imperiu. Sunt acum aşezări în care se întâlnesc toate tipurile, aşezări în 
care sunt mai multe tipuri şi aşezări în care există cite un singur t'ip de 
reprezentare cruciformă Dar există foarte numeroase aşezări în care nu 
există deloc semne cruciforme. 

V. 6. Gruparea tipologică şi datarea generală sau particulară a tipu­
rilor de cruce de pe obiectele de uz comun, ar putea modîfica în viitor, 
în completarea acestor date, datările pentru anumite tipuri mai puţin 
cunoscute şi datate40. 

V. 7. Modul de marcare al obiectelor de uz comun, ca şi semnele 
cruciforme marcate se vor repeta exact în perioada de dupi't 313 d.Chr. 
Acest lucru înseamnă că creştinarea obiectelor de uz comun prin aceste 
semne a devenit deja o tradiţie creştină. Numeroase cazuri descoperite 
in aşezări romane tîrzii probează acest lucru41. 

a3 Interpretare pe care toţi scriitorii creştini timpurii o dau semnului crucii: 
cf. Dolger II, p. 19; III, 6, p. 5-14; 7, p. 14-16; VI, 11, IP. 7-18; V, 8, p. 5-17 

a9 Dălger I, p. 8-13, cf. Minucius Felix, 9, 2 (= CSEL, 2, 13); 31, !l (= CSf;L, 
2, 45) 

40 Sulzberger 1925, p. 345 (apostolul Paulus fondatorul cultului crucii). p. 350 
(păr.inţji din răsărit ai bisericii au acordat crucii un rol important), p. 353 (la sfâr­
şitul secolului I, în Orient, semnul crucii era un ~cmn distinct al crl>ştinilor, dar 
nu e atestat arheologic), p. 371 (refuză ·Să admită datarea crucilor mai devreme 
de secolul IV, indiferent de tipul lor) 

41 Pentru monumente si vase vezi N. Duval, Recherches archeologiques ci Hai­
dra. I. Les inscriptiones chretiennes, Roma, 1975, p. 329-346; Fran<;oise Prevot, Re­
cherches archeolo9iques franco-tunesiennes a Mactar. Les inscriptions chretiennes, 
Roma, Hl84, p. 168-177; pentru piese de joc (milites) vezi: P. Stein, Rămische 
Brett.~piel und Spiel9crăte aus Trier, în Saalhurg Jahrbuch, 9, 1939, p. 34-45; 
A. Alfăldi, Heiden und Christien am Spieltiscli, în JF AC, 18, 1975, p. 19-21; Chris­
tian und Claudia Holliger, Romische Spielsteine und Brettspiele, în Geselschaft pro 
Vindonissa. Jahresbericht 1983, p. 5-24 

42 E. L. Sukenik, The earliest record of Christianity, in American Journal of 
Archeology, 51, 1947, p. 351-365; P. Bagatti, în RAC, 26, 19550, p. 117-131 
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V. 8. Din punct de vedere cronologic tipurile de cruce de pe obiec­
tele de uz comun au evoluat paralel cu cele ·pictate sau Sjculptate de 
diverse monumente42. . 

V. 9. lntr-o primă fază a fost mai răspîndită crucea simplă, fie 1mb 
forma crncii sfîntului Andrei, fie a crucii greceşti sau latineşti. Cu 
timpul au apărut crucile monogramatice şi apoi chrismonul. Ultimele 
două tipuri de cruce pot fi dataite totuşi cu mult înainte de 313 d.Chr.43. 

V. 10. Din cauza diferenţelor mari (cantitative şi calitative) în cerce­
tarea acestui domeniu în diferitele provincii, nu se poate acum încă pre­
ciza direcţia din care s-a răspândit semnul crudi. Se poate însă accepta 
ipoteza că ea a urmat calea generală de ră'Spîndire a creştinismului44 , iar 
în cazul de la Dura Europos acum, constituie un argument pentru calea 
de răspândire de la est la vest. 

V. 11. Procesul de creştinare al obiectelor de uz comun prin semnul 
crucii poate fi considerat o urmare a prozelitismului primar iniţial, care 
s-a generalizat pe calea misiunii celei mai simple. El a înglobat în această 
acţiune şi eventualele semne cruciforme, folostte anterior, aducîndu-le la 
acelaşi numitor: simbol al lui Isus Chr'istos. 

VI. Despre cruce ca simbol creştin iniţial (foarte pe scurt). 

In istoriografia privind epoca creştină timpurie există în prezent 
două teorii în legătură cu semnul crucii: 

VII. 1. Prima, şi cea mai veche, pare cea impusă de M. Sulzberger45• 

El susţinea că pînă în secolul IV, crucea, .cu rare excepţii, nu a fost re­
prezentată decî.t disimulat; ea a apărut în Orient ca „invenţie" a gnosti­
cilor şi a fost adusă b Occident de Iustinus. Valabilitatea acestei „teorii" 
a durat mulţi ani şi ea are şi astăzi adepţi46• 

VL 2. Cca de a doua teorie, mai recentă, a fost lansată de J. F. Dol­
ger47, de J. Danielou48 şi, foarte curios, de cercetătorii „materialişti" ai 
Bibliei din grupul lui G. Ory49. Se susţine că crucea a apărut ca simbol 
îneă în timpul Vieţii lui Christos; era un semn de aderare la crec:Hnţa 
creştină şi reprezintă numele lui Christos; semnul crucii trebuia purtat 
permanent avînd şi caracter apotropaic; el era garanţia nemuririi, sim­
boliza gloria lui Christos; era crucea vieţii şi a victoriei. 

Arheologia creştină a qonfirmat şi pare să confirme, în chip lent, 
valabilitatea acestei de a doua teorii. 

Lucrarea de faţ<'i a încercat să susţină arheologic această a doua teo­
rie. Exemplele pc care le-am dat reprezintă numai o parte din realitatea 

,a Aşa sunt datate în chip sigur la Dura Europos (cf, R. Mesnil de Buisson, 
op. cit., p, J!J-47); tot astfel le datle..iză şi J. Danielou (Danielou 1961, p. 150~151) 

« M. Sulzberger (Sulzberger 1925, p. 362) afirmă că la origine semnul crucii 
este !1"nostic, deci a pornit dinspre Orient spre Occident 

4;; Sulzbcr·gcr 1925, p, ·147-448. • 
46 B. I.eoni, op, cit., p. 107-120 susţine că până Ia moartea împăratului Con­

stantinus (338) venerarea crucii a fost o chestiune privată; numai după această 
dată a devenit cult public; acestei ipoteze i se raliază şi V. Saxer (op. cit,, p. 15:1) 

41 DOlger I-l X 
•s Danielou 1961, p. 143, 140 . 
·~ J, Ory, Originile crc:;tinismului. Eseuri critice, Bucurc~ti, 1981, p. :n.1-:1:n 
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arhe-ologică: 'Un studiu exhaustiv al acestei probleme ar cere ciţiva ani de 
cercetări. Nu ştiu în ce măsură am reuşit să demonstrez ceea ce am dorit 
şi cit de convingătoare au fost exemplele date. Ceea ce cred este că am 
reuşit să atra:g atenţia asupra arestei grupe de material arheologic şi să 
invit cercetătorii la -o soluţionare mai bună. 

NICOLAE GUDEA 

KREUZFORMIGE ZEICHEN AUF ROMISCIIEN GEFASSE VON POROLISSUM. 
UBER DlE KREUZFORJ\'IIGE ZEICIIEN AUF GEGENSTXNDER FUR DEN 

ALLTAGLICHEN GEBRAUCII IN VERSCHIEDENEN PROVINZEN 
DES ROMISCHEN REICHS UND DIE VERBREITUNG 

DES CHRISTENTUMS IM 1.-3. JII. N.CH. 

(Zusammenfassung) 

Der Verfasser geht von zwei Vorausetzungen aus: a) die literarischen Quel­
len, die die Verbreitung des Christentums ader das Gebiet innerhalb de~; I~umi­
scf\en Reichs angeben, in dem das Evangelium im 1.-:l. Jh. verkilndet wurde; 
b) die litc:rarischen Quellen, die erwăhnen, dal3 das Kreuzzeichen ins alltăgliche 
Leben der Christen von iiberall in derselben Zeitsp:mne eingedrungen w<ir. 

1. In einem. Hepertoire wurden alle Gegenstănde fiir den alltăglichen Gebrauch 
(Tongefiil3e zum Kochen, Auftragen, Aufbewahren der Lebensmittel; Unschlittlam-· 
pen und Formen for die Herstellung dersc.lben; Spieldiskusse aus Ton und Kno­
chen; Bronzeschmuck und andere Gegenst:inde, die mit kreuzfiirmigen Zeichen 
vel"sehen wurden, zu<>aITimengetragen. Sie stammen aus zahlreichen Provinzen des 
Rămischen Reichs (Syria, Moesia I:i.ferior, P:mnonia Inferior, Dacia Porolissensis, 
Pannonia Superior', E~ctia, Noricum, Germania Sup2rior, G2rmania Inferior, His­
pania, Britannia) unde dat!eren alle aus dem 1.-:l. Jh.n.Ch. 

2. Der Verfasser bespricht Fragen im Zusammengang mit folgenden: die Grup­
pen von Gegenstănden, die mit kl"euzfărmirren Zeichen versehen sind; ihre Zahl; 
ihre Dichte in den verschiedenen Siedlungen; die typologie der kreuzfOrmigen 
Zeichen und die Verbreitung der Typen; Art und Stelle ihrer Marki2rung; Datie­
rung der krcuzf0rmi:::2n Zeichen; ihre Bedeutung. 

3. Der Verfas~/er stellt fo!gendes fest: a) Es giht eine relativ grol3e Anzahl 
von Gegenst2nr:len, die mit kreuzfărmigen Zeichen markiert sind; b) e~ herrscht 
eine bemerkenswerte Konstante in der Art wie nud der Stelle an der die meisten 
dicser Gc::'2.f\e bczeiclmet sind; c) die kreuzfOrmir:en Zeichen weissen eine aufler­
ordentliche EinhCitlichkeit in den verschiedenen Provinzen auf; d) die Typolo!!ie 
djeser Zeichen reicht sich in die :-ilr,gemeine Typolo,ETie der Epoche ein; e) der 
Brauch, daB dieselbe Gruppe von Gegenstănden mit derselben Methode mit clen­
selben Zeichen markiert wurde, ist auch nach 313 n.Ch. fortgesetzt worden. 

4. Am Schlull gelangt der Verfasser zu folgenden Feststellungen: a) die kreuz­
fărmigen Zcichen, die in Gegenst:inde far den alltăglichen Gebrauch im 1.-1. Jh. • 
in vc!"schiedenen Provinzen des Heiche ein.'.:'eritzt wurden, konnte die in schrift­
lichen Que11en enthaltenen An<raben hinsichtlich der Verallgemeinerunp, des Kreu­
zes als christliches Zeichen bestătigen; -b) demnach widerspiegeln sie miteinbe­
friffenerweise die Verbreitunp, des primitiven Christenturns; c) die Einheitlichkeit 
cler Zeichen auf einem ausgedehnten Gebiet, die Konstanz hinsichtliche cler Art 
und Stielle der Markierun~ verweist auf die Măglichkeit, dall sie dunch Vălker­
bewegungen, genauer durch christliche Miss!on st:ittfanden. 
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Fig. 1. Rl1spAndlrea pe provincii a obiectelor de uz casnic cu senm.c cru. iforme (grafic) (tabel I). 
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A B c D E F G 
PROVINCIAE + + X. X- '~ l)F( ~ 

1 SIRIA • • • • • • • 
2· MOESIA INFERIOR • • 
3 MOESIA SUPERIOR 

4 DACIA MALVENSIS • • • 
5 DACIA APULENSIS • • 
6 DACIA POROLISSENSIS • • • • • 

I 7 . PANNONIA INFERIOR • e • • • 
I~ 11 PANNONIA SUPERIOR • • • o • 
l 9 I N!JRICVIM • o • • o 
! - ---

J! jQ I EF.ETIA • • • • • 
jl 1'1 GERMANIA SUPERIOR I • • • • • 
îl'!? !; G2RMANIA INFERIOR • • • • 11 : .l.~ ! ~ 
•r--~· 

ll 13 ll Of~iTANIA INFERIOR • • • • • • 
li 1Li li BRITANIA SUPERIOR 
:r--ir 
IL~J G,~~LLlA BELGICA • • • • • 
lt~f GhlliA LUGDUNENSIS C9 ol• • 

GALLIA NARBONENSIS e sloi • 
I 1a 

- ··--1 Io { 

HISPANIA BAETICA • I {~i 1 

~I HISPANIA TARRACONF.NSt I o l 
·-

' 

I! 20 !! IT~.LIA C1) e ·® @ G ~1 
~!=-==::: __ '.· ··- LJ 

Fig. J. Răspândirea pe provincii a tipurilor primitive de cruce (grafic) (tahel II). 
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- . --- -
varia lectio 

Typus No"'ino SPECI_ 
o b c d e f 

A crux graeca „ guadrata + + ~ ~ 
B crux latina I t -t T '/- t 
( crux S. Andrei X X )( X X lX1 
o crux monogramatica >K )t( ® * ~ I 

E crux Jacobi * '* ~ ffi @ fi! I ! 
I f chrismo )f< ;f< ~ * ---.J I.... I I ·' 

Fig. 3. Tabel cupri11zân1l principalele tipuri ele cruce pe obiectele <le uz casnic şi variantele 
lor (tabel III). 

varia lectio 
Typus Nomina ' s PE CIESll-a-~-:--b-r-c-r--:d-.--'-e--,~f---.-g--11 

A crux graeca + j- (f) E8 
B crux latina f t ffi , f ţ l i 

11-_c-Jl~c_r_ux~S~A_nd_r_ei~~_.__:.X~-11--.X__,_/~~=--+-X...---+_,....-+--,--+--!~' _____,·/ 
O crux monogramatica :ţ_ ~ fc I }K< 1 X X ) ! I; 

ll--E-+~cr_u_x~J-aro_:._b_i ~~4~-~'-'---*-'-?k--'-+~+i'-'---~!-'--~j'---L--~/1/1 
H--~~----------11---'-'----tt-7-'-t--t-~-+---i---+--+-~ 

F chrisma ;:f i- 1 I ! 

G \/Svastico Yl ~ j / I /j 

Fig. 4. Tabel cu tipurile de cruce illcizate sau zgâriate pe vasele de la Dura Europ:is (seco­
lul II-250). 
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"' I / 1 ___ ,_ __ __.. 
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/ 3~/ -

' ~--/ 

® 19 

31 

37 

>:._ ~ .. , \ 
\ /-,_,I 

24 

G
--_;--~ 
-.„. i .• / ., 

_.,.,,-- i""-. / 
~ ' I 

32'---~_/ 

38 

Fig, 5. Tabel cu s~;JJ."le î:i form'i de cruc~ i~1cizate sau zgâriate P·~ vase de uz comun. Cruce 
greacă: 1. Du•a E.iro1x>s (S); 2. Dura E.irope>s (2); 3. Locusteni (::l~I); 4. Porolissum (DP); 
5. Intercisa (PI); 6. Gorsium (PI); 7. Au<:!;sburg (R); 8. Westendorf (R); 9. Saal:mrg (GS); 
10. Wim;Jfen (G3); 11. Al~~r (MT); U. Ccinimb:ica (H); 13. Conimbrica (H); 14. Dura 
Buropos (S); 15. L-i Gr:::.ufs~:ique (G~); 13-17. La Graufaenqne (GN); 18. Oberstimm (GS). 
Crucea Sf. Andrei. 19. Du:--l. Euroµos (S); 20. Porolissum (Dl'); 21. G:i::'.n:-..i (PI); 22. 
Intcrcisa (PI); 23. Ara ~lwiae (PI); 24. W~la (~o); 24. A16er (:\IT); 26. Haltern (GI); 
27. B~llhein (GI); 28. Miinchen (R); 29. Conimbrica IH); 30. Intercisa (PI). Cruc(! mono­
gramatică. 31. Dura Europos (5); 32. Porolissu;n (DP) ; 33. Carnunturu. (PS) ; 34. Regens­
burg (R); 35. Walace (No); 36. La Graufscnque (GN); CMismon: 37. Dura Europos (S); 
38. Dura :Suropos (S); 39. Intercisa (PI); 40. Pmolissum (DP); 41. Intercisa (PI). Chris­
mon dublu: 42. Dura Europos (S); 34. Roma (I); 44. S:ialburg (GS); 45. Speyer (GI); 
46. Conimbrica (H); 4/. Banasa (MT); 49. La Graufsenque (GN); 50. Dura Europos (S) ;51. 
I,a Graufsena_ue (GN). Svastica: ""' crucea germană; 52. Dura Europos (S); 53. Saalburg (GS) 
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SEMNE !N FORMĂ DB CRUCE PE V ASE DE LA POROLISSUM 109 

-/ 

1 2 3 

5 6 

Fig. 6. Tabel cu semne în formll ele cruce incizate sau zgâriate pe capace de vase: Crvu 
,greacă: l. Dura .Suro,1:)S (S); 2. }licia (DA); 3. Ulpia Tralana Sarmlzegetuao. (DA); 4. Porc­

lissum (DP): 5. l~ertt>rakos (PI): 6. Camuntum (PS): I. ll!agdalensbcrg (No). 
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Fig. 7. Tabel cu semne în formă de cruce incizate sau zgâriate pe discuri de joc (milites). 
Cruce greacă: l. Porolissum (DP); 2. Ulpia Traiana Sarmizegetusa (DA); 3. Bierlingcn (R); 
4. Windisch (R); 5. Augusta Treverorum (GB); 6. Verulamium (B); 7. Torre Liander (H); 
8. Augusta Treverorum (GB); 9. Wiesbaden (GS); 10. La Graufsenque (GN). Cruce greacă 
tlublă sau însoţită de alt semn creştin: 11. Windisch (R); 12. Magdalensberg (No); 13. Aui:,,TUsta 
Treverorum (GB); 14. Magdalensberg (No); 15. Magalensberg (No); 16. Augusta Treveronun 
{GB); 17. Magdalensberg (No). Crucea Sf. Andrei: 18. Porolissum (DP); 19. Ulpia Traiana 
Sarmizegetusa (DA); 20. Gorsium (PI); 21. Magdaiensberg (No); 22. Windisch (R); 23. 
Neuaesium (R); 24. Banasa (MT); 25. Volubilis (MT), Marcate pe ambele feţe cu crucea Sf . 
.Antlret: 26. Magdalensberg (No). Crucea monogramatic4: 27. Carnuntum (PS); 28. Augusta 
Treverornm. (GB). Cruce monogramatic4 pe ambele pdrJi: 29. Magadlensberg (No); 30. Veru­
l~um. (B). Cbrismon stmplu: 31. Windisch (R); 32. Augusta Treverorum (GB); 33. Schut­
zen am Gebirge (GS); 34. Augusta Treverorum (GB); 35. Augusta Treverornm (GB). 
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