
ACTIVITATEA POLITICA A J.,UI IULIU MANIU IN ANII 
CONSOLIDARII ROMANIEI MARI (1921-1926) 

Guvernul prezidat de generalul Alexandru Averescu, instaurat 1a 
13 martie 1920, nu a reuşit să rezolve multiplele ,probleme cu care se 
confrunLa ţara. Partizanii lui Ion I. C. Brătianu au purtat tratative pen
tru o .eventuală guvernare. In sânul celor două partide existau însă 
puncte de vedere diferite. I. Maniu a rupt tratativele atât datorită di
vergenţelor din partidul său, cât şi ca urmare a refuzului lui Ionel Bră~ 
tianu de a da garanţii ferme că partidul pe care îl conduce „nu-şi în
tinde raza de acţiune pe mai departe în Ardeal"1• 

Generalul Averescu a fost nevoit în urma retragerii din guvern s 
miniştrilor conservatori, a presiunilor exercitate de regele Ferdinand la 
îndemnul lui Brătianu să prezinte demisia cabinetului său, suveranului 
la 13 decembrie 1921. Deşi, .şeful Partidului Poporului conform uzanţei
lor a indicat ca succesor pe generalul Constantin Coandă, preşedinte 
al Senatului, colaborator apropiat al lui Al. Averescu2, .regele Ferdinand 
.:.. investit pe Take IonC'scu în funcţia de preşedinte al Consiliului de 
Ministri. 

Noul prim ministru a fost adus la putere pentru a pregăti. instau
r.area unui cabinet Brătianu. Take Ionescu a încercat o colaborare cu 
o serie de partide politice. El a purtat tratative cu I. Maniu şi Al. Vai
da, propunându-le portofoliile: internelor, externelor, instrucţiunii pu
blice, comunicaţiilor. Aceste contacte nu au avut sorţi de izbândă, în
trucât fruntaşii Partidului Naţional Român, potrivit unui contemporan: 
„nu doreau să intre într-un guvern care nu avea durată lungă"3. 

Toate încercările lui Take Ionescu de a realiza un guvern de coaliţie 
au eşuat datorită lipsei de solicitudine din partea partidelor politice 
:mtiliberale. Din aceste motive, şeful cabinetului a fast nevoit să se 
resemneze, acceptâf).d ideea înfrângerii. lmpotriva lui a fost dată la 17 
ianuarie 1922 o moţiune de neîncredere, punându-se capăt astfel crizei 
politice din primii ani după război, precum şi prezenţei unui partid ron
servator la cond• 1cerea ţării. 

Partidei~ politice au avut atitudini diferHe faţă de nuanţa viitorului 
cabinet. Averescanii se pronunţau în favoarea unui guvern al lor, întru
cât deţineau majoritatea parlamentară, convinşi fiind că „votul de blam 
dat guvernului Take Ionescu va impune cu ,siguranţă urt guvern ave~s-

1 Patria, Cluj, III, nr. 263 din 23 nov. 1921; D. Drăghicescu, Partide politice 
şi clase sociale, Bucureşti, 1922, p. 69-70; 78. Unii lideri ai P.N.R., ca Alexandru 
Lapedatu, Sever Dan erau de acord cu tratativele purtate cu liberalii, alţi lideri 
C1. Vasile Goldiş, Voicu Niţescu, Ion Agârbiceanu nu acceptau colaborarea cu P.N.L. 

2 Biblioteca Naţională a României (în continuare se va cita B.N.R.), Colecţii 
speciale, fond Saint Georges, Arh. Take Ionescu, pachet XCVIII, dos. 9, f. 145. 

3 Patria, Cluj, III, nr. 285, din 18 decembrie şi nr. 286, din 21 decembrie 1921; 
AL Marghiloman, Note politice 1897-1924, V, Bucureşti, 1927, p. 153. 
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rcan sub preşedinţia generalului Coandă"4 • Iuliu Maniu, în schimb, milti:ta 
pentrn un minister de '(l()aliţie care .să prezideze alegerile, urmând să se 
ajungă apoi la un cabinet parlamentar.· Spre surprinderea unora, la 19 
martie 1922 s-a constituit un guvern ,prezidat de Ion I. C. Brătianu, pur 
liberal, după ce noile tratative cu „naţionalii", eşuează datorită faptului 
că partizanii lui Brătianu au fixat în aşa fel condiţiile ca ele să nu poată 
fi acceptate. Ion I. C. Brătianu a oferit lui Iuliu Maniu doar două mi
nistere şi 20 de locu:r'i în parlament, iar din aceste motive, tratativele 
s-au rupt5. 

Preluarea puterii de către liberali a fost posibilă atât datorită le
găturilor strânse între acest partid şi Casa Regală,· cât şi ca urmare a 
eŞuării evoluţiei Federaţiei Naţionale spre un partid mare democratic6• 

Ajunşi la putere, liberalii au anunţat organizarea de alegeri parla
mentare, vechiul parlament urmând să fie dizolvat. Acestea au fost fil
xate în zilele de 1 şi 2 piartie 1922 la Senat, iar pentru Adunarea De
putaţilor, ele urmau să se desfăşoare la 5, 6 şi 7 martie. In Transilvania 
alegerile destinate Camerei au fost programate în zilele de 6 şi 7 martie 
în timp ce pentru Senat ele au fost stabilite în zilele de 9 şi 10 martie 
19227. 

Partidul Naţional Român s-a prezentat în alegeri cu un manifest electornl 
în care erau înfăţişate meritele sale in lupta pentru unitate naţională, în organi
zarea şi desfăşurarea Marii Adunări Naţionale de la Alba Iulia. Documentul critica 
guvernul averescan pentru „absolutismul său oligarhic" ca apoi să-!)i îndrepte 
atacul în contra cabinetului liberal a cărui instaurare o considerau ilegală». 

In preajma alegerilor, I. Maniu şi Ion Mihalache au semnat o înţelegere elec
torală, potrivit căreia Partidul Naţional nu va opune candidaţii ţărănistilor 'in 
11 circumscripţii electorale din Transilvania şi în alte trei din Banat. ln ·schimb, 
„ţărăniştii" se angajau să nu depună liste .în celelalte circumscripţii electorale ar
delene, iar în campania electorală cele două partide trebuiau să se ajute reciproc9. 
Deşi între cele două formaţiuni politice nu a fost semnat un cartel electoral, înţe
legerea convenită a avut un rol important fn lupta opoziţiei antiliberale. Partiza
nii lui Ion Mihalache sperau să obţină astfel un succes masiv şi să se afirme pu
ternic în viaţa politică a ţării. Cu toate acestea în câteva judeţe ca de pildă ,Dolj 
sau Dorohoi, cele două partide politice au depus o listă comunălo. 

Partidul Naţional Român a intrat în contact şi cu reprezentanţii „Sfatului 
Săsesc" din Transilvania, pentru a-şi lărgi baza electorală. ln urma tratativeh;r 
purtate între preşedintele acestui organism Rudolf Brandsch şi Iuliu Maniu s-a 
afuns la perfectarea unei colaborări în alegeri cu scopul de a controla influenţa 
liberală tot mai puternică în Ardeal". 

4 B.N.R., Colecţii speciale, fond Saint Georges, Arh. T. Ionescu, pachet 
XCVIII, dos. nr. 9, f. 114. 

~ Dimineaţa, XIX, nr. 5492 din 19 ianuarie, nr. 5493 din 22 ian. 1922; Joseph 
S. Roucek, Contemporany Roumania and her problems. A study im Modern nariv
nalism, California, Stenford, 1932, p. 106-107. 

8 I. Ciupercă, în A.l.A.-laşi, IX, 1972, p. 377. 
7 Arh. Stat. Bucureşti, fond Casa Regală, dos. 3/1922, f. 1-3. 
e Patria, Cluj, IV, nr. 24, din 3 februarie 1922. 
9 Dimineaţa, IX, nr. 5503, din 5 februarie 1922; vezi şi I. Bitoleanu, Din 

istoria României moderne 1922-1926, Bucureşti, 1981, p. 41. 
10 Arh. Stat. Bucureşti, fond Ministerul Afacerilor Interne (în continuare se 

va cita M.A.I., dos. 82/1922, f. 101. 
11 Dimineaţa, XIX, nr. 5519, din 16 februarie 1922. 
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Unele organizaţii locale ale Partidului Naţional Român au luat legătura şi 
cu alte formaţiuni politice in vederea sporirii bazei electorale. in judeţul Musoel, 
de exemplu, .partidul condus de I. Maniu a depus o listă comună cu naţionaliştii 
democ;raţi ai lui N. Iorga12. 

Iuliu Maniu a candidat pentru Camera Deputaţilor în circumscripţia electo
rală Alba în oraşul Alba Iulia. Organizaţia locală a adresat la ipceputul lunii 
februarie 1922 un apel în care preciza că „Partidul Naţiional reprezintă interesele 

·tuturor locuitorilor din Ardeal, .având îndeosebi grijă de ţărănime, care a suferit 
în trecut aşa de mult". In final, manifestul cerea alegătorilor să voteze candidaţii 
Partidului Naţional „de care ţara are nevoie pentru propăsire"l 3 • 

In ciuda eforturilor întreprinse, P.N.R. nu a reuşit să câ~tige decât 26 de 
locuri în Parlament!'. Iuliu JManiu a fost ales la Alba Iulia deputat. El a mulţumit 
alegătorilor din această ·parte a ţării „pentru cinstea ce mi-au făcut alegându-mă 
-iarăşi deputat şi le trimit salutul meu"l5. 

Rezultatele relativ modeste obţinute de Partidul Naţional Român şi celelalte 
partide politice ale opoziţiei au fost determinate într-o măsură importantă de abu
zurile guvernanţilor. Numeroase candidaturi ale „naţionalilor" cum au fost cele 
ale lui Alexandru Vaida Voievod în judeţul Caraş-Severin, Mihail Popovici, Avram 
Imbrone şi Sever Bocu în judeţul Timiş-Torontal, Voicu Niţescu în judeţul Bra
şov, Vasile Tincu în judeţul Bihor nu au fost aprobate de ·autorităţile locale sub 
diverse pretexte••;. Scopul acestor acţiuni era acela de a facilita succesul în ale
geri ale candidatului partidului de guvernământ. La Brad. Arthur Văitoianu, la 
Hunedoara .protopopul Pompiliu Piso, la Orăştie Andrei Pop nu au avut contra
candidaţi ai „naţionalilor" obţinând astfel victorii destul de facile 17• 

Documentele vremii semnalează, de asemenea, o serie de abuzuri ale admi
nistraţiei locale, poliţiei, organelor de justiţie. Candidatul P.N.R. Aurel Dobrescu 
a fost are~tat în timpul campaniei electorale aflându-se în comuna Arpaşu-de-Sus, 
judeţul Făgăraş 18. La Lipova au fost arestaţi pentru că ;făceau propagandă electo
rală doi nepoţi ai lui Ştefan Ciceo Pop19• Persecuţii similare au avut de suferit 
c::mdidaţjj „naţionalilor" din judeţul Alba în fruntea cărora se afla I. Maniu. Ei 
au adresat un apel intitulat „Către fraţii ţărani" în care solicitau sprijin popu
laţiei spre a vota pe cei care „v-au condus din robia de o mie de ani spre Unire. 
Rămâneti credincioşi conducătorilor care nu v-au înşelat niciodată"20 • 

Partidele politice de opoziţie au condamnat cu tările ale(?erile parlamentare 
declarând Corpurile Legiuitoare constituite ca fiind ilegale. P.N.R. si-a exprimat 
într-o rezoluţie totalul dezacord faţă de modul în care s-au făcut alegerile, riere
cunoscând legitimitatea noilor foruri legiuitoare convocate pentru data de 27 mar
tie 192221. De altfel, imediat după această consultare a electoratului, Iuliu Maniu. 
din împuternicirea Comitetului Executiv, a trimis regelui Ferdinand un memoriu 
telegrafic in care condamna practicile liberalilor în alegeri, nerecunoscând noul 
Parlament, care, după opinia sa, .a fost ales în mod ilegal, prin fraudă şi :abu
zuri"22. 

12 Arh. Stat. Bucureşti, fond M.A.I., dos. 43/1922 f. 28. 
13 Alba Iulia, IV, nr. 6, din 2 februarie 1922. 
14 Arh. Stat. Bucureşti, fond M.A.I., dos. 82/1922, f. 119-121; Monitorul Oficial, 

partea I, nr. 277, din 10 martie şi nr. 284, din 18 martie 1922; Scurtu, în A.U.B., 
Istorie, filozofie, drept, XXIII, 1974, p. 93. 
15 .. Alba Iulia, IV, nr. 19, din 26 martie 1922. 

15 Alba Iulia, IV, nr. 19, din 26 martie 1922. 
16 Arh. Stat. Bucureşti, fond M.A.I., dos. 13/1922, f. 24; dos. 69/1922, f. 10; dos. 

18/1922, f. 94; B.N.R., Colecţii speciale, fond Saint Georges, Arh. T. Ionescu, pachet 
XCVIII, dos. 9 f. 125, Liberalii au respins, de asemenea, în Transilvania candi
daturile Uniunii Democrate Maghiare la Gheorghieni, Miercurea Ciuc şi Cluj (Arh. 
Stat. Bucureşti, fond. M.A.I., dos. 22/1922 f. 26). 

17 Arh. Stat. Bucuresşti, fond. M.A.I., dos. 36/1922, f. 46-52. 
18 Arh. Stat. Cluj-Napoca, fond Blaj, Orh. Iacob Popa, doc. 292. 
19 Arh. Stat. Bucureşti, fond M.A.I., dos. 111922, voi. II f. 116. 
~ Alba Iulia, IV, nr. 7, din 5 februarie 1922. 
21 Patria, IV, nr. 53, din 11 martie şi nr. 69, din 23 martie 1922. 
22 Idem; vezi şi Joseph Roucek, op. ctt., p. 107. 
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In aceste împrejurări, I. Maniu şi Ion Mihalache au început tratativele pen
tru organizarea unor acţiuni energice antiliberale. Comitetele executive ale celcr 
două partide au declarat că .,Actualul Parlament este nul şi neavenit, lipsit de 
orice autoritate morală necesară legiferării"23. 

Concomitent, I. Maniu s-a preocupat ca partidul său să îşi creeze organizaţii 
în intreaga ţară. Jncă din luna martie 1922 s-au purtat tratativele cu reprezentanţii 
conservatorilor democraţi, acestea fiind continuate la Cluj, în septembrie 1922. ~a 
negocieri au participat din partea P.N.R. I. Maniu, Al. Vaida, M. Popovici, S. Dan, 
în timp ce Ion Cămărăşescu şi Gheorghe Derussi reprezentau Partidul Conservator
Democrat. Ele înaintau greu deoarece liderii „naţionalilor" au cerut „ca toţi de
mocraţii să se înscrie în Partidul Naţional"24 . 

Conservatorii democraţi au insistat asupra acestor tr;:itative întrucât ei er;iu 
dezorientaţi după moartea şefului. Partizanii lui I. Maniu urmăreau să-şi întă
rească baza politică. ln zilele de 19-20 noiembrie 1922, convorbirile între cde 
două formaţiuni politice au fost reluate. Cu acest prilej s-a hotărât fuziunea celor 
două partide sub numele de Partidul Naţion:il Rom5n „pentru a sluji cu putei:i 
unite ţara şi dinastia"~. aşa cum stipula moţiunea dată cu acest prilej. 

I. Maniu a primit cu satisfacţie actul fuziunii. căci într-o telegramă trimisă 
conducătorilor foştilor „takişti", preciza că cele două partide .unite trebuie „umăr 
la umăr" să lupte de acum înainte pentru întronarea unui re~im democratic şi 
pentru instaurarea dreptăţii sociale în toate domeniile vieţii de stat26• 

Actul fuziunii a fost ratificat de Congresul Partidului unificat. După congres 
a urmat un banchet la care au participat intre alţii I. Maniu, Mihai Cantacuzino, 
Grigore Filipescu, Ion Cămărăşescu, G. G. Mironescu. Vorbitorii au prezentât 
semnificaţia unirii celor două partide combătând din nou guvernul liberal. Ei au 
subliniat necesitatea realizării unităţii opoziţiei, în scopul înlăturării de la putere 
a Partidului Liberal21• 

Unirea celor două partide naţional şi „takist" a fost de fapt o intrare a ulti
melor rămăşiţe ale P.C.D. aflat în pragul prăbuşirii în partidul condus de I. :!\fa
niu. Pe bună dreptate, Pamfil Şeicaru, un contemporan al evenimentelor, arăta că 
„fuziunea a fost de fapt o simplă înscriere a credincioşilor lui Take Ionescu !n 
Parti<iul Naţional"28. 

in vara şi toamna anului 1922, liberalii au distras atenţia opiniei publice 
interne şi internaţionale faţă de problema constituţională, aducând acum în dez
batere chestiunea încoronării regale, permiţând comisiei de elaborare a proiectului 
de Constituţie să lucreze fără probleme. 

Actul încoronării a fost fixat pentru ziua de 15 octombrie 1922 la Alba Iulia 
si s-a sărbătorit cu mult fast în Catedrala construiită cu acest prilej. Deşi era p<lr
lamentar de Alba Iulia, I. Maniu nu a participat la festivităţile organizate cu 
acest prilej în Cetatea Unirii şi cu toate că Regina Maria, Al. Averescu şi AI. Mar
ghiloman au insistat să revină asupra hotărârii luate29. La J2 octombrie 1922, na
ţionalii au lansat Manifestul Partidului Naţional Român către poporul din Ar
deal, Banat, Crişana şi Maramureş, precum şi către fraţii de pretutindeni. 

„Incoronarea - în spiritul acestui manifest nu ·trebuie să fie un act al unei 
politici de partid ci, al unui ,guvern al întregii ţări." Sentimentul de frustrare le-a 
inspirat „naţionalilor" o obiecţie care era formulată astfel: "Actul încoronării Su
veranilor României neînscris în Constituţia Vechiului Regat, in astfel de împreju
rări nu poate fi socotit ca un act de importanţă juridică". Manifestul se incheia 
cu o declaraţie de fidelitate adresată regelui, precizând că absenţa de la încuro-

23 Izbânda, IV, nr. 1608, din 25 martie 1922. 
24 Adevărul, XXXV, nr. 11866, din 16 noiembrie 1922. 
~5 Epoca, XXVII, nr. 269, din 23 noiembrie 1922. 
26 Patria, IV, nr. 256, din 23 noiembrie 1922. 
~·7 Adevărul, XXXV, nr. 11873, din 23 noiembrie 1922. 
2B P. Şeicaru, Istoria partidelor naţional-ţărănesc şi naţional ţărănist, ~r. 

Madrid, 1953, p. 8. 
29 Alba Julia, IV, nr. 42, din 8 octombrie şi nr. 43, din 15 oct. 1922; M. Theodo

rian Carada, Efemeridele. lnsemnări, amintiri, vol. II, 1908-1928; Roman, 1937, 
p. 119. 
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nare nu înseamnă slăbireo sentimentelor faţă de România Mare ~i faţă de di
nasi.te30. 

După actul încoronării regale liberalii au supus discuţiei Parlamentului, pe 
secţiuni, proiectul de Constituţie. Noua lege fundamentală a statului român era 
de fapt ;,o revizuire" şi completare a cel'ei din 1866. Ea cuprindea 70 de articole 
noi 20 au fost modificate radical, iar 76 de articole ale vechii Constituţii au fost 
menţinute integral. Proiectul de f;onstitllţie înaintat 'de P.N.L. cuprindea 8 titluri 
compuse din 138 de articole!''. 

Imediat după deschiderea şedinţei Camerei Deputaţilor de către preşedintele 
ei Mihai Orleanu, I. Maniu a făcut o primă declaraţie in numele opoziţiei prin 
care şi-a reînnoit hotărârea de a nu recunoaşte legalitatea actualului Parlament 
,,..5i cu atât mai puţin de ·a da ţării o Constituţie". Aceasta chiar dacă va fi votată 
de Corpurile Legiuitoare „rămâne nulă de drept. Ea nu poate servi de temelie 
noului stat român, nici izvor pentru un regim legal şi constituţional"32. O poziţie 
similară a avut deputatul ,.ţ.ărănist" Pnntelimon Halippa. 

După citirea acestor discursuri în Cameră au avut loc frământări. Deputaţii 
opoziţiei strigau lozinci antiliberale „Jos tiranul", „Jos dictatorul!", „Jos absoluth
mul", referindu-se fireşte la Ion I. C. Brătianu. Preşedintele Adunării DeputA
ţilor a fost nevoit să suspende şedinţa. Ion I. C. Brătianu, după cum notează 
N. Iorga în memoriile sale, este oprit să vorbească „prin necontenite huiduieli ~i 
printr-un potop de vorbe rnurdare."33 Din aceste motive, primul ministru a fo~t 
nevoit ,să depună . declaraţia pe biroul adunării, fiind in imposibilitate de a o 
prezenta. 

Expunerea raportului şi a proiectului de Constituţie de către Nicolae Chircu
lescu a fost întâmpinată de opoziţie cu ostilitate prin vociferări, injurii, huiduieli 
si prin intonarea imnului „Deşteaptă-te române". Atmosfera incandescentă l-a de
terminat pe M. Orleanu să suspende şedinţa trimiţând in fata Comisiei de disci
plină pe deputaţii opoziţiei: Nicolae Georgescu Tulcea, Gr. Filipescu, Gr .. Măcă
rescu, preotul Vasile Manu, dr. Nicolae Lupu, Ion Mihalache, Eduard Marcu, care 
au fost excluşi din Parlament pe timp de zece zile sub motivul că „au tul1-urat 
şi împiedicat desfăsur;irea lucrărilor adunării34 • 

!n zilele următoare, alţi fruntaşi ai opoziţiei au fost excluşi de la lucrările 
Corpurilor Legiuitoare: Ion Agârbiceanu, Ioan Lupaş, M. Popovici cu scopul de 
a slăbi acţiunile parlamentare ale acesteia. I .iderii ei au trecut însă la manifestaţii 
extraparlamentare. La 11 martie 1923, de pildă, a fost organizată o întrunire în 
sala „Ovidiu" din Bucureşti cu participarea lui: I. Maniu, I. Mihalache, Aurel Do
brescu, P. Halippa, dr. M. Lupu, Gr. Iunian3•. O săptămână mai târziu, la 18 mar
tie în sala „Dacia" din capitală a avut loc o mare adunare. Guvernul a încercat 
să o preîntâmpine dar .fără succes. E:i a fost deschi~ă de Ştefan Ciceo-Pop in ca
litatea de preşedinte rlupă care nu vorbit fruntasii opozitiei I. Maniu, I. Mihalache. 
Dr. N. Lupu, Pan Halippa s.a. Preşedintele P.N.R. a informat publicul despre nu
meroasele demersuri fotreprinse pe lângă suveran „pentru ca noua Constituţie ~ă 
fie făcută de adevăraţii reprezentanţi ai ,poporului". tn final, adunarea a votat o 
moţiune în care se arăta că guvernul a încălcat „vechea Constituţie şi hotărârile 
de la Alba Iulia si principiile unei democratii constitutionale"38. 

Duoă termin.are„ întrunirii, particioantii s-au îndreptat in P-rup către Palntul 
Regal stripând „Trăiască Regele constituţional!", „Jos guvernul!", „Jos Senatul!" 

ao V. Moga, C. I. Stan, în lndrumător Pastoral, (Alba Iulia), XV, 1992, p. 
4-5. 

31 E. Popescu, Din istoria politică a Romdniei. Constituţia din 1923, Bucureşti, 
1983, p. 121-122; A. Danciu, Rolul Constituţiei din 1923 în consolidarea unitciţii 
naţionale, Bucureşti, 1988, passim. 

:12 Dezbaterile Adunării Naţionale Constituante a Deputaţilor (in continuare se 
va cita D.A.N.C.-A.D.). Şedinţa din 6 martie 1923, p. 1042-1043; N. Bănescu, 
Ion I. C. Brătianu (1864-1927 ), Craiova, 1931, p. 181. -... 

33 D.A.N.C.-A.D., Şedinţa din 9 martie 1923, p. 1046; vezi şi N. Iorga, Memorii, 
III, Bucureşti, f.a., p. 63. 

31 Adevărul, XXXVI, nr. 11981, din 13 martie 1923. 
3

" Universul, XLI, nr. î2, din 20 martie 1923. 
311 lndreptarea, VI, nr. 64, din 20 martie Hl23. 
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dar au fost întâmpinaţi de soldaţi care i-au împrăştiat. O parte din manifestanţi 
au reuşit ·să se strecoare pe străzi lăturalnice, ·ajungând, din nou, în faţa Palatillui 
.Hegal, arborând pancarte antiguvernamentale. Poliţia a intervenit dispersârid pe 
cei prezenţi. Circa 2000 de cetăţeni au rămas şi s-au adunat în faţa clubului P.N.R. 
de la al cărui balcon au vorbit I. Maniu, I. Mihalache, Gr. Filipescu, dr. N. Lupu~7• 

A doua zi a avut loc o nouă ·:adunare în sala „Dacia" unde fruntaşii opozi
ţiei au reafirmat dorinţa de a continua lupta împotriva guvernului liberal. La fi
nele întrunirii, demonstranţii s-au deplasat pe Calea Victoriei îndreptăndu-se spre 
Clubul P.N.R. Poliţia a intervenit, din nou, stropind clubul cu pompe cu apăas. 

In pofida acestor manifestaţii, opoziţia nu a acţionat energic, nu a dovedit 
deplină unitate şi coeziune. Intre partidele de opoziţie existau unele divergenţe 
de opinie. Astfel, N.· Iorga nota în memoriile sale că „Iuliu Maniu era mai moderat, 
în timp ce dr. N. Lupu şi I. Mihalache atacau deschis pe rege"39• Şeful P.N.R. era 
realist deoarece în condiţiile de atunci un atac deschis împotriva monarhiei era o 
greşeală politică. Eşecul opoziţiei a fost determinat şi de faptul că partidul de gu
vernământ era puternic, bine organizat şi se bucura de sprijinul Casei Regale. 

Constituţia a fost aprobată cu o mare majoritate de voturi. în şedinţa Adu
nării Deputaţilor din 26 martie 1923, ea a obţinut 262 voturi pentru, 8 contra şi 
2 abţineri din 272 votanţi, iar la Senat din 141 senatori prezenţi 137 au votat 
favorabil, 2 contra iar alţi 2 s-au abţinut4o. 

Constituţia din 1923 a fost, în pofida disputelor care au generat-o, cea mai 
democratică din întreaga perioadă interbelică deoarece ea corespundea cerinţelor 
fundamentale în faţa cărora se afla România după Marea Unire41• Era un act ne
cesar căci înscria desăvârşirea Unităţii naţionale româneşti votul universal, re
forma agrară. A fost, de asemenea, un succes al P.N.L„ sporind popularitatea aces
tuia în rândul opiniei publice. 

In aceste împrejurări a apărut necesitatea realizării unui bloc al opoziţiei. 
Partidul Ţărănesc a lansat o chemare către formaţiunile politice antiliberale: 
1. „Partidele care vor adera la acest bloc vor face declaraţie publică prin care se 
vor angaja să nu respecte legile economice care vor fi votate de Parlamentul 
liberal. 2. Aceste legi vor fi nule, deci nu vor fi respectate de guvernul care va 
veni la cârma ţării. 3. O altă declaraţie publică va angaja formal partidul res
pectiv că nu va primi puterea decât cu condiţia de a abroga legile liberale; 4. Par
tidele din opoziţie se angajau în scris să întroneze sistemul parlamentar prin f!a
rantarea alegerilor libere. 5. Un alt angajament scris va garanta unitatea acordului 
până la izbânda finală"42. 

P.N.R„ a acceptat principiile înscrise în chemarea lansată de Partidul Ţără
nesc. Cele două partide au început tratativele de fuziune. în urma convorbirilor 
purtate de delegaţiile celor două partide s-a ajuns la aprobarea hotărârii lor de 
unire pe baza unui program în zece puncte: 

lri introducere, documentul precizează că partidele naţional şi ţărănesc fuzio
nează într-un singur partid sub denumirea de Partidul Naţional-Ţărănesc. ln pla
nUl formei de guvernământ, manifestul prevedea monarhia constituţională. Noua 
formaţiune politică se întemeia „pe solidaritatea tuturor claselor muncitoare şi 
producătoare cu ţărănimea" considerată factorul principal de producţiune naţio
nală. baza structurii noastre sociale". Se avea în vedere consolidarea ţărănimii. 

Tot pe plan intern, documentul preciza că este necesară „întronarea în viaţa 
de stat a unui regim legal !;i constituţional", prin înscrierea în legea fundamentală 
a granţiilor libertăţilor şi drepturilor cetăţeneştii, prin asigurarea libertăţii şi sin
cerităţii alegerilor". Programul înscria, totodată, principiul descentralizării admi
nistrative şi autonomia locală. 

37 Aurora, III, nr. 422, din 21 martie 1923. 
ae Patria, V, nr. 59, din 20 martie 1923. 
39 N. Iorga, op. cit., p. 72. 
40 Arh. Stat., fond Casa Regală, dos. 3/1922, f. 1. 
41 M. Rusenescu, I. Saizu, Viaţa politică din România 1922-1928, Bucureşti, 

1979, p. 155. 
42 Adevărul, XXXVII nr. 12283, din 12 februarie 1924. 
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Pe plan economic, programul noului partid punea la ba.za dezvoltării econo
miei naţionale sistemul cooperaţiei şi „cea mai largă protecţie şi dezvoltare a pro
prietăţii ţărăneşti". 

Tot pe plan economic documentul stipula dezvoltarea industriei naţionale 
prin măsuri menite să ducă la creşterea producţiei izvoarelor de energie, cărbuni, 
petrol, gaz metan, căderi de apă, etc. şi organizarea raţională a valorificării şi dis
tribuirii forţei motrice produsă în interiorul econpmiei naţionale. Se avea în vedere 
dezvoltarea cu precădere a ramurilor industriei care să valorifice produsele agri
cole. In acelaşi timp se punea accent pe dezvoltarea industriei mici şi mijlocii. 
Pentru retehnologizare, ca şi pentru utilarea intreprinderilor noi, programul pre
vedea conlucrarea capitalului românesc cu cel străin pe baza „egalităţii de trata
ment în faţa legii şi administraţiei". 

Tot în domeniul vieţii interne, manifestul noului partid demonstra o specială 
preocupare pentru armată care să corespundă pe deplin chemării sale de apărare 
naţională". 

Pe plan social, documentul se ocupa de adaptarea unei ·legislaţii eficiente 
de ocrotire a muncii după normele internaţionale stabilite, indiferent de sex, rasă, 
origine, naţionalitate. 

Programu! prevedea că politica partidului pe plan extern se va întemeia pe 
menţinerea şi consolidarea raporturilor celor mai strânse cu aliaţii, alături de care 
statul român a luptat în decursul războiului. „Partidul - continua documentul -
va tinde spre o politică a păcii întemeiată pe menţinerea !!i exercitarea cinstită si 
loială a tratativelor şi alianţelor încheiate şi a asigura raporturi de bună vecină
tate cu statele şi naţiunile împrejmuitoare". Manifestul asigura că „partidul va da 
concursul său ca Societatea Naţiunilor să devie o instituţie prin care să se garan
teze pacea. respectul tratativelor încheiate şi dreptatea între popoare"43• 

Analizând acest program trebuie să reliefăm însă că el reprezintă un com
promis între cele două partide. fiecare dintre ele fiind obligate să facă unele 
concesii de ordin proirram:ltic, „supremul sacrificiu", după cum bine sesiza un ziar 
al vremii - pe altarul fuziunii 1-a făcut Partidul Ţărănesc"44. Unele puncte pro
gramatice erau în neconcordanţă cu doctrina si proj?ramul partidului condus ele 
I. Mihalache, iar alte principii doctrinare ale ţărăniştilor lipseau. Astfel, era elu
dată una din prevederile fundamentale ale doctrinei ţărăniste, inspirată din pro
gramu] Partidului Ţărănesc, aceea a luptei de clasă care era considerată motorul 
dezvoltării sociale. Neincluderea ei a fost determinată de opoziţia vehementă a 
„naţionalilor". De asemenea, programul partidului fuzionat nu cuprindea nimic in 
legătură cu organizarea jandarmeriei, a serviciilor publice, prevederi care erau 
prezente în proeramul Partidului Tărănesc. 

Dar concesiile pe. care „ţărăniştii" au fost nevoiti să le facă nu s-:>11 oorit 
aici, Desi Partidul Ţărănesc avea organăzaţii în 45 de judeţe ale tării, iar Particlul 
Naţional Român numai în 27, deci o pondere cu mult mai mică pe ansamblul 
ţării s-a fiotărât ca din conducerea noului partid să facă parte un număr e1ml 
de membri naţionali şi ţărănişti. Şefia noului partlid a fost încredinţată lui Iuliu 
Maniu, preşedintele P.N.R.. personalitate marc:mtă a luptei pentru unitate naţio
nală. care se bucura cle popularitate în rândurile apiniei publice si avPa o impor
tantă experienţă politică. Acceptarea lui I. Maniu în funcţia supremă a noului 
partid a fost ce.I mai mare compromis făcut de ţărănişti4 .l. 

La 12 iunie 1924, Comitetul Central Executiv al Partidului Ţărănesc a ac
ceptat cele 10 puncte precum ,şi aranjamentul privind conducerea provizorie a 
noului partid. Aprobarea fuziunii s-a făcut însă sub rezerva ratificării ei de către 
Congresul General al .Partidului Ţărănesc convocat la Bucureşti în ziua de 22 iunie 
192448. In aceeaşi zi, Comitetul Central Executiv al Partidului Naţional Român a 
acceptat şi el „cu unanimitate şi .cu aclamaţdune fuziunea cu Partidul Ţărănesc". 

4~ Patria, VI, nr. 123, din 14 iunie 1924; Aurora, IV, nr. 791, din 14 iunie 1924; 
I. Scurtu, în Magazin istoric, VII, nr. 5(74), mai 1973, p. 71; I. Ciupercă, în AUA Iaşi 
XVI, 1979, p. 384-385 . 

. 44 Neamul Românesc, XIX, nr. 119, din 21 mai 1924. 
45 I. Scurtu, Din viaţa politică a României, lntemeierea şi activitatea Parti

dului Ţărănesc (1918-1926), Bucureşti, 1975, p. 130. 
46 Aurora, IV, nr. 791, din 14 iunie 1924. 
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Conducerea Partidului Naţional Român a condiţionat însă realizarea conto
pirii celor doUă partide de neincluderea lui C. Stere în conducerea Partidului Na-
ţional Ţărănesc47• · 

Congresul Partidului Ţărănesc care s-a ţinut în sala „Amiciţia" din Bucuresti 
a acceptat fuziunea celor două formaţiuni politice pe baza principiilor cuprini.e 
în cele zece puncte. dar nu l-a înlăturat pe C. Stere, care fusese deja inclus în 
delegaţia permanentă fiind al şaselea membru. La rândul său, Congresul Par1lidu
Jui Naţional Român ţinut la Bucureşti în sala „Transilvania" a ratificat fuziunea. 
ln grădina „Suzana", congresiştii celor două partide au participat la o masă co
mună, sărbător.ind astfel naşterea Partidului Naţional Ţărănesc4B. 

De~i cele două congrese au ratificat fuziunea, ea nu s-a realizat în practică, 
. căc.i în urma unui schimb de scrisori între conducătorii celor două partide Iuliu 

Maniu şi Ion Mihalache liderul ţ.ărănist a denunţat fuziunea49• 

Eşecul fuziunii naţionalilor cu ţărăniştii au avut numeroase si profunde im
plicaţii politiice, dând o puternică lovitură partidelor politice antiliberale, compro
miţând mult vehiculatul în epocă front antiliberal, care trebuia să se realizPZe 
în jurul celor două partide fuzionate. Se înfăptuia astfel un partid mare, puter
nic care să ducă lupta mai eficient împotriva liberalilor. în jurul său urmau să se 
adune partidele mai mici. 

După e~:ecul acestei fuziuni, „naţionalii" urmăresc contopirea cu alte forma
ţiuni politice. ln septembrie 1924 sunt reluate tratativele între Partidul Naţional 
si Partidu! Naţionalist al Ponorului. rezultat pr!in unirea Partidului Naţionalist 
Democrat cu gruparea condusă de Constantin Arrr.ctoianu desprinsă clin P:1rtidul 
Poporului. Ele înaintau greu deoarece N. Iorga şeful Particlu!ui Naţionalist al Po
porului nu era de acord cu conditiile impu~e de Tuliu Man.iu ca p;:ortidul fuzion:-it 
~" prp;te denumirea de Partidul N-itional, prorrramul. doctrin;i. rămânânci acel1?11o;i. 
Conducătorul „naţionalilor" dorea mni derrnbă intrarea indiviclua!ă n ,.iorgi~tilor" 
în p<'rtidul său. fapt pe care N. TorP.a şi C. Argeto'ianu nu l-au acceptat. 

Poziţia intransipentă a lui I. Maniu a nemulţumit o parte din conducerea 
Particiului Naţional. Astfel. unul din fruntasii ace'<tuia, V. Goldiş se pronunt~, în 
favoarea fuziunii cu partidul condus cie N. Iorga, căruia i-a propu5 formarea 
Parttirlului National al RoTl"'âniei tntregite50. 

T. Maniu se temea că N. Iorga· avea pretenţii l'I sPfia partidului. De aseT!"'f"
nea. el nu dorea o ruptură definitivă cu Partidul Ţărănesc. De altfel, conducă
torul Partidului Naţional Român i-a comunicat în decembrie 1!!24 lui C. Argetoianu 
că acceptă fuziunea dar cu două condiţii „să nu fie şef N. Iorga ş.i să nu rupă 
toate nuntile cu Partidul Ţărănesc"5t. 

După plecarea lui N. Iorga la Paris, tratativele sunt conduse de C. Argetoianu. 
cel mai apropiat colaborator al său. adept al realizării fuziunii cu orice preţ, fapt 
care a accelerat finalizarea tratativelor c-u P'lrticiul Naţional. 

La 1fi ianuarie 1925, I. Maniu !\i C. Argetoi:mu au niuns la un acorrl Pt"eli
minar asupra contonirii celor două partide52• tnlătqrarea diveri;rentelor se exnlică 
în special prin poziţjn conciliiantă a lui Are-etoian\,I, care ·se irrăhea să intre în 
Partidul Naţional. sperând ca pe această cale .să vină la putere. căci mi:r.a oe 
încredinţ:ire;i mand:itului ci" forrn:ire a gl.lVf'rnului în scurt timp lui I. Maniu. 
J .a rândul său. seful Partidul11i Natlion1tl a fost mai· putin intranc;ipent dându-şt 
senm:i de :w:mtaiele unirii cu Partidul Naţionalist al Ponorului. 

După semnarea acestui prim acord cu Maniu, C. Argetoianu l-a înştiinţat 
Drintr-o scri<;0are pe N. Iorl!"a că discuţiile avute „nu au fost niici neplăcute, nici 
lungi". Totu~i. au existat dificultăţi recunoştea liderul, „iorgist" în scrisoarea men-

41 Patria, VI, nr. 123, din 14 iunie 1924. 
•8 Universul, XVII, nr. 13-1, din 28 iunie 1924. 
•9 Aurora, IV, nr. 807, din 3 iulie şi nr. 808 din 4 iulie 1924. 
50 N. Iorga, op. cit., vol. IV, p. 145. 
51 Cf. M. Nedelea, Aspecte ale vieţii politice din România în anii 1922-1926, 

Bucureşti, 1987, p. 226-227. .. 
52 In legătură cu această întrevedere, C. Argetoianu nota în memornle sale: 

„Am luat o foaie albă de hîrtie de pe masă, am semnat-o joc şi am dat-o lui 
Maniu. Pune d-ta condiţii, vezi eu le primesc dinainte şi iată le ai semnate gata". 
(cf. I. Scurtu, Din viaţa politică a Uomânici .... , p. 148). 
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ţionată, mai ales în problema poziţiei faţă de ţărănişti, întrucât şeful Partidului 
,...;ationalist al Poporului avea o atitudine mai puţin favorabilă faţă de aceştia"3. 

ln ~ceste împrejurări, I. Maniu a lansat un apel către celelalte partlide de 
opoziţie la 24 ianuarie 1925. Documentul critica vehement guvernarea liberală care 
prin legea electorală „ce exclude proporţionalitatea şi deschide drwn liber abuzu
rilor", prin legea administratiiv{1 bazată pe un centralism feroce", prin prelungirea 
concesiunii acordată Bâncii Nalionale a României, P.N.L. pregăteşte „consacrarea 
definitivă atotputerniciei sale". Apelul propunea „concentrarea tuturor forţelor 
opoziţiei ( ... ), într-un singur partlid", având drept obiectiv lupta împotriva „dicta
turii liberale". Ca bază programatică a fuziunii, Maniu propunea cele IO puncte 
elaborate în cursul tratativelor cu Partidul Tărănesc din vara anului 192454• 

Partidul Ţărănesc a respins cererea de. fuziune considerând-o ca „lipsită de 
sinceritate şi incompatibilitate cu normele de dezvoltare ale unui partid democra
tic"~. Partidul Poporului s-a pronunţat, la rândul său, împotriva fuziunii cu Par
tidul Naţional. 

După cum era de aşteptat, Partidul Naţionalist al Poporulu~ a accepatt imediat 
propunerea de fuziune. In scrisoarea trimisă de C. Argetoianu lUi I. Maniu se 
arată că Partidul Naţional şi Naţionalist aj poporului au acelaşi crez politic r:;i 
urmăresc în serviciul României acelaşi scop de !liniştită consolidare a statului56. 

Fuziunea se realiza prin înlăturarea principiului „luptei de clasă" şi pe baza 
celor 10 puncte ale Partidului Naţional. 

La 8 februarie 1925 a avut loc fuziunea celor două organizaţii din capitală 
şi judeţul Ilfov, iar şase zile mai târziu în cadrul întrunirii comune a celor două 
partide s-a desfăşurat unirea celor două cluburi. 

Pentru consacrarea înfăptuirii contopirii Partidului Naţional cu Partlidul Na
ţionalist al Poporului a fost convocat Congresul celor două partide unite care a 
avut loc la Bucureşti, în prezenţa a 960 de delegaţi, reprezentând 65 de. judeţe 
ale ţării. 

!n cadrul lucrărilor forului comun au luat cuvântul principam lideri ai par
tidului unificat: I. Maniu, Al. Vaida, C. Argetoianu, C. Cihodaru, M. Popovici. 
Conform hotărârilor aprobate de congres, denumirea partidului fu:tionat a rămas 
de Partidul Naţional. De asemenea programul, doctrina. El era însă condus de doi 
şefi: I. Maniu şi Nicolae Iorga. 

Cauzele care au determinat realizarea 'contopirii celor două partide au fost 
multiple. Trebu!ie să subliniem că o condiţie fundamentală a fost apropierea in 
ceea ce priveşte baza social-economică a celor două partide, care era burghezia 
mijlocie şi mică. Pe asemenea, nu putem neglija faptul că in ceea ce priveşte 
programul şi doctrina nu erau deosebiri esenţiale, ele fiind adeptele regimului par
lamentar constituţional şi erau partide monarhice. 

Fuziunea a interesat de altfel ambele partide. Partidul Naţional urmăre;i 
prin ea extinderea in vechiul Regat întrucât contopirea cu conservatorii demo
craţi ii permisese numai in parte ill.făptuirea acestui deziderat. 

Partidul Naţionalist al Poporului era şi el interesat in înfăptuirea fuziunii. 
deoarece liderii lui, în special N. Iorga şi C. Argetoianu urmăreau să ajungă la 
putere5s, singuri fiind conştienţi că nu pot realiza acest lucru. 

Fuziunea a avut pentru Partidul Naţdonal şi unele implicaţii negative. &a 
a întărit aripa de dreapta în partid, prin intrarea in cadrul comitetului executiv 
a 111i C. Argetoianu, politician recunoscut pentru poziţia sa conservatoare. 

Pentru partizanii lui N. Iorga, unirea celor două partide a fost un compromis, 
el fiind nevoiţi să facă numeroase concesii de ordin organizatoric, denumirea par
tidului râmânând neschimbată, apoi programul, doctrina. 

5a Biblioteca Academiei Române, Secţia Manuscrise (în continuare se va cita 
B.A.R., Secţia Mss.), Coresp. N. Iorga, voi. 324/1924, f. 21. 

54 Apelurile lui Iuliu Maniu către partidele de opoziţie, în Patria VII, nr. 
20, din 27 ianuarie 1925. 

55 Aurora, V, nr. 971, din 4 februarie 1925. 
58 Neamul Românesc, XX, nr. 20, din 27 februarie 1925. 
57 Patria, VII, nr. 54, din 10 martie, 1925. 
58 Vezi B.A.R., Secţia Mss. Coresp., N. Iorga, vol. 316/1925, f. 21. 
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La sfârşitul anului 1925, când se apropiau alegeriile parlamentare, cac1 man
datul guvernului Brătianu se afla în pragul expirării, sub pretextul vieţii dezor-' 
~onate a prinţului moŞtenitor Carol, liberalii au declanşat împotriva acestuia o 
turtibundă campanie în presă, în opinia publică, cu scopul de a-l compromite, în
lăturând astfel un adversar primejdios. Era cunoscut faptul că regele Ferdinand 
era grav bolnav, iar după moartea acestuia, Carol ca rege nu ar fi continuat poli
tica tatălui său. Pentru a distrage atenţia presei, opiniei publice care dădeau am
ploare vieţii destrăbălate a prinţului m~tenitor, regele Ferdinand, sfătuit de Ion· 
I. C. Brătianu care era convins că nu se v-a mai întoarce l-a trimjs pe Carol la 
funeraliile reginei engleze Alexandra. Acum şeful P.N.L. şi partizanii săi aveau 
posibilitatea să acţfoneze în consecinţă59. 

Carol a părăsit imediat Anglia, după înmormântarea suveranei engleze de o 
manieră puţin elegantă, fapt care a ofensat casa regală britanică, îndreptându-se 
spre Paris, de unde a informat-o pe mama sa regina Maria despre felul în care a 
decurs ceremonia funerară. Apoi a pornit spre ItaDia, sosind la Veneţia. De aici, 
Carol a trimis în ţară o scrisoare prin care anunţa renunţarea sa la prerogativele 
de prinţ moştenitor. Această declaraţie nu avea însă un caracter oficial şi nu era 
neobi~:muită, prinţul moştenitor mai trim!isese în anii anteriori câteva depeşe, 
dar după scurt timp revenise asupra deciziei. Pentru a rezolva problema, sfătuit 
de Ion I. C. Brătianu care nu dorea ca prinţul să se răzgândească, regele Ferdi
nand trimite în Italia pe G. H.iott, omul său de încredere cu toate că N. Iorga 
şi C. Argetoianu s-au oferit să medieze o impăcare cu regeleso. Alegerea acestui 
înalt demnitar al Casei Regale nu era întâmplătoare, căci suveranul, şi mai ales 
I. I. C. Brătianu nu urmăreau să realizeze o restabilire a relaţiilor cu prinţul 
moştenitor, să-l convingă să revină asupra deciziei, ci dimpotrivă, trimisul regal· 
avea misiunea să-I determine pe Carol să accepte actul reriunţării la tron. Pe 
bună dreptate, un contemporan al evenimentelor sublinia în memoriile sale că 
„Hiott n-a avut misiunea să împace pe răzvrătit şi să-l convingă să se înapoieze 
la datorlie ci, dimpotrivă să-l facă să semneze fără nici o rezervă declaraţia de 
renunţare"61. După vii discuţii, Carol acceptă să semneze declaraţia de renunţare. 
Prin acest document, el se angaja să renunţe „în mod irevocabil la toate drep
turile ce ii reveneau din această calitate, la drepturile ce mi-ar reveni prin legile 
ţării asupra :ffiului meu şi a averii mele". Fostul prinţ moştenitor se obliga ca în 
răstimp de zece ani să nu se întoarcij. în ţară, iar după expirarea termenului să 
nu facă acest lucru fără autorizaţia suveranuluiG2• 

în faţa acestei situaţii, în ziua de 31 decembrie 1925, a fost convocat la Si
naia un Consiliu de Coroană. La acest Consiliu, în afară de guvern şi de şefii 
partidelor politice: Iuliu Maniu şi N. Iorga (Partidul Naţional), Jon Mihalache, 
(Partidul Ţărănesc), Alexandru Avere'icu, (Partidul Poporului) au fost invitaţi şi 
preşedinţii Corpurilor Lef!iuitoare: Mihail Pherechide (Senat) şi N. G. Orleanu 
(Adunarea Deputaţilor), foştii primi-miniştri generalul C. Coandă. Al. Vaida-Voie
vod, Gh. Buzdugan, preşedintele lnaltei Curţi de Casaţie, Miron Cristea, Patriarhu~ 
Biserici,i Ortodoxe Române si generalul Constantin Presan, fostul şef al Marelui 
Stat Major al Armatei Româi-ie în anii primului război mondial63• 

Pentru a evita o dezbatere publică a problemei, cei convocaţi nu au fost 
informaţi asupra motivului convocării. Liderii Partidului Naţional Iuliu Maniu 
si N. Iorga, deşi n-au fost puşi la curent în legătură cu situaţia creată, deoarece 
ei erau partizanii lui Carol, cuno~teau în mare datele problemei. 

Pamfil Şeicaru, care a călătorit în trenul special cu care s-au depla~at cei 
invitaţi la Consiliul de Coroană, scria aproape 40 de ani mai târziu: „Mă aflam in 

59 A. Petric, in Anale de istorie, XIV, nr. 2-3, 1968, p. 187. 
60 Arh. Stat. Bucureşti, fond Casa Regală regina Maria, dos. 497/1925. f. 1-3. 
61 N. Iorga, Orizonturile mele. O viaţă de Om. Aşa cum a fost, III, Bucureşti, 

1934, p. 107. Potrivit lui Raul Rossy, Constantin Hiott, care era ministrul Casei 
Regale, a primit Instructions pour Hiott de la regele Ferdinand prin care Carol 
trebuia să se întoarcă in ţară cu condiţia să-şi schimbe viaţa intimă (R. Bossy, 
Amintiri din viaţa diplomatică (1918-1940), I, Bucureşti, 1993, p. 111-112). 

62 Arh. Stat. Bucureşti, fond Casa Regală personale Carol al II-lea, dos. 29/ 
1925, f. 2. 

63 C. Argetoianu, op. cit., p. 373. 
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acelaşi vagon cu N. Iorga şi I. Maniu. în 1925, şefi ai Partidului Naţional, N. Iorga 
era tare pornit, susţinând că totul este pus la cale de Ionel . Brătianu care vedea 
în prinţul Carol un adversar al atotputerniciei Partidului Liberal. Ce vrea? O re
genţă care ţlinând seama de vârsta copilului ar dura ani de zile după moartea 
regelui Ferdinand, cu o sănătate aşa de şubredă. Toate regenţele au fost dăună
toare instituţiei monarhice. Voi apăra cu toată energia acest punct de vedere". 

Iuliu Maniu - notează, în continuare acelaşi contemporan al evenimentelor 
- era vizibil că nu împărtăşea punctul de vedere al colegului său la şefia parti
dului. .El căuta o formulă care să potolească pe impetuosul apărător al cauzei lui 
Carol. Realist, I. Maniu i-a arătat că din punct de vedere tactic ar fi o greşeală 
ca Partidul Naţional să se angajeze făţiş în această problemă, deoarece adoptând 
o atitudine c0ntrară hotărârii pe care sigur o va lua Consiliul de Coroană şi Par
lamentul o va ratifica, sigur s-ar exclude de la succesiunea care se va deschide 
în aprilie, când guvernul va ajunge la termen"B4• 

·Prin urmare, cei doi şefi ai Partidului Naţional se aflau pe poziţii diferite, 
chiar opuse. Cu câteva ore înainte de începerea Consiliului de Coroană, şefii par
tidelor politice au fost primiţi separat în audienţă pentru a-i înştiinţa în legătură 
cu motivul convocării, a le aduce la cunoştinţă scrisoarea de renunţare la tron 
a prinţului Carol şi a le cere sprijinul în rezolvarea rapidă a problemei. 

Cu acest prilej, N. Iorga a insistat pe lângă Ferdfrnand pentru a se face incă 
un demers pe lângă Carol spre a-l determina să revină asupra deciziei luate, ma
rele istoric angajându-se să plece chiar el în Italia. La refuzul ofertei de către 
suveran, Iorga nu a ezitat să-i replice: „sunteţi victima celei mai mari prostii ce 
s-a făcut vreodată în această ţară"65. 

ln audienţa pe care i-a acordat-o lui I. Maniu, regina Maria a arătat că nu 
era util să fie împotriva acceptării actului de renunţare la tron, sugerându-i să 
o propună în regenţă, la Consiliul de Coroană. Şeful Partidului Naţional i-a pro
mis că o va sprijini, fără a-6. da asigurări ferme66. 

ln discuţia avută cu suveranul, Maniu i-a propus acestuia ca în Consiliul 
de Coroană să se suspende şedinţa după prezentarea scrisorii lui Carol, urmând 
să se constituie o comisie formată din 3 membri inclusiv preşedintele Consiliului 
de Miniştri pentru a face un nou demers pe lângă prinţul moştenitor. Regele Fer- -
dinand a refuzat însă această propunere, afirmând că un nou demers „l-ar putea 
zgudui în mod grav pe Carol"67• 

Lucrările Consiliului de Coroană au fost deschise de regele Ferdinand care, 
după ce a citit declaraţfra de renunţare la tron a principelui moştenitor, a cerut 
celor prezenţi „să primească renunţarea precum am primit-o eu şi să constataţi 
că Alteţa sa regală, principele Carol, a renunţat definitiv la succesiunea tronului 
României, la drepturile, titlurile şi prerogativele de care se bucură". Totodată, 
suveranul a cerut să păşească neîntârziat la măsurile legale pentru recunoaşterea 
principelui Mihai ca principe moştenitor al României arătând că „succesiunea tro
nului revine de drept Alteţeli. sale regale, principele Mihai"68• 

Deci, hotărârea era deja luată, nefiind vorba de o dezbatere a problemei. 
Ferdinand căuta prin această atitudine să pună partidele politice, cu deosebire cele 
antiliberale, in faţa faptului împlinit. In acelaşi timp, regele României dorea să 
demonstreze că hotărârea de a-l dezmoşteni pe Carol este o expresie a propriei 
sale voinţe. 

Ion I. C. Brătianu ·a declarat in calitatea de prim ministru că guvernul este 
hotărât să sprijine decizia suveranului. 

ln intervenţia sa, Iuliu Mandu arăta că acest act poate constitui „prima 
piatră la edificiul republican", subliniind că in cadrul noului sistem politic pre-

s4 P. Şeicaru, op. cit„ p. 135-136. 
ss D. Nobilescu, Restauraţia, Cluj, 1934, p. 34. 
66 Arh. Stat. Bucureşti, fond Casa Regală, dos. 30/1934, f. 2. 
67 Ibidem, f. 2-3. 
68 Ibidem, f. 3. 
69 Arh. Stat. Bucureşti, fond Casa Regală persoanele Carol al Ii-lea, dos. 

29/1926, f. 2; M. I. Costian, Regele Carol al 11-lea şi partidele politice, Bucureşti, 
1933, p. 24. O prezentare romanţată a Consiliului întâlnim la Neagu Cosma, Culisele 
palatului regal, Bucureşti, 1990, p. 64-65. 
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coniz;1t „Mih;1i nu va domni niciodată". Şeful Partidului Naţional sesiza în mod 
just faptul că noul prinţ moştenitor ajuns rege, nu va conduce el efectiv, acest 
lucru revenind regenţei, aflată fireşte sub influenţa liberalilor. El a arătat, de 
~menea, că dreptul de a lUa decizii aparţine regelui, dar şi-a exprimat părerea 
că încă un demers oficial pe lângă principele moştenitor ar fi necesar, pentru 
a-l determina să revină asupra declaraţiei de renunţare. Totu..5i, conducătorul na
ţionalilor sublinia că „Dacă majestatea sa este hotărâtă irevocabil să primea<;eă 
renunţarea principelui, declar .în numele partidului pe care îl reprezint că mă 
alătur acestei hotărâri". Celălalt şef al Partidului Naţional, N. Iorga şi-a reînnoit 
oferta de a pleca în .Italia. El a Jnfăţişat în acest con:o;iliu calităţile prfaţului 
Carol, vorbind mai puţin de defecte. El s-a declarat deschis împotriva regenţei 
arătând că în decursul istoriei „regenţele n-au adus bine ţărilor şi dinastiilor". 
Totuşi, marele istoric a conchis, că se va ralia hotărârii monarhului. 

O ,atitudine asemănătoare a avut şi ,Al. Vaida-Voievod care a propus, la 
rândul său, o nouă încercare de conciliere între Carol şi familia regală, dar între
rupt de suveran, care s-a împotrivit unei noi ~ntervenţii pe lângă prinţul moşte- . 
nitor, a fost nevoit să se ralieze hotărârii regelui. 

La acest Consiliu de Coroană s-a hotărât convocarea „Reprezentanţei Naţio
nale" adică a celor două Corpuri legiuitoare reunite pentru ziua de 4 ianuarie 1926 
în vederea rezolvării problemei succesiunii la tron. 

In vederea temperării agitaţiilor pro-carliste ale naţionalilor ŞJi. ţărăniştilor 
şi spre a evita o atitudine ostilă a acestora în cadrul Reprezentanţei Naţionale, 
Regele a chemat în audienţe succesive pe Ion Mihalache, Iuliu Maniu şi N. Iorga. 
In timp ce primii doi au fost de acord cu propunerea suveranului, N. Iorga a 
încercat să pună in discuţie însă şi chestiunea acceptării actului de renunţare la 
tron7o. 

Poziţia marelui istoric punea într-o lumină nefavorabilă in ochii suveranu
lui Partidul Naţfional. Şeful statului era hotărât să rezolve rapid problema suc
cesiunii prin înlăturarea lui .Carol. Din motivele acestea, I. Maniu şi C. Argetoianu 
au depus eforturi susţinute pentru a micşora intransigenţa lui N. Iorga, reuşind 
în cele din urmă să-l domolească pe profesor încredinţându-i redactarea declara
ţiei Partidului Naţional, în care să fie introduse, potrivit dorintei lui Iorga „apre
cieri părin~ti la adresa sacrificatului şi mai puţin părinteşti la adresa sacrifica
torului"71. 

In acelaşi timp, o susţinută activit;ite a desfăşurat şi I. I. C. Brătianu care, 
înainte de deschiderea Reprezentantei Naţionale a convocat majoritatea liberală 
din Parlament, chemând-o să spl'lijine cauza guvernului72. De asemenea în ziua de 
1 fan. 1926 a fost constituită Regenţa formată din Patriarhul Bisericii Ortodoxe 
Române Miron Cristea, Gh. Buzd1:1gan, primul preşedinte al Curţii de Casaţie şi 
prinţul N!icolae, fratele lui Carol. Ea a fost alcătuită în cadrul unei consfătuiri 
desfăşurată la Sinaia la care au participat regele Ferdinand si fruntaşii liberali: 
fraţii Ion, Vintilă şi Dinu Brătianu, Alex. Constantinescu, Ion Gh. Duca şi George 
Mârzescu73. 

Reprezentanţa Naţională şi-a deschis lucrările la 4 ianuarie. lon I. C. Bră
tianu a citit, mai întâi, actul de renunţare la tron al prinţului moştenitor, indi
când că acest document să fie aprobat. El a fost votat cu o mare majoritate de 
voturi 231 de bile albe (pentru) şi trei negren. Au fost aprobate, de asemenea, 
noul statut al Casei Regale şi componenţa· Regenţei. 

Conform hotărârilor adoptate aici, Carol era exclus din rândurile familiei 
. regale, devenind astfel un simplu cetăţean. El t5i lua nillllele de Caraiman; după 

7G N. Iorga, Memorii, V, p. 86-117. 
71 C. Argetoianu, op. cit., p. 377. 
72 Universul, XLIV, nr. 4, din 6 ianuarie 1926. 
» R. Bossy, op. cit., p. 113; Th. Necşa, Criza dinastică din 1926-1930, în 

Studii, XI, nr. 6, 1956, p. 43; Venera Teodorescu, Consecinţele crizei dinastice. 
Regenţa (1927-1930), în Idem, tom. 30, nr. 11, 1977, p. 2043-2060. 

7' I. Scurtu. Contribuţii privind vtaţa politică din Romdnia. Evoluţia formei de 
guvernămînt în istoria modernă şi contemporană, Bucureşti, 1988, p. 201. 
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mµnţele cu ,acelaşi nume, iar domioiliUl său era.stabilit la moşia Mănăstirea, aflată 
în comuna cu acelaşi nume din judeţul Ilfov. Carol avea domiciliul stabil în ţară, 
cu toate. că se afla tn străinătate, fiind cetăţean român. De asemenea, el păstra 
o avere considerabilă75 . 

quvernul a considerat problema dinastică ca fiind definitiv închisă. Edifi
catoare. în. acest sens este .declaraţia făcută de Ion I. C. Brătianu în Parlament Ia 
4 ianuarie 1926 când a precizat „trebuie să închidem această chestiune pentru tot
deauna'."'.76. Liberalii urmăreau în felul acesta să împiedice manifestaţiile zgomo
toase ale partizanilor lui Carol. Guvernul a luat măsuri severe pentru aceia care 
căut.au să redeschidă problema. ln acest scop, gazetele străine care conţineau 
aprecieri asupra fostului prinţ moştenitor erau oprite la graniţă, iar cele interne 
a.vând conţinut asemănător erau confiscaten. 

I. Maniu şi-a dat seama că această problemă „trebuie închisă". El afirmă 
întrun interviu că „s-a rezolvat în mod indiscutabil". Şeful Partidului Naţional 
ar.ăta că rediscutarea chestiunii carliste ar crea tensiuni politice „care nu pot folosi 
nimănui, cel mult duşmanilor noştri". Din aceste motive ea „trebuie fără întâr
ziere scoasă din discuţia publică"78• Maniu căuta să nu învrăjbească Casa Regală 
împotriva partidului său. 

Actul de la 4 ianuarie a marcat începutul aşa zisei „Crize dinastice". Ea a 
avut un caracter artificial, întrucât exista principe moştenitor, regele era in viaţă. 
Această criză. a fost alimentată voit de I. I. C. Brătianu şi partizanii săi politici 
care vedeau în prinţul moştenitor nu o unealtă docilă ci un duşman. 

Având de partea sa un partid puternic şi in special pe regele Ferdinand, 
Ionel Brătianu a obţinut prin actul de la 4 ianuarie un succes remarcabil. Acest 
act a constituit într-adevăr punctul culminant al puterii şefului P.N.L. in viaţa 
politică a României. El a devenit practic regele neîncoronat al României. Sesizând 
acest lucru, N. Iorga nota cu ironie, dar în acelaşi timp cu o amărăciune vădită: 
„Acum nu mai erau doi stăpâni în România, ci unul singur Ion Brătianu. Dinastia 
de Argeş biruise cu totul pe cea de la Sigmaringen"79. 

După alegerile comunale din februarie 1926 .situaţia cabinetului liberal se în
răutăţe!ite vizibil. Viaţa politică nu este lipsită de frământări interne, căci până 
la expirarea mandatului guvernului era o perioadă relativ scurtă de timp. 

Pentru opinia publică nu era clar cine urmează la putere P;N.L. Cei mai 
mulţi mizau pe venirea naţionalilor ,şi ţărăniştilor la conducerea ţării80, alţii consi
derau că Al. Averescu va prelua şefia guvernului81, în timp ce cealaltă -parte a 
opiniei .publice indica un nou .cabinet Brătianu82 • 

Succesele obţinute in alegerile comunale şi intensa propagandă făcută au dus 
Ia creştere,1 popularităţii partidelor naţional Şi ţărănesc. Acest lucru era recu
noscut şi ele . comunişti. Ziarul lor Socialismul precizează: „Luptele politice din 
ultimul timp, în special alegerile ,agricole şi comunale au dovedit că majoritatea 
covârşitoare a populaţiei cere venirea la putere a partidelor Naţional şi Ţărănesc"83 • 

In aceste condiţii imediat după alegerile comunale au fost reluate tratativele 
între naţionali şi ţărăni~ti în scopul 'incheierii unui acord de i:ruvernare. Regele, 
care nu dorea aducerea celor ,două partide la putere urmărea să le învrăjbească, 
unul împotriva altuia. !n acest scop, el a încercat să-l atragă pe I. Maniu, reuşind 
să-I convingă să vină sinp,ur la putere şi să facă astfel o breşă în rândurile opo
ziţiei. Şeful Partidului Naţional a declarat chiar suveranului că dacă: „Ion Miha-

7S Arh. Stat. Bucureşti, fond Casa Regală personale Carol al II-lea, ·dos. 29/ 
1926, f. 6-8; dos. 3071926, f. 1. 

76 Ibidem, dos. 31/1926, f. 1. Despre atitudinea lui I. I. C. Brătianu vezi detalii 
la: I. Scurtu, Ion .I. C. Brătianu, Bucureşti, 1992, p. 81-82. O poziţie similară afirma 
ziarul Viitorul în nr. 5353, din 6 ianuarie 1926. 

77 Arh. Stat. Bucureşti, fond. dr. Sabin Mănuilă, dos. 161--,-170/1926, f. 3. 
78 Alba Iulta, VIII, nr. 2, din 10 ianuarie 1926. 
79 N. Iorga, Orizonturile mele . .. , III, p. 109. . -
80 B.A.R., Secţia Mss, Coresp. N. Iorga, vol. 329/1926, p. 4lo-411. 
BI Adevărul, XXXIX, nr. 12971, din 28 martie 1926. 
82 Arh. Stat. Bucureşti, fond dr. Sabin Mănuilă, dos. 161-170(19241 f,. 3. 
83 Socialismul, XX, nr. 13 din 28 martie 1926. 
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fache şi Virgil Madgearu s.-ar apuca de nebunii, el nu va lăsa să treacă nici 24 de 
ore ca să prezinte demisia tuturor"Bf . 

. Tratativele între cele două partide avansau greu datorită faptului că în 
Partidul Naţional părerile erau irnpărţite. Astfel, V. Goldiş considera că numai 
înfăptuirea fuziunii cu .ţărăniştii ar permite realizarea „celui de al doilea partid 
mare şi puternic"8~. Pe aceeaşi poziţie se situau C. Argetoianu şi N. Iorga. . 

ln schimb, Stelian Popescu cerea lui I. Maniu .ruperea definitivă a tratative
lor cu ţărăniştii pe care ii acuza de revoluţionarism. El milita in schimb pentru 
o apropiere de liberali cu ajutorul cărora considera că trebuie să vină la putere. 
Din aceste motive in ziua de 12 martie, directorul ziarului UNIVERSUL a avut 
o întâlnire cu Ion I. C. Brătianu, spunându-i că Partidul Naţional era gata să 
înceteze discuţiile cu ţărăniştii dacă i se dă putereah6. I. Maniu nu a acceptat însă 
această alternativă. 

Vii, nemulţumiri existau şi in cadrul .fostei grupări „takiste" din Partidul 
Naţional. Gr. Filipescu, liderul acesteia a dezlănţuit prin ziarul său EPOCA o pu
ternică campanie îndreptată împotriva camarilei regale cu precădere asupra lui 
Barbu Ştirbe:i, dar şi cu numeroase aluzii la adresa reginei Maria. In aceste con
cliţii, suverana, nemulţumită şi de atitudinea lui Maniu care nu a sprijinit-o in 
vederea intrării sale în regenţă, a început să insiste pe lângă Ferclinand ca să-l 
determine să renunţe la ideea aducedi Partidului Naţional la guvern. 

1n această situaţie se produce ruperea tratativelor intre naţiona~ şi ţărănişti. 
Divergenţe s-au ivit mai ales in ceea ce priveşte repartizarea portofoliilor ministe
riale, I. Maniu dorind ca acestea să se facă în avantajul său. Având in vedere 
că nu poate obţine un acord de colaborare pe bază de egalitate, Partidul Ţără
nesc a hotărât la 18 martie să înceteze negocierile cu Partidul Naţional87 • 

Ruperea tratativelor intre naţionali şi ţărănişti a contribuit în mod substan
ţial la rezolvarea de P.N.L. a succesiunii la putere. Liberalii au pregătit din timp 
această acţiune. La 20 martie a fost convocată şedinţa majorităţii parlamentare 
la clubul liberal. Preşedintele adunării Al. Constantinescu a anunţat retragerea 
guvernului, enunţând, totodată, .măsurile ce trebuiau luate în acest sensss. 

La 27 martie 1926, Ion I. C. Brătianu, după ce a făcut in Parlament o amplă 
expunere asupra realizărilor cabinetului său a anunţat hotărârea de a-şi depune 
mandatul afirmând: „Am socotit că este bine să ne retragem pentru ca să arătăm 
tuturor că opera pe care am implinill-o nu are nevoie de prezenţa noastră la 
guvern pentru a se impune"B9. 

La 28 martie 1926, regele a primit în audienţă pe Al. Averescu. 
N. Iorga ~i pe Ion Mihalache: şefii partidelor poporului, naţional şi ţără
nesc, propunându-le realizarea unui guvern de concentrare. N. Iorga a 
propus pentru funcţia de prim ministru pe I. Maniu. Generalul Averescu 
a propus la rântul său „fuziunea imediată şi fără condiţii"90• Liderii na
ţionalilor şi ţărăniştilor a respins însă oferta, iar tratativele tripartite 
s-au rupt. 

La insistenţele fruntaşilor ţărănişti au fost reluate contactele între 
I. Maniu şi N. Iorga pe de o parte şi Ion Mihalache şi dr. N. Lupu pe 

u G. N. Budişteanu, Mărturii contemporane, Regele Ferdinand I, Bucureşti, 
f.a., p. 62. 

84 Universul, XLIV, nr. 96, din 28 apr. şi nr. 97, din 29 apr. 1926. 
se Aurora, VI, nr. 1310, din 20 martie 192G. 
87 Adevărul, XXXIX, nr. 12965, din 21 martie 1926. 
es Ibidem. 
89 Dezbaterile Senatului, Şedinţa din 27 martie 1926, p. 832-833, I. I. C. Brătia

nu a publicat in acelaşi an o lucrare de amploare intitulată Activitatea Corpurilor 
Legiuitoare şi a guvernului de la ianuarie 1922 pînă la martie 1926, Budureşti, 
1926. 

eo lndreptarea, VIII, nr. 73, din 30 martie 1926. 
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de, alta în vederea formării unui guvern de coaliţie. Cu toate că ţărăniştii 
erau dispuşi să facă mari concesii nu .s-a ajuns la ,un acord de guvernare. 
De aceea, la noua lor audienţă la suveran, I. Mihalache, N. Iorga şi 
Al. Averescu au !Prezentat liste separate de guvern. 

Fiind aproape ,siguri c.ă vor !i aduşi la puitere, conducătorii „naţio
nalilor" şi „ţărăniştilor" au reluat convorbirile în vederea definitivării 
guvernului de ooncentrare. În momentul desfăşurării acestor tratative, 
Al. Averescu a ,fost chemat la palat şi însărcinat de către rege cu forma
rea noului cabinet, care în ziua de 30 mal'ltie or,a 13,00 a depus jură~ 
mântul în fuţa lui Ferdinand01. Câteva ore ,mai târziu, generalul Eraclie 
Nicoleanu, prefectul poliţiei capitalei a veniit acasă la N. Iorga, unde 
continuau tratativele naţionalilor cu ţărăniştii, pentru a-i informa în le
gătură cu numirea noului cabinet în frunte cu generalul Averescu. l\f.arr
tor al evenimentului, C, Argetoianu nota cu binecunoscuta-i ironie în 
memoriile sale: „Maniu şi Mihalache galbeni de ciudă au asigurat pe pre
fecbul poliţiei capitalei că nu .se va întâmpla nimic şi 1-au însărcinat să 
transmită tort; dispreţul lor celui care a pus la cale această lovitură de 
stat"92. 

Aducerea generalului Averescu era tocmai respectJarea promisiunilor 
făcute de Ion I. C.· Brătianu şefului Partidului Poporului în iunie 1924. 
ln acelaşi timp, guvernul Averescu se ~mgaja să menţină constituţia din 
martie 1926, să respecte actul de la 4 ianuarie. Cabineitul Averescu se 
obliga să se înscrie pe linia politicii economice liberale. Pentru mai multă 
siguranţă, Ionel Brătianu a obţinut de la noul prim ministru acoeptarea 
la ministerol de finanţe a liberalului Ion capedatu. 

lmpotriva unui guvern Maniu manevrase şi regina Maria, dar mai 
ales Ion I. C. Brătianu care dorea '° continuitate de guvernare. Condu
cătorul P.N.L. a speculat atitudinea liderilor Partidului Naţi·onal faţă de 
criza dinastică, majoritatea partizani ai lui Carol, convingându-l pe rege 
·că aducerea unui astfel de guvern punea sub semnul întrebării actul de 
8.a 4 ianuarie 192693. In acelaşi .timp, Brătianu pentru a fi sigur că nn 
se va pune în discuţie „problema închisă" a indicat ca la conducerea 
ministerului de interne să fie numit Octavian Goga, adversar hotărât al 
principelui moştenitor. 

In urma venirii la putere a lui Al. Averescu, V. Goldiş, Ioan Lupaş 
membrii marcanţi .ai P.N.R. au intrat în guvernul averescan94 realizâru
du-se o nouă ruptură în partidul .condus de I. Maniu. 

Paralel cu părăsirea Partidului Naţional de către gruparea condusă 
de V. Goldiş, un grup de foşti „takişti" în frunte cu Stelian Popescu, 
Gh. Derussi, V. Demetrescu-Brăila şi C. Xeni au părăsit partidul condus 
de I. Maniu95

, nemulţumiţi de poziţia ostilă a acestu1a faţă de liberali. 
Părăsirea puterii de către guvernul condus de Ion I. C. Brătianu si-a 

făcut prin .urmare, în momente tensionare politică, de frământări. Cu 

91 M. Theodorian-Carada, op. cit., p. 132. 
:: I. Sc~rtu, Cont~ibuţii privind viaţa politică din România ... , p. 211. 

P. Şeicaru, op. cit., p. 146 . 
• 
9
.' Arh. Stat. Bucur~ş.ti, fond Ioan Lupaş, cutia 31, dos. 3-14/1926, f. 7; vezi 

detaln la Gh. Şora, in Crisia, VI, 1976, p. 156 şi urm. · · 
~ Patria, VUI, nr. 72, din aprilie 1926. 
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toate că erau pe punctul de a încheia un acord de guvernare partidele 
Naţional şi Ţărănesc nu .au realizat o unitate de ,vederi în ceea ce pri
veşte atitudinea ce urmau să o aibă. 

1n aceste condiţii apărea tot mai necesară înfăptuirea fuziunii Par
tidului Naţional cu Partidul ,Ţărănesc care să permită realizarea unui 
mare partid politic antiliberal, ca o alternativă de guvernare. 

La 10 octombrie 1926, Congresele celor două .partide au hotărât în 
unanimitate fuzionarea, luând astfel fiinţă Partidul Naţional Ţărănesc. 
Realizarea acestui partid a reprezentart un moment important în vi.aţa 
politică a României interbelice. Acest al doilea mare partid de guvernă
mânt s-a înfăptu1t într-un îndelungat proces, „în cursul căruia s-au tocit 
nwneroase asperităţi, fără a le anula însă" ( .... ) el fiind rodul unui şir 
întreg de compromisuri - ideologice, programatice şi personale"96. 

Conducătorul noului partid a fost ales Iuliu Maniu, personalitate care 
se afirmă tot mai mult pe arena ;vieţii politice. Fuziunea „naţionalilor~ 

. cu „ţărăniştii" marchează un moment de cotitură în activitaltea lui Iuliu 
Maniu, care intră acum într-o noUă etapă a evoluţiei activităţii sale ,po
litice. 

CONSTANTIN I. STAN 

IULIU MAiNIU'S POLITIC.AL ACTIVITY BETWEEN 1921-1926. 
AN ACTW!ITY FOR CONSOLIDATION OF ROMANIAN UNlTY 

(Summary) 

The author relates about I. Maniu's activity as well as the activily of the 
Romanian National Party between the years 1921-1926, a period during which 
the Romanian politica! leader and bis party tried to identify themselves with 
the polit'ical structures of the national state. 

The Romanian ,National Party rejected the proposal to enter the government 
led by Tacke Ionescu and I. C. Brătianu as the offer of portofollos dn the govern
ment and seats in the Parliement was insignificant. 

In order to counterbalance the .growth of the Liberal's political force and 
their penetration in Transylvania, the Romanian .National Party achieved an elec
tion convention with the Peasant Party of Ion Mihalache and wlth the Saxon 
Council. But in spite of this the number of electoral mandates obtained by the 
Romanian National Party for the parliamentary elections in 1922 was rather small: 
22 only. 

Further the author insists upon Maniu's attempt to increase the weight of the 
Romanian National Party in the Old ~ingdom and to achieve a strong and united 
oposition, able to replace the National Liberal Party in the government. The author 
analysis the treaties meant to •achieve the fusion with the Domocratic Conservative 
Party, with the People's National Party and especially with the Peasant Party of 
Ion Mihalache, and the consequences of ithese treaties. 

se I. Scurtu, Dtn viaţa politică a Romdniei (1926-1947). Studiu critic privind 
istoria Partidului Naţional Ţărănesc, Bucureşti, 1983, p. 67. 
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