STATUTUL NORD-VESTULUI TRANSILVANIEL
DE LA 23 AUGUST 1944 LA 10 FEBRUARIE 1947

Votul adunirii de la Alba Iulia, de la 1 decembrie 1918, n-a rezolvat
diferendul romino-maghiar asupra Transilvaniei. Partea ungard nu s-a
impacat deloc cu noua realitate, fapt demonstrat, printre altele, si de
atacul surprinzitor declansat de regimul lui Béla Kun in Ardeal. Reac-
tia prompla a romanilor, care au ocupat Budapesta rasturndnd Republica
Ungara a Sfaturilor dupa 133 de zile de existentd, a dejucat planurile
Budapestei. Actionand la cererea expresd a Antantei armata roméina isi
apara, in acelasi timp, teritoriul national. Semnarea tratatului de la
Trianon (20 iunie 1920) intdrea actul de unire si-i conferea, totodata, gi-
rul politico-diplomatic al comunitatii internationale.

Ca Ungaria a refuzat constant si accepte realitatea Trianon-ului a
iesit cu claritate in evidenti o dati cu ascensiunea regimului hitlerist
care contesta, la randul sdu, sistemul de tratate incheiat dupda primul
razboi mondial. Horthy a vazut in Germania aliatul puternic de care avea
nevoie pentru revizuirea frontierelor. Momentul favorabil pentru abor-
darea problemei Transilvaniei de pe o astfel de pozitie s-a ivit in 1940,
odatd cu dictatul de la Viena, impus Romaniei de citre Hitler si Mus-
solini.

Pierderea nord-vestului Transilvaniei, cumulati cu cea a Basarabiei,
nordului Bucovinei, Hertei si Cadrilaterului, priva Romania de o supra-
fati de 99.738 km?® (33,80/, din teritoriul national) si 6,8 milioane locui-
tori. Economia era dezorganizati, daune considerabile erau inregistrate in
privinta resurselor naturale, a capitalului investit, suprafata arabila era
diminuatad. Dupd preluarea puterii de catre generalul, apoi maresalul,
Ion Antonescu si trecerea in tabdra germand, intr-o primd faza au fost
recuperate teritoriile din Est. Problema Transilvaniei a devenit astfel
prioritard. De altfel, era notorie concepfia lui Antonescu ca el se lupta
in est pentru refacerea granitei din vést.

Infrangerile Germaniei, mai ales dupd 1943, au condus la demara-
re2 tratativelor Romdniei cu Aliatii in vederea obtinerii picii separate.
Pe parcursul discutiilor, purtate atit in numele lui Antonescu, cat si al
Opozitiei, problema recunoasterii drepturilor Roméniei asupra Transil-
vaniei a revenit, de fiecare datd, ca un leit-motiv. Statele Unite, Marea
Britanie si Uniunea Sovietica si-au manifestat, constiente de pozitia stra-
tegicd a Bucurestiului, disponibilitatea de a nu recunoaste dictatul de la
30 august 1940.

Actul de la 23 august 1944, renuntarea la alianta cu Germania §i re-
venirea pe coordonatele traditionale, a coincis cu declararea deschisi a
necesitatii eliberarii imediate a nordului Transilvaniei. Monarhia, guver-
nu!, partidele politice, au exprimat acest deziderat, iar armata era gata
ca alituri de trupele sovietice si lupte pentru eliberarea completd a Ro-
maniei. Dar, ceea ce parea extrem de simplu in seara de 23 august, s-a
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dovedit curdnd a fi o problema delicatd, datoritd pozitiei marilor pu-
teri.

Transilvania, privitd ca o zoni in litigiu. intre doud state dupa 1944
este In strdnsd legdturd cu problema si statutul minoritatilor. S-a incercat
rezolvarea acestei probleme prin diferite mijloace si- metode, in special
prin rectificiri de frontierd si schimburi de populatie. Astfel, au fost
inregistrate schimbairi esentiale in raport. cu situagia antebelical. Cele
mai evidente se referd la scidderea numdrului evreilor (datoritd Holo-
caustului si apoi emigrdrii masive spre Palestina) si a germanilor. De
asemenea, importantele anexiuni ale Uniunii Sovietice au ,rezolvat“
sine die mai multe diferende interetnice. Prin cumularea acestor factori
proportia minoritarilor a scizut spectaculos in Europa de Est, de la
27,89/, inainte de razboi, la 0 medie de doar 7,20/, dupid 1945.

Pentru Roménia prima sansi de a obtine confirmarea, prin inter-
mediul unui act semnat de marile puteri, drepturilor depline asupra
Transilvaniei a fost discutarea conditiilor de armistitiu. Delegatia care
s-a deplasat la Moscova in acest scop, incid din 29 august, se baza pe
promisiunile facute de Cei Trei Mari, la Cairo, si de Uniunea Sovietica,
pe parcursul negocierilor de la Stockholm. Una din dificultdtile majore
rezida in conceptia Departamentului de Stat al Statelor Unite care se
pronunta, in principiu, pentru aménarea adoptdrii unei decizii defini-
tive In chestiunea Transilvaniei pentru Conferinta de pace. Era, de fapt,
o repetare a situatiei de dupad primul razboi mondial cind diplomatia
americand refuzase sd recunocascd unirea cu Basarabia, pornind de la con-
siderentul cd regimul sovietic ar fi trecator. De aceea, macar in privinta
Transilvaniei, Romaéania a avut, paradoxal, dar explicabil, sprijinul
UR.S.S.-ului. Stalin era grdbit si reglementeze statutul Basarabiei si
Bucovinei de Nord, ldsind, In compensatie intreaga Transilvanie partii
romane.

Astfel, cu ocazia discutdrii problemelor teritoriale?, delegatia ro-
mana a cerut ca articolul 20 sad fie reformulat in sensul ca nordul Tran-
silvaniei urma sd apartind Romaéniei si sa fie eliberat prin efortul co-
mun al armatelor aliate si a celei romine. Finalmente, ceea ce s-a ob-
finut a fost consemnarea in textul Conventiei cd Romaénia revenea la
granitele din septembrie 1940 cu exceptia Transilvaniei. Statutul aces-
teia era reglementat prin articolul 19, convenabil Bucurestiului, ciaci de-
clara dictatul de la Viena (numit ,arbitraj) nul si neavenit. O unda de
sperantd rdménea si Ungariei, pentru ca se prevedea ca Transilvania sau
cea mai mare parte a acesteia urma sid apartind Romaéiniei. Deci, desi
partea romana primise satisfactie in chestiunea Ardealului, aceasta nu
era deplind, ultimul cuvant fiind ldsat pe seama preconizatei Conferinte
postbelice.

Pe acest fond trebuie inteleasd receptarea activititii depuse de or-
ganizatia politici a maghiarilor din Roménia de citre celelalte partide

' St. M. Horak (ed.), Eastern European National Minorities 1919—1980. A
Handzbowc._ Littleton, Colorado, 1985, p. 13—14.
Vezi, pe larg, asupra discutiilor din septembrie 1944 de la Moscova, V. F.

Dobl:-}i;ess%u, Romdnia §i organizarea postbelicd a lumii, 1945—1947, Bucuresti, 1988,
pp. 3J—238.
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politice. Uniunea Populard Maghiard (sau MADOSZ-ul, dupa cum era
cunoscutd inainte de razboi) si-a ficut destul de repede aparitia pe scend,
manifestandu-se ca partid etnic de stinga, aliat al Partidului Comunist
din Romaénia. De altfel, la 8 octombrie 1944, ,Scéinteia* publica ade-
ziunea acestei formatiuni la Platforma Frontului National Democrat?,
initiatd de comunisti, documentul fiind semnat de Gherasim Kurko si
David Alexandru. Afisarea veleitatilor Uniunii Populare Maghiare a
starnit reactia violentd a Partidului National Tardnesc, la 11 octombrie,
,.Dreptatea“ publicAnd pe prima pagina articolul semnat de Corneliu Co-
posu Si Madosz-ul vrea sd intre in guvern?t. Cu accst prilej era atacata
prezenta reprezentantilor U.P.M. la mitingul organizat de Frontul Na-
tional Democrat pe stadionul AN.E.F., intr-un moment in care trupele
roméine erau in plind ofensivd pentru eliberarea Intregii Transilvanii.

Finalizarea operatiunilor militare cu succes, la 25 octombrie 1944,
si reintroducerea administratiei roménesti parea sd punad capat calvarului
romdnilor transilvineni. La eliberare au contribuit pe langa trupele re-
gulate o serie de detasamente si grupe de partizani, organizate la initia-
tiva lui Iuliu Maniu sau aparute spontan ca urmare a unor necesitati lo-
cale. Dar, la 13 noiembrie, dati la care soldatii si ofiterii romini lup-
tau pentru eliberarea Ungariei aldturi de Armata Rosie, maresalul Ro-
dion Malinovski a remis regelui Mihai o notd, prin care cerea retragerea
adminstratiei romanesti din nordul Transilvaniei.

Actiunea sovieticd, ce se pare ci avea si girul anglo-americanilor,
pe langd faptul cd se constituia intr-un act neloial fatd de un aliat, re-
amintea echivocul ce plana inca asupra destinului Transilvaniei. Retra-
gerea administratiei a avut un impact negativ atat in randurile populatiei
cdt si al oamenilor politici. Concomitent cu nota din 13 noiembrie,
Malinovski cerea si dezarmarea trupelor roménesti neregulate ce actio-
nau in Ardeal. Riaspunzand acestui imperativ Iuliu Maniu a ficut de-
mersurile necesare, dar eforturile sale erau considerate tardive de par-
tea sovieticd. In comentariul difuzat de radio Moscova in emisiunea de
la ora 5 din 21 noiembrie se sublinia, de altfel, cd meritele revin con-
ducerii Armatei Rosii care ,a lichidat in Transilvania toate grupele de
banditi care se numesc grupuri de voluntari, girzi nationale etc.“5.

Evident ca, Intr-o atare situatie, stérile de spirit ale romanilor si
maghiarilor erau contradictorii. Un raport al regionalei Sibiu din de-
cembrie 1944, adresat Ministerului Afacerilor Interne, observa tocmai ci
»populatia este nemultumitd de situatia neclard cu privire la Ardealul
de Nord ca si de situatia de popor privilegiat ce se creiaza ungurilor, cu
care suntem In razboi“f, concluzia fiind cd ,populatia minoritara un-
gara este foarte optimistd.“ Dar, cu toate acestea pana la instaurarea gu-

3 Scénteia, 8 octombrie 1944; Asupra aparitiei Frontului National Democrat,
in special, dar si a tacticii P.C.R. folosite pentru cucerirea puterii politice dupi
1944, vezi pe larg, Gh. Onisoru, in A.LI. — Iagi, XXIX, 1992, p. 215—238.

¢ Dreptatea, 11 octombrie 1944; Arh. Stat. Bucuresti, fond Ministerul Pro-
pagandei Nationale, informatii, dosar 961, f. 21. .
‘1 5 Idem, fond Ministerul Propagandei Nationale, buletine, dosar 256, vol. 1II,

6 Idem, fond Ministerul de Interne, dosar 46/1944, f. 53.
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vernului Groza n-a mai intervenit nici o schimbare a statutului nordului
Transilvaniei. .

Noul cabinet, instalat la 6 martie 1945 in urma jmixiunii brutale
a Moscovei, avea nevoie de capital politic, iar chestiunea Ardealului era
potriviti in acest sens. De aceea, la 8 martie 1945, Petru Groza si Gheor-
ghe Tatardscu (ministrul de externe) adresau urmétoarea telegrama lui
Stalin, a carui protejati erau:
»Excelentei Sale Presedintelui Comisarilor Poporului al UR.S.S., Ma-
resal al Uniunii Sovietice, I. V. Stalin.

Domnule Maresal,

Dupd actul din 23 august 1944, prin care Romania s-a aldturat
Natiunilor Unite pentru a purta riazboi impotriva dusmanilor comuni,
a fost dorinta vie a poporului romin de a se regisi in granitele Tran-
silvaniei din care o parte i-a fost pe nedrept rapita. Aceasti provincie
a fost eliberati prin eroismul Armatei Rosii in strénsi legatura cu Ar-
mata Romiani si poporul romin din nordul Transilvanici asteaptd cu
infrigurare ziua revenirii sale Induntrul granitelor Romaniei. Guvernul
romidn are onoarea de a adresa guvernului U.R.S.S. si Inaltului Coman-
dament Sovietic rugamintea de a implini aceastd dorintd a poporului
romin. Guvernul roman intelege ca administratia pe care o va instala in
aceastd regiune sd vegheze la apdrarea drepturilor nationalitatilor conlo-
cuitoare si si se inspire in metodele sale de principii de egalitate fatd de
intreaga populatie. El va veghea, de asemenea, la mentinerea unei de-
savarsite ordini pentru ca astfel nimic s& nu tulbure buna functionare a
tuturor serviciilor frontului de lupti. Guvernul romin nidajduieste ca
interventia sa va gisi intelegere si binevoitoare solutionare din partea
guvernului Uniunii Sovietice si Inaltului Comandament Sovietic. Pri-
miti, vd rog, domnule maresal, incredintarea inaltei noastre considera-
tiuni.

Petru Groza, Gheorghe Tatarascu.“
Raspunsul, prompt si afirmativ, sosea a doua zi':
,Domnule Presedinte,

Guvernul Sovietic a examinat cererea guvernului romin expusd in
scrisoarea dumneavoastr idin 8 martie, privitoare la instaurarea admi-
nistratiei romanesti pe teritoriul Transilvaniei. Avand in vedere ci noul
guvern romdin, care a preluat actualmente guvernarea tarii, isi asuma
raspunderea pentru cuvenita ordine si liniste pe teritoriul Transilvaniei
si asigurarea drepturilor nafionalititilor precum si a conditiunilor’ pentru
functionarea regulati a tuturor institutiilor locale ce deservesc nevoile
frontului, guvernul sovietic a hotdrat si satisfacid cererea guvernului ro-
man in conformitate cu Conventia de armistitiu din 12 septembrie 1944
sd consimtd pentru instaurarea in Transilvania a administratiei guver-
nului roman,

7 Ambele texte in. Frontul Plugarilor, 11 martie 1945.
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Presedintele Consiliului Comisarilor Poporului-al U.R.S.S.-ului I. V. Sta-
lin,
Moscova, 9 martie 1945.¢

Dincolo de conditiile in care s-a reusit reintroducerea administratiei
rominesti in intreaga Transilvanie, rezultatul trebuie consemnat ca un
succes al Bucurestiului. Serbarile de la Cluj, ce-au urmat acceptului din
9 martie, au relevat intocmai imensa satisfactie pentru acest act resti-
tutiv.

Surprinsi de decizia sovieticd, luatd fard consultarea lor, anglo-ame-
ricanii au protestat pe 1angd reprezentantul sovietic din Comisia Aliata
de Control. Rispunzind, in sedinta Comisiei din 18 martie, generalul Su-
saikov declara ca , Transilvania n-a fost redata Romaéniei, ci tot ce s-a
intimplat a fost ca administratia romaneascd a fost abilitatd sa intre in
nordul Transilvaniei pentru a o administra.“® Astfel, problema era con-
sideratd inchisi, asteptindu-se decizia Conferintei de pace. De altfel,
pe parcursul anului 1945 alte evenimente notabile n-au mai intervenit
in privinta acestei chestiuni. .

Situatia s-a schimbat total in 1946, bineinteles in legdtura cu anun-
tarea deschiderii Conferintei de pace, in plan extern. In interior anul a
fost dominat de anuntarea alegerilor, prilej de punere In discutie a ati-'
tudinii partidelor fati de problema nationald. In acest context, pe plan
intern, activitatea Uniunii Populare Maghiare era in centrul atentiei.
Astfel, in raportul pe luna februarie 1946 al organizatiei judetene Timis
Torontal a P.C.R. se sublinia ci Uniunea ,lucreazi satisficitor, numai
in unele cazuri izolate la conducerea acestei organizatii s-au infiltrat
elemente horthiste reactionare si acolo existd iesiri sovine... Organizatia
are mare influenta asupra populatiei maghiare de la noi in judet si la
alegeri se poate conta cd 909/ din populatia maghiara va vota cu F.N.D.-
ul. Adunirile Uniunii Populare Maghiare sunt foarte populate.“?® Dar,
dacd sentimentele si aspiratiile maghiarilor erau mai greu de exprimat
in Banat, nu acelasi lucru se intimpla in judetele in care ei constituiau
majoritatea. Spre edificare iati extrase dintr-un raport inaintat Minis-
terului de Interne, la 12 februarie 1946, ce relateazi starea din judetul
Odorhei: ,JImensa majoritate a populatiei maghiare priveste asupra
Organizatiei Natiunilor Unite de la Londra spundnd cid la Conferinta
pacii Ardealul de Nord va reveni Ungariei sau — in cel mai riu caz —
va fi autonom. Reactiunea maghiard face o intensd propagandi in sco-
pul de mai sus. Aceastd problemi este agitatd fitis, fira nici un fel de
reticentd. Provocarile reactionarilor maghiari, la adresa putinilor romani
are de scop de a releva incidente care si serveascid la dovada necesari
cad o pasnicd conlocuire cu romanii este imposibili«10,

Dupd cum este cunoscut, in vederea alegerilor, la initiativa Parti-
dului Comunist Romiin, arcul guvernamental a pus bazele Blocului Par-

8 Y. Lahav, Soviet Policy and the Transylvanian Question, Ierusallm, 1977,
p. 27.
1/104(‘;’ /;.rl;}.4 Stat. Timisoara, fond Comitetul judetean P.C.R. Timis Torontal, dosar
' VW Arh. Stat. Bucuresti, fond Ministerul de Interne Directia Administratiei de
Stat, dosar 60/1946, vol. I, f. 67—68.
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tidelor Democrate. Uniunea Populard Maghiard a ficut cunoscut ci va
merge pe liste separate, avand obiectivul de a culege cit mai multe voturi
ale maghiarilor. In acest sens, irebuie subliniat cd a existat acceptul
conducerii  comuniste, la 27 martie 1946, oficiosul national-taranist
,,Dreptatea¢ reamintind ci, in fapt, U.P.M. este condusd din umbrd de
Vasile Luca si oamenii sdi de increderel!.

In plan extern trebuie remarcate eforturile Budapestei in preajma
deschiderii Conferintei de la Paris. Se incerca sensibilizarea Occidentului
unde avea o pozitie mai favorabila decit Romaénia, cit si a Uniunii
Sovietice. Pe parcursul vizitei unei delegatii maghiare, in aprilic 1946,
la Moscova a fost abordati chestiunea Transilvaniei direct cu Stalin.
Secretarul general al delegatiei ungare la Conferinta de la Paris, Kertesz,
a obtinut (sau cel putin asa susfine el) promisiunea dictatorului de la
Kremlin ci Ungariei ii vor reveni 22.000 km.? din cei 104.000 km.2 ce
se cuveneau Romadniei!?. Curand insé, partea maghiard va descoperi ca
au fost (dacd au fost) doar promisiuni de circumstanti si c¢i Stalin nu
va ‘interveni in favoarea Ungariei.

La 7 mai 1946 debuta, la Paris, discutarea proiectului de tratat cu
Romania. Problema Transilvaniei ocupa, in mod firesc, un loc central!®.
Cu acest prilej Consiliul ministrilor de externe, abilitat si redacteze
acest text, stabilea cd granita de vest a Romaniei este cea de la 1 ianua-
rie 1938. Deci, era recunoscutid suveranitatea Romdniei asupra intregii
Transilvanii, fapt menit, firesc, si preduci satisfactie la Bucuresti si
reaclii negative la Budapesta. De altfel, Ungaria nu s-a multumit doar
cu criticarea acestui proiect, ci a venit cu o notd revendicativa, inaintata
de ministrul de externe Istvan Gydngyosy. Se solicita ca o suprafata
de 12.000 km? (incluzind orasele Satu Mare, Oradea si Arad) sa fie, totusi,
atribuite Ungariei. Consiliul si-a péstrat insd pozitia initiald si nota
maghiard a fost respinsd. Din nou partea ungard nu s-a impdcat cu rea-
litatea, primul ministru Ferenc Nagy declarind in fata Parlamentului
de la Budapesta, la 9 mai, cd nimic nu este definitiv. A urmat intensi-
ficarea propagandei maghiare in strainitate, fiind lansate zvonuri,
uneori hilare, cum ar fi cel cd Stalin ar fi decis si transforme Tran-
silvania intr-o republicd independenti, plasati sub protectorat rusesc.

Pe de altd parte, roménii se prezentau in fata Conferintei separati
in doud.tabere, una a guvernului, cealalti formatd din diplomatii ramasi
in exil, condusi de Grigore Gafencu. Partea buni a lucrurilor rezida in
faptul cad ambele puncte de vedere coincideau in problema Transilvaniei.
De altfel, chiar delegatia oficiald nu reprezenta un bloc unitar, existand
numeroase disensiuni intre Tatirascu, Gheorghiu-Dej sau Patriscanu.

Cu ocazia unei vizite intreprinse la Cluj, ministrul de justitie Lucre-
tiu Patrascanu, in acelasi timp membru marcant al conducerii Partidu-
lui Comunist, tinea sd dea asigurdri ci in chestiunea Transilvaniei nu
putea exista echivoc. Astfel, el declara ci ,,in ceea ce ne priveste, si fac

" Dreptatea, 27 martie 1946.
. é2 J. B. Duroselle, Histoire diplomatique de 1919 & nos jours, Dalloz, 1962,
p. 476.
1 Vezi detalii asupra evolutiilor din luna mai 1946, in legiturd cu chestiu-
nea Transilvaniei la Conferinta de pace in V. F. Dobrinescu, op. cit.,, pp. 120—123.
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aceastd declaratie exprimand punctul de vedere al guvernului si Comi-
tetului Central al Partidului Comunist, respingem orice formuld de com-
promis in problema Transilvaniei si afirmdm dreptul nostru asupra intre:
gii provincii roménesti“!s. Curdnd aceasta luare de pozitie, coroborata
cu un intreg complex de imprejurdri, se va dovedi fatala pentru Pétras-
canu, acuzai de nationalism.

Soarta Transilvaniei preocupa un segment important al populatiei,
dornic si asiste la incheierea provizoratului. Sinteza buletinelor infor-
mative pe luna iunie 1946, inaintatid conducerii Ministerului de Interne,
consemna tocmai nelinistea din randul populatiei, generatd ,,din cauza
agitatiunilor  revizioniste ale ungurilor, pe chestiunea Ardealului“i.
Speculdnd aceastd stare de spirit, mai ales Partidul National Téardnesc
condus de Iuliu Maniu a pedalat pe problema nationald. Aceasta, dar nu
numai, a contribuit la cresterea popularitatii sale. La conferinta adminis-
trativa din 5 iulie 1946 raportandu-se situatia din circumscriptia Oradea
se ardta ca ,,opozitia (este) foarte tare, in special in judetele Salaj si
Maramures, apoi in Satu Mare si mai putin in Bihor. La Silaj si Mara-
mures: fieful lui Maniu. O explicatie este si tendinta divergentd a natio-
nalitatilor .conlocuitoare care — desi aparent incadrate in bloc (Blocul
Partidelor. Democrate) — duc o actiune de subminare“!6, In mare, lucru-
rile erau valabile si pentru circumscriptia administrativa Timisoara unde,
conform informatiilor prezentate la aceeasi conferintd din 5 iulie, ,multi
unguri si evrei incadrati in partidul cemunist. Din aceastd. cauzi s-a
accentuat acfiunea opozitiei care incearcd pe orice cale sd@ contrabalan-
seze, . “17, '

Un impediment, cel putin in Transilvania, in calea perceptiei P.C.R.
ca apdrator al dezideratului national era masiva infiltrare a maghiarilor
In acest partid. De exemplu, in organizatia de bazid de la Prefectura
judetului Mures, conform raportului intocmit la 24 iulie 1946 de Inspec-
toratul Regional de Politie Cluj, dintr-un total de 36 de membri doar
2 erau roméni!®, Dar polul principal unde se regiseau maghiarii din
Romania era Uniunea Populard Maghiara, in lipsa altui cadru mai adec-
vat. Raportul judefenei Timis Torontal a P.C.R., din 31 august 1946,
atrdgea atentia tocmai acestui fapt intr-un moment in care desfisu-
rarea Conferintei de la Paris refinea iatentia: ,In radndurile populatiei
maghiare se observi o agitatie in chestiunea Ardealului. In urma discur-
sului ministrului de externe al Ungariei, Gydngydsy, se observd in ran-
durile lor o pronuntatd solidaritate nationalistd si scoaterea in evidenta
in toate cazurile a coloritului unguresc. In Uniunea Popularad Maghiara
se cautd sd se atragd si populatia de origine germand pentru a forma o
masd cat mai mare“!. Tinandu-se cont si de apropierea alegerilor, fixate
in cele din urma la 19 noiembrie, in scopul unei reprezentari cat mai
masive a maghiarilor in noul Parlament de la Bucuresti, in august a

. Romdnia liberd, 13 iunie 1946.

5 Arh. Stat. Bucuresti, loc. cit., dosar 1371946, f. 109.
6 Ibidem, f. 12.

7 Ibidem, f. 11.

B Ibidem, dosar 55/1947, f. 104. .

9 Arh. Stat. Timisoara, loc. cit., dosar 1/1946, f. 155.
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luat fiintd la Cluj Frontul Maghiar Democrat®®. Aceastd organizatie urma-
rea cuprinderea ungurilor neincadrati in U.P.M., vizind depunerea de
liste proprii. Finalmente eforturile Frontului Maghiar Democrat au
esuat, singura formatiune politicd acceptatd sa reprezinte la alegeri
minoritatea ungarda fiind U.P.M., asupra céreia guvernul avea un con-
trol mai sigur.

Lucrarile propriu-zise ale Conferintei de pace de la Paris au avut
loc intre 29 iulie si 15 octombrie 1946. Delegatia Roméniei a fost com-
pusid din 73 de persoane, in frunte cu ministrul de externe Gheorghe
Tatarascu. Printre ceilalti membri se remarcau Luarnefiu Péatrascanu,
Gheorghe Gheorghiu-Dej, Stefan Voitec, Lotar Radaceanu, Ion Gheorghe
Maurer. La 31 fulie era dat publicititii proiectul tratatului cu Romaénia.
Granita cu Ungaria rdminea fixatd pe aliniamentul de la 1 ianuarie 1938,
spulberiand sperantele Budapestei.

Activitatea delegatiei romane la Paris, latura mai putin cunoscuti
de marele public, a fost expusd in cadrul sedintei Comritetului Central
al Partidului Comunist Romén din 31 august 19462°.. Un loc central a
fost ocupat de critica activititii depuse de grupul Gafencu la Conferinta,
pentru ci acesta pe langa cerintele tinind de interesul suprem mnatio-
nal, a dezviluit starea de teroare ce domnea in Rominia. Astfel, Ion
Gheorghe Maurer arita ca ,,in Franta se duce o actiune de defiimare de
catre romanii de acolo in frunte cu Gafencu, Tilea si Cretzeanu, care
sunt in legaturd cu Maniu si Britianu din tara noastra“. In acelasi sens
se pronunfa si Ana Pauker care cerea ,,demascarea lui Gafencu si banda
lui“. O surpriza constituie relevarea faptului ca seful delegatiei guverna-
mentale, ministrul de externe Gheorghe Téatirascu, avea un punct de
vedere diferit fati de cel al Partidului Comunist Roman. Tatarascu
dorea sd ceara suma de 500 milicane de dolari Ungariei, drept despigu-
bire de ridzboi si pentru daunele aduse de regimul horthyst in Ardea-
lul de Nord intre 1940 si 1944. Dar, in urma interventiei energice a lui
Gheorghiu-Dej s-a renuntat la acest punct de vedere. De asemenea, con-
form declaratiei Anei Pauker, din cadrul aceleiasi sedinte din 31 august,
rezultd hotdrdrea de a se rcnunta la solicitarea statutului de cobelige-
ranta!: ,S-a lamurit opinia publicd chestia cu cobeligeranta tirii noas-
tre (am ficut un pas inapoi, pentru a face doi pasi inainte). Sa fim vigi-
lenti asupra tuturor punctelor de felul acesta...“ In sfarsit, Ion
Gheorghe Maurer aprecia pe un ton optimist ci: ,,Chestiunea teritoriald
este rezolvata in cea mai mare parte, putem spune 1000/%, meritul reve-
nindu-i, in concepfia aceluiasi Maurer, lui Gheorghiu-Dej ,,care a depus
o munca titanica®, fiind ,artileria grea in aceasti delegatie“.

Forma definitivid a tratatului cu Roménia a fost dati in urma Con-
ferinfei ministrilor de externe de la New York, desfisurati intre 4
noiembrie si 11 decembrie 1946. In pofida eforturilor depuse de diplo-
matia si diaspora maghiard nici acum, in ultimul moment, n-a mai
intervenit nici o schimbare in privinta granitei romino-ungare. A fost

2 Libertatea, 30 august 1946,

21 Vezi stenograma la Arh. Stat. Galati, fond Regionala P.C.R. ,Dunirea de
Jos* Galq;}, dosar 1/1946, f. 96—98 (multumim colegului dr. Dumitru Sandru pen-
tru amabilitatea cu care ne-a pus la dispozitie acest document).
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fixatd in schimb data de 10 februarie 1947 pentru semnarea de catre
Romania a tratatului.

La 30 ianuarie 1947, prin decret-regal, Gheorghe Tatarascu, Lucre-
tiu Patriscanu si Stefan Voitec au fost numiti plenipotentiari pentru
semnarea acestui important document international®?. Comisia s-a depla-
sat la Paris, la data stabilitd initial, fard nici un incident. Partea I a
tratatului?, relativ la frontiere, stabilea in primele doua articole gra-
nitele Romadniei. Astfel, articolul 1 era formulat astfel: »Frontierele
Romaniei, indicate In harta anexati Tratatului de fati (Anexa I), vor fi
cele care erau in fiintd la 1 ianuarie 1941, cu exceptia frontierei roméano-
ungare care este definitd in articolul 2 al Tratatului de fata. Frontiera
romano-sovietici este astfel fixatd in conformitate cu Acordul sovieto-
romdn din 29 junie 1940 si Acordul sovieto-cehoslovac din 29 iunie 1945“.
Cit despre articolul 2, acesta era scurt si clar; ,Hotidrarile sentintei de
la Viena din 30 august 1940 sunt declarate nule si neavenite. Frontiera
dintre Rominia si Ungaria este restabilitd prin articolul de fatd astfel
cum exista la 1 ianuarie 1938%.

Prin decizia forului de pace diferendul romano—ungar era rezolvat
fiind mentinutd granita consfintitd incd din 1920, prin tratatul de la
Trianon. Dreptul istoric, participarea Romame1 la razbotl alaturi de aliati
printr-un efort substantial material si uman, circumstantele in care s-a
produs dictatul .de la Viena din 1940, au inclinat balant;a spre Bucu-
resti. Pe parcursul premergitor semndrii actului din 10 februarie 1947,
desi eforturile Unganel au fost demne de subliniat, practic n-a existat
nici un moment in care suveranitatea Romaniei asupra intregii Transil-
vanij sa fie contestatd prin vreun document emanat de la Puterile Aliate.
De asemenea, nu trebuie neglijat faptul ca delegatia romana a beneficiat
de suportul partii sovietice in chestiunea Ardealului, ce s-a dovedit deci-
siv intr-un mement in care .Armata Rosie comntrola Estul Europei. Astfel,
In sedinta Comitetului Central al Partidului Comunist Romin din 31
august, citatd deja?$, Ion Gheorghe Maurer sublinia tocmai ca ,,tovari-
sul Visinski s-a ridicat §i a spus cd nu are nimic de adiugat in plus,
Insd a aratat drumul pe care Tara Roméineasci a pornit, a aratat liberta-
tile din tara noastri si ei Romania se afld pe adeviratul drum democra-
tic*. De asemenea, s-a putut vedea cd promisitnea lui’ ‘Stalin facuta’
maghiarilor pnvmd acordarea-a 22.000 km? dln Transxlvama nu s-a mate—
rializat in nici un fel.

~ Actul de la 10 februarie 1947 1ndeparta orice dublu ce putea. plana
asupra statutului Transilvaniei. Totusi, atat diplomatia, cit-si exilul.
ungar, dar §i maghiarii din Romania nu s-au impéacat:. usor cu realitateal’

Astfel, desi Uniunea - Populara Maghiatad '’ a fost cooptatd in Blocul Par-
tidelor Democrate incad din februarie 194725, aceasta nu rezolva mare
lucru. Prefectura judefului Sibiu raporta, de altfel, in aprilie 1947 ca
»ungurii sunt erganizati in Uniunea Populard Maghiara, insi sub masca

22 Monitorul Oficial, partea I, nr. 27, 3 februarie 1947, p. 779.
23 .Arh, Stat.:Bucuresti, fond: Casa Regala Mxhai, dosar - 4/1947 f 4.
24 Arh. Stat. Galati, loc. cit., dosar 1/1946 96

25 Scénteia, 14 februarie 1947 AN
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democratiei fac sovinism“?®. Un ultim exemplu elocvent in acest sens
la care facem apel este desprins din raportul informativ al Circumscrip-
tiei Administrative Oradea, inaintat in septembrie 1947 Ministerului de
Interne: ,In noaptea de 22/23 august 1947 au apdrut in judetul Bihor
si In municipiul Oradea, fituici cu urmatorul continut: ,,Unguri! Razbu-
nati-va asupra rominilor pentru tridarea lor de la 23 august 1944%. Dupa
alegerile parlamentare din Ungaria in randurile populatiei maghiare
din judetul Bihor si din celelalte judete din raza Inspectoratului, ele-
mente reactionare sovine-maghiare, au inceput si lanseze zvonuri des-
pre retrocedarea unor judete din Ardealul de Nord, Ungariei, cu con-
cursul UR.S.S. care fiind multumitd cu rezultatul alegerilor si succesul
partidului comunist maghiar, in felul acesta ar voi sa satisfacd Unga-
ria. In urma madsurilor luate pentru identificarea colportorilor acestor
zvonuri, a fost retinut la Oradea numitul Komocsa Emeric, de profesie
croitor, membru in Partidul Comunist Roman“2’, Din fericire, dupa 1944
miscarea comunistd din Romania renuntase la tezele aberante in pro-
blema nationala susfinute inainte de rizboi, iar Marile Puteri erau angre-
nate in cursa razbeiului rece, lasind pe un plan secundar cererile revi-
zioniste ale Budapestei.

Integrarea Romaéniei si Ungariei in ,lagdrul socialist“, desi a ate-
nuat, cel putin la suprafafd tensiunile, n-a putut rezolva, evident, o
disputd seculard. Poate ci o Europi uniti, claditi pe alte principii, va
reusi s-o faca, desi este limpede in acest trepidant final de mileniu ca
asistim la o neasteptat de violentd izbucnire a nationalismului.

GHEORGHE ONISORU

THE POSITION OF THE NORTH-WEST OF TRANSILVANIA
IN THE PERIOD: AUGUST 23rd, 1944 — FEBRUARY 10th, 1947

(Summary)

Looked upon as a litigious area between the two countries, Romania and
Hungary, Transilvania has been, after 1944, closely linked to the problem and
position of the national minorities.

They have tried to solve this problem through various ways and methods,
particularly through changing the borders and exchanging population. There have
been thus recorded essential changes as against the inter-wars situation.

An important part of the population was preocuppied by the fate of Tran-
silvania, eager to witness the end of its provisional state. The synthesis of the
News Bulletins, issued in the month of June, 1946, submitted to the Ministry of
Home Affairs had recorded the anxiety of the population of Transilvania, produ-
ced by , The Revisionist propaganda of the Hungarians in the matter of Transil-
vania®,

% Arh. Stat. Bucuresti, fond Ministerul de Interne Directia Administratiei de

Stat, dosar 2071947, f. 1.
21 Ibidem, dosar 4071947, f. 111-—-112.

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



