
STATUTUL NORD-VESTULUI TRANSILVANIEI: 
DE LA 23 AUGUST 1944 LA 10 FEBRUARIE 1947 

Votul adunării de la Alba Iulia, de la 1 decembrie 1918, n-a rezolvat 
diferendul româno-maghiar asupra Transilvaniei. Partea ungară nu s-a 
împăcat deloc cu noua realitate, fapt demonstrat, printre altele, şi de 
atacul surprinzător declanşat de regimul ·lui Bela Kun în Ardeal. Reac
ţia promptă a românilor, care au ocupat Budapesta răsturnând Republica 
Ungară a Sfaturilor după 133 de zile de existenţă, a dejucat planurile 
Budapestei. Acţionând la cererea expresei a Antantei armata română îşi 
apăra, în acelaşi timp, teritoriul naţional. Semnarea tratatului de la 
Trianon (20 iunie 1920) întărea actul de unire şi-i conferea, totodată, gi
rul politico-diplomatic al comunitf'1ţii internaţionale. 

Că Ungaria a refuzat constant să accepte realitatea Trianon-ului a 
ieşiit cu claritate în evidenţă o dată cu ascensiunea regimului hitlerist 
care contesta, la rândul s<iu, sistemul de tratate încheiat după primul 
război mondial. Horthy a văzut în Germania aliatul puternic de care avea 
nevoie pentru revizuirea frontierelor. Momentul favorabil pentru abor
darea problemei Transilvaniei de pe o astfel de poziţie s-a ivit în 1940, 
oda.ta cu dictatul de la Viena, impus României de către Hitler şi Mus
solini. 

Pierderea nord-vestului Transilvaniei, cumulată cu cea a Basarabiei, 
nordului Bucovinei, Herţei şi Cadrilaterului, priva România de o supra
faţă de 99. 738 km2 (33 180;0 din teritoriul naţional) şi 6,8 milioane locui
tori. Economia era dezorganiza·tă, daune considerabile erau înregistrate în 
privinţa resurselor naturale, a capitalului investit, suprafaţa arabilă era 
diminuată. După preluarea puterii de către generalul, apoi mareşalul, 
Ion Antonescu şi trecerea în tabăra germană, într-o primă fază au fost 
recuperate teritoriile din Est. Problema Transilvaniei a devenit astfel 
prioritară. De altfel, era notorie concepţia lui Antonescu că el se lupta 
în est pentru refacerea graniţei din v~st. 

Înfrângerile Germaniei, mai ales după 1943, au condus la demara
re'!. tratativelor României cu Aliaţii în vederea obţinerii păcii separate. 
Pe parcursul discuţiilor, purtate atât în numele lui Antonescu, cât şi al 
Opoziţiei, problema recunoaşterii drepturilor României asupra Transil
vaniei a revenit, de fiecare dată, ca un leit-motiv. Statele Unite, Marea 
Britanie şi Uniunea Sovietică şi-au manifestat, conştiente de poziţia stra
tegică a Bucureştiului, disponibilitatea de a nu recunoaşte dictatul de la 
30 august 1940. 

Actul de la 23 august 1944, renunţarea la alianţa cu Germania şi re
venirea pe coordonatele tradiţionale, a coincis cu declararea deschisă a 
necesităţii eliberării imediate a nordului Transilvaniei. Monarhia. guver
nu'., partidele politice, au exprimat acest deziderart:, iar drmata era gata 
ca alături de trupele sovietice să lupte pentru eliberarea completă a Ro
mâniei. Dar, ceea ce părea extrem de simplu în seara de 23 august, s-a 
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dovedit curând a fi o problemă delicată, datorită poziţiei marilor pu
teri. 

Transilvania, privită ca o zonă în litigiu între două state după 1944 
este în strânsă legătură cu problema şi statutul minorităţilor. S-a încercat 
rezolvarea acestei probleme prin diferite mijloace şi metode, în special 
prin rectificări de frontieră şi schimburi de populaţie. Astfel, au fost 
înriegistrate schimbări esenţiale în raport cu situaţia antebelică 1 . Cele 
mai evidente se referă la scăderea numărului evreilor (datorită Holo
caustului şi apo'i emigrării masive spre Palestina) şi a germanilor. De 
asemenea, importantele anexiuni ale Uniunii Sovietice au „rezolvat" 
sine die mai multe diferende interetnice. Prin cumularea acestor factori 
proporţia minoritarilor a scăzut spectaculos în !Europa de Est, de la 
27,80/o, înainte de război, la o medie de doar 7,20;0 după 1945. 

Pentru Rom{mia prima şansă de a obţine confirmarea, prin inter
mediul unui act semnat de marile puteri, drepturilor depline asupra 
Transilvaniei a fost discutarea condiţiilor de armistiţiu. Delegaţia care 
s-a deplasat la Moscova în acest scop, încă din 29 august, se baza pe 
promisiunile făcute de Cei Trei Mari, la Cairo, şi de Uniunea Sovietică, 
pe parcursul negocierilor de la Stockholm. Una din dificultăţile majore 
rezida în concepţia Depar.tamentului de Stat al Statelor Unite care se 
pronunţa, în principiu, pentru amânarea adoptării unei decizii defini
tive în chestiune.a Transilvaniei pentru Conferinţa de pace. Era, de fapt, 
o repetare a situaţiei de după primul război mondial când diplomaţia 
americană refuzase să recunoască unirea cu Basarabia, pornind de la con
siderentul că regimul sovietic ar fi trecător. De aceea, măcar în privinţa 
Transilvaniei, România a avut, paradoxal, dar explicabil, sprijinul 
U.R.S.S.-ului. Stalin era grăbit S<i reglementeze s>tatutul Basarabiei şi 
Bucovinei de Nord, lăsând, în compensaţie întreaga Transilvanie părţii 
române. 

Astfel, cu ocazia discutării problemelor teritoriale2 , delegaţia ro
mână a cerut ca articolul 20 să fie reformulat în sensul că nordul Tran
silvaniei urma să aparţină României şi să fie eliberat prin efontul co
mun al armatelor aliate şi a celei române. Finalmente, ceea ce s-a ob
ţinut a fost consemnarea în textul Convenţi.ei că România revenea la 
graniţele din seprtembrie 1940 cu excepţia Transilvaniei. Statutul aces
teia era reglementat prin articolul 19, convenabil Bucureştiului, căci de
clara dictatul de la Viena (numit „arbitraj") nul şi neavenit. O undă de 
speranţă rămânea şi Ungariei, pentru că se prevedea că Transilvania sau 
cea mai mare parte a acesteia urma să aparţină României. Deci, deşi 
partea română primis,e satisfacţie în chestiunea Ardealului, aceasta nu 
era deplină, ultimul cuv<înt fiind lăsat pe seama preconizatei Conferinţe 
postbelice. 

Pe acest fond trebuie înţeleasă receptarea activităţii depuse de or
ganizaţia poliitică a maghiarilor din România de către celelalte partide 

1 St. M. Horak (ed.), Eastern European National Minorities 1919-1980. A 
Handbook,_ LittlPton, Colorado, 1985, p. 13-14. 

~ Vezi, pe l~r~, ai:upr;i. discuţiilor din septembrie 1944 de la Moscova. V. F. 
Dobrmescu, Romama şi organtzarea pmtbelică a lumii 1945-1947 Bucureşti 1988 
pp. 33-58. ' ' ' ' 
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politice. Uniunea Populară Maghiară (sau MADOSZ-ul, după cum era 
cunoscută înainte de război) şi-a făcut destul de repede apariţia pe scenă, 
manifestându-se ca partid etnic de stânga, aliat al Partidului Comunist 
din România. De altfel, la 8 octombrie 1944, „Scânteia" publica ade
ziunea acestei formatiuni la Platforma Frontului Naţional Democrat3, 
iniţiată de comuni~;ti,' documentul fiind semnat de Gherasim Kurko şi 
David Alexandru. Afişarea veleităţilor Uniunii Populare Maghiare a 
stârni't reacţia violentă a Partidului Naţional Ţărănesc, la 11 octombrie, 
„Dreptatea" publicând pe prima pagină articolul semnat de Corneliu Co
posu Şi iWadosz-ul vrea să intre în g'livern?4• Cu acest prilej era atacată 
prezenţa reprezentanţilor U.P.M. la mitingul organizat de Frontul Na
ţional Democrat pe stadionul A.N.E.F., într-un moment în care trupele 
romc"ine erau in plină ofensivă pentru eliberarea întregii Transilvanii. 

Finalizarea operaţiunilor militare cu succes, la 25 octombrie 1944, 
şi reintroducerea administraţiei româneşti părea să pună capăt calvarului 
românilor transilvăneni. La eliberare au contribuit pe lângă trupele re
gulate o serie de detaşamente şi grupe de partizani, organizate la iniţia
tiva lui Iuiiu Maniu sau apărute spontan ca urmare a unor necesităţi lo
cale. Dar, la 13 noiembrie, da:tă la care soldaţii şi ofiţerii români lup
tau pentru eliberarea Ungariei alături de Armata Roşie, mareşalul Ro
dion Malinovski a remis r·eg.elui Miha:i o notă, prin care cerea retragerea 
adminstraţiei româneşti din nordul Transilvaniei. 

Acţiunea sovietică, ce se pare că avea şi girul anglo-americanilor, 
pe lâng.:1 faptul că se constituia într-un act neloial faţă de un aliat, re
amintea echivocul ce plana încă asupra destinului Transilvaniei. Retra
gerea administraţiei a avut un impact negativ atât în rândurile populaţiei 
c<:1t şi al oamenilor politici. ConcomH:ent cu nota din 13 noiembrie, 
Malinovski cerea şi dezarmarea trupelor româneşti neregulate ce acţio
nau în Ardeal. Răspunzând acestui 'imperativ Iuliu Maniu a făcut de
mersurile necesare, dar eforturile sale erau considerart:e tardive de par
tea sovietică. în comentariul difuzat de radio Moscova în emisiunea de 
la ora 5 din 21 noiembrie se sublinia, de altfel, că meritele r.evin con
ducerii Armatei Roşii care „a lichidat în Transilvania toate grupele de 
bandiţi care se numesc grupuri de voluntari, gărzi naţionale etc."5. 

Evident că, într-o atare situaţie, stările de spirit ale românilor şi 
maghiarilor erau contradictorii. Un .raport al regionalei Sibiu din de
cembrie 1944, adresat Ministerului Afacerilor Interne, observa tocmai că 
„populaţia este nemulţumită de situaţia neclară cu privire la Ardealul 
de Nord ca şi de situaţia de popor privilegiat ce se creiază ungurilor, cu 
care suntem în război"6 , concluzia fiind că „populaţia minoritară un
gară este foart:) optimistă." Dar, cu toate acestea până la instaurarea gu-

3 Scânteia, 8 octombrie 1944; Asupra apariţiei Frontului Naţional Democrat 
în special, dar şi a tacticii P.C.R. folosite pentru cucerirea puterii politice după 
1914, vezi pe larg, Gh. Onişoru, în A.I.I. - Iaşi, XXIX, 1992, p. 215-238. 

4 Dreptatea, 11 octombrie 1944; Arh. Stat. Bucureşti, fond Ministerul Pro-
pagandei Naţionale, informaţii, dosar 961, f. 21. . 

5 Idem, fond Ministerul Propagandei Naţionale, buletine, dosar 256, vol. III, 
f. 1. 

6 Idem, fond Ministerul de Interne, dosar 46/1944, f. 53. 

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



422 GHEORGHE ONIŞORU 

vernului Groza n-a mai intervenit nici o schimbare a statutului nordului 
Transilvaniei. 

Noul cabinet, instalat la 6 martie 1945 în urma jmixiunii brutale 
a Moscovei, avea nevoie de capital politic, iar chestiunea Ardealului era 
potrivH.ă în acest sens. De aceea, la 8 martie 1945, Petru Groza şi Gheor
ghe Tătărăscu (ministrul de externe) adresau următoarea telegramă lui 
Stalin, a cărui protejaţi erau: 
„Excelenţei Sale Preşedintelui Comisarilor Poporului al U.R.S.S„ Ma
reşal al UniLmii Sovietice, I. V. Stalin. 

Donmule Mareşal, 

După actul din 23 august 1944, prin care Rom{rnia s-a alăturat 
Naţiunilor Unite pentru a purta război împotriva duşmanilor comuni, 
a fost dorinţa vie a poporului român de a se regăsi în graniţele Tran
silvaniei din care o parte i-a fost pe nedrept răpită. Această provincie 
a fost eliberată prin eroismul Armatei Roşii în strâns<i legătură cu Ar
mata Română şi poporul român din nordul Transilvaniei aşteaptă cu 
înfrigurare ziua revenirii sale înăuntrul graniţelor României. Guvernul 
român are onoarea de a adresa guvernului U.R.S.S. şi înaltului Coman
dament Sovietic rugămjntea de a împlini aceast<'i dorinţă a poporului 
român. Guvernul român înţelege ca administraţia pe care o va instala în 
această regiune să vegheze la apărarea drepturilor naţionaliU1ţilor conlo
cuitoare şi să se 'inspire în metodele sale de principii de egalitate faţă de 
întreaga populaţie. El va veghea, de asemenea, la menţinerea unei de
săvârşite ordini pentru ca astfel nimic să nu tulbure buna funcţionare a 
tuturor serviciilor frontului de lupl<i. Guvernul romfm nădăjduieşte că 
intervenţia sa va găsi înţelegere şi binevoitoare soluţionare din partea 
guvernului Uniunii Sovietice şi !naltului Comandament Sovietic. Pri
miţi, vă rog, domnule mareşal, încredinţarea înaltei noastre considera
ţiuni. 

Petru Groza, Gheorghe Tătărăscu." 

Răspunsul, prompt şi afinnativ, sosea a doua zi7: 

,,Domnule Preşedinte, 

Guvernul Sovietic a examinat cererea guvernului rom[1n expusa m 
scrisoarea dumneavoastr ădin 8 mar.tie, privitoare la instaurarea admi
nistraţiei româneşti pe teritoriul Transilvaniei. Având în vedere că noul 
guvern român, care a preluat actualmente guvernarea ţării, îşi asumă 
răspunderea pentru cuvenita ordine şi linişte pe teritoriul Transilvaniei 
şi asigurarea drepturilor naţionalităţilor precum şi a condiţiunilor· pentru 
funcţionarea regulată a tuturor instituţiilor locale ce deservesc nevoile 
frontului, guvernul sovjetic a hotărât să satisfacă cererea guv.enmlui ro
mân în conformitate cu Convenţia de armistiţiu din 12 septembrie 1944 
să consimtă pentn1 jnstaurarea în Transilvania a administraţiei guver
nului român. 

7 Ambele texte în Frontul Plugarilor, 11 martie 1945. 
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Preşedintele Consiliului Comisarilor Poporului al U.R.S.S.-ului I. V. St.a
lin, 
Moscova, 9 maI'tie 1945." 

Dincolo de condiţiile în care s-a reuşit reintroducerea administraţiei 
romfmeşti în întreaga Transilvanie, rezultatul trebuie consemnat ca un 
succes al Bucureştiului. Serbările de la Cluj, ce-au urmat acceptului din 
9 martie, au relevat întocmai imensa satisfacţie pentru acest act resiti
tutiv. 

Surprinşi de decizia sovietică, lua.tă fără consultarea lor, anglo-ame
ricanii au protestat pe lângă reprezentantul sovietic din Comisia Aliată 
de Control. Răspunz<1nd, în şedinţa Comisiei din 18 martie, generalul Su-· 
saikov declara că „Transilvania n-a fost redată României, ci tot ce s-a 
întflmplat a fof;t c<1 administraţia românească a fos.t abilirtată să intre în 
nordul Transilvaniei pentru a o administra."8 Astfel, problema era con
siderată închiS<:i, aşteptându-se decizia Conferinţei de pace. De altfel, 
pe parcursul anului Hl45 alte evenimente notabile n-au mai intervenit 
în privinţa acestei chestiuni. . 

Situaţia s-a schimbat total fo 1946, bineînţeles în legătură cu anun
ţarea deschiderii Conferinţei de pace, în plan extern. In interior anul a 
fost dominat de anunţarea alegerilor, prilej de punere în discuţie a ati
tudlnii partidelor faţ-1 de problema naţională. In acest context, pe plan 
intern, activitatea Uniupii Populare Maghiare era îh centrul atenţiei. 
Astfel, în raportul pe luna februarie 1946 al organizaţiei judeţene Timiş 
Torontal a P.C.R. se sublinia că Uniunea „lucrează satisfăcător, numai 
în unele cazuri izolate la conducerea acestei organjzaţii s-au infiltrat 
elemente horthiste reacţionare şi acolo există 'ieşiri şovine ... Organizaţia 
are mare influenţă asupra populaţiei maghiare de la no'i în judeţ şi la 
alegeri se poate conta că 900/o din populaţia maghiară va vota cu F.N.D.
ul. Adunările Uniunii Populare Maghiare sunt foarte popularte."9 Dar, 
dacă sentimentele şi aspiraţiile maghiarilor erau mai greu de exprimat 
în Banat, nu acelaşi lucru se întâmpla în judeţele în care ei constituiau 
majoritatea. Spre edificare iată extrase dintr-un raport înaintat Minis
terului de Interne, la 12 februarie 1946, ce relatează starea din judeţul 
Odorheii: ~.Imensa majoritate a populaţiei maghiare priveşte asupra 
Organizaţiei Naţiunilor Unite de la Londra spunând că la Conferinţa 
păcii Ardealul de Nord va reveni Ungariei sau - în cel mai rău caz -
va fi autonom. Reacţiunea maghiară face o intensă propagandă în sco
pul de mai sus. Această problemă este agitată făţiş, fără nici un fel de 
reticenţă. Provocările reacţionarilor maghiari, la adresa puţinilor români 
are de scop de a releva incidente care să servească la dovada necesară 
că o paşnică conlocuire cu· românii este imposibilă"10. 

După cum este cunoscut, în vederea alegerilor, la iniţiativa Parti
dului Comunist Rom~1n, arcul guvernamental a pus bazele Blocului Par-

8 Y. Lahav, Soviet Policy and the Transylvanian Question, IeM:lsallm, 1977, 
p. 27. 

, 0 Arh. Stat. Timişoara, fond Comitetul judeţean P.C.R. Timiş Torontal, dosar 
I 1946, f. 34. 

lJ Arh. Stat. Bucureşti, fond Ministerul de Interne Direcţia Administraţiei de 
Stat, dosar 60/1946, voi. I, f. 67-68. 
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tidelor Democrate. Uniunea Populară Maghiară a făcut cunoscut că va 
merge pe Liste separate, având obiectivul de a culege cât mai multe voturi 
ale maghiarilor. În aoest sens, trebuie subliniat că a existat acceptul 
conducerii oomuniste, la 27 martie 1946, oficiosul naţional-ţărănist 
„Dreptatea" reamintind că, în fapt, U.P.M. este condusă din umbTă de 
Vasile Luca şi oamenii săi de încredere11 • 

fo plan extern trebuie remarcate efoi.iturile Budapestei în preajma 
deschiderii Conferinţei de la Paris. Se încerca sensibil'izarea Occidentului 
unde avea o poziţie mai favorabilă decât România, cât şi a Uniunii 
Sovietice. Pe parcursul vizitei unei delegaţii maghiare, în aprilie 1946, 
la Moscova a fost abordată chestiunea Transilvaniei direct cu Stalin. 
Secretarul general al delegaţiei ungare la Conferinţa de la Paris, Kertesz, 
a obţinut (sau cel puţin aşa susţine el) promisiunea dictatorului de la 
Kremlin că Ungariei îi vor reveni 22.000 km. 2 din cei 104.000 km.2 ce 
se cuveneau României1 2 • Curând însă, partea maghiară va descoperi că 
au fost (dacă au fost) doar promisiuni de circumstanţă şi cc1 Stalin nu 
va interveni în favoarea Ungariei. 

La 7 mai 1946 debuta, la Paris, discutarea proi,ectului de- tratat cu 
România. Problema Transilvaniei ocupa, în mod firesc, un loc central 1:1. 

Cu acest prilej Consiliul miniştrilor de exteme, abilitat să redacteze 
acest text, stabilea că gran'iţa de vest a României esite cea de la 1 ianua
rie 1938. Deci, era recunoscută suveranitatea României .asupra întregii 
Transilvanii, fapt menit, firesc, să producă satisfacţie la Bucureşti şi 
reacţii negative la Budapesta. De altfel, Ungaria nu s-a mulţumit doar 
cu criticarea acestui proiect, ci a venit cu o notă revendicativă, înaintată 
de ministrul de externe Istvan Gyongyosy. Se solicita ca o suprafaţă 
de 12.000 km2 (incluzând oraşele Satu Mare, Oradea şi Arad) să fie, rtotuşi, 
atribuite Ungariei. Consiliul şi-a păstrat însă poziţia iniţială şi nota 
maghiariă a fost i.iespinsă. Din nou partea ungară nu s-a împăcat cu rea
litatea, primul ministru Ferenc Nagy declarând în faţa Parlamentului 
de la Budapesta, la 9 mai, că nimic nu este definitiv. A urmat intensi
ficarea propagandei maghiare în străinătate, fiind lansate zvonuri, 
uneori h'ilare, cum ar fi cel că Stalin ar fi decis să transforme Tran
silvania într-o republică independentă, plasată sub protectorat rusesc. 

Pe de altă parite, r()J!llânii se prezentau în faţa Conferinţei separaţi 
în două. tabere, una a guvernului, cealaltă formată din diplomaţii rămaşi 
în exil, conduşi de Grigore Gafencu. Partea bună a lucrurilor rezidă în 
faptul că ambele puncte de. vedere coincideau în problema Transilvaniei. 
De altfel, chiar delegaţia oficială nu reprezenta un bloc unitar, existând 
numeroase disensiuni între Tătărăscu, Gheorghiu-Dej sau Pătrăşcanu. 

Cu ocazia unei viz'ite întreprinse la Cluj, ministrul de justiţi,e Lucre
ţiu Pătrăşcanu, în acelaşi timp membm marcant al conducerii Partidu
lui Comunist, ţinea să dea asigurări că în chestiunea Transilvaniei nu 
putea exista echivoc. Astfel, el declara că „în ceea ce ne priveşte, şi fac 

11 Dreptatea, 27 martie 1946. 
12 J. B. Duroselle, Histoire diplomatique de 1919 a nos jours, Dalloz, 1962, 

p. 476. 
la Vezi detalii asupra evoluţiilor din luna mai 1946, în legătură cu chestiu

nea Transilvaniei la Conferinţa de pace în V. F. Dobrinescu, op. cit., pp. 120-123. 
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această declaraţie exprimând punctul de vedere al guvernului şi Comi
tetului Central al Partidului Comunist, respingem orice formulă de com
promis în problema Transilvaniei şi afirmăm dreptul nostru asupra între
gii provincii romfmeşti"u. Curând această luare de poziţie, coroborată 
cu un întreg complex de împrejurări, se va dovedi fatală pentru Pătrăş
canu, acuzat de naţionalism. 

Soarta Transilvaniei preocupa un segment important al populaţiei, 
dornic să asiste la încheierea provizoratului. Sinteza buletinelor infor
mative pe luna iunie 1946, înaintată conducerii M'inisterului de Interne, 
consemna tocmai neliniştea din rândul populaţiei, generată „din cauza 
agitaţiunilor revizioniste ale ungurilor, pe chestiunea Ardealului"15• 

Speculând această stare de spirit, mai ales Partidul Naţional Ţărănesc 
condus de Iuliu Maniu a pedalat pe problema naţională. Aceasta, dar nu 
numai, a contribuit la creşterea popularităţii sale. La conferinţa adminis
trativă din 5 iulie 1946 raportându-se situaţia din circumscripţia Oradea 
se arăta că „opolZiţia (este) foarte tare, în special în judeţele Sălaj şi 
Mairamureş, apoi în Saitu Mare şi mai puţin în Bihor. La Sălaj şi Mara
mureş: fieful lui Maniu. O explicaţie este şi tendinţa divergentă a naţio
naUtăţilor conlocuitoare care - deşi aparent încadrate în bloc (Blocul 
Par:tidelor Democrate) - duc o acţiune de subminare"16• In mare, lucru
rile erau valabile şi pentru circumscripţia adminisnrativă Timişoara unde, 
conform informaţiilor prezentate la aceeaşi conferinţă din 5 iulie, „mulţi 
unguri şi evrei încadraţi în partidul comunist. Din această cauză s-a 
accentuat acţiunea opoziţiei care încearcă pe orice cale să contrabalan
seze ... " 17 • 

Un impediment, cel puţin îri Transilvania, în calea percepţiei P.C.R. 
ca apă•rător al dezideratului naţional era masiva infiltrare a maghiarilor 
în acest partid. De exemplu, în organizaţia de bază de la Prefectura 
judeţului Mureş, conform raportului întocmit la 24 iulie 1946 de Insp€c'... 
toratul Regional de Poliţie Cluj, dintr-un total de 36 de membri doar 
2 erau români' 8• Dar polul principal unde se regăseau maghiarii din 
România era Uniunea Populară Maghiară, în lipsa altui cadru mai adec
vat. Raportul judeţenei Timiş Torontal a P.C.R., din 31 august 1946, 
atrăgea atenţia tocmai acestui fapt într-un moment în care desfăşu:... 
rarea Conferinţei de la Paris reţinea 'atenţia: „în rândurile populaţiei 
maghiare se observă o agitaţie în chestiunea Ardealului. In urma discur
sului ministrului de externe al Ungariei, Gyongyosy, se observă în rân
durile lor o pronunţată solidaritate naţionalistă şi scoaterea în· evid~nţă 
în toate cazurile a coloritului unguresc. In Uniunea Populară Maghiară 
se caută să se atragă şi populaţia de origine germană pentru a forma o 
masă cât ma'i mare"19• Ţinându-se cont şi de apropierea alegerilo't, fixate 
în cele din urmă la 19 noiembrie, în scopul unei reprezentări cât mai 
masive a maghiarilor în noul Parlament de la Bucureşti, în august a 

11 România liberă, 13 iunie 1946. 
15 Arh. Stat. Bucureşti, loc. cit., dosar 13/1946, f. 109. 
16 Ibidem, f. 12. 
17 Ibidem, f. 11. 
18 Ibidem, dosar 55/1947, f. 104. 
19 Arh. Stat. Timişoara, loc. cit., dosar 1/1946, .f. 155. 
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luat fiinţă la Cluj Frontul Maghiar DemocraF0 . Această organizaţie urmă
rea cuprinderea ungurilor neîncadraţi în U.P.M., vize:înd depunerea de 
liste proprii. Finalmente eforturile F.rontului Maghiar Democrnt au 
eşuat, singura formaţiune politică acceptată să reprezinte la alegeri 
minoritatea ungară fiind U.P.M., asupra căreia guvernul avea un con
trol mai sigur. 

Lucrările propriu-zise ale Conferinţei de pace de la Paris au avut 
loc între 29 iulie şi 15 octombrie 1946. Delegaţia României a fost com
pusă din 73 de persoane, îr.i. frunte cu ministrul de externe Gheorghe 
Tătărăscu. Printre ceilalţi membri se remarcau Lucmeţiu Pătrăşcanu, 
Gheorghe Gheorghiu-Dej, Ştefan Voitec, Lotar Rădăceanu, Ion Gheorghe 
Maurer. La 31. 'iulie era dat publicităţii proiectul -tratatului cu România. 
Graniţa cu Ungaria rămânea fixată pe aliniamentul de la 1 ianuarie 1938, 
spulberând speranţele Budapestei. 

Activitatea delegaţiei române la Paris, latura mai puţin cunoscut<! 
de marele public, a fost expusă în cadrul şedinţei Comitetului Central 
al Partidului Comunist Român din 31 august 194621 • Un loc central a 
fost ocupat de critica activităţii depuse de grupul Gafencu la Conferinţă, 
pentru că acesta pe lâng<'i cerinţele ţinând de interesul suprem naţio
nal, a dezvăluit starea de teroare ce domnea în România. Astfel, Ion 
Gheorghe Maurer arăta că „în Franţa se duce o acţiune de defiiimare de 
către românii de acolo în frunte cu Gafencu, Tilea şi Cretzeanu, care 
sunt în legătură cu Maniu şi Brătianu din ţara noastră". în acelaşi sens 
se pronunţa şi Ana Pauker care cerea „demascarea lui Gafencu şi banda 
lui". O surpriză constituie relevarea faptului că şeful delegaţiei guverna
mentale, ministrul de externe Gheorghe Tăltărăscu, avea un punct de 
vedere diferit faţă de cel al Partidului Comunist Român. 'l'ătărăscu 
dorea să ceară suma de 500 milioane de dolari Ungariei, drept despăgu
bire de război şi pentru daunele aduse de regimul horthyst în Ardea
lul de Nord între 1940 şi 1944. Dar, în urma intervenţiei energice a lui 
Gheorghiu-Dej s-a renunţat la acest punct de vedere. De asemenea, con
form declaraţiei Anei Pauker, din cadrul aceleiaşi şedinţe din 31 august, 
rezultă hotărârea de a se renunţa la solicitarea statutului de cobelige
ranţă!: ,,S-a lămurit opinia publică chestia cu cobeligeranţa ţării noas
tre (am făcut un pas înapoi, pentru a face doi paşi înainte). Să fim vigi
lenţi asupra rt:uturor punctelor de felul acesta ... ". In sfârşit„ Ion 
Gheorghe Maurer aprecia pe un ton optimist că: „Chestiunea teritorială 
este rezolvată în cea mai mare parte, putem spune 1000;0", meritul reve
nindu-i, în concepţia aceluiaşi Maurer, lui Gheorghiu-Dej „care a depus 
o muncă titanică", fiind „artileria grea în această delegaţie". 

Forma definitivă a tratatului cu România a fost dcrtă în urma Con
ferinţei miniştrilor de externe de la New York, desfăşurată între 4 
noiembrie şi 11 decembrie 1946. În pofida eforturilor depuse de diplo
!Ilaţia şi diaspora maghiară nici acum, în ultimul moment, n-a mai 
mtervenit nici o schimbare în privinţa graniţei rorruîno-ungare. A fost 

20 Libertatea, 30 august 1946. 
21 Vezi stenograma la Arh. Stat. Galaţi, fond Regionala P.C.R. „Dunărea de 

Jos" Gal~ţi, dosar 1/1946, f. 96-98 (mulţumim colegului dr. Dumitru Şandru pen
tru amabilitatea cu care ne-a pu.c; la dispoziţie acest document). 
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fixată în schimb data de 10 februarie 1947 pentru semnarea de către 
România a tratatului. 

La 30 ianuarie 1947, prin decret-regal, Gheorghe Tătărăscu, Lucre
ţiu Pătrăşcanu şi Ştefan Voitec au fost numiţi plenipotenţiari pentru 
semnarea acestui important document internaţional22 • Comisia s-a depla
sat la Paris, la data stabiliW. iniţial, fără nici un inciderub. Partea I a 
tratatuluF:i, relativ la frontiere, stabilea în primele două articole gra
niţele României. Astfel, articolul 1 era formulat astfel: „Frontierele 
României, indicate în harta anexată Tratatului de faţă (Anexa I), vor fi 
cele care erau în fiinţă la 1 ianuarie 1941, cu excepţia frontierei româno
ungare care este definită în articolul 2 al Tratatului de faţă. Frontiera 
româno-sovietică este astfel fixart:ă în conformitate cu Acordul sovieto
român din 29 iunie 1940 şi Acordul sovieto-cehoslovac din 29 iunie 1945"'. 
Cât despre articolul 2, acesta era scurt şi clar: „H6tărârile sentinţei de 
la Viena din 30 august 1940 sunt declarate nule şi neavenite. Frontiera 
dintre România şi Ungairia este restabilită prin .articolul de faţă astfel 
cum exista la 1 ianuarie 1938". 

Prin decizia forului de pace diferendul româno-ungar era rezolvat, 
fiind menţinută graniţa consfinţi.tă . încă din. 1920, ··prin tratatul de la 
Trianon. Dreptul isitoric, participarea României la război alături de aliaţi 
printr-un efort. substanţial material şi urp~. circUI1lstanţele în care s-a 
produs dictatul de la Viena din 1940, au ~nclinat balanţa spre Bucu.,. 
reşti. Pe parcursul premergător. semnării <!.ctului din, 10 februarie 1947, 
deşi eforturile Ungariei au fost demne de subliniat, practic n-a existat 
nici un moment· în care suveranitatea României asupra întregii Transil
vanii să fie conrt:estată prin vreun document emanat de la Puterile Aliate. 
De asemenea, nu trebuie neglijat faptul că delegaţia română a beneficiat 
de suportul părţii sovietice în chestiunea Ar.dealului, ce s-a dovedit deci
siv într-un moment în care Armata Roşie controla Estul Europei. Astfel, 
în şedinţa Comitetului Central al Partidului Comunist Român din 31 
august, citată deja24 , Ion Gheorghe Maurer sublinia tocmai că „tovară
şul Vîşinski s-a ridicat şi a spus că nu are nimic de adăugat în plus, 
însă a arătat drumul pe care Ţara Românească a pol'nit, a arătat libertă
ţile din ţara noastră şi că România se află pe adevăratul drum democ.ta
tic". De asemenea, s-a putut vedea că prorhi~iti:r\.eţ1. lui. Stallri făcuta: 
maghiarilor privind aeordarea a 22~000 km2 din Transilvania nu s-a mate-. 
rializat în nici un fel. ' 
. Actul d~ la 10. februarie 194 7' îndepăTţa ori'ce dubiu ţe purt:ea plana 

asupra statutul.u.i Transilvaniei .. Totuşi, atât diplpmaţfa, cât şi exilul 
ungar, dar şi maghiarii din -România nu s-au·impăcat uşor cu realitatea:: 
Astfel, · d~şi Uniunea Populară Maghiară ' a fost ceoiJtată · în Blcicul ,Par.-,. 
tidelor Democrate încă din februarie 194725, aceasta nu rezolva mare 
lucru. Prefectura judeţului Sibiu rapo:nta, de altfel, în aprilie 1947 că 
„ungurii sunt organizaţi în Uniunea Populară Maghiară, însă sub masca 

22 Monitorul Oficial, partea I, nr. 27, 3 februarie 1947, p. 779. 
23 Arh. Stat. Bucureşti, fond· Casa Regală ·Mihai„dosar ·4/1947, f. 4. 
24 Arh. Stat. Galaţi, loc. cit., dosar 1/1946, f. 96. . 
2s Scânteia, 14 februarie 1947. · ·' 
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democraţiei fac şovinism"2n. Un ultim exemplu .elocvent în acest sens 
la care facem apel este desprins din raportul informativ al Circumscrip
ţiei Administrative Oradea, înaintat în septembrie 1947 Ministerului de 
Interne: „În noaptea de 22/23 august 1947 au apiirut în judeţul Bihor 
şi în municipiul Oradea, fiţuici cu următorul conţinut: „Unguri! Răzbu
naţi-vă asupra rom<:1nilor pentru trădarea lor de la 23 august 1944". După 
alegerile parlamentare din Ungaria în rândurile populaţiei maghiare 
din judeţul Bihor şi din celelalte judeţe din raza Inspectoratului, ele
mente reacţionare şovine-maghiare, au început să lanseze zvonuri des
pre retrocedarea unor judeţe din Ardealul de Nord, Ungariei, cu con
cursul U.R.S.S. care fiind mulţumită cu rezultatul alegerilor şi succesul 
partidului comW1'ist maghiar, în felul acesta ar voi să satisfacă Unga
ria. În urma măsurilor luate pentru identificarea colportorilor acestor 
zvonuri, a fost rieţinut la Oradea numitul Komocsa Emeric, de profesie 
croitor, membru în Partidul Comunist Român"27• Din fericire, după 1944 
mişcarea comunistă din România renunţase la tezele aberante în pro
blema naţională susţinute înainte de război, iar Marile Puteri erau angre
nate în cursa războiului rece, lăsând pe un plan secundar cererile revi
zioniste ale Budapestei. 

Integrarea României şi Ungariei în „lagărul socialist", deşi a ate
nuat, cel puţin la suprafaţă tensiunile, n-a putut rezolva, evident, o 
dispută seculară. Poate că o Europă unită, clădită pe alte principii, va 
neW?i s-o facă, deşi este limpede în acest trepidant final de mileniu că 
asistăm la o neaşteptat de violentă izbucnire a naţionalismului. 

GHEORGHE ONIŞORU 

THE POSITION OF THE NORTH-WEST OF TRANSILVANIA 
IN TBE PERIOD: AUGUST 23•d, 1944 - IFEBRUARY lOth, 1947 

(Summary) 

Looked upon as a litigious ar-ea between the two countries, Romania and 
Hungary, Transilvania has been, aft.er 1944, closely linked to the problem and 
position of the nation!ll minorities. 

They have tried to solve this problem through various ways and methods, 
particularly through changing the bon:lers and exchanging population. There have 
been thus recorded essential changes as against the inter-wars situation. 

An important part of the population was preocuppied by the fate of Trnn
silvania, eager to witness the end of its provisional state. The synthesis of the 
News Bulletins, issued in the month of June, 1946, submitted to the Ministry of 
Home Affairs had recorded the anxiety of the population of Tran~ilvania, produ
ced by „The Revisionist propaganda of the Hungarians in the matter of Transil
vania". 

l!G Arh. Stat. Bucure'iti, fond Ministerul de Interne Direcţia Administraţiei de 
Stat, dosar 20/1947, f. 1. 

21 Ibidem, dosar 40/1947, f. 111-112. 
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