
DESPRE SONDAJUL ARHEOLOGIC DE LA CEHEI 
PUNCTUL „MISIG" (1987) 

P<înă la descoperirea în J 086 a tezaurului dacic din punctul „Deluţ" 
(Chirilă-Matei 1986; Matei 1986; Matei 1987) lncalitatea Cehei nu era 
cunoscută în literatura arheologica. Localitatea este aşezată de-a lungul 
Crasnei la poalele Măgurii Şimlei;lui, mai precis în partea nord-vestică 
a masivului. Apariţia întâmplătoare a unor fragmente ceramice în pri~ 
măvara anului 1987 la punctul „Misig" determină M.J.I.A. Zalău să 
efectueze în primăvara aceluiaşi an săpături arheologice de salvare. A 
fost deschisă o casetă de 10 X 7 m în 0are au fost descoperite o serie 
de complexe. Rezultatele săpăturilor, deşi vizau o zonă (Depresiunea 
Şimleului) puţin cunoscută de arheologi, s-au con1cretizat doar într-un 
raport preliminar (Lak6-Rad 1988). 

În vara anului 1995 am efectuat o periegheză în zona Ceheiului, 
prilej cu care am revăzut <:>i punctul „Misig", identificând cu ajutorul 
profesorului de istorie din 100alitate V. Rad, partilcipant la săpăturile 
din 1987, amplasarea casetei trasate cu a•cest prilej. Totodată am efec­
tuat o serie de observaţii cu privire la amplasarea acestui sit. Punctul 
„Misig" se află în partea sud-vestică a localităţii, în imediata apropiere 
a Crasnei, într-un loc ceva mai riidi'cat, ferit de inundaţii. Punctul 
respediv este înconjurat de o mlaştină c.are se păstrează parţiial şi în 
zilele noastre în ciuda lu::!'ărilor de asanare. Aocesul spre zona mai 
înaltă se face astăzi (şi probabil se făcea şi în preistorie) pe o limbă 
de teren uşor mai ridicată ce leagă punctul „Misig" de zona primei 
terase a Or,asnei. Având o poziţie oarecum ferită, datorită mlaştinii ce-l 
înconjoară, locul a fost preferat pentru aşezare de către comunităţile 
umene în diferite momente ale isteriei. Acest tip de aşezare apare frec­
vent în contextul habitatului epocii bronzului în nord-vestul României, 
îndeosebi în !aria culturii Otomani (Bader 1978, p. 34-35). La supra­
faţa solului nu se observă urme de for'ti'fi.icare a punctului. 

Scopul prezentului artkol este de ,a pune în valoare toate materhlele 
arheologice descoperite la „Misig" cu prilejul săpăturii din varia lui 
1987. Credem că prezent,area lor este cu atât mai importantă cu cât 
vizează un sit arheologic aflat pe cu:risul Crasnei - o importantă arteră 
de circulaţie a comunităţilor în preilStorie şi în perioadele ulterioare. 
Materilalele desiCoperite cu prilejul săpăturii din 1987 se păstrează în 
colecţia M.J.I.A. Zalău înregistrate sub numele de inventar C.C. 1933-
1986/87. 

O descriere a săpăturii a fost publicată de către autorii ei şi datorită acestui 
fapt nu reluăm descrierea respectivă. Raportul publicat nu prezintă profile ale 
săpăturii, iar referirile ce privesc prnblemele de stratigrafie sunt puţine. ln 
dosarul cu documentaţia referitoare la săpătură am constatat că nu există profile 
desenate, fotografiile realizate suplinind doar parţial lipsa lor. Fotografiile făcute 
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12 IOAN BEJINARIU - EV A LAKO 

cu acest prilej arată clar că există o serie de materiale intregibile care apar 
într-un nivel superior, pe câr.d unele complexe (gropi, vatră) se conturează 
într-un nivel aflat Ia o mai mare adâncime decât primul. După cum rezultă din 
fotografii, şi din planul săpăturii (Lak6-Rad 1988, p. 88, fig. 1) există o serie de 
comlpexe care se întretaie: G5, G6 şi vatra V, fapt ce pune în evidenţă o 
oarecare diferenţă cronologică în realizarea lor. Materialele descoperite datează 
din perioade de timp diferite ceea ce ar implica, teoretic, şi existenţa mai multor 
nivele de locuire Î'n punctul ,.Misig". · 

In ceea ce priveşte materialele descoperite cu prilejul săpăturii, din punct 
de vedere cantitativ predomină net cero.mică. 

Cu prilejul studierii acestor materiale am remarcat prezenţa unor fragmente 
ceramice cu o serie de particularităţi. Este vorba despre fragmente de vase cu 
pereţi groşi sau mai subţiri ce se caracterizează prin prezenţa mâlului în com­
poziţia pastei din care au fost lucrate. Culoarea lor este gri-gălbuie. Unele 
fragmente prezintă alături de mâl şi nisip .fin ir. compoziţie, au un slip cărămiziu 
şi sunt mai bine arse. Doar puţine fragmente sunt ornamentate cu proeminenţe 
a<;cuţite perforate orizontal (pl. Il/2j. A fost reconstituit, parţial, un va·> cu 
picior de mari dimensiuni (pl. II/I). lnălţimea părţii păstrate a acestui vas este 
de 0,43 m, diametrul maxim al piciorului este de 0,40 m, iar diametrul părţii 
superioare păstrate este de cca 0,55-0,60 m. Vasul are pereţii groşi de 2-2,5 cm 
şi este realizat din pastă amestecată cu mâl şi resturi vegetale. Pe picior vasul 
preziir.tă o serie de orificii rotunde cu diametrul de 4-5 cm. Fragmentele ceramice 
descrise prezintă o serie de caracteristici ex'))use mai sus pe baza cărora pot fi 
datate în neolitic. Aspectul săpunos al ceramicii determinat de mâlul aflat în 
compoziţia pastei este caracteristic pentru o serie de grupuri culturale ce evo­
luează în neoliticul târziu şi începutul eneoliticului în Transi:lvania şi in nord­
vestul României (Lazarovici 1986). Vasul de mari dimensiuni cu piciorul pre­
văzut cu orificii circuiare are analogii apropiate la Suplacu de Barcău, unde 
apare şi ceramica ornamentată cu .proeminenţe în relief perforate orizontal 
(Ignat 1988, pi. VI-VIII). Dintr-o pastă de aceeaşi factură (mâl în compoziţie) a 
fost realizată o piesă, probabil o aşa-numită lingură-biberon a cărei coadă prezintă 
un început de perforare (pl. Xll/2). Exemplare asemănătoare. au .fost descoperite 
şi în alte situri arheologice datate în neoliticul târziu (Kalmar 1986). Deşi nu­
meric reduse materialele neolitice de la Cehei adaugă încă un punct pe harta 
siturilor de la sfârşitul neoliticului de pc valea Crasnei. 

Printre materialele descoperite cu acest .prilej se numara şi câteva frag­
mente de vase celtice lucrate la roată. Este vorba despre o strachină cu buz:i. 
dreaptă_ umărul . uşor bombat, decorată cu trei linii orizontale incizate sub umăr 
{pl. I X/7) şi un fragment de strachină cu buza îngroşată şi rotll!T.jită, răsfrântă 
în interior (pl. IX/6). Există de aserr.enea şi câteva fragmente ceramice atipice 
ce provin de la vase celtice de dimer.siuni mai mari. Ceramica celtică este bine 
arsă, suprafeţele sunt lustruite şi sun~ de culoare cenuşie închisă, păstrându-s~ 
doar un .„miez" de culoare neagră. Materialele celtice de la Cehei, reduse numeric,, 
r.u oferă nici un indiciu despre caracterul prezenţei celtice de aici (necropolă?, 
aşezare?). Ele se alătură mai vechilor descOiperiri celtice din Sălaj de la Zăuan 
(Matei 1978; Nemeti - Lak6, 11993, p. 79--82) şi Derşida (Nemeti - Lak6, 1993, 
p. 77-19). 

Cea mai mare parte a materialului descQperit în punctul „Misig" aparţine 

epocii bronzului. Complexele descoperite aparţin şi ele aceleiaşi perioade. in 
general aceste complexe au un inventar modest (puţină ceramică fragmentară, 
oase, chirpici). Cea mai mare parte a materialului de epoca bronzului a 
fost descoperit în nivelul de .cultură. Doar groa.pa G3/87 conţine un i:r.ventar 
ceva mai bogat. Această groapă de formă tronconică cu diametrul maxim de 
1,3 m măsurat pe fundul ei are o adâncime de cca 0,95 m şi conţinea fragmente 
de la 8-9 vase, fragmente de lipitură de vatră şi oase de animale. 

Datorită faptului că ceramica provine în proporţie covârşitoare din stratul 
de cultură au putut fi reconstituite puţine forme. Tipologic aceste forme sunt: 
a) vase de dimer„siuni mari sau mijlocii, cu pereţii drepţi sau puţin curbaţi şi 
buza uşor evazată. Se consideră că aceste v,ase serveau la depozitarea provi-
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ziilor. Datorită utilităţii lor precis dderminate le gas1m în mai toate culturile 
epocii bronzului fiind lucrate din pa.5tă grosieră sau semifină în amestec cu 
nisip sau pietriş mărunt. Vase de provizii prevăzute cu proeminenţe-a\Pucători, 
ornamentate cu alveole pe buze (pi. IV/I) apar în nord-vestul României în 
culturile Otom.!lni (Bader 1978, pl. XXVIII/8, 10-11) Wietenberg (Chidioşan 1980, 
pi. 8/2) precum şi în repertoriul formelor ceramice din cadrul grupului Cehăluţ 
(Nemeti 1978, pi. 4/3, 5/3, lil/3), grupul Hajdubagos (Kovacs 1970, pl. 2/12, 13) 
şi grupului Igriţa (Chidioşan-Emădi 1983, pl. 7 /5-6). Vase de acelaşi tip orna­
mentate Insă cu striuri dispuse neriogulat pe corpul recipientului (pi. V /5-6, 
VJl,4) apar in cadrul produselor ceramice specifice culturii Suciu de Sus (Bader 
1972, pl. 10/5-7; Bader 1978, pl. XLVI/9; Kacs6 1980, pl. I/1-8; Kacs6 1987, 
pl. 6/6-19, 7.1-15). Vase identice ca formă şi decor apar !ii în grupul Cehăluţ 
(Nemeti 1978, pi. 2/10) gruip care se pare că a preluat tehnica de ornamentare 
cu striuri de la purtătorii culturii Suciu de Sus. Tot în cadrul ceramicii culturii 
Suciu de Sus îşi găsesc analogii şi vasele de pe planşa V /3-4 (Kacs6 1978, 
J.ll. 13/1-3). Reţine ater.ţia un fragment de la un vas de mari dimensiuni cu 
pereţii groşi, decorat cu un ornament în relief asemănător unor „coarne" răsucite 
In jos (pl. IX/2). Respectivul fJrnament apare pe vase ce aparţin cU!lturii Suciu 
de Sus (Bader 1972, pi. 9'3, 5) de uncie se pare că a fost preluat şi de purtătoril 
grupului Lăpuş (Kacs6 1981, pi. 31/12. 415/10). Ornamentul, realizat în aceeaşi 
manieră apare şi pe ceramică descoperită în aşezarea Cehăluţ la Carei „Bobald" 
(lercoşan 1986-1987, pi. 4/1). 
b) vase-cuptor (pl. Il/4-5) lucrate din pastă grosieră, cu pereţi groşi de cca 2 cm. 
Toate fragmer.tele păstrate aparţin părţii inferioare a acestor vase şi prezintă 
urme de ardere secundară. ln bronzul târziu această formă apare .frecvent în 
culturile ce evoluează în nord-vestul României (Nemeti 1978, pi. 5/1, 9,'9; Bader 
1978, LVIU/6-8). 
c) străchini şi castroane lucrate din pastă fină şi semifină. Recip.ientele a!Parţi­
nătoare acestei categorii au fost împărţite în trei variante în funcţie de profilul 
lor. ln prima variar.tă am inclus vasele cu buza evazată, gâtul uşor a!'cuit spre 
interior şi corpul rotund. Majoritatea vaselor ce aparţin acestei variante sunt 
puţin adânci şi au diametrul maxim In zona gurii. Decorul lor constă în arcade 
uşor reliefate sau arcade realizate din linii incizate şi umplute cu haşuri sau 
puncte pl. III/I, IV/4, VII/7, Xl/4). Unele sunt decorate cu proeminenţe ascuţite 
tr.drejptate în sus şi înconjurate de Cn·nelur.i semicirculare (pi. VII/8). Există şi 
~xemplare neornamentate (pl. JII/2, 4; VII/6). Unele dinrtre vasele cu carade­
rlsticile expuse mai sus au analogii în mediul culturii Wietenberg (Chidioşan 
1980, pl. 12/11; Bejinariu 1994, pl. ·IV/3) din nord-vestul României .(este vorba 
despre fragmentul de castron decorat pe suprafaţa interioară a buzei cu linii 
incizate: pl. IX/4). Majoritatea vaselo!' acestei variante îşi află ar.alogii, mai 
ales în privinţa decorului printre descoperirile ceramice ce aparţin culturii 
Suciu de Sus (Bader 1972, pl. II/5; Bader 1978, pl. XLVII/31, XLIX1l; Kacs6 
1987, pl. 5/3, 7-10) şi grupului Cehăluţ (Ignat 1984, pl. III/I; /ercoşan 1986-1987, 
pl. 4/3, 6/5, 10/1'1). 

O a doua variantă o reprezintă străchinile cu bum lobată, variantă din 
care există doar un singur exemplar (pl. VIl/5) ornamentat cu crestături s\llper­
ficiail.e pe buză şi cu arcade realizate din linii ir.cizate umplute cu haşuri. Vase 
de acest tip ornamentate într-o manieră asemănătoare au apărut la Andrid şi 
Pişcolt în descoperiri atribuite grupului Cehăluţ (Nemeti 1978, pl. 1/1, 9/1) la 
Otomani „Cetatea de pământ" (Ordentlich 1963, pl. 15/1) la Boineşti în aşezarea 
culturii Suciu de Sus (Bader 1978, pi. XLVII/11) precum şi la Hajdusamson, 
Debrecen în descoperiri ce aparţin grupului Hajdubagos (Kovcics 1970, pl. 8/2, 911). 

A treia variantă ir.dude străchinile cu bui.a dreaptă (pl. VI/5-6) şi pe cele 
cu buza arcuită spre interior. Un sin.gur exemplar din această categorie este 
ornamentat cu striuri (pl. VI/5). Ca o particularitate este însă ornamentarea cu 
striuri şi t interiorului acestui vas lăsându-se neornamentată doar o bandă 
lngustă în interiorul său imediat sub buză. O asemenea mar.ieră de ornamentare 
a interiorului vasului cu striuri nu am întâlnit în cadrul culturii Sudu de Sus 
1i a grupului Lăpuş unde striul, ca ornament decorativ este frecvent întâlnit. 
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Străchini cu buză dreaptă, ornamentate cu striuri doar pe exteriorul vasului 
apar la Boineşti (Bader 1978, pi. XLVIIiI/J, 5) şi în r.umăr mic şi în necropola 
tumulară de la Lăpuş (Kacso 1981, p. 38). Străchinile cu buza invazată (pi. VI/1-3) 
sunt lucrate dintr-un lut fin, ales cu grijă. Sunt arse inoxidabil, faipt ce le-a 
con.ferit o culoare maroniu închis sipre negru. Ambele suprafeţe (exterioa•re şi 
interioare) sunt lustruite foarte bine, obţinându-se astfel un luciu cu aspect 
metalic. l:le prezir.tă o serie de trăsături (buza invazată, ardere, aspectul metalic 
al suprafeţelor) ce sunt carncte!"istice ceramicii hallstattiene. Exemplarele de:;co­
perite la Cehei .„Misig" au buza modelată mai simplu, iar culoarea nu este cea 
negru-roşie caracteristică majorităţii ceramicii hallstattiene. Străchini asemănătoare 
cu buza uşor invazată apar în~r-o serie de descoperiri la Cluj „Becaş" într-un 
complex considerat de către autori ca fiind probabil mai târziu decât complexele 
ce aparţin fazei Wietenberg IV de aici (Gogâltan-Cociş-Pald 1992, p. 13 pl. X'2, 
5-7; XI/5) la Gligoreşti (Gogâltan-Florea 1994, pi. 16 8) în descoperirile atribuite 
grupului Igriţa (Chidioşan-Emodi 1982, pi. 4 1-4) culturii Piliny (Furmanek 1977, 
p. 307, pi. 6/1; Kemenczei 1989, pi. 8 a, 6/10). în necropola de la Alsonemedi ce 
aparţine culturii Berkesz (Kemf!nczei 198 T, pi. 3 5, 8/6. 1'3, 9 6). Printre vasele 
descoperite la Moldova Nouă în punctul „Izvor Suvarov" apare şi o strachină 
cu buza invazată de culoare neagră cu pereţii lustruiţi şi nedecoraţi (Gttmă 1979, 
pi. IV/J). Această strachină datată cu întregul material descoperit în acest punct 
în HaAl seamănă foarte bine cu exemplarele similare de la Cehei. Până acum 
în cadrul descoperirilor atribuite grupului Cehăluţ nu au apărut străchini care 
să prezinte toate aceste caracteristici. De altfel această variantă (pl. VI I-3) se 
deosebeşte net de restul materialelor de bronz târziu de Ia Cehei .,Misig". Din 
punct de vedere stratigrafic (după cum rezultă din însemnări) aceste străchini 
cu buza invazată apar doar într-un nivel superior. .Se consideră că străchinile 
cu buza invazată şi uneori faţetată orizontal <llpar din perioada târzie a culturii 
mormintelor tumulare existând şi în perioada târzie a câmpurilor de urne 
(Spăturner.felderperiode) în întregul bazin carpatic (Hellebrandt 1990, p. 105 :>.>q. 
pi. 3'2-3, 5--'6, 5/1--4). Străchinile de mici dimensiuni cu buza invazată complet 
negre şi bine lustruite sunt considerate de către V. Vasi•liev ca fiind caracte­
ristice etapei timpurii a culturii Gava (Vasiliev 1995, p. 67). Străchinile cu buza 
invazată de multe ori decorate cu caneluri pe buză devin foarte frecvente în 
cadrul descoperirilor hallstattiene (Vusiliev-Aldea-Ciugudean 1991, p. 84--.:S7). Ace­
leaşi caracteristici (culoare, lustru, pastă) ca şi străchinile cu buza ir.vazată le 
prezintă şi un fragment ce provine de la un ca5tron, ornamentat din loc în Ioc 
cu alveole dis.puse în partea inferioară a va5uJui {pl. Xl/3). 
d) ceşti (pl. VJI.1-7). Sunt confecţionate din pastă de bună calitate cu pereţii 
5Ubţiri de culoare cenuşie, bir.e arse. Trei exell11Plare au putut fi întregite. Toate 
au corpul tronconic, buza evaz'ltă şi toarta uşor supraînălţată. Cele trei exem­
plare sunt nedecorate (pl. \TIIJ/1-3). Forma lor aminteşte de exemplare similare 
din cultura Otomani (Bader 1978, pi. XVII '1-2), însă exemplare asemănătoare, 
tot nedecorate apar în cadrul grupului Cehăluţ, la Pişcolt (Nemeti 1978, pi. 8/6). 
Celelalte exemplare incluse în aceast[1 categorie sunt ornamentate cu caneluri 
ir.guste dispuse concentric sau oblic pe corpul vasului iar uneori cu mici crestături. 
Un exemplar prevăzut cu o mică tcartă în partea inferioară a corpului este 
ornamentat pe fund cu caneluri concentrice (pl. VI1Ii4). Un exemplar păstrat 
fragmentar este mai degrabă un ca~trona'i (pl. VIII/7) are analogii în cultw-a 
Suciu de Sus (Bader 1978, pi. L/l, 13). Celelalte exemplare ornamentate cu 
caneluri înguste îşi găsesc ar.alogii printre descoperirile caracteristice grupului 
Cehăluţ (Nemeti 1978, pl. 8/4, 10). 
e) vase mari (bi)tronconice cu pereţii groşi (1,5-2.5 cm). Au suprafaţa lustruită 
foarte bine fapt ce a generat ca şi în cazul străchinilor cu buză invazată un 
aspect metalic. Drept degresant s-au folosit cioburi pisate şi nisip fin. Culoarea 
lor variază de la cenuşiu deschis spre un maroniu negricios. Reci1pie1Vele de 
acest tip, împreună cu străchinile cu buză invazată şi fragmentul de castron de 
pe planşa XI/J formează un lot unitar de materiale. Acest lot apare grupat în 
partea superioară a depunerilor arheologice de la Cehei „Misig". A fost recon­
stituită parţial partea inferioară a unui vas bitronconic, de mar; c:iimen<-iuni. 
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decorat în zona maximei curburi a corpului cu grupe de caneluri verticale, foarte 
îngl.lSlte, întrerupte din loc îr. loc d·e creste verticale în relief. realizate prin 
împingerea peretelui va5ului din interior (pi. XJ. Porţiunea păstrată din vas 
a.re cca 0,55 m înălţime, iar circumfrrinţa vasului în zona maximei curburi a 
CQrpului să fi fost în jur de 1,5-1,G m. Un fragment aparţinând unui vas de 
acelaşi tip este ornamentat pe pântec cu caneluri verticale late întrerupte din 
loc în Joc de creste verticale în relief dar aiplicate şi nu împinse din interior 
c<1 şi în cazul precedent (pl. XI. 2). Un alt fragment, tot de la un vas de mari 
dimensiuni este decorat cu gr11pe de caneluri verticale înguste între care se 
intercalează proeminer.ţe aplatizate ş1 rotunjite realizate prin împingerea din 
interior a pereţilor vasului (pi. XI 1 ). 

Vase de mari dimensiuni apropiatt: ca formă de vasele prezentate mai sus 
apar în necropola tumulară de la Lapuş (vase pântecoase înalte de 0,5-1 m) 
ornamentate însâ într-o altă manieră (Kacs6 1981, p. 2'6-33). În colecţia Lic?ului 
„E. Gojdu" din Oradea se piis~rează un vas descoperit la Oradea „Salca" de o 
formă apropiată cu vasull de pe planşa X şi orr.amentat cu creste în relief 
verticale pe pântecul vasului (Dumitraşcu 1979, p. 308 sq, pl. IV/5). Un vas 
asemănător ornamentat pe corp cu caneluri înguste verticale şi descoperit la 
Uzgorod a fost inclus de A. Laszlo printre tipurile de bază ale culturii Gava 
(Lâszl6 1973, p. 590, pi. 4/3). !ntr-o necropolă de incineraţie a culturii Berkesz 
de la Alsonemedi apar urne funerare pântecoase ornamentate pe pâr.tec cu creste 
verticale în relief sau cu grupe de caneluri verticale înguste (Kemenczei 1981, 
pi. 6/2. 12, 7/12). Creste verticale în relief asociate cu di.ferite elemente de decor 
apar şi .pe unele vase din necropola de la Hajdubagos (Kovacs 1970, pi. 3/110) 
dar şi pe vase ce aparţin culturii Piliny la Safarikovo (Furmanek 1977, pi. iX./6, 
XIX/5), la Geley 2 şi Mezokeresztes (Kemenczei 1975, pi. 4/4; 1989, pi. 6/3, 81'1) 
asociate uneori şi cu car.eluri verticale. Acest ornament (crestele verticale în 
relief) este socotit a fi de origine tumulară de unde a fost preluat apoi şi de 
alte medii culturale (Gumă 1979, p. 400 sq). Ornamentul apare şi pe ceramica 
hallstat:tiană după cum rezultă din unele desc01Periri din nord-vestul României: 
Căuaş (Nemeti 1981-1982, pi. XV/3) şi la Şimleu Silvaniei „Observator" (cercet. 
arh. I. Bejinariu, H. Po.p; materiale inedite în col. Muz. Zalău). 

Fragmentul de vas decor::it cu caneluri verticale înguste întrerupe de proe­
mine.r.ţe aplatizate rotunde (pi. XI/1) pare sâ provină tot de la un vas pântecos 
de mari dimensiuni. Vasul de la Culciu Mare socotit a aparţine culturii Gava 
seamănă foarte bine cu fragmentul descri·s mai sus. mai ales în privinţa decorului 
care este identic (Bader 1978, p. 78-80, pi. LX/3). Şi la Teleac în primul nivel 
(cel mai vechi) apar fragmente de vase pântecoase decorate la fel cu grlJIPe de 
caneluri verticale întrerupte de proeminenţe de forma unor calote turtite (Vasiliev­
Aldea-Ciugudean 1991, p. 92, pi. 29/1(); Ciugudean 1994, pl. 5B/4). 
f) includem ai-ci un vas unicat în descoperirile de la Cehei „Misig". Vasul are 
buza lăţită şi evazată iar pe corp prezintă orificii mari realizate înainte de 
ardere. După o serie de indicii (pastă, aspectul SIJIPraifeţei) îl inc!Uidern în lotul 
de materiale din bronzul târziu. Nu cunoaştem destinaţia sa, putând însă să fie 
(dacă îl aşezăm invers) un .fragment de la ur. vas cuptor. O analogie apropiată 
Hm găsit la Vărşand „Movila dintre vii" (Popescu 1956, pi. 73/3). 

Au apărut şi câteva fragmente ceramice, majoritatea at1pice, care prezintă 
o trăsătură comună: culoarea neagră la exterior., respectiv roşie sau cărămizie 
la interior. Singurul fragment tipic este o buză de vas decorată cu caneluri ori­
zontale (pl. VII/2). 

Au fost descoperite cu prilejul săpăturilor şi alte piese lucrate din lut ars 
cu destinaţii diferite: o lingură păstrată fragmentar {pl. XII/1) şi un mâner de 
lustruitor {pl. XIl/3). A fost descoperită o piatră rotur.dă cu urme de folosire 
pe una din părţi probabil utilizată pentru zdrobitul cerealelor (pl. 'Xfl/8 J. Din 
·os a fost realizată o unealtă încovoiată la vârf, probabil confecţionată dintr-o 
coastă de animal mare. Pe o latură prezintă urme de retu.5are obţinându-se un 
fel de tăiş {pl. Xll/5). Piesa respectiv& se pare că a fost utilizată drept seceră. 
Tot din os a fost confecţionat un străpungător (pi. XII/6), iar di1r, corn un obiect 
cu un vâr.f rotunjit la care rirezintă urune de folosire probabil ulti~izat drept 
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plantator (pl. Xll/7). Atrage atenţia un buton din os păstrat doar fragmentar 
(pl. XII/9). Piesa are o suprafaţă decorată, uşor concavă. 1n zona centrală 
decorul este realizait din cercuri concer.trice realizate prin incizie in interiorul 
lor aflându-se mici cerculeţe şi spirale excizate. Spre margine apar două arce 
de cerc incizate. Ornamentul prezent pe acest buton are analogii in cultura 
Suciu de Sus (Bader 1972, pi. 7/11; 1978, pi. L/15, LII/7). Nu cunoaştem astfel de 
piese realizate din os ir. cadrul culturi! Suciu de Sus. În turnului 10 de la Lăpuş 
(faza Lăipuş I) a fost descoperită o rondelă din os, neornamentată însă (Kacs6 
1981, p. 84). Piese similare ca formă, realizate tot din os au fost descoperite in 
nord-vestul României în aşezarea culturii Otomani de la Sălacea (Chidioşan 1984, 
p. 37 sq, pl. II/5---6). Singura piesă din bronz descoperi.tă în săpătură este un 
străpungător ascuţit la ambele capete. Piesa are profilul aproximativ patrat în' 
zona mediană. 

Lăs<"md deoparte materialele neolitice şi pe rele celtice putem afir­
ma că majoritatea ceramicii descoperite cu prilejul săpăturilor arheolo­
gice de la Cehei aparţine epocii bronzului. kceastă ceramică îşi află 
analogii exacte în cadrul descoperirillor datate în bronzul târziu din 
nord-vestul României. Descoperirile de acest gen aproape îndeobşte pe 
văile Cra~mei şi Barcă.ului, carcicterizate printr-o serie de elemente 
(forme, decor, etc.) au fost considerate la început ca aparţinând unei 
faze distincte a culturii Otomani - fuza Otomani IV datată în RBzD 
(Bader 1978, p. 56 sq, 62). Publicând o serie de desiooperiri din jud. 
Satu Mare, de'SIC'opa-iri datate în bronzul târziu, J. Nemeti arată că 
există o serie de elemente noi in ceea ,ce priveşte caracteristiieile cera­
micii descoperite. Sesiza totodată că aceste situri din bronzul târziu 
nu suprapun niciodată situri apar1,~nătoare fazei Otomani III. Deşi există 
elemente de continuitate din bronzul clasic, mai numeroase sunt ele­
mentele distin'Cte, noi, faţă de cele Otomani III (Nemeti 1978, p. 120·-
121; 1981---1982, p. 46). Cronologic aceste deS'coperiri sunt mai târzii 
decât cele Ot-omani III. Elementelor de factură Otomani li se alătură 
şi o serie de elemente de i'acturfl tumulară şi Suciu de Sus. C. Kats6, 
arată că elementele de continuit:Jte Otomani sunt mai puţin comparativ 
cu cele de diS1COntinuitate, cte aceea c-onsideră că termenul de Otomani 
IV utilizat pentrn a desemna descoperirile de acest tip clin bronzul târ­
ziu poate crea confuzii. Ca a!Jare introduce termenul de grup Cehăluţ 
pentru a desemna ace51te c.lestcop&ilră., definin'd totodb1tă - clf€.menltele 
camcteristilce acestui grup de descoperiri (Kacso 1987, p. 72 sq; 1990, 
p. 43-44). 

Deşi se C'Unosc numeroase pur:cte de descoperiri aparţinând grupu­
lui Cehăluţ, totuşi nu putem afirma că au fost eluicidate problemele 
1egate de descoperirile de acest tip. Majoritatea materi.alelOT pwvin din 
periegheze sau din descoperiri înt2.mplătoare. Săpături arheologice ,(sin­
gurele în măsură să ofere elemente concrete spre analiză) au fost efec­
tuate doar la Snplacu de Barcăci (Ignat ,1984), Pişcolt (Nemeti 1978, p. 
106 sqq) şi la Crasna (Lako 1987). Acestora li se adaugă sondajul de la 
Cehei, prezent!at aici şi săpăturile efectuate cu începere clin 1994 lia 
Şimleu Silvaniei „Observator". Problema originii a{'estui grup cultural 
pare să fie clară (Kacso 1990, p. 42). Rămâne deschisă discuţia în legă­
tură cei încadrarea sa cronologică exactă. 
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ln zona oursrului inferior şi mijlociu al Cr.asnei, în perioada mij­
locie a epocii bronzului s-a constatat arheologic prezenţa culturii Wie­
tenberg. Descoperiri Wietenberg se C'unosc .în zonă la: Meseşenii de Sus 
(materiale inedite în col. Muz. Zalău), Giurteiecu Şimleului (Lalc6 1983, 
p. 76; Dumitraşcu-Căbuz 1971, p. 27 sq), Şimleu Silvaniei - .cel puţin 
opt puncte cu descoperiri de acest tip (Lak6 1983, p. 86 sq; perieghezc 
recente I. ,Bejinariw, H. Pop), Derşida (Chidioşan 1980). În aC'eastă zonă 
cultura Wietenberg îşi în•cetează evoluţia în decursul fazei III datorită 
pătrunderii dinspre vest a purtătorii.lor grlJ!Pului Cehăluţ (Kacs6 1980, 
p. 41 sq). În zona de la vest de Meseş nu au fost descoperite situri de 
factură Wietenberg IV. în schimb descoperirile ce aparţin grupului 
Cehăluţ sunt foarte numeroase în această zonă (Pop-Bejinariu 1996, 
p 323-325). în centrul omşului Şimleu cu prilejul unei săpături de 
salvare în primăvara lui 1996 au fC>St surprinse două nive'le de epoca 
bronzului. Cel inferior conţine materiale oaraderistke fazei Wieten­
erg III. Nivelul superior care il suprapune direct pe primul conţine ma­
teriale caracteristice grupului CehăLuţ. După cunoştinţele noastre, cel 
puţin în depresiunea Şiml~ului este prima dată când se constată stra­
tigrafic această suocesiune. Realitatea strtatigrafiică constatată cu aicest 
prilej nu face decât să confirme vechile afirmaţii referitoare la înceta­
rea evoluţiei culturi.i Wietenberg în zonă datorită pătrunderii grupului 
Cehăluţ. Se pare că datorită pătrunderii grupului Cehăluţ comunităţile 
Wietenberg îşi restrâng arealul _şi se „retr.ag" la răsărit de Meseş în 
Transi1vania propriu-zisă. Aceasta ar fi o explicaţie a lipsei unor ele­
mente de factură Wietenberg în repertoriul de forme cerami'Ce şi orna­
mente Cehăluţ. în aşezarea de la Crasna ce aparţine grupului Cehăluţ 
apar doar câ.teva fragmente ceramke de factură Wietenberg ornarpen­
tate cu împunsături simulfune. Şi l'a Cehei „Misig" sunt câ'teva frag­
mente care ,par să fie de factură Wietenberg (pl. JX/4). În unele cazuri 
pe fundul unor vase de factură Cehăluţ (Şimleu Silvaniei „Observator") 
apar cruci încârligate realizate dir împunsături succesive în canal lat, 
element decorativ specific fazei Wietenberg IV (Gogâltan - Cociş -
Paki 1992, p. 10-13, pl. XII/3; Rotea 1994, p. 54, pl. V/5). Alcest ele­
ment poate fi interpretat ca o influenţă venită dinspre mediul Wieten­
berg IV cu oare grupul Cehăluţ evoluează în paralel în spaţii înve­
cinate. 

Pe baza unor realităţi stratigrafice dintr-o zonă aflată în apropie­
rea depresiunii Şimleului, faza Wie.tenlbel"'g III a fost datată în RBzBl 
(Kacs6 1987, p. 75, tabel cronologiic). Probabil în aceste condiţii pătrun­
derea purtătorilor grupului Cehăluţ în zona depresiunii Şimleului se 
petrece în decursul fazei RBzB2, dacă nu chiar la sfârşitul etapei ante­
rioare . .Alceastă datare ar corespm~de cu C'OO atribuită de arheologii ŢI1a­
ghiari pentru începutul grupului Hajdubagos (Kovacs 1970, p. 40) grup 
ce cuprinde descoperiri în parte asemănătoare eu cele Cehăluţ. într-un 
articol recent, C. Ka.cs6 plasează începutul grupului Cehăluţ în RBzC 
arătând că acesfu îşi prelungeşte evoluluţia şi în etapa următoare 
(Kacs6 1995, p. 113). Dacă din punct de vedere stratigrafic succesiunea 
Wietenberg III - Cehăluţ pare clară în zona depresiunii Şimleului 

2 - Acta Mvsei Porolissensis, voi. XX, 1996 
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cronologic însă se oscilează în ceea ce priveşte datarea începutului gru­
pului Cehăluţ între etapa RBzB2 sau RBzC. Deocamdată este greu de 
spus cât anume durează faza Wietenberg III în zona depresiunii Şim­
'leului. Problema este cu atât mai greu de rezolvat cu cât s...,a constatat 
creşterea numărului de aşezări ale culturii Wietenberg în decursul f'azei 
III mai ales în zona nord-vestici\ a depresiunii (microzona „Măgura 
Şimleului"). 

O altă problemă -care se pune este legată de sfârşitul grupului Ce­
h<.;luţ. Se pare că în zonele vestice ale ,arealului grupului Cehăluţ, for­
marea culturii Berkesz determină încetareia evoluţiei aşezărilor din zo­
nele re1spective (Kacs6 1987, p. 75, tabel). În restul arealului său, in­
clusiv în zona depresiunii Şimleului s-a afirmat că grupul Cehăluţ îşi 
continuă ewluţia până în momentul pătrunderii purtătorilor culturii 
Gava (Kacs6 1995, p. 113). Aşezarea de la Suplacu de Barcău pare să 
fie un argument in a:cest sens. Aici o parte din ceramica descoperită 
prezintă o serie de elemente ce o apropie de ceramica hall'stattiană: vase 
de culoore neagră la exterior şi roşie sau cafenie la exterior la care 
decorul re'alizat din caneluri este preponderent (Ignat 1984, p. 10). De 
asemenea prezenţa unei mari cantităţi de ceramică de tip Lăpuş este 
un argument în sprijinul afirmaţiei că aşezarea de la Suplacu de Bar­
cău este urua dintre cele mai târzii aşezări Cehăluţ. La Doh (jud. Săl'aj) 
a fost de'SICoperită o altă aşezare a grupului Cehăluţ unde au apărut 
materiale caroateristice fazei Lăpuş II. Materialul ceramic de la Doh 
provine însă în ce'a mai mare parte de pe urma arăturilor adânci care 
au distrus în cea mai mare parte situl. Ca atare nu putem preciza d'lcă 
ceramica Cehăluţ de aici se asociază şi evident este contemporană cu 
cea Lăpuş II. Până a1cum pe ceramica. grupului Cehăluţ nu au apărut 
elemente de decor larg răspândite pe ceramica descoperită în situri 
datate în RBzD-HaA: proeminenţe hipertrofiate goale în interior, cane­
luri în ghirlandă pe gâtml vaselor (Chidioşan-Em6di 1982, p. 63-65, 
pl. I/4, III/2; 1983, pl. 3/2; Boroffka 1994, p. 9-23). 

In ceea ce priveşte situaţia de l'a Cehei _„Misig" este evidentă exis­
tenţa a două loturi de materiale ceramice: un lot ce cuprinde ceramică 
caracteristică grupului Cehăluţ şi un lot ce apare într-un nivel superior 
faţă de gropile cu materiale Cehăluţ. Ultimul lot de materiale cuprinde 
după cum am văzT!lt fragmente de la viase bitronconice de mari dimen­
siuni şi de străchini cu buza iavazată. Acest lot se individiulalizează 
printr-o serie de oaraicteristid: culoare cenuşiu deschis sau negru cu 
suprafaţa exterioară bine lustruită ceea ce a generat un aspect met<i~ 
He, prezenţa în pastă cu preponderenţă a cioburilor pisate uneori în 
amestec cu , nisip fin, decorul realizat exclusiv din canel;uri asociate 
uneori ·CU creste verti'cale în relief .sau cu proeminenţe ,'l.p[atizate ro­
tunde. Analogiile menţionate pentru cerarnilca acestui lot atât în pri­
vinţa formelor cât şi a decoruh1i ne fa1c să credem că respectivul lor 
aparţine perioadei hallstattiene. După cu:rn am arătat străchinile de 
mici dimensiuni cu buza inv,azată de culoare neagră puternic lustruită 
şi fragmentele de vase mari decorate ·cu caneluri vertiocale întrerupte 
de proeminenţe rotunde aplatizc.:te sunt considerate a aparţine fazei 
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timpurii a culturii Gava (Vasiliet: - Aldea-Ciugudean 1991, p. 92, 
pl. 29/16; Giugudean 1994, pl. S B/4; Vasiliev 1995, p. 67). Situaţia 
de la Cehei pare să confirme ipott~za continuării evoluţiei grupului Ce­
hăluţ până în momentul pătrunderii (sau formării) culturii Gava. Mate­
rialele hallstattiene de la Cehei sunt relativ puţine şi este greu de 
făcut o încadrare cronologică exactă a lor. Putem propune o datare 
largă a lor în etapa HaA poate chiar în a doua parte .a a'Cestei etape. 
Reluarea cericetărilor la Cehei „Misig" ar putea aduce elemente noi maj 
sigure în ceea ce priveşte rezolvarea unor probleme .ale bronzului târ­
ziu respectiv începutul perioadei hal'listattiene în nord-vestul României. 

IOAN BEJINARIU - EV A LAKO 
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FEW WORDS ABOUT THE .UIGGING CAMPAIGNS 
FROM CEHEI - „MISIG" POINT (1987) 

The present issuse publishes the results of the rescue digging campaigns 
from Cehei „Misig" point (1987). On this occasion there has been discovered a 
variat archeologic material that belong~ to late Neolitic age, the age of bronze, 
tl;ie early Hallstatt period, and to the Celtics. Most of the discovered pottery ma­
terial is characteristic to Cehăluţ society that develops in the late bronze age 
in the north-west of Romania. Tl'le materials belonging to the early Hallstatt 
period ap.pear in a levei sU1Perior to that in which there have aippeared the com­
plexis belonging to Cehăluţ society. This stratigrafic situation may be a reason 
'supporting the line that Cehăluţ society develops untH the formation of the 
Gava culture in the early Hal!statt period. 

During the diggings there have also been discovered a series of tools made 
of burnt clay, aorn, bone, stone and bronze. 
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Planşa I. 1. Amplasarea localităţii Ceh ei pe harta jud. Sălaj . 2. Amplasarea pct. „ Misig" . 
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Planşa II. 1-3. Ceramică neolitică (1. fără scară); 4-5. Ceramică epoca bronzului 
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Planşa l V. 1-4. Ceramică epoca bronzului (G3/87) 
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Planşa V. 1-6. Ceramică epoca bronzului ( 1---2 di11 G3/87) 
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Planşa VI. 1-3.'Ceramică hallstattiană; 4--6. Ceramică epoca bronzului 
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Planşa V li. 1,3-9. Ceramica epoca bronzului; 2. Fragment ceramic hallstattian 
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Planşa IX. 1-5. Ceramică epoca bronzului; 6-7. Ceramică celtică 
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X I. Vas Planşo · (fără scară) hallstattian 
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Planşa X I. 1-:i. Ceramică hallstattianli; 4. Fragment ceramic epoca bronzwul 
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Planşa XII. 1-9. Unelte (l-3: lut; 4: bronz; 5-6,9: os; 7: corn; 8: piatră), 

3 - Acid Mv•ei Porollssensis, voi. XX, 1996 
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