DESPRE SONDAJUL ARHEOLOGIC DE LA CEHEI
PUNCTUL ,MISIG* (1987)

Pina la descoperirea in 1986 a tezaurului dacic din punctul ,,Delut®
{Chirila-Matei 1986; Matei 1986; Matei 1987) localitatea Cehei nu era
cunoscuti in literatura arheologica. Localitatea este asezata de-a lungul
Crasnei la poalele Magurii Simleului, mai precis in partea nord-vestica
a masivului. Aparitia intdmplatoare a unor fragmente ceramice in pri-
mdivara anului 1987 la punctul ,Misig® determind M.J.I.A. Zalau sa
efectueze In primavara aceluiasi an sédpéaturi arheologice de salvare. A
fost deschisda o caseti de 10 X7 im in care au fost descoperite o serie
de complexe. Rezultatele sdpaturilor, desi vizau o zond (Depresiunea
Simleului) putin cunoscutd de arheologi, s-au concretizat doar intr-un
raport preliminar (Lako-Rad 1988,.

In vara anului 1995 am efectuat o perieghezi in zona Ceheiului,
prilej cu care am revazut si punctul ,Misig*, identificand cu ajutorul
profesorului de istorie din localitate V. Rad, participant la sdpaturile
din 1987, amplasarea casetei trasate cu acest prilej. Totodatd am efec-
tuat o serie de observatii cu privire la amplasarea acestui sit. Punctul
»Misig® se afld In partea sud-vesticd a localitdtii, in imediata apropiere
a Crasnei, intr-un loc ceva ma: ridicat, ferit de inundatii. Punctul
respectiv este inconjurat de o mlastind care se pastreaza partial si in
zilele noastre in ciuda lucrarilor de asanare. Accesul spre zona mai
inaltd se face astdzi (si probabil se facea si in preistorie) pe o limba
de teren usor mai ridicati ce leagd punctul ,Misig¥ de zona primei
terase a Crasnei. Avand o pozitie oarecum feritd, datoritd mlastinii ce-1
inconjoara, locul a fost preferat pentru asezare de citre comunitatile
umane in diferite momente ale istcriei. Acest tip de asezare apare frec-
vent in contextul habitatului epocii bronzului in nord-vestul Romdniei,
indeosebi in laria culturii Otomani (Bader 1978, p. 34—35). La supra-
fata solului nu se observd urme de fortificare a punctului.

Scopul prezentului articol este de a pune in valoare toate materialele
arheologice descoperite la ,Misig¢ cu prilejul sipiturii din vara lui
1987. Credem cd prezentarea lor este cu atit mai importantd cu cat
vizeazd un sit arheologic aflat pe cursul Crasnei — o importanti artera
de circulajie a comunitatilor in preistorie si in perioadele ulterioare.
Materialele descoperite cu prilejul sdpaturii din 1987 se pastreaza in
colectia ML.J.I.A. Zaliu inregistraie sub numele de inventar C.C. 1933—
1986/817.

O descriere a siapaturii a fost publicatd de cétre autorii ei si datoritd acestui
fapt nu reludm descrierea respectivd. Raportul publicat nu prezintd profile ale
sdpaturii, iar referirile ce privesc problemele de stratigrafie sunt putine. In
dosarul cu documentatia referitoare la sdpdturd am constatat cd nu existd profile
desenate, fotografiile realizate suplinind doar partial lipsa lor. Fotografiile facute
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cu acest prilej aratd clar cd exista o serie de materiale Intregibile care apar
intr-un nivel superior, pe card unele complexe (gropi, vatrd) se contureaza
intr-un nivel aflat la o mai mare adancime decat primul. Dupa cum rezultd din
fotografii, si din planul sdpaturii (Lako-Rad 1988, p. 88, fig. 1) existi o serie de
comlpexe care se intretaie: G5, G6 si vatra V, fapt ce pune in evidenti o
varecare diferentd cronologicd in realizarea lor. Materialele descoperite dateaza
din perioade de tlmp diferite ceea ce ar implica, teoretic, si existenta mai multor
nivele de locuire in punctul , Misig®".

In ceea ce priveste materialele descoperite cu prilejul sipaturii, din punct
de vedere cantitativ predomina net ceramica. :

Cu prilejul studierii acestor materiale am remarcat prezenta unor fragmente
ceramice cu o serie de particularitati. Este vorba despre fragmente de vase cu
pereti grosi sau mai subtiri ce se caracterizeazd prin prezenta malului in com-
pozitia pastei din care au fost lucrate. Culoarea lor este gri-gdlbuie. Unele
fragmente prezintd aldturi de mal si nisip fin iri compozilie, au un slip cdramiziu
si sunt mai bine arse. Doar putine fragmente sunt ornamentate cu proeminente
ascutite perforate orizontal (pl. II/2j. A fost reconstituit, partial, un vas cu
picior de mari dimensiuni (pl. II/I). Indltimea pér{ii pastrate a acestui vas este
de 0,43 m, diametrul maxim al piciorului este de 0,40 m, iar diametrul partii
superioare pastrate este de cca 0,55—0,60 m. Vasul are peretii grosi de 2—2,5 cm
si este realizat din pastd amestecatd cu mal si resturi vegetale. Pe picior vasul
prezintd o serie de orificii rotunde cu diametrul de 4—5 cm. Fragmentele ceramice
descrise prezinta o serie de caracleristici expuse mai sus pe baza carora pot fi
datate in neolitic. Aspectul sdpunos al ceramicii determinat de madlul aflat in
compozitia pastei este caracteristic pentru o serie de grupuri culturale ce evo-
Iueazd iIn neoliticul térziu si inceputul! eneoliticului in Transilvania si in nord-
vestul Romaniei (Lazarovici 1986). Vasul de mari dimensiuni cu piciorul pre-
vazut cu orificii circulare are analogii apropiate la Suplacu de Barcdu, unde
apare si ceramicd ornamentaid cu proeminente in relief perforate orizontal
(Ignat 1988, pl. VI—VIII). Dintr-o pastd de aceeasi factura (mal in compozitie) a
fost realizatd o piesd, probabil o asa-numitd lingura-biberon a cérei coadd prezintd
un inceput de perforare (pl. XII/2). Exemplare asemdnéitoare. au fost descoperite
si In alte situri arheologice datate In neoliticul tarziu (Kalmar 1986). Desi nu-
meric reduse materialele neolitice de la Cehei adaugd incd un punct pe harta
siturilor de la sfarsitul neoliticului de pe valea Crasnei.

Printre materialele descoperite cu acest prilej se numard si cateva frag-
mente de vase celtice lucrate la roald. Este vorba despre o strachind cu buza
dreaptd, umdrul. usor bombat, decorald cu trei linii orizontale incizate sub umar
(pl. 1X/7) si un fragment de strachind cu buza ingrosatd si rotur.jitd, rasfranta
in interior (pl. 1X/6). Existd de asemenea si cateva fragmente ceramice atipice
ce provin de la vase celtice de dimensiuni mai mari. Ceramica celticd este bine
arsd, suprafetele sunt lustruite si sun: de culoare cenusie inchisa, pastrandu-se
doar un ,miez" de culoare neagra. Materialele celtice de la Cehei, reduse numeric,
rnu ofera nici un indiciu despre caracterul prezentei celtice de aici (necropold?,
agezare?). Ele se aldturd mai vechilor descoperiri celtice din Sdlaj de la Z&uan
(Matei 1978; Németi — Lako, 1993, p. 79—82) si Dersida (Németi — Lakd, 1993,
p. 77—19).

Cea mai mare parte a materialului descoperit in punctul ,Misig"* apartine
epocii bronzului, Complexele descoperite apartin si ele aceleiasi perioade. In
general aceste complexe au un inventar modest (pufind ceramicd fragmentara,
oase, chirpici). Cea mai mare parte a materialului de epoca bronzului a
fost descoperit In nivelul de culturd. Doar groapa G3/87 contine un irnventar
ceva mai bogat. Aceasta groapa de forma tronconici cu diametrul maxim de
1,3 m maéasurat pe fundul ei are o adéincime de cca 0,95 m si continea fragmente
de la 8—9 vase, fragmente de lipituré de vatra si oase de animale.

Datorita faptu1u1 ca ceramica provine in proportie coviarsitoare din stratul
de culturd au purtut fi reconstituite putine forme. Tipologic aceste forme sunt:
a) vase de dimersiuni mari sau mijlocii, cu peretii drepti sau pufin curbati si
buza usor evazatd. Se considerd cd aceste vase serveau la depozitarea provi-
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ziilor, Datorita utilitatii lor precis determinate le gasim In mai toate culturile
epocii bronzului fiind lucrate din pastd grosierd sau semifind in amestec cu
‘nisip sau pietris marunt. Vase de provizii prevdazute cu proeminente-apucatori,
ornamentate cu alveole pe buze (p/. IV/I) apar in nord-vestul Romaéniei In
culturile Otomani (Bader 1978, pl. XXVIII/8, 10—11) Wietenberg (Chidiosan 1980,
pl. 8/2) precum si in repertoriul formelor ceramice din cadrul grupului Cehélut
(Nemeti 1978, pl. 43, 5/3, 11/3), grupul Hajdubagos (Kovdcs 1970, pl. 2/12, 13)
si grupului Igrita (Chidiosan-Emédi 1983, pl. 7/5—6). Vase de acelasi tip orna-
mentate insd cu striuri dispuse neregulat pe corpul recipientului (pl. V/5—6,
VII;4) apar in cadrul produselor ceramice specifice culturii Suciu de Sus (Bader
1972, pl. 10/5—7; Bader 1978, pl. XI.VI/9; Kacsé 1980, pl. 1;/1—8; Kacso 1987,
pl. 6/6—19, 7/1—-15). Vase identice ca forma si decor apar si in grupul Cehdilut
(Németi 1978, pl. 2/10) grup care se pare cd a preluat tehnica de ornamentare
cu striuri de la purtdtorii culturii Suciu de Sus. Tot in cadrul ceramicii culturii
Suciu de Sus isi gasesc analogii si vasele de pe plansa V/3—4 (Kacso 1978,
pi. 13/1—3). Retine atentia un fragment de la un vas de mari dimensiuni cu
peretii grosi, decorat cu un ornament in relief asemanitor unor ,coarne“ rasucite
in jos (pl. 1X/2). Respectivul nrnamen: apare pe vase ce apartin culturii Suciu
de Sus (Bader 1972, pl. 9/3, 5) de unde se pare ca a fost preluat si de purtatorii
grupului Lapus (Kacso 1981, pl. 31/12, 45/10). Ornamentul, realizat in aceeasi
manierd apare si pe ceramicd descoperitd in asezarea Cehalut la Carei ,Bobald*
(Iercosan 1986—1987, pl. 4/1).

b) vase-cuptor (pl. II/4—5) lucrate din pasta grosierd, cu pereti grosi de cca 2 cm.
Toate fragmer.tele pastrate apartin pdrtii inferioare a acestor vase si prezinta
urme de ardere secundard. In bronzul tdrziu aceasta forma apare frecvent in
culturile ce evolueazd in nord-vestul Romaniei (Németi 1978, pl. 5/1, 9/9, Bader
1978, LVII1/6—S8).

¢) strdchini si castroane lucrate din pasta find si semifind. Recipientele aparti-
natoare acestei categorii au fost impaértite In trei variante in functie de profilul
lor., In prima variantd am inclus vasele cu buza evazatd, gatul usor arcuit spre
interior si corpul rotund. Majoritatea vaselor ce apartin acestei variante sunt
putin adanci si au diametrul maxim in zona gurii. Decorul lor constd in arcade
usor reliefate sau arcade realizate din linii incizate si umplute cu hasuri sau
puncte pl. IIIf1, IV/4, VII/7, XI/4). Unele sunt decorate cu proeminente ascutite
trdreptate in sus si Inconjurate de caneluri semicirculare (pl. VII/8). Exista si
exemplare neornamentate (pl. 111/2, 4; VII/6). Unele dintre vasele cu caracte-
wisticile expuse mai sus au analogii in mediul culturii Wietenberg (Chidiosan
1980, pl. 12/1; Bejinariu 1994, pl. 1V/3) din nord-vestul Roméniei (este vorba
despre fragmentul de castron decorat pe suprafata interioard a buzei cu linii
mcizate: pl. IX/4). Majoritatea vaselor acestei variante isi afla aralogii, mai
ales In privinta decorului printre descoperirile ceramice ce apartin culturii
Suciu de Sus (Bader 1972, pl. 11/5; Bader 1978, pl. XLVII/31, XLI1X/1; Kacso
1987, pl. 5/3, 7—10) si grupului Cehilut (Ignat 1984, pl. III/1; Iercosan 1986—1987,
pl. 4/3, 6/5. 10/11).

O a doua varianta o reprezintd strachinile cu buza lobata, varianti din
care existd doar un singur exemplar (pl. VII/5) ornamentat cu crestituri super-
ficiale pe buzd si cu arcade realizate din linii ir.cizate umplute cu hasuri. Vase
de acest tip ornamentate intr-o maniera asemanatoare au aparut la Andrid si
Pigcolt in descoperiri atribuite grupului Cehilut (Németi 1978, pl. 1/1, 9/1) la
Otomani ,Cetatea de pamaéant“ (Ordentlich 1963, pl. 15/1) la Boinesti in asezarea
culturii Suciu de Sus (Bader 1978, pl. XLVII/i1) precum si la Hajdusamson,
Debrecen in descoperiri ce apartin grupului Hajdubagos (Kovdcs 1970, pl. 8/2, 9/1).

A treia variantd include strachinile cu buza dreaptd (pl. VI/5—6) si pe cele
cu buza arcuitd spre interior. Un singur exemplar din aceastd categorie este
ornamentat cu striuri (pl. VI/5). Ca o particularitate este insi ornamentarea cu
striuri §i t interiorului acestui vas lasdndu-se neornamentatd doar o banda
Ingustd In interiorul siu imediat sub buzd. O asemenea marnierd de ornamentare
& interiorului vasului cu striuri nu am intalnit in cadrul culturii Suciu de Sus
#i a grupului Lapus unde striul, ca ornament decorativ este frecvent intélnit,

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



14 I0AN BEJINARIU — EVA LAKO

Strachini cu buzd dreaptd, ornamentate cu striuri doar pe exteriorul vasului
apar la Boinesti (Bader 1978, pl. XLVIII/3, 5) si in r.umdr mic si in necropola
tumulara de la Lapus (KacSo 1981, p. 38). Strachinile cu buza invazatid (pl. VI/1—3)
sunt lucrate dintr-un lut fin, ales cu griji. Sunt arse inoxidabil, fapt ce le-a
conferit o culoare maroniu inchis spre negru. Ambele suprafete (exterioare si
interioare) sunt lustruite foarte bine, obtinandu-se astfel un luciu cu aspect
metalic. Ele prezinta o serie de trasaturi (buza invazata, ardere, aspectul metalic
al suprafetelor) ce sunt caracteristice ceramicii hallstattiene. Exemplarele desco-
perite la Cehei ,Misig*® au buza modelata mai simplu, iar culoarea nu este cea
negru-rosie caracteristicd majoritatii ceramicii hallstattiene. Strachini asemanatoare
cu buza ugor invazatd apar Intr-o serie de descoperiri la Cluj ,Becas" Intr-un
complex considerat de cédtre autori ca fiind probabil mai tarziu decdt complexele
ce apartin fazei Wietenberg IV de aici (Gogdltan-Cocis-Paki 1992, p. 13 pl. X2,
5—7; XI/5) la Gligoresti (Gogdltan-Florea 1994, pl. 16 B) in descoperirile atribuite
grupului Igrita (Chidiosan-Emdédi 1982, pl. 4 1—4) culturii Piliny (Furmanek 1977,
p. 307, pl. 6/1; Kemenczei 1989, pl. 89, 6/10). in necropola de la Alsonemedi ce
apartine culturii Berkesz (Kem~nczei 1987, pl. 35, 8/6, 13, 9G). Printre vasele
descoperite la Moldova Noud in punctul ,Izvor Suvarov* apare si o strachina
cu buza invazatd de culoare neagra cu peretii lustruiti si nedecorati (Gumad 1979,
pl. IV/3). Aceasta strachini datatd cu intregul material descoperit in acest punct
in HaAl seamana foarte bine cu exemplarele similare de la Cehei. Pana acum
in cadrul descoperirilor atribuite grupului Cehalut nu au apéarut strachini care
sd prezinte toate aceste caracteristici. De altfel aceastd varianta (pl. VI 1—3) se
deosebeste net de restul materialelor de bronz tarziu de la Cehei ,Misig*. Din
punct de vedere stratigrafic (dupd cum rezultd din insemndri) aceste strachini
cu buza invazata apar doar intr-un nivel superior. Se considera ca strachinile
cu buza invazatd si uneori fatetatd orizontal apar din perioada tarzie a culturii
mormintelor tumulare existdnd si in perioada tarzie a campurilor de urne
(Spiturner.felderperiode) in intregul bazin carpatic (Hellebrandt 1990, p. 105 s3q.
pl. 3/2—3, 5—6, 5/1—4). Strachinile de mici dimensiuni cu buza invazatd complet
negre si bine lustruite sunt considerate de cdtre V. Vasiliev ca fiind caracte-
ristice etapei timpurii a culturii Gava (Vasiliev 1995, p. 67). Strachinile cu buza
invazatd de multe ori decorate cu caneluri pe buzid devin foarte frecvente in
cadrul descoperirilor hallstattiene (Vusiliev-Aldea-Ciugudean 1991, p. 84—87). Ace-
leasi caracteristici (culoare, lustru, pastd) ca si strdchinile cu buza irvazata le
prezinta si un fragment ce provine de la un castron, ornamentat din loc in loc
cu alveole dispuse in partea inferioard a vasului (pl. XI/3).

d) cesti (pl. VII'1—7). Sunt confectionate din pastd de bunad calitate cu peretii
subtiri de culoare cenusie, bir.e arse. Trei exemplare au putut fi intregite. Toate
au corpul tronconic, buza evazata si toarta usor suprainaltatd. Cele trei exem-
plare sunt nedecorate (pl. VIII/1—3). Forma lor aminteste de exemplare similare
din cultura Otomani (Bader 1978, pl. XVII‘1—2), insd exemplare asemanatoare,
tot nedecorate apar in cadrul grupului Cehalut, la Piscolt (Németi 1978, pl. 8/G).
Celelalte exemplare incluse in aceasii categorie sunt ornamentate cu caneluri
ir.guste dispuse concentric sau oblic pe corpul vasului iar uneori cu mici crestaturi.
Un exemplar prevdzut cu o micd tcartd In partea inferioard a corpului este
ornameniat pe fund cu caneluri concentrice (pl. VIII/4). Un exemplar pastrat
fragmentar este mai degrabd un castronas (pl. VIII|7) are analogii in cultura
Suciu de Sus (Bader 1978, pl. L/1, 13). Celelalte exemplare ornamentate cu
caneluri inguste 1si gdsesc ar.alogii printre descoperirile caracteristice grupului
Cehalut (Németi 1978, pl. 8/4, 10).

e) vase mari (bi)tronconice cu peretii grosi (1,5—2.5 cm). Au suprafata lustruitd
foarte bine fapt ce a generat ca si in cazul strichinilor cu buzd invazati un
aspect metalic. Drept degresant s-au folosit cioburi pisate si nisip fin. Culoarea
lor variazd de la cenusiu deschis spre un maroniu negricios. Recipiengele de
acest tip, impreund cu strichinile cu buzi invazatid si fragmentul de castron de
pe plansa XI/3 formeazd un lot unitar de materiale. Acest lot apare grupat in
partea superioar@ a depunerilor arheologice de la Cehei ,Misig®. A fost recon-
stituitd partial partea inferioard a unui vas bitronconic, de mari dimensiuni,
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decorat in zona maximei curburi a corpului cu grupe de caneluri verticale, foarte
inguste, intrerupte din loc ir. loc de creste verticale in relief, realizate prin
impingerea peretelui vasului din interior (pl. X). Portiunea pdstratd din vas
are cca 0,55 m Inal{ime, iar circumferinta vasului in zona maximei curburi a
corpului sd fi fost in jur de 1,5—1,6 m. Un fragment apartindnd unui vas de
acelasi tip este ornamentat pe péantec cu caneluri verticale late intrerupte din
loc in loc de creste verticale in relief dar aplicate si nu impinse din interior
ca si in cazul precedent (pl. XI12). Un alt fragment, tot de la un vas de mari
dimensiuni este decorat cu grupe dc caneluri verticale inguste intre care se
intercaleaza proeminente aplatizate s rotunjite realizate prin Impingerea din
interior a peretilor vasului (pl. XI.1).

Vase de mari dimensiuni apropiate ca formd de vasele prezentate mai sus
apar In necropola tumulard de la L&épus (vase péantecoase inalte de 0,5—1 m)
ornamentate insa intr-o altd maniera (Kacso 1981, p. 26—33). In colectia Liczului
wE. Gojdu" din Oradea se pasireaza un vas descoperit la Oradea ,Salca" de o
forma apropiatd cu vasul de pe plansa X si orrnamentat cu creste in relief
verticale pe pantecul vasului (Dumitrascu 1979, p. 308 sq, pl. IV/5). Un vas
asemdndtor ornamentat pe corp cu caneluri Inguste verticale si descoperit la
Uzgorod a fost inclus de A. ldszld printre tipurile de bazda ale culturii Gava
(Ldszlé 1973, p. 590, pl. 4/3). Intr-o necropola de incineratie a culturii Berkesz
de la Alsonemedi apar urne funerare péntecoase ornamentate pe péntec cu creste
verticale in relief sau cu grupe de caneluri verticale inguste (Kemenczei 1981,
pl. 6/2, 12, 7/12). Creste verticale in relief asociate cu diferite elemente de decor
apar si pe unele vase din necropola de la Hajdibagos (Kovdcs 1970, pl. 3/10)
dar si pe vase ce apartin culturii Piliny la Safarikovo (Furmanek 1977, pl. X/6,
XIX/5), la Geley 2 si Mezokeresztes (Kemenczei 1975, pl. 4/4; 1989, pl. 6/3, 8/1)
asociate uneori si cu careluri verticale. Acest ornament (crestele verticale in
relief) este socotit a fi de origine tumulard de unde a fost preluat apoi si de
alte medii culturale (Gumd 1979, p. 490 sq). Ornamentul apare si pe ceramica
hallstattiand dupd cum rezultid din unele descoperiri din nord-vestul Romaéniei:
Cauas (Németi 1981—1982, pl. XV/3) si la Simleu Silvaniei ,,Observator* (cercet.
arh. 1. Bejinariu, H. Pop; materiale inedite in col. Muz. Zalau).

Fragmentul de vas decorat cu caneluri verticale inguste intrerupe de proe-

miner.te aplatizate rotunde (pl. XI/1) pare sd provind tot de la un vas pantecos
de mari dimensiuni. Vasul de la Culciu Mare socotit a apartine culturii Gava
seamana foarte bine cu fragmentul descris mai sus, mai ales in privinta decorului
care este identic (Bader 1978, p. 78—80, pl. LX/3). Si la Teleac in primul nivel
(cel mai vechi) apar fragmente de wvase pantecoase decorate la fel cu grupe de
caneluri verticale intrerupte de proeminente de forma unor calote turtite (Vasiliev-
Aldea-Ciugudean 1991, p. 92, »l. 29/16; Ciugudean 1994, pl. 5B/4).
f) includem aici un vas unicat in descoperirile de la Cehei ,Misig®. Vasul are
buza latitd si evazatd iar pe corp prezintd orificii mari realizate inainte de
ardere. Dupd o serie de indicii (pasta, aspectul suprafetei) il includem in lotul
de materiale din bronzul tirziu. Nu cunoastem destinatia sa, putind insi si fie
(dacd il asezdm invers) un fragment de la ur. vas cuptor. O analogie apropiatd
am gdasit la Virsand ,Movila dintre vii* (Popescu 1956, pl. 73/3).

Au apdrut si cateva fragmente ceramice, majoritatea atipice, care prezinta
o trasdturd comuna: culoarea neagrd la exterior, respectiv rosie sau caramizie
la interior. Singurul fragment tipic este o buzd de vas decorati cu caneluri orl-
zontale (pl. VII/2).

“Au fost descoperite cu prilejul sapdturilor si alte piese lucrate din lut ars
cu destinatii diferite: o lingurd péstrata fragmentar (pl. XII/I) si un maéner de
lustruitor (pl. XII/3). A fost descoperitd o piatrd roturdd cu urme de folosire
pe una din parti probabil utilizatd pentru zdrobitul cerealelor (pl. 'XI1/8). Din
0s a fost realizatda o wunealti incovoiatd la wvarf, probabil confectionati dintr-o
coastd de animal mare. Pe o latura prezintd urme de retusare obtindndu-se un
fel de tdis (pl. XII/5). Piesa respectivi se pare cid a fost utilizatd drept secera.
Tot din os a fost confectionat un strapungéator (pl. XII/6), iar dir. corn un obiect
cu un varf rotunjit la care prezintd urme de folosire probabil utilizat drept
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plantator (pl. XII1/7). Atrage atentia un buton din os péstrat doar fragmentar
{pl. XII1/9). Piesa are o suprafati decorati, usor concavd. in zona centrala
decorul este realizat din cercuri concentrice realizate prin incizie in interiorul
lor aflandu-se mici cerculete si spirale excizate. Spre margine apar douid arce
de cerc incizate, Ornamentul prezent pe acest buton are analogii in cultura
Suciu de Sus (Bader 1972, pl. 7/11; 1978, pl. L/15, LII;7). Nu cunoastem astfel de
piese realizate din os ir. cadrul culturii Suciu de Sus. In tumulul 10 de la Lipus
(faza Lapus I) a fost descoperitdi o rondeld din os, neornamentatd insa (Kacso
1981, p. 84). Piese similare ca forma, realizate tot din os au fost descoperite in
nord-vestul Romaniei in asezarea culturii Otomani de la Salacea (Chidiosan 1984,
p. 37 sq, pl. IIf5—6). Singura piesd din bronz descoperitd in sdpiaturid este un
strdpungdtor ascutit la ambele capete. Piesa are profilul aproximativ patrat in
zona mediana.

Lasind deoparte materialele neolitice si pe cele celtice putem afir-
ma ca majoritatea ceramicii descoperite cu prilejul sdpaturilor arheolo-
gice de la Cehei apartine e¢pocii bronzului. Aceastd ceramicd isi afla
analogii exacte in cadrul descoperirilor datate in bronzul tarziu din
nord-vestul Romaniei. Descoperirile de acest gen aproape indeobste pe
vdile Crasnei si Barcdului, caracterizate printr-o serie de elemente
(forme, decor, etc) au fost considerate la inceput ca apartinind unei
faze distincte a culturii Otomani — faza Otomani IV datati in RBzD
(Bader 1978, p. 56 sq, 62). Publicind o serie de descoperiri din jud.
Satu Mare, descoperiri datate in bronzul tarziu, J. Németi arati céa
existd o serie de elemente noi in ceea ce priveste caracteristicile cera-
micii descoperite. Sesiza totodati ca aceste situri din bronzul tarziu
nu suprapun niciodata situri apartinitoare fazei Otomani III. Desi exista
elemente de continuitate din bronzul clasic, mai numeroase sunt ele-
mentele distincte, noi, fatd de cele Otomani III (Németi 1978, p. 120-—
121; 19811982, p. 46). Cronolcgic aceste descoperiri sunt mai tarzii
decit cele Otomani III. Elementelor de facturi Otomani 1i se aldtura
si o serie de elemente de facturid tumularid si Suciu de Sus. C. Kacso,
aratd cd elementele de continuitate Otomani sunt mai putin comparativ
cu cele de discontinuitate, de aceea considera cd termenul de Otomani
IV utilizat pentru a desemna descoperirile de acest tip din bronzul tar-
ziu poate crea confuzii. Ca atare introduce termenul de grup Cehaluf
pentru a desemna aceste descoperiri, definind totodh'ta- elementtele
caracteristice acestui grup de descoperiri (Kacsé 1987, p. 72 sq; 1990,
p. 43—44).

Desi se cunosc numeroase purcte de descoperiri apartinind grupu-
lui Cehalut, totusi nu putem afirma cid au fost elucidate problemele
legate de descoperirile de acest tip. Majoritatea materialelor provin din
periegheze sau din descoperiri int&mplatoare. Sapaturi arheologice (sin-
gurele in masura si ofere elemente concrete spre analizd) au fost efec-
tuate doar la Suplacu de Barcidu (Ignat 1984), Piscolt (Németi 1978, p.
106 sqq) si la Crasna (Lakd 1987). Acestora li se adaugid sondajul de la
Cehei, prezentlat aici si sapdturile efectuate cu incepere din 1994 la
Simleu Silvaniei ,,Observator¢. Problema originii acestui grup cultural
pare sa fie clara (Kacsé 1990, p. 42). Ramine deschisi discutia in lega-
turd cu incadrarea sa cronologica exacta.
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In zona cursului inferior si mijlociu al Crasnei, in perioada mij-
locie a epocii bronzului s-a constatat arheologic prezenta culturii Wie-
tenberg. Descoperiri Wietenberg se cunosc in zond la: Mesesenii de Sus
(materiale inedite in col. Muz. Zalau), Giurtelecu Simleului (Lako 1983,
p. 76; Dumitragcu-Cabuz 1971, p. 27 sq), Simleu Silvaniei — cel putin
opt puncte cu descoperiri de acest tip (Laké 1983, p. 86 sq; periegheze
recente 1. Bejinariu, H. Pop), Dersida (Chidiosan 1980). In aceastd zona
cultura Wietenberg isi inceteaza evolutia in decursul fazei III datorita
patrunderii dinspre vest a purtiterilor grupului Cehalut (Kacsé 1980,
p. 41 sq). In zona de la vest de Meses nu au fost descoperite situri de
factura Wietenberg IV. In schimb descoperirile ce apartin grupului
Cehalut sunt foarte numeroase in aceastd zond (Pop-Bejinariu 1996,
p. 323—325). In centrul orasului Simleu cu prilejul unei sdpaturi de
salvare in primdvara lui 1996 au fost surprinse doud nivele de epoca
bronzului. Cel inferior contine materiale caracteristice fazei Wieten-
erg II1. Nivelul superior care il suprapune direct pe primul contine ma-
teriale caracteristice grupului Cehalut. Dupa cunostintele noastre, cel
putin in depresiunea Simlesului este prima datd cidnd se constatd stra-
tigrafic aceastd succesiune. Realitatea stratigraficd constatata cu acest
prilej nu face decat sd confirme vechile afirmatii referitoare la inceta-
rea evolutiei culturii Wietenberg in zona datoriti patrunderii grupului
Cehalut. Se pare cid datoritd patrunderii grupului Cehalut comunitatile
Wietenberg isi restrdng arealul si se ,retrag® la rasirit de Meses In
Transilvania propriu-zisi. Aceasta ar fi o explicatie a lipsei unor ele-
mente de factura Wietenberg in repertoriul de forme ceramice si orna-
mente Cehdlut. In asezarea de la Crasna ce apartine grupului Cehalug
apar doar cateva fragmente ceramice de factura Wietenberg ornamen-
tate cu impunsituri simultne. $i la Cehei ,Misig¢ sunt cateva frag-
mente care par sia fie de facturd Wietenberg (pl. 1X/4). In unele cazuri
pe fundul unor vase de facturd Cehéalut (Simleu Silvaniei ,,Observator“)
apar cruci incarligate realizate dir impunsituri succesive in canal lat,
element decorativ specific fazei Wietenberg IV (Gogdltan — Cocis —
Paki 1992, p. 10—13, pl. XII/3; Rotea 1994, p. 54, pl. V/5). Acest ele-
ment poate fi interpretat ca o influentd venitd dinspre mediul Wieten-
berg IV cu care grupul Cehilut evolueaza in paralel in spatii inve-
cinate.

Pe baza unor realititi stratigrafice dintr-o zona aflati in apropie-
rea depresiunii Simleului, faza Wietenberg III a fost datata in RBzB1
(Kacso 1987, p. 75, tabel cronologic). Probabil in aceste conditii patrun-
derea purtatorilor grupului Cehalu{ in zona depresiunii Simleului se
petrece in decursul fazei RBzB2, dacid nu chiar la sfarsitul etapei ante-
rioare. Aiceastd datare ar corespunde cu cea atribuiti de arheologii ma-
ghiari pentru inceputul grupului Hajdubagos (Kovdcs 1970, p. 40) grup
ce cuprinde descoperiri in parte asemainatoare cu cele Cehalut. Intr-un
articol recent, C. Kacso plaseazd inceputul grupului Cehilut in RBzC
aratand cd acesta isi prelungeste evolulutia si in etapa wurmatoare
(Kacso 1995, p. 113). Daca din punct de vedere stratigrafic succesiunea
Wietenberg III — Cehilut pare clard in zona depresiunii Simleului

2 — Acta Mvsei Porolissensis, vol. XX, 1996
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cronologic insd se oscileazd in ceea ce priveste datarea inceputului gru-
pului Cehalut intre etapa RBzB2 sau RBzC. Deocamdati este greu de
spus cit anume dureazi faza Wietenberg III in zona depresiunii Sim-
leului. Problema este cu atat mai greu de rezolvat cu cit s-a constatat
cresterea numarului de aseziri ale culturii Wietenberg in decursul fazei
II1 mai ales in zona nord-vesticd a depresiunii (microzona ,Magura
Simleului).

O altd problema care se pune este legata de sfarsitul grupului Ce-
halut. Se pare ca in zonele vestice ale arealului grupului Cehalut, for-
marea culturii Berkesz determin& incetarea evolutiei asezarilor din zo-
nele respective (Kacsé 1987, p. 75, tabel). In restul arealului siu, in-
clusiv in zona depresiunii Simleului s-a afirmat cd grupul Cehalut isi
continuad evolutia pana in momentul patrunderii purtatorilor culturii
Gava (Kacsé 1995, p. 113). Asezarea de la Suplacu de Barciu pare sa
fie un argument in acest sens. Aici o parte din ceramica descoperita
prezinta o serie de elemente ce o apropie de ceramica hallstattiana: vase
de culoare neagrd la exterior si rosie sau cafenie la exterior la care
decorul realizat din caneluri este preponderent (Ignat 1984, p. 10). De
asemenea prezenta unei mari cantitati de ceramica de tip Lapus este
un argument in sprijinul afirmatiei cd asezarea de la Suplacu de Bar-
ciu este una dintre cele mai tdrzii asezari Cehdlut. La Doh (jud. Salaj)
a fost descoperiti o altd asezare a grupului Cehidlut unde au aparut
materiale carcateristice fazei Lapus II. Materialul ceramic de la Doh
provine Insi in cea mai mare parte de pe urma araturilor adanci care
au distrus in cea mai mare parte situl. Ca atare nu putem preciza daca
ceramica Cehdlut de aici se asociazi si evident este contemporanid cu
cea Lapus II. Pdnd acum pe ceramica grupului Cehidlut nu au apéarut
elemente de decor larg rispindite pe ceramica descoperitd in situri
datate in RBzD-HaA: proeminente hipertrofiate goale in interior, cane-
luri in ghirlandid pe gatul vaselor (Chidiosan-Emddi 1982, p. 63—65,
pl. 174, 111/2; 1983, pl. 3/2; Boroffka 1994, p. 9—23).

In ceea ce priveste situatia de la Cehei ,,Misig% este cvidentd exis-
tenta a doua loturi de materiale ceramice: un lot ce cuprinde ceramica
caracteristicd grupului Cehdlut si un lot ce apare intr-un nivel superior
fatd de gropile cu materiale Cehalut. Ultimul lot de materiale cuprinde
dupa cum am vazut fragmente de la vase bitronconice de mari dimen-
siuni si de striachini cu buza invazati. Acest lot se individualizeaza
printr-o serie de caracteristici: culoare cenusiu deschis sau negru cu
suprafata exterioard bine lustruitid ceea ce a generat un aspect meta-
lic, prezenta in pastd cu preponderenti a cioburilor pisate uneori in
amestec cu - nisip fin, decorul realizat exclusiv din caneluri asociate
uneori cu creste verticale in relief sau cu proeminente aplatizate ro-
tunde. Analogiile mentionate pentru ceramica acestui lot atit in pri-
vinta formelor cit si a decorului ne fac sid credem cid respectivul lor
apartine perioadei hallstattiene. Dupd cum am aratat strachinile de
mici dimensiuni cu buza invazati de culoare neagrd puternic lustruiti
si fragmentele de vase mari decorate cu caneluri verticale intrerupte
de proeminente rotunde aplatizate sunt considerate a apartine fazei
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timpurii a culturii Gava (Vasilievr — Aldea-Ciugudean 1991, p. 92,
pl. 29/16; Giugudean 1994, pl. o B/4; Vasiliev 1995, p. 67). Situatia
de la Cehei pare si confirme ipoteza continuarii evolutiei grupului Ce-
halut pana in momentul patrunderii (sau formarii) culturii Gava. Mate-
rialele hallstattiene de la Cehei sunt relativ putine si este greu de
ficut o incadrare cronologicd exactd a lor. Putem propune o datare
largd a lor in etapa HaA poate chiar in a doua parte a acestei etape.
Reluarea cercetarilor la Cehei ,,Misig% ar putea aduce elemente noi mai
sigure in ceea ce priveste rezolvarea unor probleme ale bronzului tar-
ziu respectiv inceputul perioadei hallstattiene in nord-vestul Romaniei.

IOAN BEJINARIU — EVA LAKO
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FEW WORDS ABOUT THE DIGGING CAMPAIGNS
FROM CEHEI — ,MISIG“ POINT (1987)

The present issuse publishes the results of the rescue digging campaigns
from Cehei ,Misig“ point (1987). On this occasion there has been discovered a
variat archeologic material that belongs to late Neolitic age, the age of bronze,
the early Hallstatt period, and to the Celtics. Most of the discovered pottery ma-
terial is characteristic to Cehalut society that develops in the late bronze age
in the north-west of Romania. The materials belonging to the early Hallstatt
period appear in a level superior to that in which there have appeared the com-
plexis belonging to Cehaluf society. This stratigrafic situation may be a reason
Supporting the line that Cehalui society develops until the formation of the
Gava culture in the early Hallstatt period.

During the diggings there have also been discovered a series of tools made
of burnt clay, khorn, bone, stone and bronze.
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Plansa I. 1. Amplasarea localitatii Cehei pe harta jud. Silaj. 2. Amplasarea pct.
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Plansa II. 1—3. Ceramici neolitici (1. firi scari); 4—5. Ceramicd epoca bronzului
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Plansa IV, 1—4. Ceramici epoca bronzului (G3/87)
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Plansa V. 1—6. Ceramicil epoca bronzului (1—2 din G3/87)
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Plansa VI. 1—3.Ceramici hallstattiand; 4--6. Ceramicid epoca bronzului
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1D

Planse VI1I. 1,3—9. Ceramica epoca bronzului; 2. Fragment ceramic hallstattian
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Plansa 1X. 1—5. Ceramicd epoca Dbronzului; 6—7. Ceramicd celticd
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Planse X. 1. Vas hallstattien (fird scari)
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Plansa X1I. 1—3. Ceramicid hallstattianid; 4. Fragment ceramic epoca bronzului
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Plansa XII. 1—9. Unelte (1—3: lut; 4: bronz; 5-6,9: os; 7: corn; 8: piatrd)
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