
OESCUS ŞI NAPOCA. OBSERVAŢII EPIGRAFICE 

Introducere 

Există un text epigrafie provenind din Oescus (Moesi:a Inferior-) 
-care se referă direct la oraşul daco-roman Napoca 1. Apreciem că o dis
cutare amănunţită a lui poaJte aduoe câteva infonnaţii suplimentare 
aslllpra elitei sociale din Dacia nordică. Şi uceasta cu atclt mai mult, cu 
c1U el n-a fost nici bine cunosrut, nici exploatat la marimum în isto
riografie. 

Cauza acestei stări de lucruri rezidă în condiţiile de descoperire şi 
publicare a inscripţiei. Ea pare să fi fost găsită în săpăturile practicate 
în situl roman de la Oescus la 1906; curând după aceea a f'OSt pierdută. 
Astăzi nu mai dispunem decât de o imagina fotografică o epigrafei. 
Dimensiunile ei n-'au fost consemnate şi rămân necunoscute2. A fost 
public.Jitii abia în 19523 şi re1uată ulterior în câteva publicaţii mai puţin 
a-oces.ibile4. Evident 'Că a devenit îndată un izvor cita<t şi folosit de spe..:. 
Z'ialiştii domeniului\ chiia.r dacă 1.ootura mai punea tm.ele probleme. 

Descrierea monumentuJlul 

Pentru a cunoaşte mai bine inscripţia in discuţie, nu ne rămâne decât să 
~xaminăm cu atenţie fotografia publicata. Partea ei din dreapta dispăruse. iar 
partea din stânga era .fracturată. Numai pe aceasta din ·urmă s-a păstrat ceva din 
chenarul inscripţiei, care ne arată că era vorba de o tabula ansata. Cum grosimea 
piesei nu pare să fi fast mare, ea trebuie să fi fost fie o lespede, fie un perete de 
~arcofag. Mai probabilă pare prima posibilitate. 

Fragmentul din stânga, mal bine păstrat, este mai mic; cel din centru for
mează singur cca 3 /4 din porţiunea recuperată la 1906. Această parte a inscrip
ţiei nu mai prezintă nici o urmă din chenarul iniţial; fotografia arată clar că 
1'cesta din urmă a fost înlăturat intenţionat, pe ambele laturi. Deducem că inscrip
ţia a fost întâi spartă în trei bucăU .• apoi partea centrală a suferit unele mutilări, 
probabil pentru a fi refolosită ca material de construcţie. Acest fapt putea să fi 
avut lor câ!ldva în antichitate:'\ târ:>:i", şi n-ar fi exclus ca al treilea fragment să 
apară cândva in acelaşi sit, printre ruinele construcţiilor din epoca dominatului. 

1 AnnEp 1956, 230. 
'.? B. Gerov, Inscriptlones Latlnae in Bulgaria repertae, I, Sofia, 1989, p. 45, 

nr. 76. 
;, V. Be~vliev, Epigrafski prtnosl, Sofia, 1952, nr. 82, tab. XXXIIl/1. 
1 B. Gerov, in Godisn!k na Universlteta Softja, Fakultet fllologljt, Sofia, 48, 

1952-1953, p. 307, nr. 766; V. Velkov, în Acta antiqua PhilippopoWana. Studia 
hi.storica ct philologi.ca, Sofia, 1963, p. 42, nr. 32. Publicarea în AnnEp (vezi su
pra, nota 1) şi „Dobo" 859 este sumară. 

1 H.-G. Pflaum, Le:J carrteres procuratortennes equlestres sous le Haut-Em
pire romatn, Paris, III, 1961, p. 1058; I. I. Russu.. în ActaMN, IV. 1967, p. 93; 
H. Daicoviciu, în Şt. Pascu (red.), Istoria Clujului, Cluj, 1974, p. 26; M. Cicikova. 
!n Tn memoriam Constantin .Daicovich1, Cluj 1974, n. 71-72; L. 1'.frozcwicz, Arys
tocracta municipalna v rzymskich prowincjach nad Renem i Dunajcm w okre
rie wczcsnego cesartwa, Poznan, 1989, p. 120. 
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Materialul din care a fast confecţionat monumentul nu se cunoaşte. Dar în 
fotografie .se poate observa că suprafaţa câmpului inscripţiei prezintă numeroase 
mici denivelări, rezultate la tăierea blocului de piatră. O inscripţie de marmură 
n-ar fi arătat aşa. In concluzie, credem că e vorba de o inscripţie cioplită în cal
car tare~, ca şi majoritatea monumentelor epigrafice şi sculpturale cunoscute la 
Oescus. Spre aceeaşi părere ne îndreaptă şi aspectul mai neîngrijit al hastelor lite
relor - dovadă că materialul dur a fost gravat cu oarecare dificultate. 

Textul inscripţiei se dispune pe şase rânduri. Aspectul scrisului este destul de 
ordonat, adeseori între cuvinte apar şi puncte; ligaturile lipsesc. Totuşi, literele 
prezintă o alungire pe verticală, dimensiunile lor _nu sunt chiar uniforme7, iar 
pe alocuri apar defecte mfoi de incizare~. Toate acestea par să sugereze o datare 
mai târzie, în secolul III p.Ch., datare confirmată şi de alte indicii. 

Textul 

Lectura oferită rle cea maj recentă republicare!' este următoarea: 

Ael(ius) Faventinus v(ir) e(gregius) proc(urator) (ducenarius) lllyrici [vix(itJl / 
ann(is) LX. Aeli{i) Florentinus. Villanus, [Pe] (regrinus dec(uriones) col(oniae) Au
rel(iae) Dacicae Na[p(ocensium) et] / Mammosa et Aurel(ius) Gaurus vei hf'
red[es]. I Secundum voluntatem testame[nti FP/lstus per [,1el(ium) Phi/ilocallwi 
libertum lf ecit vel posuit], 

In general; suntem de acord cu această lectură. Fotografia permite 
unele precizări de .detaliu. Cum lungimea rfmdurilor nu este cunoscută, 
ea poate fi stabilită numai pe baza tmor completări sigure. Un aseme
nea caz survine la sf<îrşi.tul r. 2, unde lipsesc cu siguranţă doar două 
litere (P şi E), completarea necesară a numelui ~are se continuă în r. 3. 
Deasupra lor, la capătul r. 1, rămâne loc doar pentru trei litere, dintre 
care' una ca o simplă hastă (VIX). Aşa că şi r. 3, unde la capătul din 
dreapta se mai vede în fotografie doar un Nl 11, mai poarte primi doar douii 
litere (A şi P), terminându-se cu abrevierea Nap pentru Napoca. 

Cât despre rândul 4, în fotografia păstrată se mai vede în dreapta 
doar HEREll; dar sensul propoziţiei reclamă imperios forma heredes, 
aşa că trebuiesc completate -încă trei litere. Lucrul nu pare imposibil. 
Cum lăţimea literelor variază simţitor, se poate imagina foarte bine o 
dispunere mai largă ia. semnelor grafice la sfârşitul rândurilor 1-3 şi 
una ceva mai 1strânsă, cu unele rcaract.ere îngustate, la 1capătul rfmdu
Iui · 4. Nu excludem nici scrierea mai mică a UTlJlli ~mn, de pildă a lui 
S finall 2. 

0 Nu putem fi de acord cu părerea ultimului editor (tabula ansata fortasse 
marmorea) - cf. supra. nota 2. . 

1 La începutul r. 2 şi la sfârşitul rândurilos 2, 3 şi 4 literele sunt evident 
mai largi. decât în restul textului_; ultimul rând este scris cu caractere mai mici; 
ln general, litere ca A, O, E, T, M sunt de· dimensiuni faarte variabile. · 

8 In r. 2, NT din cuvântul Florentinus, in r. 4 {ll din vet. apare ca un I (!), 
în r. 5 primul T din testame ••• are piciorul ca un iL; in r, 5, intre N şi T dia 
cuvântul voluntatem se vede clar ·o incizie ueşită. 

9 Vezi SUJ'ra, nota 2. . . 
10 Mică eroare· în întregire la Gerov (vezi supra, nota 2); a se vedea foio-

g:rafiă din plan:şa XVIII. . 
n Aceeaşi problemă (vezi ibidem). . 
Jl Câteva analogii: IDR III/1, 137 (r. 5): IDR Ill/2. 21 (r. 4); IDR III/2, 

221 (r. 4);· IDR IIl/2, 244 (r. 4); IDR IU/2, 25 4 (r. 2); IDR III/2, 439 (r. l), IDR 
III/:!, HI (r. 1). 
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Aceste constatări permit completarea sigură a. r~ 5. Spaţiul permite 
S<'rierea integrală a lui testame[nti]. Dar nu mai rămâne [oe dec;:ât pen
tru 1-2 litere; prin urm.are, completarea [Fe]/stus este posibilă. dar 
~Chari]/sius1"J în nici run caz. ·La începutul r. 6 par a fi într--adevăr lite
rele STVS (hasta orizontală a lui T, deşi mică, este vizibilă). 

în sfânşi't, în r. 6 poate încăpea întregirea [Ael. Ph]iloca1um; nu
mele rribertului este sigur, în faţa lui se mai dLs.ting capetele cel-or două 
haste verticale ale lui H. In schimb, sfârşitul acestui rând rămâne neclar. 
Spaţiul disponibil este prea mare pentru o formulă simplă, de genul 
feCit ori posuit. Trebuie să n.e imaginăm o încheiere mai complicată14, 
ff!tă a putea opta pentru una anume; Mai verosimilă ne pare expresia 
fac(iendum) cur(avit) - vezi infra. . 

Mai rămân în discuţie doar literele VEI din r. 4. Ele ar pu~ea fi 
completate atât (vet(eranus) cât şi vel(arius)15. Din punct de vedere gra
fic, este dar că pe pi:a.trcJ. se vede doar un I; cum orice ha:st;1 orizontală 
lipseşte, oricare variantă ar fi la fel de justificată16 . Optăll). 'totuşi pen-
tru forma vet(eranus), din motive de sens şi context (vezi mai jos). · 

Ca urmare a acestor observaţii, textul inscripţiei se· prezintă dupc.i 
cum urmează; · · . 

Ael(ius) Faventinus v(ir) e(gregius) proc(urator) (ducenarius) Illy
rici [vix(it)l / ann(is) LX. Aeli(i) Florentinus, Vilanus, [Pe]/regrinus 
dec(uriones) col(oniae) Aurel(iae) Dacicae N[ap(ocenisum)f, / Mammosa 
et Aurel(ius) Gaurus vet(eranus) herefdesf. / Secundum voluntatem tes
tame[nti Fe]/stus per [Ael(ium) Ph]ilocalum libertum [fac(iendum) 
cur(avit)J. 

·Interpretarea textului 

Avem în faţă o inscripţie funerar<i, pusă pentru un personaj destul 
ele in}portant, cavalerul Aelius Faventinus, .fost c:îndva procumtor Jllyrici 
şi decedat în vârstă de 60 de ani. Cariera lui a fost studiată şi procuratela 
amintită poate fi plasată în primii ani ai domniei lui Septimiuş Se-
v-erus17. . · · 

Aspectul neobişnuit se leagă de dedicanţi. Inscripţia şi monumentul 
funcrer sunt ridicate de mai multe persoane, desemnate ca heredes, 
ffiră alte precizări asupra gradului de rudenie18. EJe merită. o atenţie spe
cială. 

Primii trei poartă nomen gentile Aelius. Cum racest gentiliciu eS.te 
foarle riispândit în lumea provincială, simpla lui prezenţă nu poate sus
ţine· o înrudire între dedicanţi. Dar în cazul de faţă indiciile în ·acest 
sens sunt mai multe. Cei trei Aelii (Florentinus, Villanus şi Peregrinus) 

· .1j Cum propusese V~ Besevliev (vezi supra; nota 3). 
H Vezi de ex. H. Cagnat. Cours d'epigra„hie latine'!, Paris, 1890, p, 252~255. 
·i<i Vezi supra, nota 3. 

. rn l\1enţionăm în treacăt c& este singurul. caz în texl când' litera L sau T 
a·i· fi astfel reprezenta~. 

' • 17 H.-G. Pf!aum, loc. cit. 
1• De aceea, ni se pare hazardat a-l socoti pe Aelius Faventinus tată al celor 

trei decuritJni din Napoca (cf. L~ Mrozewicz, ioc. cit.), 
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sun.t cu :toţii decuriones în Colonia Dacica Napooensium19. Numele Aelius 
este .fo3rte ră•:spândit în rândurile elitei municipale de la Napoca20; dar 
cei în cauză ia.cum apar împreună ca moştenitori, aşa că sunt C'L1 sigu
ranţă rude - cel mai probabil fraţi. Identitatea de nomen şi relaţia de 
moşt.enire cu cel de<.'edat dovedes~ o anumită înrudire a lor cu procura
torul Faventinus. Cum alte precizări lipsesc, ne pare mai probabilă o 
relaţie mai îndepărta.tc'i; procuratorul ducenar va fi fost o rudă noro
coasă a dedicanţilor, decedat însă fără UTm.ru?i direcţi. 

Dar între heredes mai apar două nume: Mammosa şi Aurelius Gau
rus. Primul este un nume feminin, cu anumite analogii în lumea tra{·o
dacă<l1; este foiart.e posi!bil să fie vorba de o persoană de îndepărtată obâr
şie dacică. Numele nu este însoţit de un gentilicium, oum ar fi de nr;
teptat; dar credem că aceasta e o simplă impresie falsă. De fapt, in r. 2 
al inscripţiei apare gentiliciul Aelirus 1a plural, urmat de cognomina celor 
trei decurioni napocensi, apoi imediat de cognomenul Manrmosa. Expli
ca.ţi:a t'e<:I mai plaruzibilă este că şi acesta se inserează 'in aceeaşi serie 
şi cii gentiliciul se referă şi la el. Prin urmare, femeia se numea lklia 
Mammosa şi trebuie să fi fos.t rudă 'CU cei trei decurioni - c>el mai 
probahll sor.a lor. 

PJ"eZ('nţa unui membru de familie cu cognomen 4.raco-<lacir poate 
argumenta originea autohtonă a întregii familii22. ln orice rnz, la N;;
poca S{' mai cunosc notabili de o:bc'\rşie probabil dadeăZi, aşa că faptul este 
foarte posibil.· 

In schimb, Aurelius Gau:rus arc alt gentiliciu, el nu pare a fi rudi1 
direatil c.u ceilaiţ.:i dedkanţi. Prezenţa numelui său Iringă Mammosa s11-

gerează şi o explicaţie verosimilă: el ar putea fi soţul Aeliej Man-.
mosa şi cumnatul ·C'elor trei decurioni. De aceea ş.i figurează printre moş-
1f.niro-i. Tocrnai {IC'('n:stă cnstituţie a lui Gaurus ne îndeamnă să dtim lite
rele VEI din nr. 4 ca vet(eranus) şi nu vel(c6rius). Un veteran f,;'icea parte 

w Remarcăm forma deosebită a numelui oraşului Napoca, tn care apare şi 
epitetul Dacica, neîntâlnit altminteri. Credem că e. vorba de o precizare ce va 
fi părut necesară într-o localitate depărtată, din altă pro,·incie, unde lumea nu 
prea ştia dl• Napix:a. O bună ana'.ogie ne oferă inscripţia lui Sextilli Cornelius 
Eueaerianus, inâlţută în Africa de Munictptum Hadrlanum Drobetense ex Dacia 
(AnnEp 1905, 1110; I. I. Russu, 2n ActaMP, VIII, ·1984, P. '159-163). 

~ CIL III 867, 1141, 7664 ;I. Teglas, tn Arch~rt. XXVIII, 1908. p. 361; 
AnnEp 1966, 310; J, ·pjso, .în Potais.~a. ll. Hl80, p. 125-127; N. Guclea, in ./\d(ll\JJ'. 
XIII, 1989, p. 770, nr. 45. 

'I IJ. Detschew, Dif' thrakischen Sprachreste, Wien, 1957, P. 283-284 (Mnma. 
Mamas, Mammas, IMamoxis, Mamouges, Mamouderta, Mamouzene, M.amutzi,;), 
311-312 (Mosses, Mostis, Mortos) 325 (Mamo, Momozalis, Mosses, Moson); A. C:il
derini., în Epigraphica, VII, 1950, p. 119 (la Mediolanum). 

:i Jn cazul unor limbi şi culturi mui puţin evoluate, cu influenţă re:du~ft 
asupra vecinilor, prezenţa onomasticii lor in societatea romană nu se poate Ex
plica prin influenţă culturală, ci printr-o obârşie etnică efectivă, chim îndepăr
tată (I. l. Rus.su. Jllirii, Bucureşti, 1969, p. 33, 50, 1-14, H7; idem, Elem.enlele 
traco-getice în Imperiul Roman şi in Byzantium ţveacurtle III-VII}, Bucureş1i, 
1976, JJ. :U-34, 4ii, 'IOJ-104„ 157; vezi şi A. M6csy, Pannonia and Upper Mo".~ia, 
London-Bo'!>.Wn, 1974, p. 248-24.CJ, 252-254, 259-263). 

:.i.J G. C. Petolescu, in Thraco-Dacica, XIII, 1992, 1-2, p, 122-123; T. I. Rµ~~'.l. 
Vtwo-gt>ţi.i în f1nperiUl Roman, :t3ucureşti, l980, p. 38. 
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.din elita locală, se ptlltea înmdi ou o familie de notabili:M, ceea ee n-ar 
fi fost cazul pentru un velarius2:5_ 

Toţi 'a;ce.<j.ti dedicanţi rezidează departe de Oescus, în Dacia, la Na
poca. Textul inscripţir-i ne arată că ei n-au venit la OeSICl..lS pentru a 
înălţa monumentul, ci au in:tervenit prin intermediari. Cel care s-a oou
pat de problemă a fost un anume Festus - lipsa unui nomen gentile ne 
Iace să-l considerăm sclav, desigur al detliaanţilor26. Dar şi fubns însuşi 
acţionează prin libertul Philocalus; acesta din urmă pare a purta gentili
ciul Aelius, ceea oe nu înseamnă neapărat că ar fi libert al dedicanţilor. 
Dimpotrivă, faptul că el domiciliază la Oescus şi poate opera eficient 
arnlo ne fac să-l considcrc'im libert al procuratorului Aellus Favcntinus 
0!..1m aceştia doi intervin secundum voluntatem testamenti, este fogic 
ca ei sii fi fost menţionaţi ea aitare în te'Sitameni pentru a se îngriji de 
monumentul funerar. Festus trebuie că va fi asigurat legătura cu moş
tenitorii de la Napoca şi tot el îi va .fi adus l:ui Philocalus atfrt comanda 
monumentului c;:it şi mijloacele marorial;e necesare, oferite de ei în eon
formita:t.c ou stipulaţiile testamentului. Din toate aaeste motive, credem 
C'i.i formula cu care se încheia tcextul inscirpţi·ei putea să fi fost fac(ien
·dllm) ciir(avit) sau una similară. 

Datarea 

Deoarece Napoca este dej.a colonie, in'icripţia eS!te posterioară lui 
Ma~rcus Aurelius2'1. Procuratela lui Aelius Faventinus se po.ate pl:aset în
dat(1 după anul 195 p. Ch.:.!ll; înseamnă că dN<esul său trebuia să fi sur
v-enit şi mai târziu, cândva în primele dou-J deoeni'i ale secolului III p.Ch. 

Spre aceeaşi concluzi'e ne îndreaptă şi alte cc'1teva particul:a:rităţi ale 
inscripţiei: 1ipsa conSitantă de praenomina, forma literelor, grafia nu 
foa:rte îngrijită etc. - 1toate specifice secolului III. 

Concluzii 

In.-.er'ipţia di'Scutată aouln ne fare cunoscută o familie de notabili din 
Napoca, pe ta înt"eputul seeoluliui III p.Ch. Pre:tenţa 'C~oncotrii'tentă a trei 
m~mbri ·ai acel:eia:ş.i familii în ordo decurionum constitltfre o dovadă pen
ku o avere de excepţie, simţitor pes:t.e medi.a notab~Utăţilor lncal~, a 
a~.stei familii napocense Aelia.:.19. Şi mai important ni se pare faptul că 

" H. Ar:dev.an, în Sargetia, XX. 198fî-l~187, p. ll9-121; I. Piso, în Aeta:MN, 
XXIV-XXV, 1936-1988, p. 166-167. 

~• I. Piso, în AIIĂ, XI, 978, p. 285-287; C. Opreanu, în AetaMN, XXII
X:X:t.rl, 1985-1986, p. 155-158. Velarii erau oameni de condiţie umilă, et făceau 
p:;1rte din personalul care deservea amfHeatrul. 

:!I• C.hia; dacă Festu.s va fi fost sclav al lui Aelius Faventinus, situaţia nu se 
sch•imbă. Prin moşt.eni.re, el va fi trecut în proprietatea celor cinci lteredes. 

u H .. Daicoviciu, op, cit., p. 25-26; idem, în ANRW. II;6, Hliî, p. 925; 
C. C. Petol-escu, în Arhivele Olteniei, Craiova, VIII, 1993, p. 61. 

!li H.-C. Pfl'aum, Io<". cit. 
t!• Fr. Jacques, l,e privilege de liberte. Politique imperiale et autonom.ie n~u

n~c!!'~le dans /l.'s cite:; de t•Occident rmnain (I6l-Z44J, Rome, 1984., . .P 655-660. 
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familia în oauză a.re cu siguranţă o origine (măcar în parte) autohtonă3o. 
Fenomenul ascensiunii unor daci înstăriţi în rândurile aristocraţiei daoo
romane (ordo decurionum) este slab atestat şi pare să fi fost negHjabil 
la scara Daciei; oraşul Napoca reprezintă din acest punct de vedere o 
remarcabilă excepţie. 

Familia de aristocraţi napooensi se încuscreşte cu un veteran (Au
relius Ga.uros). Faptul nu este deloc surprinzător. Veteranii erau, ori
CUTŢl, asimilaţi în elita locală, fără a fi obligaţi să-şi asume honores şi 
munera ale admin.istraţiei municipa•le31 .. Este şi cazul acestui veteran, 
care, deşi intrat într-o familie de notabili, nu devine membru al lui 
ordo decurionum. · 

Dar aceşti Aelii din Dacia Porolissensis se înrudesc r,;i cu un perso
naj de rang mai înalt, un procuratlor financi'ar de rang ducenar. S-~1r 
putea, prin unnare, ca şi Faventinus să tfie originar tot din Na.poca:12 .. 

In carul acesta, Aelius Faventinus ar fi singurul descendent al unor 
aristocraţi <laro-romani, cunoSC'llt până. acum, care a intrat în servidul 
imperial şi a fărut carieră procuratoriană33. El nu menţionează ~n.să ni<'i 
funcţiile an:~rioare, nici vreo miiitia equestris şi ~ în epoca în care· 
se plasează cariera lui - acest ultim lucru nici nu mai era nccesar-14. 
Prezenţa acestui vUistar aristocratic napocens în administraţia imperk1li'1 
confirmă ascensiunea elitelor municipale <laro-romane la sfârşitul sc('{)
lului II şi 'în('.eputt}l celui următor, ca şi romanizarea profundi'1 . .ci pro
vinciei35. · ·· · · · .,, 

Prezenţa inscripţiei funerare în indepărtatUl Oescus se poate ex
plica. Este ~sibil ca Aelirus Faventinus, în timpul serviciului său de pro,.. 
curator în Illyrirum, să fi achiziţionat proprietăţi funciare în ar-est ora~. 
Probabil t."<i a domiciliat foarte puţin timp la Oescus; deşi este inmor~ 
mântat aici, nimic nu indică asumarea unor. honores locale ori a unui 
patronat municipal. La moartea lui, proprietăţile oe.st:ense vor reveni 
prin testament rudelor de la Napoc:i; dar acestea nu vin fa Ocsmis-16, 

:io Ve?j supra nota 23. 
jJ W . .Langhammer Die rechtliche und soziale Stellung dcr Magistratus ·~a

nicipales und der Decuriones, Wi.esbaden, 1973, p, 37, 39-40. 
· · u Nu putem să~i atribuim şi lui Faventinus o ascendenţă autohtonă. Nu cu

noaştem gradul lui. de inrudlre cu cei trei Aelii decurioni, iar această stirpe mai 
puţfri. strălucită putea ~ se fi inrudit doar prin alianţă cu vreo familie de daci 
romanizaţi şi 1mbogăţiţi. 

.l.l Până acum. singurul cavaler roman originar din Dacia intrat în serviciul 
admi.niştratlv imperial era P. Aelius Marcellus din Apulum; dar :icesta devine 
eques Romanus prin merite militare şi nu accede la vrea procuratelă {I. Piso. în 
ActaMN, XVU, 1980. p. BQ--89, nr. 3). •. . . · · 

Jli T. Piso, in Chiron, VIII, 1978, p. 517, 519-520. tn marca lucrare a .lui 
H. Devijver, Prosopographia militarum equestrium quas fuenmt ab Augusto ml 
Gallienum, Leuven, I (1976)-V /2 {19<J3), Aelius Faventinus nu figurează - pe 
bună drepţate. . 

J<J T. Piso, in W. Eck (Hrsg.), Prosopographle unei Soiialgeschichte, Studien 
zur Metodik und Erkenntni..~m(jglickeit clf'r katserzeitlichen Prosoqra.phil' ( Kollo
quium Koln, 24-26. November 1991), Kăln-Wien-Weimar, 1993, p. 325. 

. Jli Părere contrară. la M. Bărbulescu (în Pulpudeva. Semaines Pliilippopo
lit4ines .4e l'htQtqire et de la . cult11re Thrace. Plovdiv, I, 1976,· p, 219), care îmă 
este contrazisă chîar de textul înscripţiei. · · 
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ci onorează prewderlle testamentare prin intermediul unui actor şi al 
unui libert care se afla acolo (poate chiar administratorul averii lui Fa
ventinus). 

In sfârşit, este evident că dooumentul epigrafie :analizat aoum ilus
trează relaţii personale - de în:r!Udire ~i paitrimoniale - dintre aristo
craţi napocensi şi un funcţijonar imperial de rang ecvestru. decedat la 
OeSC'US. Nu este vorba în nici un caz de legărturi speciale, instituţionali
ziare, intre două municipalităţi romane din provincii diferite. împreună 
cu alte surse epigrai:fice similare37, ele dovedesc doar legătruri personale 
între locuitori din Napoca şi din Oescus, mai intense decât ar părea ln 
prima vedere, dar care nu implică deloc nivelul institiuţiana11a_ 

RADU ARDEV AN 

OESCUS ET NAPOCA. REMARQUES :f.PJGRAPBIQUES 

(!Usum~) 

L'auteur discute l'inscription AnnEp ·1956. 230, trouvee a Oescu~ Pn Ml',~i~ 
Inferieure et puls disparue. Le texte de la derniere ·reeditiol'l est accepte, avC>c 
des modif.icatlons minirnales. Mais ii faut reinterpreter l'information hist.orique. 

L'inscription fait mention d'une famille Aeli;a de notables. de Ia ville de 
Napoca (Dade): trois freres - Florentinus, Villanus et Peregrinus, decuriones co
/01iJ,ae - et leur soeur (?) Mamrnosa, femme d'un veteran. Le riom de Ia femme 
lndique une possible ascendence indigene, dacique. 

Cette famille doit avoir ete apparentee a Ae~u~ Faventinus., procurateur 
ducenaire durant le regne de Septime Severe et tres ptobablement lui-aussi ori
ginaire de Napoca. Etant beneficiaires du testament de celui-ci, Ies notables de 
Napoca erigent un monument a la memoire de Faventinus, ii l'aide d'un actor 
(?) et d'un affranchi. 

Selon natre opinion, l'inscription discutee ci-dessus fait preuve de l'ascf'n
sion des notables daco-romains; Faventinus semble avoir ete le premier qu'on 
connaisse d'avoir exerce une procuratelle equestre. La relation de la familie 
aristocratique Aelia de Napoca avec la ville d'Oescus est purement occasionnelle, 
ii n'y a pas de lien special institutionalise entre ces deux villes. 

Illustration 

Fig. 1. L'inscription AnnE:p 1956, 230 cl'Oescus d'apres B. Gerov). 

"' Lista lor apare Ia M. Bărbulescu, loc cit .. Afară de cazul unui militar din 
legiunea I Italica (M. CiNkova, op. cit., p. 65-72), celelalte două pre:t,enţe napo
cense la Oescus nu implică o rezidenţă efectivă a dedicanţilor aici - constatare 
valabilă şi pentru toate atestările epigrafice ale unor persoane din Dacia in Mc~ia 
Inferior (M. Bărbulescu, op. cit., p. 218~220; se mai adaugă'. o inscripţie inedită 
de la Oe.scus - vezi L. Mrozewicz, op. cit, p. 96, nr. MI 15) . 

.111 Singurele forme cunoscute de relaţii oficiale şi permanente intre diferite 
oraşe romane - dar numai din aceeaşi provincie - sunt concilia provinciale (J. 
Deininger, Die Provinziallandtage der romischen Kaiserzeit von Augustus bis zum 
Ende des dritten Jahrhunderts n. Chr., Mi.inchen-Berlin, 1965, passim; Fr. .fac
ques. J. Scheid, Rome et /'integration de l'Empire (44 av. J.-C. - 260 ap. J.-C.), 
I. Les structures de l'Empire romain, Paris, 1990, p. 193-195). 
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~, AEL FA\Arffin~v~}v-„r~ rlzoccc·lLtYRff'fviX: : : 
: .>: ANN·lJ:AEU·flORENTINVSVILLl\NVSP:E: : I'. 

: : '~\... RECRlNY.S DECCCOL·NJREf:DA_· CIC!\.E ·N.~ .. · : : : ! 
.: ~-- MAMMO· .f\ETA\fR8.C. AVWSVEl ·H.ERBbi:S:. I : I 

'. - _, I SECVND . VOLVI\TTt\TEMTESTf\MENTIFE: : : 
!/ ; • ~şry~_PER _: ___ 9~~JY~~u~~~:~~~v~_A_: : '.I 
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Fig. 1. Itu1cripţia ·,1nnEp 1956, 230 dr: Ia Oescnl! (dupl :B. Gerov) 
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