
TRANSILVANIA INTRE PAPAUTATE ŞI REGALITATEA 
MAGHIARA lN PRIMA JU:MATATE A SECOLULUI AL XIV-LEA 

Intr-o Europă medievală oe-şi găsea acum noi principii şi furme 
de organizare politică izvorâte dintr-o dinamizare a societăţii apusene 
în ansamblul ei, Biserica Catolică se străduia să-şi continue epopeea sa 
cuceritoare în Răsăritul continentului, epopee ce-şi trăgea seva dintr-o 
tradiţie seculară a unui universalism papal, care pe fundamentul spi
ritual şi politic al cruciadelor, va fi evidenţiată în toată amploarea ei 
în timpul pontificatului lui Inorenţiu al III-lea prin cruciada a IV-a din 
1204 şi consecinţele ei imediate. Frustrată la moment dat, prin marea 
invazie mongolă din 1241-1242, şi de marile răsturnări ce aveau loc 
în Ungaria ultimilor arpadieni, papalitatea căuta să reînoade firul pro
zelitismului în Răsărit. Instnurarea noii dinastii, de Anjou, 'in Ungaria, 
reprezentantă a unui feudalism de tip occidental, cu tendinţe centraliza
toare, va fi ocazia readucf'rii regatului la misiunea lui apostolicii, deşi 
Cnrol Robert, primul angevin, a avut în primul rând de.' rezolvat ches
tiuni de ordin intern de importanţă majoră, economică şi socială. 

Relaţiile Transilvaniei cu papalitatea în secolul al XIV-lea nu poate 
fi văzută în afara raporturilor de ansamblu dintre regatul Ungariei şi 
scaunul apostolic, ce se desff1şurau pe fondul mai larg al ofensivei îm
potriva tătarilor, ereticilor şi schismaticilor. In acest context sunt evi
dente două aspecte majore: politica faţă de biserica ortodoxă, şi deci 
faţă de ·romi'mii din Transilvania. Apoi o preocupare C\'Jnstantc'1 a Bisericii 
catolice de refacere a poziţiei şi autorităţii ei în regat, şi voievodat, de 
reglementare a locului şi rolului ei vis a vis de nobilimea şi puterea 
centrală. 

-!n cadrul noului concept politic, cel al statelor teritoriale1, popu
laţiile de altă limbă, tradiţie politicc''i şi credinţă, deveneau incomode mai 
ales că acestea manifestau tendinţe centrifugale având in statele orto
doxe, balcanice, în frunte cu sacrul Imperiu Bizantin, nn model de ur
mat. Dacă pentru regalitatea maghiară a primei jumătăţi a sec. al XIV
lea chestiunea nu intra înc;i în sfera politicii externe şi interne, papa
litatea era interesat;} în cel mai înalt grad de a-şi încheia con.tuţile 
cu schisma răsăritean;\ înccrc;înd mereu după 1204, să-şi concretizeze 
efort:unle · de unire religioa~><'i, şi prin aceasta aduC'erea acestei Biserici 
Ortodoxe în sfera de influenţ;'i a culturii latine. 

Noua dinastie îşi începe domnia sub auspiciile unei serioase anarhii feu
dale, caracterizată de conflicte locale. divergenţe între nobilimea laică ~i Biserică, 
intre Biserică şi puterea centrală. Nici Transilvania, provincie cu puternice tra
diţii de autonomie. nu a fost scutită de asemenea convulsii, cazul saşilor şi nu în 
ultimul rând al românilor2• ~i e~te explicabilă neimplicarea regalităţii în comba-

1 J. Le Goff, Civilizaţia Occidentului medieval, Bucureşti, Hl70, p. 161. 
2 I. A. Pop, Instituţii medierrrlc romaneşti. Adunările cneziale şi nobiliare 

(boiereşti) fn secolele XIV-XVI, Cluj, 1991, passim. 
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terea schismei din interiorul Ungariei. Pentru papalitate schismaticii împreună cu 
tătarii sunt cauza decăderii şi suferinţelor regatului3. Sinodul de la Buda din 1279 
a încercat, în legătură şi cu eforturile de readucere a regelui Ladislau al IV-iea 
·Cumanul Ia supunere faţă de interesele şi directivele Romei catolice, „unele mă
suri de.5tul de drastice împotriva ortodocşilor. Acestora le-a interzis să-şi mai 
construia5că lăcaşuri de cult şi chiar să-şi ţină cultul divin4• Neimplicarea puterii 
.laice în respectarea acestor restricţii a dus la eşecul tentativelor de rezolvare a 
chestiunii schismaticilor din regat. Insă papalitatea n-a încetat să predice!, acum 
de la Avignon, eradicarea schismei din Ungaria ~i chiar din întreaga Europă Orien
tală. E~ecul uniunii de la Lyon (1274) când împăratul bizantin restaurator, Mihail 
al VIII-lea Paleologul, acceptase unirea cu Homa, n-a fost o piedică pentru papa
litate de a-şi continua lupta în această ditrecţie. De fapt pontifii au dus o poli
tică în dublu sens: pe de-o parte desfăşurau o intensă propagandă peniru atra
gerea ortodocşilor la Unire cu biserica romană, atât în plan general est-european 
cât şi în plan local, regional, cu rutenii şi românii diR regat, de exemplu. Pe de 
altă parte se urmărea sensibilizarea forţelor catolice pentru a declan~a noi acţiuni 
cruciate împotriva tătarilor dar ~i a schismaticilor. In condiţiile în care Oaro! 
Hobert, preocupat de radresarea economică şi politică a regatului, mai ales că la 
orizont se profila pericolul supremaţiei germane prin casa de Habsburg5, se es
chiva de la o acţiune militară contra tătarilor şi schismaticilor motivând în 1325 
că n-a primit nici un ajutor din partea Avignonului, papalitatea a încercat sen
sibilizarea catolicilor din regat promiţând iertare de păcat<• tuturor celor care se 
vor angaja într-o asemenea acţiune". Mai mult decât atât face apel şi la alţi po
tentaţi din zonă, banul Slavoniei, voievodul Transilvaniei, comitele Solomon al 
Bra~ovului, şi chiar Basarab domnul Ţării Homâneşti, pentru a-i sprijini pe do
minicanii trimişi în regat7. Interesant este că în aceeaşi perioadă în care i se cerea 
lui Basarab protecţie pentru dominicani se observă o relaxare a tensiunilor dintre 
Bizanţul lui Andronic al II-lea şi Avignon, primul făcând în 1323-1327~ unele 
promisiuni în chestiunea unirii religioase8 încheiate fără nici un rezultat concret. 

La începutul deceniului al IV-iea al veacului s-au intensificat eforturile de 
iniţiere a unei alianţe, în spirit cruciat, reuşindu-se constituirea unei ligi formată 
din Bizanţ, Veneţia şi Ospitalierii din Rhodos ce-aveau scopul de a opri avansul 
otomanilor spre Europa. Sub aspect confesional au avut loc dL~cuţii în 1339 -
prima dată de la 1274 - într-o manieră mai aprofundată între Andronic al III-lea, 
mai deschis la dialog cu Occidentul decât inainta~ul său, şi papalitate. 

Nu s-a reuşit nici acum o apropiere efea1Jivă între cele două forţe ale creliti
nătăţii europene, nu numai datorită dispreţului grecilor faţă de latini ci şi refu
zului Occidentului, nepregătit să satisfacă cerPrile Bizanţului de a trimite ajutor 
militar ~i de a se convoca un conciliu general în privinţa unirii religioase9• 

Dificultatea convertirilor la catolicism în Ungaria este redată foarte bine de 
un document papal din 1328, în care Ioan al XXII-lea scria ierarhilor ~i preoţilor 
clin Ungaria că regele i s-a plâns că „ ... atunci, când se întâmpla ca unii dintre 
Cumani, Homâni şi Slavi şi alţi necredincioşi să treacă la credi;nţa catolică prin 
harul Dumnezeiesc şi prin îndemnul zisului rege, voi cereţi cu prea multă străşni
cie de la unii ca aceştia, astfel convertiţi ~i de curând trecuţi la credinţa catolică, 

" Şt. Lupşa, Catolici.~mul şi românii din Arcleal şi Ungaria pân<l la anul 1556, 
Cernăuţi, 1929. p. 59. 

' Documente privind istoria României, veacul XIV, C., Transilvania, IT 
(1301-1320). Bucureşti, HJ53, p. 8-9. nr. 13 (D.T.H.). 

~ lfistoire de la Hongrie de.~ origines â nos jours, Hudapest, 1974, p. 99; H. 
Balint, Magyar Tortenet, II, Budapest, 1942. p. 53. 

G D./.H. C. sec. XIV, I. p. 223, nr. 19!1; Ill, p. 328-32!l, nr. 197, p. 483-484, 
nr. 401; p. 271--4272, nr. 95; p. 129, nr. 14G; IV, p. 128, nr. 145. 

7 Ibidem, II, p. 201, nr. 412; p. 31)2, nr. 433; p. 312-313, nr. 434. 
6 O. Halecki, Un empereur de Byza1ice â Home, Warszawa, 1930, p. 11; vezi 

şi SL. Huncimal'l/, Tize Great Clzurch in Captivity. A study of the Patrzarchat"e of 
Constantinopole from tize evc of the Turldsh Conqucst to the Creek war of ln
dependence, Cambridge, 1968, p. 9!1. 

•9 O. Halecki, op. cit., p. 12; acelaşi, The Milcnium of th<• Eurozie, New 
York, 1963, p. 188. 
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dijmele întregi şi chiar le stoarceţi, pricină pentru care noii credincioşi şi cei 
astfel convertiţi, datorită faptului că mai înainte de convertirea lor nu ob;iş
nuiau ·să plătească aceste dijme, acum spun că de aceea ·sunt îndemn.aţi ca să 
îmbrăţişeze numita credinţă catolică, spre a da bunurile lor oamenilor bisericii; 
şi mulţi care bucuros ar trece la această credinţă, din această pricină se dau înapoi 
de la o atare convertire. De aceea zisul rege ne-a rugat cu smerenie să ne îngri
jim de un leac potrivit pentru această st<ire de lucruri"1o. Dincolo de faptul că 
regele apare. oarecum, apărător al acestor noi convertiţi, documentul exprimă o 
stare de fapt, motivul principal al opoziţiei ortodocşilor• nobiH fără îndoială, faţă 
de trecerea la catolicism. Este explicabilă, ca atare, surprinderea papei atunci când 
in 1345, primea ştirea că mai mulţi români din Transilvania, Ţara Românească şi 
din Ungaria au trecut la catolicism11• Insă afirmaţia papei nu trebuie luată ad 
literam, fenomenul menţionat având loc pe fondul ofensivei antitătare iniţiată de 
Ungaria şi Polonia, în care un loc însemnat l-au avut şi românii din Transilvania 
şi Tara Românească. Nu putem exclude posibilitatea trecerii la catolicism a ro
mânilor din voievodat, însă apariţia lui Nicolae Alexandru, fiul lui Basarab înte
meietorul şi asociat la domnia Tării Român~ti, printre cei menţionaţi de pontif, 
ne face să bănuim că simpla participare la luptă împotriva tătarilor., şi mai ales 
în alianţă cu puteri catolice, reprezenta un semn sigur al supunerii faţă de direc
tivele papale, şi deci putea fi considerat un adevărat catolic. ln orice caz lupta 
împotriva ortodocşilor din regat. nu luase amploare. 11 vedem pe episcopul de Ora
dea, Dumitru, permiţând lui Petru voievcidul, fiul lui Stanislau judele satului 
Vintiri, să-şi ţină un preot român pe acea moşie a episcopului, care va fi scutit 
de orice dare sau altă formă de plată 12• 

Situaţia românilor se schimbă începând cu a doua jumătate a secolului în 
condiţiile în care Tara Românească manifesta o tendinţă de desprindere faţă de 
Ungaria, iar în Moldova .aveau loc mişcări similare, în care rolul românilor tran
silvăneni era major. Apariţia statelor româneşti la est şi sud de ·Carpaţi, şi încer
carea .acestora de ieşire de sub suzeranitatea maghiară, i-a atras atenţia regelui 
Ludovic, care în timpul sejurului său din aprilie-octombrie 1366, în Transilvania, 
a luat măsuri împotriva românilor ortodocşi. Fără îndoială că gesturile regelui se 
incadrează în noua etapă a politicii orientale a lui Ludovic .J ce debuta in 13!i5. 
şi se derula în cadrul cruciadei relamate de papa Urban al V-lea în Mediterana 
orientală 13• Succesul repurtat de Ludovic prin luarea Viclinului în 1365 şi extinde
rea dominaţiei poloneze în Volhynia ~i Podolia. şi nu în ulUmul rând vizita îm
păratului Ioan .al V-lea Paleologu! la Buda. l-au incitat pe regele angevin la inau
gurarea unei politici agresive faţă de confesiunea ortodoxă din zona de influpnţă 
a regatului11. Trei legi emise de cancelaria regală în 1366 sunt de mare însemnă
tate pentru românii din Transilvania: la 28 iunie 1366 se decreta că se recunoştea 
calitatea de nobil numai celor care posedau act de confirmare scrisă din partea 
regelui; un altul, a cărui dată nu se poate preciza, staitua raporturile dintre sta
tutul nobiliar şi confesiunea catolică, şi al treilea din 20 iulie 1368 care legaliza 
persecuţia împotriva clerului ortodox, păstrându-se doar varianta pentru comita
tele Cuvin şi Caraş1s. Astfel regele devenea un model de prinţ catolic după cum 
reiese şi din memoriile vicarului de Bosnia Bartolomeu de Alverna pentru care 
intervenţia puterii politice în chestiunea convertirii schismaticilor la catolicism 
era cea mai eficientă metodă w. Cucerirea V.i'dinului de către unguri a antrenat in 
zonă o concentrare a misionarilor catolici iscându-se chiar conflicte între orto
docş'i şi aceştia17. Papalitatea se arăta favorabilă acţiunilor regelui, căci in 1356 

10 D.I.R.C., sec. XIV, II, p. 257, nr. 503. 
11 Ibidem, IV (1341-1350), Bucureşti, 1955, I'>· 266-267, nr. 372. 
12 Ibidem, p. 491, nr. 711. 
13 P. Papacostea, in R.R.1-C„ XVII, 1978, nr. 3, p. ~93; N. Iorga, Istoria româ-. 

ll.ilor, III, Bucureşti, HJ93, p. 190. 
H S. Papacostea, op. cit„ p. 394. 
15 Ibidem, p. 398; Documenta Romaniae Historica, C„ Transilvania, XIII (1366-

1370), 1994, p. 159-164, nr. 92; p. 226--227, nr. 121 (D.R.H.). 
10 S. Papacostea, op. cit„ p. 404. 
17 I. Dujcev, Medioevo Bizantino-Slavo, volume pdmo, Saggi di storia poli

tica e culturale, Roma, 1965, p. 416. 
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Inocenţiu al VI-lea încuviinţa suveranului să lupte împotriva ereticilor din Serbia 
însă îi punea în vedere să-i alunge pe schismaticii şi necredincioşii din regat18• 

Inaugurarea acestei politici de presiune confesională precum şi succesele regelui 
împotriva tătarilor şi statelor ortodoxe balcanice, l-au făcut pe papa Urban al 
V-lea să-l indemne pe Ludovic să amâne ajutorul armat promis împăratului bi
zantin Ioan al V-lea, Paleologu! în timpul viz:tei. sale la Buda b.:1zileului solici
tându-i-se, pe de altă parte, să realizeze unirea religioasă? Configuraţia politică şi 
confesională ce ni se înfăţişează la mijlocul veacului al XIV-iea nu este de natură să 
favorizeze constituirea unui bloc militar comun împotriva otomanilor a căror ame
ninţare devenea din ce în ce mai mult o certitudine. Apoi măsurile regelui ma
ghiar împotriva ortodocşilor n-au fost nici ele în măsură să eradicheze; total 
schisma, nobilimea românească bucurâridu-se încă de un statut politic destul de 
ridicat. Mai mult, consolidarea statelor româneşti Tara Românească şi Moldova, 
şi ubţinc>1·ea unor posesiuni în Transilvania a contribuit într-o oarecare măsură la 
persistenţa confesiunii răsăritene în voievodat, care îşi va avea chiar ierarhii pro
prii pe care îi cunoa:;;tem începând din secolul al XV-lea. 

Un aspect nu mai puţin caracteristic pentru evoluţia Transilvaniei în prima 
parte a secolului al XIV-ica, a fost 1·aporturilc Bisericii Catolice cu nobilimea 
laică şi cu puterea centrală. Moştenind o situape critic<.i Biserica din Ungaria şi 
Transilvania s-a confruntat cu o ostilitate profundă din partea nobilimii cart:\, 
obişnuită deja sub ultimii arpadieni să se împotrivească Bisericii, n-a încetat nici 
acum să-i încalce drepturile şi privilegiile. 

Biserica din Transilvania, şi ne referim aici de bună seamă la episcopia ca
tolică de Alba Iulia, a avut de înfruntat cel puţin două primejdii: ten,Unţele au
tonomiste ale saşilor şi exclusivismul nobililor în frunte chiar cu voievodul. 
Saşii primiseră încă din secolul precedent, dreptul de a se organi~a, sub aspect 
ecleziastic, într-o prepozitură liberă a provinciei Sibiu, care a însemnat de fapt 
un cadru bisericesc independent de episcopia de Alba Iulia, o altă ierarhie şi o 
altă administraţie2l. Principala cauză a diferendelor cu saşii, în fruntea cărora 
erau cei din decanatul Şeica Mare, era ten'dinţa acestora de a se emancipa de 
sub fiscalitatea episcopală şi de a se ataşa prepoziturii Sibiului a cărei limite te
ritoriale erau bine precizate. Hefuzul acestora de a plăti dijmele episcopale, semn 
sigur al autorităţii în Evul Mediu, a caracterizat de-a lungul primei jumătăţi de 
veac raporturile între cele două părţi. Conflictul i.a amploare, căci il vedem mai 
!nt8.i pc papa Ioan al XXII-lea în 1322 cerându-l episcopului de Olomouc, Con
rad, sii c:ercetcze diferendele dint.-e cµ:s~opul Andrei şi s:i.şii din Şeica Mare care 
i :j-au plân> di . .:-.cesta împreună cu Ioan arhidiaconul de Alba Iulia i-au supus 
la grele îndatoriri şi sarcini mai ales că bisericile lor sunt de curând intemeiate21• 
Pe de altă parte regele Carol, deşi întreţinea relaţii excelente cu saşii, înnoin
du-le de mai multe ori privilegiilej, i-a somat pe cei din Şeica Mare să nu-şi 
urmeze preoţii răzvrătiţi ba chiar să-i silească pe aceştia la supunere faţă de 
episcopie22. Intervenţia regală se pare că a atenuat dimensiunea conflictului şi 
el se stinge începând cu 1357 când se adevereşte public împăcarea dintre saşii 
din Şeica Mare şi episcopia şi arhidiaconatul de Alba Iulia23. Cu toate acestea 
saşii n-au pus capăt tendinţelor de lărgire a autonomiei ecleziastice, încercând 
să inventeze tradiţia unei episcopii proprii in secolul al XV-lea şi doar Reforma 
a tranşat chestiunea în mod definitiv. 

In acelaşi timp papalitatea a luat iniţiativa unei restaurări a poziţiei Bise
ricii Catolice în Ungaria aflată încă în criză dinastică. ln 1303 Bonifaciu al VIIl
lea poruncea arhiepiscopului de Calocea să reintroducă vechea stare în Biserică 
neţinând seama de schimbările făcute de nobili în lipsa sa şi a altor prelaţi24_ 

u D.R.H. C, XI 1356-1360), Bucureşti, 1981, p. 32, nr. 32. 
19 Gy. Moravcsik, în Acta Historica, Budapesta, VIII, 1981, nr. 3-4, p. 255. 

• 2'J IS. Papacostea, Românii în secolul al XIII-Zea. Intre cruciadă şi Impe
riul mongol, Bucureşti, 1993, p. 150; Th. Nagler, Aşezarea saşilor in Transilvania. 
Bucureşti, 1992, passim. 

21 D.I.R., C., veac XIV, II, p. 58-59, nr. 133. 
22 Ibidem, p. 85, nr. 194. 
2a D.R.H., C., XI, p. 182-186, nr. 192. 
2t D.I.R., C., I, p. 23-24, nr. 31. 
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Semnificativ pentru istoria Transilvanliei din primul deceniu al veacului, este 
faptul că, împotriva tendinţei papale de a,-1 elimina pe voievodul Ladislau din 
cursa pentru ocuparea tronului Ungariei, episcopul Petru de Alba Iulia apare 
ca un apărător înfocat al acestu.ia, căci îl vedem solicitând in 1306 conventului 
dominicanilor din Alba Julia o scrisoare de împotrivire faţă de legatul papal 
Gentile care i-a cerut să-l afurisească pe voievodul Ladhslau25• Tranşarea con
flictului in favoarea dinastiei angevine a însemnat, alături de dispariţia lui Pe
tru, evident, reîncadrarea episcopiei în tendinţa generală a Bisericii Catolice 
din Ungaria, de restaurare a vechilor drepturi şi privilegii. Aceste încercări de 
restituire nu au dat rezultate notabile, cu unele excepţii între care ar fi retro
cedarea, sub presiunea regelui, a moşiei Zlatna care fusese cotropită de comi
tele Nicolae fiul lui Conrad şi Ştefan de Qlchuna, care au recunoscut că moşia 
in cauză aparţinea de drept bisericii Sf. Mihail din Transilvania20• Această stare 
de lucruri nu putea fi decât generală, la scara întregului regat, căci la 1318, îi 
găsim pe toţi episcopii din Ungaria în frunte cu cei doi arhiepiscopi, Toma de 
Slrigoniu şi Ladislau de Calocea, la Calocea, unde vor stabili un program de 
luptă împotriva celor care le încalcă drepturile~7• Această adevărată coaliţie l-a 
determinat pe rege în acela!)i an să poruncească comiţilor, juzilor, castelanilor ~i 
celorlalţi slujbaşi regali din Ungaria, să respecte drC'pturile Bisericii ~i să cedeze 
toate moşiile sau alte bunuri cotropite ele la Biserică:rn. Este poate cel mai im
portant gest de protecţie a Bhericii făcut de Carol de la începutul domniei sale. 

Deşi regele îi poruncea să-l ocrotească pe episcop, voievodul Toma al Tranr 
silvanieF9 apare ca unul din promotorii opoziţiei nobiliare, atunci când,, în 1329'., 
episcopul Andrei se plânge că acesta a jefuit 4 sate ale magistru~u.i Mihail ce 
trecuse din slujba voievodului in cea a episcopulu.P0• In afară de alte, )motive, 
dijmele au constituit obiectul disputei după cum rei~se dintr-un document din 
1334 în care Andrei episcopul Transilvaniei îi acuza pe nobilii Nkolae fiul lui 
Solomon, Nicohie şi Mihail fiii lui Uaniel, nobili de Câinie (tn zona Sebeşu
lui) că i-a împiedicat să strângă dijmele din decanatul de Spring, strângere pe 
care ar fi voit s-o arendeze sau s-o vândă, dar nobilii amintiţi i-au oprit pe 
preoţi şi iobagi de a lua în arendă sau să ile care, căci aceştia , o voiau ei la un 
preţ mai mica 1. Conflictul ne dezvăluie o serie de aspecte în care autoritatea bi
sericii era contestată şi încălcată: de la deposedările de moşii, la ·încălcarea 
dreptului de administrare al dijmelor, la contestarea dreptului de judecată şi 
a numirii 1le preoţi, se reflectă realmente o atitudine ostilă faţă de ali,t.oritatea 
ecleziastică. dar şi o diminuare a rolului Bisericii în chestiuni laice ce are o le
gătură cu un curent general european în acest sens. Aceasta este şi concluzia ce 
reiese dint1;-un document din J 335, care surprinde o înţelegere între epilscop şi 
nobili cu privire la dijme, zeciuieli şi dreptul de judecată. De fapt documentul 
exprima limitarea autorităţii episcopului în raport cu nobilimea laică32 . Conflictul 
este însă departe de a se potoli, ba mai mult el se extinde la nivelul cel mai 
înalt. ln 1338 episcopii din Ungaria se plâng papei de abuzurile regelui Oarol 
care se amesteca fără vreo oprelişte în treburile biser!iceşti. Exemplele date de 
episcopi sunt grăitoare si r-eflectă o tendinţă politică a regelui de i centralizare, 
ale cărei semne le găsim chiar mai devreme în 1323, când Carol Robert îi trans
mitea papei că nu va mai îngădui „ca prelaţii şi bisericile ţării noastre să fie 
chemaţi sau daţi în judecat;\ în locuri îndepă.rtate în afara regatului nostru ... "33• 

De fapt regele s-a opus politicii de numiri în funcţii, ini.ţiată de Clement al 
!V-lea (1265-1268), aplicată acum şi fn Ungari„, prin formula rezervării drep-

25 Ibidem, p. 45-46, nr. 58. 
26 Ibidem, p. 282-283, nr. 2!-11. 
~7 Ibidem, p. 287-289, nr. Joe; F. Makk, Kciroly Robert emlelwzete, Buda-

pesta, 1988, p. 118. 
2a D.I.R., C.. veac XIV, J, p. 290-291, nr. 304. 
29 Ibidem, II, p. 258, nr. 505. 
30 Ibidem, p. 296-297, nr. 556. 
3 1 Ibidem, III (1331-1340), Bucureşti, 1954, p. 332-333, nr. 206. 
a2 Ibidem, p. 352-354, nr. 244. 
u Ibidem, II, p. 85, nr. 194. 
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tului de a numi în fWlcţii ierarhii şi preoţii superiori3\ a cărei maximă dez
voltare are loc în timpul pontificatului lui Ioan al XXII-lea şi Benedict al XII
lea. •în general papa se punea de acord cu regele în privinţa acestor numiri. 
A<tum însă Carol dorea să-şi impună oamenii săi fideli, mai ales atunci ,când 
capitlurile şi mănăstirile nu erau de acord cu interesele sale politice. ln cele din 
urmă regele îşi va retrage pretenţiile in acest sens dorind o reglementare a ra
porturilor cu papalitatea:is şi in general cu Biserica din Ungaria, împotriva că
reia nobilii încurajaţi probabil şi de disensiunile dintre suveran şi pont.if, au 
început o campanie de deposedare a bunurilor Bisericii, săvârşind silnicii împo
triva clerului şi BisericiiJ6. Sub presiunea regelui probabil are loc o nouă împă
care în 1341, de această dată între episcopul Andr2i şi Toma voievodul Tran
silvaniei, cărora li se cerea să ute piagubele pricinuite reciproc „ ... certuri, 
omoruri şi omucideri, pârjoliri de sate, cotropiri de bunuri ... "37• Departe de a 
se potuli, conflictul ia amploare antrenând atât scaunul ponlifical, prin Benedict 
al XII-iea care poruncea episcopilor de Pecs, Oradea şi Agria să cerceteze neîn
ţelegerile dintre episcopul A,1drei şi voievod .iar dacă acesta va fi găsit vinovat 
să fie afurisit, cât şi pe regina Elisabeta a Ungariei care poruncea in 1341 voie
vodului să facă dreptate mănăstirii Sfintei Fecioare din Cluj Mănăştur cărei.a, 
se pare, episcopul i-a cotropit unele posesiuni38• Punctul culminant al conflictului 
este în deceniul al cincilea al secolului când arhiepiscopul de Strlgoniu lua sub 
protecţia sa mănăstirea Cârţai„ şi de asemenea lua măsuri privind părţile tran
silvaniene supuse jurisdicţiei sale împotriva laicilor care asupresc Biserica32• Mai 
mult noul voievod Nicolae îl condamnă pe episcopul Transilvaniei deoarece .oa
menii acestuia Jr-au atacat pe un trimis al conventului :din Cluj40• Evoluţia ra
porturilor dintre episcop şi voievod l-a determinat pe noul rege Ludovic de An
jou să le impună o nouă reglemcnrtare în 1344 stabilindu-se însăşi o limitare a 
autorităţii episcopului în chestiuni sociale. juridice şi dreptul la dijmă41 • Aceas
tă drastică limitare a autorităţii episcopale l-a nemulţumit pe Andrei care nu s-a 
sfiit să se împotrivească chiar regelui. Nu este de mirare deci că în 1349 Ludovic 
de Anjou va interveni: „Deoarece episcopul Bisericii Transilvaniei a căzut faţă 
de majestatea noastră - afirma regele - în vina învederată a necredinţei prin 
aceea că dintr-o cutezătoare îndrăzneală n-a voit să ne primească şi nici să pună 
să fim primiţi în cetatea suszisei biserioi ... "4Z, pe care, de altfel, o ocupa pentru 
s.ine, episcopul fiind luat în prinsoare. Mersul evenimentelor ne determină să 
afirmăm că rcp,clc nu a găsit a1 tă calc de rezolvare a diferendelor din voievodat 
decât înlocuirea celor 'doi: episcopul Andrei şi voi.evodul Transilvaniei Toma, 
două personaje ambiţioase ale căror cariere ar fi demne de urmărit. In anii ur
mători se observă o atenuare serioasă a diferendelor dintre cele două instituţii, 
ce se încadrează într-o atmosferă generală de stabilitate din reiratul Ungariei spre 
mi:jlocul domniei c2lui de-al doilea rege angevin. Gestul de forţă al suveranului 
faţă de episcQP a fost, totuşi, ocazia unei noi relansări a ostilităţilor nobiliare faţă 
de episcopie şi numai intervenţia hotărâtă a regelui care prin câteva acte din 
1358-lJ.59 ii silea pe acestia, prin Intermediul voievodului, să nu se mai ames
tece în chestiunile bisericesfr3. ln anul 1359 voievodul Andrei cedează capitlului 
din Alba Julia dijmele. ce· i se cuvin din satele ce ţin de celtăţile Ciceu, Ungu
raş Li;ta, Cetatea de Baltă, Gogan-Varolea şi Deva, recunoscând că acestea au 
fosi cotropite de înaintaşii săi 44 iar un an mai târziu noul voievod Dionisiu afir
ma că în adunarea obştească din Turda s-au aplanat neînţelegerile dintre nobili 

34 Ibidem, p. 162-163, nr. 344 şi 345. 
os H. Balint, op. cit., pp. 66-68; F. Makk, op. c!t., pp. 180-189. 
as D.I.R., C„ (1341-1350), Bucureşti, 1955, p. 45-47, nr. 54. 
s1 Ibidem, p. 47-49, nr. 55. 
38 Ibidem, p. 106, nr. 115. 
aJ Ibidem, p. 155, nr. 192 şi p. 161-165, nr. 194. 
40 Ihidem, p. 188, nr. 236. 
41 Ibidem, p. 204-206, nr. 251. 
42 Ibidem, p. 520, nr. 756. 
4a D.R.H., C., veac XIV, XI, p. 236, nr. 226; p. 237-238, nr. 228; p. 259; nr. 

255; p. 355-356, nr. 358; p. 375-376, nr. 372. 
44 Ibidem, p. 375-378, nr. 372. 
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şi episcopul Transilvaniei4s moment din care raporturile dintre biserică şi pute
rea centrală din voievodat, încep să intre pe un făgaş normal, dorit de rege care 
voia să facă din Ungaria o mare putere nu numai în Europa centrală ci chiar la 
nivelul întregului continent. 

In concluzie putem afirma că voievodatul Transilvaniei în prima 
jumătate a secolului al XIV-lea a înregistrat puternice convulsii li.nter
ne, generate în mare parte de conflictul dintre episcopia de Alba Iulia 
şi nobilimea laică, conflict moştenit din timpul ultimilor arpadieni, mai 
ales Ladislau al IV-lea Cumanul, care a manifestat o evidentă opoziţie 
faţă de Biserica Catolică. Pe acest fond politic şi social şi confesional, 
românii ortodocşi vor intra şi ei, alături de tătari, în viziunea papalită
ţii, ca duşmani potenţiali ai catolicismului şi ai regatului. In această 
direcţie pontifii vor încerca mobilizarea puterilor catolice împotriva 
„schismei" i' ortodoxe în ansamblul ei. Pe de altă parte s-a . urmărit şi 
o atragere paşnică a ortodocşilor la unire cu Biserica rnmană, papali
tatea ducând tratative în acest sens cu l Imperiul bizantin. Implicarea 
regalităţii maghiare începând cu a doua jumătate a veacului a în.sem
nat începutul asimilării, deşi nu în totalitate, a nobilimii cnezi'ale din 
Transilvania, la nobilimea catolică. 

Tot acum regalitatea reuşeşte să pună capăt diferendelor dintre 
episcopia catolică de Alba Iulia ş.i. nobilimea transilvăneană prin unele 
măsuri de forţă, care sunt un semn sigur al restabilirii autorităţii cen
trale in voievodat, dar şi al centralismului politic şi admin:istrativ de 
care a dat dovadă dinastia angevină din Ungaria în secolul al XIV-lea. 

NICOLAE POP 

TRANSYLVANIA BETWEEN THE PAPACY AND THB BUNGARIAN 
ROYALTY IN THE FIRST HALF OF THE '.XIVth CENTURY 

(Summary) 

The dynastic crisis of Hungaey from the beginning of the XIVth century 
ani:l. the setting up on the apostolical throne of the Anjou Dynasty, allowed to 
the papacy to take again the offensive against the schismatics of the East Europe 
and the Tartars. The policy opposite to the Ortodox Church of the Catholic Rome 
ls one aggressive kind, a policy to submit the Ortodox Church to that Catho!ic. 
In thls context, the schismatks from Hungarian kingdom had been subjected 
to a confessional pressure following their conversion, but the royal power didn't 
tnvolve deeply than the beginning with the second half of the XIVth century, 
when the king Ludovic I of Anjou has given three laws through wich it stumbled 
11he anse of .the Ortodox Romanians to the nobleman statute of the kingdom. 
Establishlng by law that nobody could be a nobleman without a writing paper 
of royal confirmation, linking the nobleman statute by the Catholic confession 
and initiating a campaign of persecutions against the ortodox priests, the Hun
garian royalty hurt straightly the Transylvanian Romanians who, gravitating 
about Moldavia and Valachia, constituted a menace for the kingdom. 

The Catholic Church of Transylvan.ia, inheriting a dlfficult sltuation from 
the time of the last Arpadian kings, tired to recover its outstanding position and 

"' Ibidem, p. ~38-541, nr. MB şi ~19. 
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a'Uthority in Hungary, destroyed during the reign of Ladiilau the IVth. He had 
to face the hostility of the nobility from Transylvania, who had had the occasion 
to invade some estates belongs to the Church and to infrjge its right to juctge 
and to gather the bishop taxes. The firmly intervention of the king Ludovic I 
through the removed of the bishop Andrew and the „voievod" Thomas put an 
end, in the sixth decade of the century, to the misunderstanding between the 
Church and the lay power of Transylvania. Beginning with the middle of the 
XIVth century, the central power asserted itself in the whole Hungary, !being 
a s.ign of the interna! stabi!ity and of the ~ntralfzation policy manifested by 
the Anjou Dynasty. 
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