
NOI CONTRIBUŢII LA ISTORIA ECONOMICA ŞI SOCIALA 
A SĂLAJULUI MEDIEVAL 

Răpirea pământurilor ţărăneşti şi restrângerea vechilor drepturi 
ale ţărănimii 

Trecerea la o gospodărie alodială intensivă, concentrată, care să 
poată satisface schimbul de produse în creştere, a necesitat raţionali
zarea gospodăriei particulare a stăpânilor de pământ. 

Pământurile fiind necomasate, mkile ogoare sfâşiate în numeroase 
fâşii se înşiruiau în dezordine. Bucăţile de pământ ale aceleaşi gospo
dării !cbăg~ti rupte în mai multe părţi erau aşezate la mari distanţe 
unele de altele. Alături de fâşiile de pământ ale iobagilor, se găseau in
tercalate în mare dezordine, câte o fâşie din moşia domnului de pământ, 
câte o fâşie de pământ bisericesc sau parcela unui mic nobil. 

Confuzia era sporită şi prin nereglementarea păşunii, fânaţelor, pă
durilor. 

O însemnată parte a pământurilor ţărăneşti, o parte a pământului 
arabil şi a fânaţelor, păşunilor, pădurilor nu au fost împărţite între fa
miliile care alcătui.au comunitatea, constituind proprietatea întregii co
munităţi. 

Primul pas kl realizarea reorganizării a fost delimitarea hotarelor. Cu oca
zia acestor delimitări. care se desfăşoară in parte până la revoluţiia din 1848, se 
separă proprietăţi(le iobăgeş.ti de cele ale stăpânilor de pământ. Separarea însă 
nu este uşor de realizat. Lipsa tot.ală a delimitării hotarelor, în cele mai multe 
locuri, dar mal ales in cazul hotarelor c~munelor mari sau a târgurilor este atât 
de anevoioasă, atât de încurcată, încât necesită uneori chiar câteva decenii. Se-. 
pararea pământurilor se lasă cu totul în sarcina stăpânilor de pământ, în detri
mentul lobagli..lor, care în locul pământurilor lor primesc suprafeţe mai milei, de 
r.mlte ori de calitate proastă. Iată ce spun ţăranii din Petenia în legătură cu 
aceasta: „Domnul moşier (Fekete Boer, Janos) a impărţit hotarul, luându-ne pă
mlmtul arabil şi de cosit, incât cu desăvârşire, nu avem din ce trăi". Iobagii şi 
jelerii din Vârşolţ, relatează astfel despre împărţirea hotarului: „Domnul moşier 
ne-a luat nouă sărmanilor iobagi şi jeleri, cele mai bune pământuri arabile şi fâ
neţe, pe care le-a incorporat în moşia sa, dându-ne în schimb niş-te zăvoaie, tufi
şuri şi pământuri slabe şi în întindere muU; mai mici, pe care noi nu le putem 
folosi şi din eare nu putem trăi". Sunt numai două caZID'i, din multe altele, pe 
care le aflăm din plângerile ţâr.anilor din 22 de sate din comit.atul Crasaa, pu
clicate de Paul Abrudant. 

Desigur, cu ocazia acestar delimitări de hotar, victima lăcomiei proprieta
rilor cad şi pământurile arabile ale comanităţilor care sunt acaparate aproape în 
întregime de către stăpânii de moşie. Din 65 de localităţi, numai 4 mai aveau în 
1785 pământ arabil, proprietate comună a satului. dar şi acesta reprezentând su
prafeţe foarte mici: 5 jugăre la Vârşolţ, câte 3/4 iugăre la Criştelec şi Leşmir!. 

1 P. Abrudan, in Acta MP IV, 1980, p, 462---463. 
11 Arh. Stat Sălaj, Colecţia Ioan Ardeleanu senior, pachet V, dosar 78-81. 
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Nobilii la.să o bucată de pământ comun şi localităţii Meseşenii de Sus. Dar după 
cum afirmă ţăranii, acest pământ este atât de slab, încât nu aduce nici un venit3 . 

Odată cu pământuriile arabile sunt supuse atacului stăpânilor de pământ şi 
fânaţele. Numai 18 din 65 de localităţi mai dii.spun in 1785 de suprafeţe mici de 
fânaţe, suprafeţe între 1/2 ~ugăre (Bănişar), l iugăr (Marin, Horoatu Crasnei, Lom
pirt, Măierişte, Mălădia, Doh). 1 1/2 iugăre (Criştelec, Crasna, Meseşenii de Jos. 
Şeredei, Ip), 2 iugăre (Leşm.ir, Vâ~olţ, Petenia), 3 1/2 iugăre (Şwnal, 4 1.12 iugăre 
(Zăuan), 6 1/2 iugăre (Camăr) 4 ., 

În urma întinderii gospodăriei proprii a stăpânuiud, a delimitării hotarelor 
urmează pământurile lăsate in paragină. Sesiile părăsite, destul de numeroase 
până la sfârşitul secolului al XVIII-lea, sunt folosite de ţărani. La conscripţia 
urbar.ială din 1785 ţăranii afirmă că cele mai bune dintre aceste sesii aparţin deja 
stăpânilor, iar cele mai slabe, mai sărace rămân în folosinţa ţăranilor in schim
bul unor taxe - ca la Meseşenii de Jos5• Din cele 13 sesii părăsite, 12 sunt folo
site de stăpâni, spun ţăranid din Domnin6. 

Se ajunge apoi la curăţirile şi defrişările, pe care nici un urbariu nu le so
coteşte pământuri urbariale sau contractuale, fapt care face posibi'lă alungarea 
iobagilor şi jelerilor de pe suprafeţele arabile făcute roditoare prin munca şi su
doarea acestora. Suprafeţele de cultură sunt utaşatc g-ospodăriei alodiule. Dacă 
curăţăm şi defrişăm de spini şi bălării vreun teren, care astfel devine arabil ori 
loc pentru cosit: „acesta ne este luat şi folosit de domnii moşieri" - se plâng 
ţăranii din Ip în anul 17737. 

Printre pagubele pe care le are comunitatea Vârşolţ, locuitorii declară con
scriptorilor in anul 1785 că terenurile lor defrb:;ate le-au fost luate şi îngrădites. 

Pentru acapararea acestor pământuri, stăpânii de moşie caută să-şi asigure 
o bază legală prin hotărârea dietii din 1790-91. Articolul XXVI din aceste hotă
râri se referă la defrişările făcute cu aprobarea stăpânilor şi la acelea făcute fără 
aprobarea lor. ln primul caz stăpânul trebuie să-l despăgubească pe ţăran pentru 
terenurile defrişate, care i se iau, dar numai în cazul în care pământul nu a dat 
roade timp de 7 ani. Dacă ţăranul s-a bucurat deja 7 ani de roadele pământuiui 
defrişat, a fost deja răsplătit îndeajuns. ln cazul în care ţăranul a defrişat fără 
aprobarea stăpânului, pământul defrişat poate să-i fie luat fără nici un fel de 
despăgubire, din contră, ţăranul să fie bucuros că nu trebuie să-l despăgubească 
pe stăpân pentru paguba ce-i pricinuise cu defrişarea pădurii 

O altă direcţie în care se desfăşoară atacul împotr:iva pământurilor ţărăneşti 
o constituie proprietăţile comune, păşunile şi pădurile. 

Ou ocazia conscripţiei din 1785 sunt puţine acele sate în .care ţăranii de
clară că ar avea păşuni destule şi bogate. Sunt sate în care ţăranii declară că nu 
au păşuni suficiente, că păşunile sunt slabe şi insuficiente, că păşunile sunt slabe_. 
nu sunt suficiente pentru vitele lor, ca la Moigrad9, Firnniniş10, Herecleann, Tusa12, 

Leşmir13• La Meseşenii de Sus păşunile sunt puţine, in locuri pietroase care nu 
prea fac iarba şi ţăranii abia pot ţine vitet4• Abia ajung păşunile pentru vite ş_i 
ln satul Domnints. 

Conscriptorul dă dreptate domnilor de pământ din Dioşod în faţa ţăranilor, 
în problema păşunilor. Stăpânii afirmă că sunt păşuni destule, chiar oprite, pe 
când ţăranii se plâng de puţinătatea lorte. 

a Idem., pachet I, dos. 9. 
4 Idem. pachet V, dos. 78-81. 
s Idem, pachet II, dos. 13. 
6 Idem, pachet III, dos. 44. 
7 P. Abrudan, op. cit., p. 464. 
s ArhStSj, Colecţia. .. , pachet I, dos. 15. 
a Idem, pachet IV, dos. 77., 
10 Idem, pachet IV, dos. 76. 
11 Idem, pachet III, dos. 46. 
12 Idem, pachet L, dos. 10. 
1a Idem, pachet IV, dos. 15. 
14 Idem, pachet I, dos. 9„ 
1s Idem, pachet III, dos. 44. 
te Idem, pachet III, dos. 57. 
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O situaţie deosebi•tă se poate observa în Peri<Cei, unde ţăranii se plâng de 
faptul că iarba păşunilor lor este păscută de vitele celor ce transportă sare la 
Şimleu17. 

ln Meseşenii de Jos - spun ţăranii - vitele lor slăbesc în timpul verii din 
lipsa de păşuni, nu le..au dat încă la păscut în alt hotarl8• 

Dacă nu au păşuni sufk~iente, ţăranii sunt nevoiţi să-şi ducă vitele la păs
cut în hotarul altor sate. Sunt într-o situaţie fericită ţăranii acelor sate care au 
păşuni comune şi nu sunt nevoiţi să plătească pentru păşunatul viitelor. Aseme
nea păşuni· comune ale mai multor sate se mai găsesc în Transilvania la sfâr.)itul 
secolului al XVIII-lea şi la începutul secolului al XIX-lea nwnai în comitatele 
Crasna, Solnocul de Mijloc şi în scaunele secuieşb. Astfel, mai multe sate au pă
şuni comune pe Muntele de Aramă, pe Măgura Şimleului, satele Dumuslău şi 
Camăr, Păţal şi Păţăluşa nu au încă păşunile despărţitel9. Această situaţie este 
ilustrată ~i de declaraţia sătenilor din Cheud, care neavând păşuni suficiente îşi 
duc vitele la păscut în hotarul comunei Năpradea şi nu trebuie să plătească 
pentru folosirea păşunii2o. 

în cazul altor sate, ţăranii sunt nevoiţi să plătească pentru păşunatul vi. 
te!or lor, fie în bani, cum se întâmpla la Bârsăul de Jos2', Mălădia22, Sălişte23, 
Cuceu2\ fie în zile de robotă. Astfel de situaţie se întâlneşte la Girurtelec. Wlde 
lui Weselenyi Farkas ţăranii ii prootează 120 de zile ele robotă25 ; la Bocşiţa26 fie
care sătean face câte o zi de robotă pentru păşune în vecini, iar la Dobrin, fiecă
rui ţăran i se cer 2 zile de robotă27 . Alteori se dau şi bani şi zile de muncă la 
arat, pentru păşunj., ca la Cristur2B_ 

Sunt sate în care ţăranii declară că au păşuni destule, dar slujesc pentru ele, 
ca sătenii din Coşei baronului Wesselenyi Farkas, câte o zi cu palmeJe:!9. 

In alte părţi ar fi păşuni suficiente dacă iarba păşunilor nu ar fi păscută de 
numeroasele vite ale stăpânilor. 

ln plângerile ţăranilor din Şuma:l, adresate coregentului Iosi·f în anul 1773 
se arată că: în urma mai multor jalbe ale ţăranilor, guvernatorul Transilvaniei 
a hotărât că stăpâna de moşie, văduva lui Szanas Iosif" nu are voie să păşuneze 
în hotarul comunei Şumal decât 12 vite de jug şi 6 vaci". Cu toate acestea, stă
pâna „cu de la sine putere ... în loc de 18 vite păşunează 800-900" şi „ne distruge 
hotarul comunei .. „ iar pe noi ne sărăceşte cu totul, făcându-ne cerşetori"3D. 

Situaţii asemănătoa.re sunt consemnate de conscriptori în 1785 la Cehu-Sil
vaniei:i1 sau la Gârcei32 - unde ţăranii sunt nevaiţi să-şi ţină vitele de jug şi vara 
în grajd, pentru că herghelia, cireada şi turma de oi a stăpânului pasc toată iarba 
de nu mai ajunge şi pentru viitele ţăranilor, în af.ară de păşune mai este un loc 
cam de 27 de iugăre, oprit de stăpân unde Ie-a interzis ţăranilor păşunatul vite
lor. 

Dificultăţi cu păşunatul vitelor au şi sătenii din Corund, pentru că domnji 
de pământ, peniku plată, le-au permis vecinifor să aducă vitele la păscut în ho
tarul lor, iar ei sunt nevoiţi „să cumpere" păşuni pentru vitele lor de la gioro
cutani şi chieşdeni - declară ţăranii. Situaţia este asemănătoare şi la Bogdand3::1. 

17 Idem, pachet I, dos. 14. 
ie Idem, pachet I, dos. 13. 
19 Zs. Tr6osânyi, Az erdelyi parasztsag tortenete, Budapest, 1956, p. 75-77. 
20 ArhStatSălaj, Colecţia . .• , pachet IV, dos. 62. 

21 Idem, pachet I, dos. 20. 
2'.i Idem, pachet I, dos. 22. 
2a Idem, pachet II, dos. 23. 
24 Idem, pachet IV, dos. 63. 
2s Idem, pachet III, dos. 49. 
~ Idem, pachet III, dos. 51. 
27 Idem, pachet III, dos. 43. 
l!ll Idem, pachet II, dos. 37. 
29 Idem, pachet III. dos. 56. 
ao P. Abrudan, op. cit„ p. 465. 
31 Arh. Stat Sălaj, Colecţia. • • , pachet II, dos. 28. 
J2 Idem, pachet III, dos. 45. 
:aa Idem, pachet II, dos. 33. 
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Uneori, proprietarii de pământ merg şi mai departe, nu numai că îngrădesc 
sau îngreunează folosirea păşunilor de către ţărani, ci îngrădesc şi locurile de 
adăpat v.ite şi permit accesul vitelor ţăranilor la ele numai în schimbul unei sume 
de bani, ca la Sălişte34 sau al unui număr de zile de robotă, ca la Meseşenii de 
Sus:!O. 

Pe lângă îngrădirea dreptului de păşunat, ale adăpat vite, se general1zează 
restrângerea drepturilor de folosire a pădurii în această perioadă de sfârşit a orân
duirii feudale. 

Pădurea şi foloasele sale li se cuvin stăpânilor de pământ, ţăranii trebuie să 
se mulţumească cu ceea ce le permit aceştia din folosirea pădurii. Dieta din 
I 790-1791 le asigură stăpânilor o bază legală pentru răpirea pădurilor a:fila,te în 
stăpânirea comunităţilor săteşti, Articolul XXX stabileşte că pădurile pot fi nu
mai in proprietatea stăpânlfor de pământ. Ţăranii se pot folosi de pădure numai 
cu ştirea şi cu aprobarea stăpânilor de pământ, pot lua lemne sau pot efectua 
defrisări numai în acest mod. 

·Dieta din 1810-1811 continuă să ia măsuri in problema pădurii' stabilind pe
depse aspre împotriva ţăranilor care ,,strieă pădurea" şi care defrişează fără 
aprobarea stăpânilor - 24 lovituri de bâtă, închisoare o lună şi plată, uneori des
păgubiri. Se restrânge şi dreptul de a duce vitele la păscut în pădure. Ţăranilor 
li se răpeşte, deci, şi pădurea, dreptul străvechi· de a lua lemne din pădure şi sunt 
nevoiţi să cumpere lemnele pe bani3G. 

in 1785, din 65 de localităţi, 41 nu au pădure, în 2 localităţi pădurea este 
comună cu pooesorii (Şeredei, Marin), iar localitatea Giurtelecu Şimleului are pă
gure comună, pe Măgura Şimleului, cu Şimleu!, iar 21 de localităţi au pădure a 
comunităţi~37. Printre aceste 21 de localităţi se găsesc şi unele din acelea care au 
pădure comună pe Muntele de Aramă, care se găsea în timpul conscripţiei cziră
kiene în stăpânirea comună a 18 localităţi3B şi pentru stăpânirea căreia se dUCC' 
lupta între aceste a'iezări şi familia Banffy, care doreşte să stăpânească singur·ă 
această pădure39. 

lntr-o singură localitate, la CheUd, ţăranii afirmă că au lemne destule, sunt 
slobozi să vândă, să facă negoţ cu lemne. Sunt destule păduri cu ghindă fără plată 
~i dijrnă40• 

Sunt sate in care ţăranii declară că au lemne „din graţia domnilor - fa 
C'reaca41 - sau „din mila domnilor" - la CeaJ\42, Boianu Maret3, Ilişuau. 

La Băseşti ţăranii sunt nevoiţi de câtva timp să cumpere lemn de construcţii 
din vecini40. La Creaca mulţi sunt in situaţia de a cumpăra lemnele de foc pe bani4!i. 
„S-a oprit pădurea pe seama satului·" - spun ţăranii de la Someş-Guruslău - şi 
~e iau lemne şi de foc şi de construcţii din vecini, pe plată47 • Pădurile se ţin in 
opreliş.te" la Traniş, ca pedeapsă pentru că, spun nobilii, ţăranii Ie-au tăiat fără 
să judece"48°. 

Pădurile cu i::hindă, importantă pentru ţărani pentru îngrăşarea porcilor, sunt 
în primul rând acaparate de stăpâni. In cel mai bun caz, ele sunt comune intre 
~tăpâni şi ţărani, ca la Doba Mare49. 

34 Idem, pachet II, dos. 23. 
as Idem, pachet I, dos. 9. 
3s Zs. Tr6csanyi. op. cit., p. 70-72. 
37 Arh. Stat Sălaj, Colecţia . .. pachet V, dos. 78-81. 
38 Zs. Tr6cs·anyl, op. cft., p. 76. 
39 G. Kovach, în Studii şi articole de istorie, Bucureşlli, 1956, p. 88. 
40 Arh. Stat Sălaj, Colecţia .•. , pachet IV. d06. 62. 
41 Idem, pachet IV, dos. 74. 
42 Idem, pachet IV, dos. 69. 
•s Idem, pachet IV, dos. 63. 
H ldem, pachet IV, dos. 64. 
43 Idem, pachet V, dos. 29. 
•G Idem, pachet I, dos. 8., 
47 Idem, pachet IV, dos. 66. 
•s Idera., pachet IV, dos. 67. 
48 Idem, pachet III, dos. 41. 
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Pădurea cu ghindă este a damnilor, dar ou !}tdrea lor îşi pot duce porcii la 
îngrăşat şi ţăranii (Brebi)5il, la fel şi la Hodod, unde îşi pot duce ţăran.ii animalele 
şi Ia păscut şi la ingrăşat55• 

De cele mai multe ori insă stăpânii le cer plată ţăranilor pentru folosirea 
pădurii cu ghindă, pentru îngrăşatul porcilor - ca la Fetindia~2, Iilişua53, Cuceu54, 
Archld55. 

Ţăranii din Carastelec au divergenţe cu domni.i din cauza pădurii: cu ghindă, 
pentru că atât ţăranii cât şi stăpânid pretind că această pădure este a [or56. 

Puţinele păduri, cu ghindă clin Crasna sunt oprite de stăpân şi dacă ţăranii 
i~1 duc porcii la ghindă, animalele lor sunt zălogi~7• 

Conflictele dintre ţărani şi ale miciJlor nobili din Nuşfalău, cu familia Banffy, 
pentru stăpânirea pădurii, se prelungeşte timp de câteva decenii, sunt pornenLte 
în conscripţiile urbarilale din 17855& şi continuă în primele două decenii ale seco. 
lului al XIX-lea. Aşa cum rezultă din jalba nuşfălăuanilor trimiisă la Viena in 
1816, comunitatea a fost oprită de la folosirea liberă a lemnului şi a ghindei dm 
pădurile aflate la hotarul comunităţii, păduri pe care le-au folosit, de secole, 
netulburaţi de nirnenL până în 1808. ln continuarea jalbei ţăranii relatează despre 
răpirea pădurii Nagy Rez (de Aramă) care de secole a fost folosită împreună cu 
alte comunităţi (16 comunităţi), până în 1809. Nuşfallăul avea dreptul, ce se con. 
semnează şi in urbariul din 1706, ca în sezonul g.hindărituluL să primeaiscă porci 
la ghindă şi pentru fiecare porc să ia o taxă de 12 dinari. Dar în 1809 şi Nuşfa
Jăul şi celelalte comunităţi au fost oprite de la folosirea numitei pădurL, ca şi alţi 
proprietari din comună de către familia Banffy. Prin încălcarea legilor prin silni
cie, în dauna coproprietarilor, au fost instalate în pădurea Rez cuptoare pentru 
prepararea potasei. Ceilalţi proprietari mai mid nu îndrăznesc să pornească proces 
împotriva familiei Bănffy:.9. 

Cârcilumăritul este unul din drepturile recuno.scute ale ţăraniJor, în primul 
rând în regiunile viticole, aducând veni.t.uri importante. Şi împotriva acestui drept 
al comunităţilor ţărăneşti porneşte atacul stăpânilor de pământ, pentru a.şi mări 
propriile venituri. 

Satele şi târgurile din comiltatele Crasna şi Solnocul de Mijloc se bucură de 
acest drept, care se restrânge însă şi aici, numai la o anumită perioadă a anului. 
Astfel, unele sate se bucură de venitlurile cârciumii de 1a Sf. Mihail până la Anul 
Nou - Cig60, Chirolt61, Cheud62, etc. La Domnin, ţăranii adaugă că li s-a restrân'> 
acest drept „după rânduielile împărăteşti" şi nu-l mai au decât de la Sf. Mihai 
la AnUl Nou83• Sunt mai puţine acele sate, care mai a.u acest drept de la Sf. Mihai 
până la Sf. Gheorghe - Ia Carastelece4, Camăr65, Dioşoctee. 

. Aşezările mai mari, ca NlJ!?falău şi Cehu-Silvaniei ajung la conflicte puter. 
mce cu stăpânii de pământ pentru apărarea dreptului de cârciumărirt. 

ln Nuşfalău, cârciumăritul. era lăsat pe seama comunei in afară de cele 4 
târguri anuale, care aparţinea domnilor de pământ. Dair, chiar şi cu ocazia târgu
r.Uor, drept.ul de cârciumărit nu aparţinea în realitate în mod exclusiv numai stă-

50 Idem, pachet IV, dos. 72. 
51 Idem, pachet III, dos. 59. 
52 Idem, pachet IV, dos. 75. 
53 Idem, pachet IV, dos. 64. 
54 Idem, pachet IV, dos. 63. 
M Idem, pachet III, dos. 53. 
56 Idem, pachet I, dos. 2. 
51 Idem, pachet I, dos. 8. 
58 Idem, pachet I, dos. 17. 
59 G. Kovach, op. cit., p. 94. 
80 Arh. Stat Sălaj, Colecţia .•.. pachet III, dos. 49. 
01 Idem, pachet III, doo. 50. 
82 Idem. pachet IV, dos. 62. 
~ Idem, pachet III, dos. 44. 
84 Idem, pachet I ,dos. 2. 
115 Idem, pachet I, dos. 2 . 

.ee Idem, pachet III, dos. 57. 
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pânilor de pământ, fiind practicat în comun cu familia Banffy, micili nobili şi 
comunele iobăgeşti, până la sfârşitul secolului al XVIII-lea. Cârciumăritul, fiind 
unul din mijloacele cele mai bune pentru sporirea veniturilor pentru domnii de 
pământ, se pune problema ljrnitării acestuia. ln adunarea familială din 1808, con
tele Gh. Banffy pretinde introducerea dreptului de cârciumărit exclusiv pe seâma 
proprietarilor de pământ, specificând şi lista comunelor unde familia avea pro
prietăţi mari, cârciumăritul era deţinut numai de iobagi. S-a hotărât că în co
munele cornitatului Crasna, care aparţin famUiei Banffy, să se creeze un fel de 
monopol al cârciumăritului, fiind vorba de 38 de sate şi alte 4 comune, unde fa
milia deţ!nea deja în acest timp cârciume. Dar introducerea cârciumăritlului ex
clusiv în toate comunele era aproape imposibilă, în comunele mici nefiind renta
bil, iar în comunele mai mari introducerea cârciumăritului stăpânului feudal a 
întâmpinat o dârză rezh;tenţă din partea ţărănimi.i. Conflictul cel mai grav are 
loc la NuşfaJău unde diferitele ramuri ale familiei aveau întinderi mari de pă
mânt, fiind punctul de bază al gospodăriilor alodiale ale familiei Banffy în corni~ 
t;itul Crasna. În eomună mai locuiau numeroşi nemeşi, mici proprietari, ale căror 
privilegii erau lovite de restrângerile aduse de familia Banffy în ceea ce priveşte 
drepturile de cârciumărit. Comuna ridicase cârciuma pe cheltuiala proprie, folo
sind-o secole de-a rândul fără nici o piedică. Era firesc, ca măsurile silnice aduse 
de familia Banffy în problema cârciumăritului să întâmpine rezistenţa ţăranilor 
~i să pirovoace grave conflicte. 

Marea nemulţumire a iobăgimii a fost provocată şi de faptul că odată cu 
introducerea restricţiilor pentru cârciumărit, a fost luat şi dreptul de măcelărit 
si s-a interzis vânzarea vinului la târguri, atât pentru micii nobili, cât şi pentru 
iobagi, în anul 1798. Comuna s-a opus din toate puteri.Je acestor măsuri. 

Probleme privind dreptul de cârciumărit are şi comunitatea din Cehu-Sil
vaniei, care se bucurase de acest drept secole de-a rândul. Li s-a restrâns însă 
acest drept, fiecare locuitor având dreptul să cârciumărească numai o săptămână. 
Deşi stăpânii, cât şi coscriptorii le cer documentele privind privilegiile lor, atât 
fJrivind dreptul de a percepe vama târgului, cât de măcelărie şi dreptul de câr
ciumărit, locuitori;i nu vor să le dea la copiat, de teamă ca să nu Ie fie luates7. 

Răpirea pământurilor ţărăneşti, restrângerea vechilor drepturi, care 
se alătură creşterii continue a ob1igaţiilor, fac ca ţărănimea să sărăceas
că, să se ruineze şi duce la o stare generală de nemulţumi.re, de frămân
tare şi de .fierbere în rândul ţărănimii. 

Conflicte dintre ţărani şi stăpânii de pământ 

Tărănimea, supusă la toate sarcinile iobăgeşti, fiscale şi bisericeşti, 
sarcini care creşteau abuziv an de an, limitate numai de teama pierderii 
braţelor de muncă, este nevoită să uzeze de toate mijloacele proprii de 
apărare. 

Nemulţumirile răbufnesc şi în Sălaj, ca peste tot în Transilvania, 
riar nu au loc răscoale ţărăneşti de amploare, care să cuprindă regiuni 
întregi în perioada de după răscoala lui Horea. Au loc numeroase miş
cări ţărăneşti locale, răzvrătiri, ce au loc şi în Sălaj. Dintre acestea, tre
buie amintită, în primul rând, răzvrătirea ţăranilor din Nuşfalău în 179S 
~i cea din Năpradea din 1804. 

Forma cea mai simplă a luptei pe care ţăranii o duc împotriva exploatării 
stăpânilor de pământ, o constituie neîndeplinirea obligaţiilor, aşa cum se cere. 
Astfel, ţăranii nu se prezintă dimineaţa la rabotă ci mai târziu, pe la amiază sau 
după masă, aşa cum fac ţăranii din Doba Mică, care trag de timp pentru a lucra 
cât mai puţin pentru stăpânii lor şi stăpânii din Doba Mare68. 

ti7 Idem, pachet II, dos. 28. 
ss Idem, pachet II, dos. 42. 
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O altă modalitate de a-i sabota pe stăpâni a fost aceea de a trimite pentru 
efectuarea <'ilclor de robotă pe copii., băieţi şi fete, despre care stăpânii spuneau 
că nu îndeplinesc o zi de robotă nici in 2 zile - ca la Doba Micăoo. 

Iobagii nu se grăbesc să îndeplinească zilele de robotă sau cele pe oare Ie au 
rle executat din cauza datoriiilor. Ţăranii încearcă să tragă de timp şi atunci când 
se pune problema predării daturilor, rămân în restanţă chiar pe mai mulţi ani cu 
predarea ouălor, ovăzului, găinilor. 

ln faţa adunării deci.mei sau nonei, ţăranul ascunde o parte din animalele 
sale snu o parte a recoltei. Această parte a recoltei este pe pământurile învecinate 
ale nobililor, asounsă de o singură posesiune. 

O altă formă, mai puţin deschisă a luptei ţărănimii împotriva asupririi nobi
limii o constituie continuarea defrişărilor în pădurile interzise de stăpâni - aşa 
cum fac ţăranii din Nuşfalău - sau pe furiş să îngraşe porcii cu ghindă, iar când 
nobilul, baronul Gr. Banffy a ieşit cu arma ln. faţa locului a găsit pădurea goală, 
pentru că sătenii prinzând vestea, fără să fie observaţi au mânat porcii a<:asă. 
6unt foarte numeroase asemenea rapoarte7o. 

Ţăranii s-au folosit şi de căile legale, pentru a-şi recăpăta vechile drepturi 
6au pentru a pune capăt abuzurilor nobililor şi dregătorilor lor, se adresează no
l>ililor, comitatului, Guberniului sau Curţii de la Viena. S-au păstrat numeroase 
asemenea jalbe. în jalba lor, iobagii şi jelerii din Pericei în 1807 se adresează sta
pânului de pământ pentru a remedia abuzurile săvârşite în problema comasării şi 
împărţirii hoitarului. Ţăranii afirmă că, dacă stăpânul nu rezolvă problemele lor, 
e1 se simt nevoiţi să părăsească moşia71. 

Ţăranii moşiilor Wesselenyi din Hodod, din mai multe sate, se adresează 
Gubernirului în 1816 din cauza răpirii pământurilor lor72. ln 1833 cei din Motiş şi 
Noţig se plâng din aceeaşi cauză Guberniului73 . 

Curţii de la Viena i se adresează ţăranii din Nuşfalău în anul 1798, apoi în 
1818. Prin jalba trimisă la Vjena, se arată amănunţit felul în care au fost retrase 
in mod abuziv drepturile de cârciumărit, iar în punctele următoare ale jalbei se 
înşiră şi celelalte nedreptăţi, pe care familia Banffy le făcuse comunei: luarea 
dreptului de măcelărit, a dreptului de-a ţine târguri şi de a încasa vama provenită 
de la aceste târguri; răpirea pământuril.or arabile, luarea dreptului de a lua lemne 
din pădure, de a aduce porcii la ghindă în pădure, abuzurile in executarea robo
telor, bătăile si aruncarea în temniţă dacă nu pot îndeplini pretenţiile stăpânilor. 
Cererile nuşfălăuanilor au rămas însă nesatisfăcute, la intervenţia familiei Banffy 
au primit răspunsuri ocolite atât de la Curtea din Viena, cât şi de la Scaunul 
Guberniului din Transilvania. în 1822 locuitorii din Nuşfalău au trimis o altă plân
gere la Viena dar nici de această dată familia Banffy nu s-a lăsat înduplecată 
~i lucrurile au rămas în vechea lor stare74. 

In Nuşfalău, ma.rea nemulţumire a ţăranilor a fost provocată de familia 
Banffy, datorită restricţi.Hor de cârciumărit şi oda.tă cu aceasta, a fost luat şi dr_ep
tul de măcelărit 11i s-a interzis vânzarea vinului la târguri atât pentru micii no. 
bili, eât şi pentru iobagt ComWla s-a opus cu toate puterile lor măsui-ilor lu.ate 
de stăpâni, măsuri care periclitau dezvoltarea comunei. Ţăranii au alungat pe 
l1n.idăii nobililor, după care, la ordinul guvernatorului, au fost aduşi 125 de soldaţi 
fnarmaţ! în comună, care .:iu ocupat cu forţa cârciuma apărată de ţărani. Tot prin 
forţă a fost ocupată şi casa de vamă, fără să se plătească despăgubiri pentru clă
c!irile luate. Armata trimi5ă a fost linută în comună 5 săptămâni, trebuind ca lc>
cuitorii să se inirrijeascii de întreţinerea soldaţilor; totodată, comuna a fost impusă 
să plătească o pedeapsă de 236 florini, iar conducătorii comunei, juctele sătesc, 
juraţii şi alţii au fost târâţi în închisoarea comit.atului, unde au fost închişi şi su
puşi Ia grele pedepse corporale. Răzbunarea familiei Banffy a fost deci cumplită75. 

89 Ibidem. 
7e G. Kovach, op. cit., p. 97. 
71 Erd~lyi jobbagyok panaszlevelei. Bucureşti, 1971, p. 106. 
02 Zs. Tr6csany:I, op. cit., p. 66. 
73 Ibidem, p. 67. 
74 G. Kovach, op. cit., p. 93. 
7$ Ibidem, p. 92. 

12 - Acta Mvsei PorollHensl1, Toi. XX, 1996 

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



178 ELENA MUSCA - MARGIT SZILAGYI - ERNEST WAGNER 

ln comitatul SolnocUl de Mijloc, Năpradea avea o situaţie a.semănătoare cu 
aceea a mul.tor alte comune din acest comitait. Prin 1785 comuna nu are păş"uni 
suficiente într-o parte a hotarului; în pădure au lemne de foc, dar nu au lemne 
pen1frou construcţii ci cumpără pe bani din satele vecine. Porcii şi-i duc la păduri 
cu ghindă în pădurile. satelor vecine pe bani. Nu se folosesc de dreptUl de ~âr
durnărit. tn sat sunt 10 proprietari de pământ. Slujba săptămânală este de 3 zile, 
la un nobil ajunge la 4 zile, pentru iobagi, jelerii slujesc 1~2 zile pe săptămână. 
La unii nobili robota a fost răscumpărată pe taxă. Daturile sunt asemănătoare 
cu daturile din celelalte comune din comitatul Solnocul de Mijloc. 

ln 1820 saitul are prea puţine fâneţe şi păşuni. Fânul este cumpărat pe bani 
grei din vecini. Pădurea le-a fost luată din 1795, când li s-a lăsat totuşi sătenilor 
v „pădure a satului1", dar şi aceasta au pierdut-o când s-a ajuns la împărţirea ho
tarului dintre stăpânii de pământ. S-a mărit numărul zilelor de rabotă, s-a :intro
du& rabota pentru întreţinerea podului de peste Someş, pentru taurul satului, s-au 
mărit şi daturile. Ţăranid· nu sunt obligaţi să dea zeciuială, chiar daică aceasta este 
amintită în cele două conscripţii urbariale. De altfel, desfăşurarea mişcării şi jalba 
celor din Năpradea, adresată Guberniului, dezmint existenţa acestei obligaţii. 

Cauza o constituie o încercare de răpire de pământ. Unul dintre nobili, Gyulai 
Joz.sef, a avU:t într-o parte a hotarului o bucată de pământ, care a fost folosită in 
parte ca alodiu, în parte „cu aprobarea" stăpânului a fost cultivată de ţărani, dar 
stăpânul, pentru a nu plăti· impozit, a declarat şi această parte a hotarului alodiu. 
După moartea lui Gyulai, urmaşii au dat moşia în arendă. In 1803 ţăranilor li 
s-a ordonat să nu mai semene în acea bucată de pământ, pentru că urmează să 
fie alodizată. Ţăranii însă au semănat repede şi, pe când arendaşul a venit să 
are, sernănătuprile erau verzi. Arendaşul S-a gândiJt că, dacă a pierdut în felul 
11cesta pământul, măcar să ia zeciuiala după recolta pământului cu pricina. A apă
rut administratorul, care a poruncit celor 5 ţărani care au avut pământ în acea 
parte, ca a doua zii, în 7 august 1798, să vină cu carul la pământul respectiv pen
tru că urmează să ia decima. Cei 5 ţărani nu au protestat, au plecat. Incă în 
~eara de 6 august, prin clopotele trase a fost convocată adunarea satului. De la 
<1<:eastă adunare, unul din ţărani, Iacob Precup, s-a dus la administrator şi în 
numele satului i-a atras atenţi~ să nu îndrăznească să ia decima. A doua zi, S~
kăcs Mihai, administratorul, cu unul dintre cei 5 ţărani şi cu încă 2 iobagi din 
sat a pornit spre pământurtile cu pricina, sub pretextul că ar vrea să lămurească 
o problemă cu privire la nişte fânaţe pentru care s-au ivit neînţelegerii. Nu au 
;1juns departe, că în sat au început să bată clopotele. La acest zgomot, admini
stratorul şi cei 3 iobagi s-au grăbit să ajungă cât mai repede spre Traniş, să nu 
dea ochii cu mulţimea. Au foot ajunşi din urmă de cei din Năpradea. Admini• 
stratorul a încercat să se dezvinovăţească spunând că a pornit spre hotar din 
pricina fânaţelor şi nu spre a lua decima. Sătenii însă nu l-au ascultat l-au bătut. 
epoi au pornitJ ou el spre sat. In drum I-au mai bătut de cllteva ori, l-au şt spe
riat că îl vor executa. Astfel au ajuns până la Someş, unde l-au pus să se roage, 
s&-şi facă cruci, că-l vor arunca în Someş. Tocmai atunci a ajuns acolo un porcar 
al moşiei ca!'e .l-a luat pe Szakăcs repede şi l-a trecut cu bacul pe malul celă
lalt, de unde a fost transportat apoi la spiJta.lul din Cehu-Silvaniei. Nu s-a ales 
fnsă cu răni grave de pe urma bătăid. Au lnceput cercetările, lncercând să gă
sească pe conducătiorul mişcării. Nimeni înisă nu a vrut să-i denunţe pe condU
cători. „Noi tot satul am făcut" - răspundeau sătenii solgăbirăului. Sunt prinşi 
apoi Iaicob Preoup şi două femei, care sunt duşi la Zalău. Nu reuşesc sA obţină 
nimic nici prin interagarea Judelui sătesc şi a j"uraţilor. Hatfaludy Ferenc, vice
comite, cere execuţie militară şi pedepsirea exemplară a satului. Ca şi in altă 
parte. şi micii nobili se tem ca nu cumva şi alte sate să ia exemplul acestui sat 
şi să se ajungă la o răscoală de mare amploare. Aceasta exprimă ascuţirea con
tradÎICţiilor de clasă şi teama nobilimii. văzând în fiecare mişcare locală germenil 
unei ră5coale de mare amploa~e. 

tn acest timp, mulţi dintre săteni se ascund în pădure. Spre sfârşitul lunii 
octombrie, în jalba lor adresată Guberniului, ţăranii au arătat că şi-au lisat ca
sele, gospodărilile, cerealele şi fânul pe câmp, porumbul necules, având din această 
cauză mari pagube, poate chiar de nereparat şi sunt nevoiţi să se a.scundă in pă
dure şi nu se pot apuca de munca lor, de teamă isă nu fie prinşi. 

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



CONTRillUŢU LA ISTORIA SOCIALĂ A SĂLAJULUI 179 

In 24 septembrie sătenii organizează a.scultarea martorifo.r, cu 64 de martori, 
pentru a demonstra că arendaşul nu a procedat legal; au descris desfăşurarea 
mişcării şi represiunea ce a urmat. Acest docwnent a fost trimis apoi Guberniului, 
impreună cu jalba susmenţionată. Sătenilor li se cere să predea pe conducătorii miş_ 
cărU. Răspunsul rămâne acelaşi - „tot satul a făcut". 

Guberniul hotără!ite în cele din urmă execuţia militară. Se iau măsurile ne
cesare pentru unitatea militară ce îşi are sediul la Cehu Silvaniei şi pentru a-i 
lua pe săteni prin surprindere !ii a închide toate drumurile şi potecile care i-ar 
ajuta să fugă din sat. Armata ajunge până la Someş Odorhei, dar din cauza slo
iurilor de gheaţă de pe Some) nu poarte trece râul şi este nevoită să staţioneze 
acolo 2 zile. 1n vecinătatea satului Năpradea, la Someş Guruslău, este târg şi se 
răspânde)te vestea sosirii armatei. Conducătorii mişcării au timp să fugă. In Z9 
ianuarie armata trece Someşul, în 30 ianuarie încep cercetări[e. Nici de data 
aoe35ta cercetările nu duc la a;lt rezultat ca mai înainte: „tot ce s-a făcut, întregul 
sat a făcut". Conducătorii mişcării au reuşit din timp să fugă. 

In furia lor neputincioasă, trimişii comitatului se răzbună pe conducătorii 
satului. Participanţii la mişcare sunt împărţiţi în 4 categorii: din prima categorie 
fac parte conducătorii satului din anul precedent, care sunt acuzaţi că nu au 
impiedi1eat pe săteni să-l bată pe administrator, nu au împiedicat să fie trase clo
potele, nu i-au dat pe mâna comitatului pe conducătorii mişcării, iar când a fost 
prins Precup, nu au pus străji care să-l păzească. Un număr de 8 ţărani au fost 
duşi la închisoarea comitatului. ln a doua categorie au fost incluşi 14 ţărani care 
au fost acuzaţi că ei I-ar fi bătut pe administl'ator. S-a dat ordin de către comisie 
judelui sătesc şi juraţilor din acest an. Din a treia categorie, după părerea comi
i;iei, făceau parte 15 ţărani, printre ei şi judele sătesc şi juraţii din 1805, acuzaţi 
fiind că în 4 decembrie 1804 au refuzat să-i trădeze pe conducătorii mişcării când 
s-a cerut acest lucru de către vicecomite. Cu ei comisia a terminat pe scurt, li s-au 
aplicat în faţa satului· câte 40 de loviturL în ultima categorie au fost incluşi alţi 
29 ţărani, care, deşi au asiistat numai, nu au împiedicat să fie bătut administra
torul. Aceştia au primit în faţa satului câte 25 de lovilturi. 1n total, au fost daţi 
în judecată sau pedepsiţi 66 de iobagi, jumătate din sat - în 1820 satul numă
rând 132 de familii de iobagi Y 

Cu aceasta însă, pedepsirea satului răzvrătit nu 1>-a încheiat. Până în iunie 
1805 s-a menţinut execuţia militară, pentru care satul a fost silit să plătească 
suma de 1548 fl. şi 51 creiţari. Judecarea celor arestaţi începe cu cei din prima 
categorie, judele şi juraţii din anul precedent şi bătrânul Iacob Precup. La 19 fe
bruarie 1805 tribunalul f!Jial al comitatului Solnocul de Mijloc vrea să pedepsească 
exemplar astfel: Tura Nyilrulaj, judele, a fost condamnat la executare prin tăie· 
rea capului: juraţii, cu excepţia lui Groza Simion, trădătorul. au primit câte 3 ani 
de închisoare grea la Gherla şi câte 25 de lovituri trimestrial. Groz."! Simion, care 
in faţa comisiei de cercetare a trădat pe conducători, a primit jumătate de an în
chisoare şi 100 lovituri „pentru meritele sale". Iacob Precup a fost învinuit că a 
;;cceptat să fie purtătorul de cuvânt al satului şi prin prestigiul său datorat vârs
tei şi experienţei sale de viaţă, a sprijinilt mişcarea. Având în vedere bătrâneţea 
şi slăbiciunea lui, p~Im şi suferinţele sale de până atunci, a fost condamnat la 
3 ani închisoare uşooră la Gherla. Pe toţi, împreună cu acuzaţii din a doua cate
gorie. neprinşi încă, .i-au obligat să suporte cheltuielile de spitalizare şi suma de 
100 fl. pentru suferinţele suportate de Szakacs. Nu s-a ajuns însă la executarea 
judecăţii. Prkina a ajuns în faţa tribunalului general al comitatului. între cele 
două judecăţi, Tura Nyikulaj a murit. A fost achitat bătrânul Precup, conside
rându-se că a stat destul în închisoare (cam 8 luni). A fost eliberat şi Simion 
Groza, căruia i s-a considerat un merit faptul că ar f.i foot apărătorul lui Sza
kăcs când acesta a fost bătut. Ceila:lţi au fost condamnaţi la câte 6 luni închi
soare de la data când au fost prinşi şi la câte 25 de lov.ituri Ia închisoare şi câte 
2j la eliberare, in sat._ Tat atunci s-a hotărât că ţăranu din a doua categorie să 
suporte toate cheltuielile pentru Szakacs. Din această categorie. 9 ţărani au ajuns 
ln faţa tribunalului. Ei au fost judecaţi la 6 februarie 1806. Cu o singură excep
ţie, au mai rămas câte o lună la închisoarea comitatu1ui si într-o duminică, au 
1=rimit în public câte 30 ele lovituri, iar la eliberare, în sa·t, încă 30 de lovifuri. 
Unul din ţărani a fo.st eliberat la anunţarea judecăţii şi a mai primit la Năpradea 

30 de lovituri. 
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Aşa s-a încheiat mişcarea ţăranilor de la Năpradea. Rămân de clari
ficat 2 probleme: cine a participat la mişcare şi dacă a avut mişcarea 
vreun rezultat. 

Răspunsul la prima întrebare ar putea fi: la începutul cercetărilor, 
toate depoziţiile afirmau că ceea ce s-a întâmplat la Năpradea a făcut-o 
iot satul, dintr-o singură voinţă. Pe parcursul cercetărilor, iese însă la 
iveală că diferitele categorii de ţărani au avurt roluri diferite în cele 
întâmplate cu mişcarea. Nu există nici un document care să ateste clar 
starea materială a participanţilor. Totuşi, se poate constata că ţăranii 
săraci au fost cei mai dârji. Despre cei judecaţi pentru că l-au bătwt pe 
Szakacs se afirmă că sunt jelerii fără casă (subinquilum). La început 
Groza chiar ia apărarea lui Szakacs, l-ar ajuta şi pe solgăbirăul trimis 
pentru cercetare, dacă nu ar fi oprit sub presiunea satului. „Voinţa sa
~ului" îi duce mai departe in mişcare, să nu îndrăznească să dea pe 
mâna comitatului pe aceia care l-au bătut pe Szakacs. Dar tot ei sunt 
aceia care, în cele din urmă, depun mărturie - singurii din sat. Dintre 
ei face parte Groza, care îi denunţă pe conducători. În faţa tribunalului 
nu recunosc nici o vină. Dar se pune întrebarea - de ce este atât de 
gravă hotărârea tribunalului filial? Despre rolul conducătorilor satului 
'lm mai pomenit mai sus în lucrare. Ei, în colaborare cu organele cen
trale şi comitatul, jefuiesc pe ţărani - primarul este scutit de robote 
şi impozite. 1n judecată se 'arată însă o altă faţă a rolului lor - răspunde
rea slujii din starea de iobag. 

A doua întrebare ce se pune: dacă mişcarea .a avut vreun ·rezultat? 
Lupta ţăranilor din Năpradea a fost înfrântă. Totuşi, a atins scopul pro
priu-zis - nu numai pentru sat, ci şi pentru ţă.ranii întregului comitat. 
După ultimele judecăţi, din 6 februarie 1806, vicecomitele Hatfaludi scrie 
Guberniului că se va veghea că nici ţăranii din Năpradea şi nici alţi 
iobagi să nu fie îngreunaţi cu prestaţii noi şi ilegale, pentru prevenirea 
cărora a şi luat măsuri. Stăpânii de pământ s-au răzbunat, dar nu s-au 
putut bucura de frudele victoriei76 . 

Pe parcursul primei jumătăţi a secolului al XIX-lea rezistenţa ţă
r&nimii continuă să crească, contr:adicţiHe de clasă se ascut şi mai mult. 
Forţele de rezervă ale revoluţiei sporesc. Ţărănimea va constitui baza 
revoluţiei din 1848, revendicând libertate şi pământ. 

ELENA MUSCA. - I MARGIT SZILAGYI 1-1 ERNEST WAGNERI 

SOME ASPECTS FROM THE SOCIAL AND 'ECONOMIC BISTORY 
OF SALAJ IN 1THE MIDDLE AGE 

(Summary) 

In the second half of the 18th century took place the organization pheno
menan of the nohle property on the basis of the intensive and concentrated agri
culture that shouJd satisfy the increasing produce exchange. This kiind of '.L'touse-

1e Zs. Tr6csănyi, op. cit .. p. 135-142. 
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hold required the rationalization of the privat.e landlord household. The peasantis 
owned plotis of land whkh were spread out in disorder. The plots of the same 
1\erf household were placed at a distance between them. Among these serfs' plots 
there were plo1l.s that belonged either to the church or to a squire. There wasn't 
settled the possession of the meadows, hay fields, and forests. A great deal of the 
peasants' land and of the arable land, as well as of meadows, hay fields, and 
forests hadn't been parted between the fami1lies belonging to the communiity. The 
land was a common property. The fhists step on the new organization of the 
land was the delimitation of the boundaries. On the occasion of this delimitation 
that took place up to the revolution from 1848, there have been divided the serfs' 
properties from those of their landlords. The separation hasn't been easy to be 
realised. Sometimes there were missing bounda11ies and regarding the b~g com
munes the process was hard to be accomplished, and it needed a long time (tens 
of years). The separation of the land was left as a task for the noblemen and 
they acted in the serfs' detriment. The serfs received less extensirve plots than 
1 hat they should have and they were in the famhest places, and of the womt 
quality. The landlords attacked even the communities arable land, the meadows, 
hay fields, and forests, becau.se there weren't enough meadows the peasants were 
nlJ!iged to go with their cattle on the meadows of other villages and they have 
10 work or to pay for .this. The innship right has been restricted as well as that 
of butchery and the w'ine selling has been forbidden in the fairs. The restriction 
of the peasants' old rights and the increasing of the duties led to the poverty of 
the peasants and the ruin of theirr households. As a resul:t there has been regis
tcred a general state of dissatisfaction that generated conflkts between peasants 
and landiords. These conflicts have often led to true uprising like the one of 
1820 frorn Năpradea., 

LISTA LOCALITAŢILOR CUPRINSE ÎN COLECŢIA 
IOAN ARDELEANU SENIOR, IN ORDINE ALFABETICA 

1. Archid: pachet III, dos. 53. 
2. Bănişor: pachet V, dos. 78-81. 
3. Băseşti: pachet V, dos. 29. 
4. Bârsăul de Jos: pachet I, dos. 20. 
5. Bocşiţ.a: pachet III, dos. 51. 
6. Bogdand: pachet II, dos. 33. 
7. Boianul Mare: pachet IV, dos. 68. 
8. Brebi: ,pachet IV, dos. 72. 
9. Camăr: pachet V, dos. 78-81; pachet I, dos. 1. 

rn. Carastelec: pachet I, dos. 2. 
1 L Cean: pachet IV, dos. 69. 
12. Cehul Silvaniei: pachet II, dos. 28. 
13. Cheud: pachet IV, dos. 62. 
14. Cig: pachet III, dos. 49. 
15. Coşei: pachet III, dos. 56. 
16. Crasna: pachet V, dos. 78-81 ; pachet I, dos. 8. 
17. Creaca: pachet IV, dos. 74. 
18. Cristur: pachet II, dos. 37. 
19. Criştelec: pachet V, dos. 78-81. 
20. Cuceu: pachet IV, dos. 63. 
21. Dioşod: pachet III, dos. 57. 
22. Doba Mare: pachet III, dos. 41 ; pachet II, dos. 42. 
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23. Doba Mică: pachet II, dos .. 42. 
24. Dobrin: pachet III, dos. 43. 
25. Doh: pachet V, dos. 78-81. 
~6. Domnin: pachet III, dos. 44. 
27. Fetindia: pachet IV, dos. 75. 
28. Firminiş: pachet IV, dos. 76. 
29. Ghirolt: pachet III, dos. 50. 
30. Giurtelec: pachet III, dos. 49. 
31. Giurtelecul Şimleului: pachet V, dos. 78-81. 
32. Gârcei: pachet III, dos. 45. 
33. Hereclean: pachet III, dos. 46. 
34. Hodod: pache~ III, dos. 59. 
35. Horoatul Crasnei: pachet V, dos. 78-81. 
36. 11işua: pachet IV, dos. 64. 
'J7. Ip: pachet V, dos. 78-81. 
38. Leşmir: pachet V, dos. 78-81; pachet IV, dos. 5. 
39. Lompirt: pachet V, dos. 78-81. 
40. Marin: pachet V, dos. 78-81. 
·11. Măierişte: pachet V, dos. 78-81. 
42. Mălădia: pachet V, dos. 78-81; pachet I, dos. 22. 
43. Meseşenii de Jos: pachet V, dos. 78-81 ; pachet II, dos. 13. 
44. Meseşenii de Sus: pachet I, dos. 9. 
45. Moigrad: pachet IV, dos. 77. 
46. Năpradea: pachet IV, dos. 62. 
47. Nuşfalău: pacheit I, dos. 17. 
48. Petenia: pachet V, dos. 78-81. 
49. Sălişte: pachet II, dos. 23. 
50. Someş-Guruslău: pachet IV, dos. 66. 
51. Seredei: pachet V, dos. 78-81. 
52. Şimleu1 Silvaniei: pachet I, dos. 14. 
53. Şumal: pachet V, dos. 78-81. 
54. Traniş: pachet IV, dos. 67. 
55. Tusa: pachet I, dos. 10. 
56. Vârşolţ: pachet V, dos. 78-81; pachet I, dos. 15. 
57. Zăuan: pachet V, dos. 78-81. 
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