NOI1 CONTRIBUTII LA ISTORIA ECONOMICA SI SOCIALA
A SALAJULUI MEDIEVAL

Rdpirea pdmdnturilor tardnesti gi restrdngerea vechilor drepturi
ale tardnimii

Trecerea la o gospodédrie alodiald intensivi, concentratd, care sia
poatd satisface schimbul de produse in crestere, a necesitat rationali-
zarea gospodariei particulare a stdpanilor de pimant.

Pamanturile fiind necomasate, micile ogoare sfasiate in numeroase
fasii se imnsiruiau in dezordine. Bucitile de pamint ale aceleasi gospo-
darii icbdgesti rupte in mai multe parfi erau asezate la mari distante
unele de altele. Aldturi de fasiile de pimant ale iobagilor, se giseau in-
tercalate in mare dezordine, cite o fasie din mosia domnului de padmant,
cite o fagie de padmant bisericesc sau parcela unui mic nobil.

Confuzia era sporitid si prin nereglementarea pasunii, fanatelor, pa-
durilor.

O insemnati parte a pamdanturilor tardnesti, o parte a pdmantului
arabil si a fanatelor, pasunilor, padurilor nu au fost impariite intre fa-
miliile care alcdtuiau comunitatea, constituind proprietatea intregii co-
munititi.

Primul pas ¥ realizarea reorganizirii a fost delimitarea hotarelor. Cu oca-
zia acestor delimitdri. care se desfdsoarid in parte pdna la revolutia din 1848, se
separd proprietitile iobdgesti de cele ale stapanilor de pdmént. Separarea insd
nu este usor de realizat, Lipsa totali a delimitirii hotarelor, in cele mai multe
locuri, dar mal ales in cazul hotarelor comunelor mari sau a tirgurilor este atft
de anevoioasd, at8t de incurcatd, incét necesiti uneori chiar clteva decenii. Se.
pararea pa&maénturilor se lasid cu totul in sarcina stdp@nilor de pdmant, in detri-
mentul lobagilor, care In locul paAménturilor lor primesc suprafete mai mici, de
rulte ori de calitate proastd. Jatid ce spun taranii din Petenia in legdturd cu
aceasta: ,Domnul mosier (Fekete Boer, Janos) a impaértit hotarul, ludndu-ne pa-
méntul arabil si de cosit, incdt cu desdvarsire, nu avem din ce trdi“. Iobagii si
jelerii din Vérsolt, relateazd astfe]l despre impértirea hotarului: ,Domnul mosier
ne.a luat noud sarmanilor iobagi si jeleri, cele mai bune pdménturi arabile si fa-
nete, pe care le-a Incorporat in mosia sa, ddndu-ne in schimb niste zdvoaie, tufi-
suri si pdmaénturi slabe si in intindere mult mai mici, pe care noi nu le putem
folosi si din eare nu putemn trii®. Sunt numai doua cazuri, din multe altele, pe
care le afldm din pléngerile tdranilor din 22 de sate din comitatul Crasmsa, pu-
tlicate de Paul Abrudan!.

Desigur, cu ocazia acestor delimitdri de hotar, victima ladcomiei proprieta-
rilor cad sl paAménturile arabile ale comanititilor care sunt acaparate aproape in
intregime de citre stipanii de mosie. Din 65 de loealitati, numai 4 mai aveau in
1785 pamant arabil, proprietate comund a satului, dar si acesta reprezentdnd su-
prafete foarte mici: 5 jugire la Varsolt, cte 3/4 iugdre la Cristelec si Lesmir?

1 P. Abrudan, in Acta MP 1V, 1980, p, 462—463.
® Arh. Stat Silaj, Colectia Ioan Ardeleanu senior, pachet V, dosar 78—81.

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



172 ELENA MUSCA — MARGIT SZILAGYl — ERNEST WAGNER

Nobilii lasd o bucatd de pamant comun si localita{ii Mesesenii de Sus. Dar dupa
cum afirma téranii, acest pimént este atdt de slab, incdt nu aduce nici un venit?,

Odatd cu pamanturile arabile sunt supuse atacului stdpénilor de pamént si
fanatele. Numai 18 din 65 de localitati mai dilspun in 1785 de suprafete mici de
fanate, suprafete intre 1/2 iugare (Bamsor) 1 jugdr (Marin, Horoatu Crasnei, Lom-
pirt, Maleri$te, Maladia, Doh), 1 1f2 ijugare (Crlstelec Crasna, Mesesenii de Jos,
$erede1 Ip), 2 1ugare (Lesrmr Varsolt, Petenia), 3 1/2 iugdre (Sumal, 4 1’2 iugare
(Zauan), 6 1/2 iugdre (Camar)’.,

In urma intinderii gospodarrel proprii_a stapénului, a delimitdrii hotarelor
urmeaza pamadanturile ldsate in paragina. Sesiile parasite, destul de numeroase
péna la sfarsitul secolului al XVIII-lea, sunt folosite de tdrani. L.a conscriptia
urbariala din 1785 taranii afirma cd cele mai bune dintre aceste sesii apartin deja
stapanilor, iar cele mai slabe, mai sdrace ramén in folosinta tdranilor in schim-
bul unor taxe — ca la Mesesenii de Jos®. Din cele 13 sesii pdrasite, 12 sunt folo-
site de stapani, spun taranii din DomninS.

Se ajunge apoi la curatirile si defrisarile, pe care nici un urbariu nu le so-
coteste pamantun urbariale sau cont‘ractuale fapt care face posibila alungarea
iobagilor si jelerilor de pe suprafetele arabile facute roditoare prin munca si su-
doarea acestora. Suprafetele de cultura sunt atasate gospodariei alodiale. Daca
curdtdm si defrisdm de spini si baldrii vreun teren, care astfel devine arabil ori
loc pentru cosit: ,acesta ne este luat si folosit de domnii mosieri* — se pliang
tiranii din Ip in anul 1773,

Printre pagubele pe care le are comunitatea Varsolt, locuitorii declard con-
scriptorilor in anul 1785 cd terenurile lor defrisate le-au 'fost luate si_Ingradites.

Pentru acapararea acestor pamanturi, stipanii de mosie cauta sa-si asigure
0 baza legala prin hotdrarea dietii din 1790—91. Articolul XXVI din aceste hoti-
rari se refera la defrisarile ficute cu aprobarea stipanilor si la acelea facute fara
aprobarea lor. In prlmul caz stapanul trebuie sa-l despagubeasca pe taran pentru
terenurile defrisate, care i se iau, dar numai in cazul in care pimantul nu a dat
roade timp de 7 ani, Dacd tdranul s-a bucurat deja 7 ani de roadele paméntului
defrisat, a fost deja rasplidtit indeajuns. In cazul in care taranul a defrisat fara
aprobarea stidpidnului, pamantul defrisat poate sa-i fie luat fiard nici un fel de
despdgubire, din contrd, tdranul si fie bucuros cd nu trebuie sd-1 despdgubeasca
pe stdpadn pentru paguba ce-i pricinuise cu defrisarea padurii.

O alta directie in care se desfisoard atacul impotriva pdmaénturilor {ardnesti
o constituie proprietdtile comune, pasunile si padurile.

Cu ocazia conscriptiei din 1785 sunt putine acele sate In care taranii de-
clara ca ar avea pasuni destule si bogate, Sunt sate in care taranii declara cid nu
au pasuni suficiente, ci pasunile sunt slabe si insuficiente, cd pasunile sunt slabe,
nu sunt suficiente pentru vitele lor, ca la Moigradd, Firminis!?, Hereclean!l, Tusal?,
Lesmir!?, LLa Mesesenii de Sus pasunile sunt putine, in locuri pietroase care nu
prea fac iarba si tdranii abia pot tine vite!. Abia ajung pasunile pentru vite si
in satul Domninls.

Conscriptorul da dreptate domnilor de pamént din Diosod in fata {aranilor,
in problema pdasunilor. Stapénii afirmi cd sunt pasuni destule, chiar oprite, pe
cAnd tédranii se plang de putinitatea lor?f,

Idem, pachet 1, dos. 9.
Idem. pachet V, dos. 78—81.
Idem, pachet 11, dos. 13.
Idem, pachet III, dos. 44.

P. Abrudan, op. cit.,, p. 464.
8 ArhStSj, Colectia. .., pachet I, dos. 15.
9 Idem, pachet IV, dos. 77,

10 ;dem, pachet IV, dos. 76.

11 Idem, pachet III, dos. 46.
2 rdem, pachet L, dos. 10.

13 Idem, pachet 1V, dos, 15.

14 Idem, pachet 1, dos. 9,

15 Idem, pachet II1, dos. 44.

18 1dem, pachet III, dos. 57.

PUR I T Y
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O situatie deosebitd se poate observa in Pericei, unde tdranii se plang de
faptul cd iarba pasunilor lor este pascutd de vitele celor ce transportd sare la
Simleu?’.

In Mesesenii de Jos — spun tadranii — vitele lor sldbesc in timpul verii din
lipsa de pasuni, nu le.au dat inca la pascut in alt hotar!®,

Daca nu au pasuni suficiente, {dranii sunt nevoiti sa-si ducd vitele la pés-
cut in hotarul altor sate. Sunt inir-o situatie fericitd tdranii acelor sate care au
pasuni comune si nu sunt nevoiti si plateascd pentru pasunatul vitelor. Aseme.
nea pasuni comune ale mai multor sate se mai gasesc in Transilvania la sféarsitul
secolului al XVIIl-lea si la inceputul secolului al XIX-lea numai in comitatele
Crasna, Solnocul de Mijloc si in scaunele secuiesti, Astfel, mai multe sate au pa-
suni comune pe Muntele de Arami, pe Magura S$imleului, satele Dumuslau si
Camar, Piatal si Patalusa nu au incd pdsunile desplrtite!d. Aceasti situatie este
ilustrata si de declaratia sitenilor din Cheud, care neavand pasuni suficiente isi
duc vitele la pascut in hotarul comunei Napradea si nu trebuie sd plateasca
pentru folosirea pasunii®,

In cazul altor sate, taranii sunt nevoiti sad plateasca pentru pasunatul vi-
telor lor, fie in bani, cum se iIntdmpla la Barsdul de Jos?!, Mé&ladia?2, Saliste?,
Cuceu?, fie in zile de robotad. Astfel de situatie se intdlneste la Giurtelec. unde
lui Weselenyi Farkas taranii ii presteazd 120 de zile de robota®; la Bocsita®® fie-
care sdtean face cate o zi de robotd pentru pasune in vecini, iar la Dobrin, fieca-
rui taran i se cer 2 zile de robotd?”. Alteori se dau si bani si zile de munci la
arat, pentru pasuni, ca la Cristur?.

Sunt sate in care tdranii declard c¢a au pasuni destule, dar slujesc gentru ele,
ca satenii din Cosei baronului Wesselenyi Farkas, cate o zi cu palmele®.

In alte parti ar fi pasuni suficiente dacd iarba pasunilor nu ar fi pascuti de
numeroasele vite ale stdpénilor.

iIn plangerile taranilor din Sumal, adresate coregentului Iosif in anul 1773
se arati cad: in urma mai multor jalbe ale taranilor, guvernatorul Transilvaniei
a hotarat ca stipana de mosie, vaduva lui Szanas Iosif* nu are voie si pasuneze
In hotarul comunei Sumal decdt 12 vite de jug si 6 vaci'. Cu toate acestea, std-
pana ,,cu de la sine putere... in loc de 18 vite pdsuneazd 800—900“ si ,ne distruge
hotarul comunei..., iar pe noi ne saraceste cu totul, ficAndu-ne cersetori“3,

Situatii aseméandtoare sunt consemnate de conscriptori in 1785 la Cehu-Sil-
vaniei¥! sau la Géarcei® — unde tdranii sunt nevoiti sa-si tind vitele de jug si vara
in grajd, pentru cd herghelia, cireada si turma de oi a stdpanului pasc toatd iarba
de nu mai ajunge si pentru vitele taranilor, in afarda de pasune mai este un loc
cam de 27 de iugare, oprit de stdpén unde le-a interzis tdranilor pasunatul vite-
lor.

Dificultdti cu pasunatul vitelor au si sitenii din Corund, pentru ci domnii
de pamént, pentru platd, le-au permis vecinilor s3 aducd vitele la pascut in ho-
tarul lor, iar ei sunt nevoiti ,s38 cumpere* pasuni pentru vitele lor de la gioro-
cutani si chiesdeni — declard taranii. Situatia este asemanatoare si la Bogdand®.

17 Idem, pachet I, dos. 14.

18 Jdem, pachet I, dos. 13.

19 Zs, Trocsanyil, Az erdélyi paraszisig torténete, Budapest, 1956, p. 75—77.
20 ArhStatSilaj, Colectia. .., pachet IV, dos. 62.
21 Jdem, pachet 1, dos. 20.

2 Jdem, pachet 1, dos. 22.

28 Idem, pachet 1I, dos. 23.

24 Idem, pachet IV, dos. 63.

25 Jdem, pachet III, dos. 49.

% 1dem, pachet III, dos. 51.

27 Idem, pachet 111, dos. 43.

# Jdem, pachet 11, dos. 37.

28 Jdem, pachet III. dos. 56.

% P, Abrudan, op. cit., p. 465.

31 Arh, Stat Silaj, Colectia.. . pachet II, dos. 28.
32 Idem, pachet III, dos, 45.

3 Idem, pachet II, dos. 33.
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Uneori, proprietarii de pamént merg si mai departe, nu numai ca ingradesc
sau tngreuneaza folosirea padsunilor de cadtre tdrani, ci ingradesc si locurile de
addpat vite si permit accesul vitelor taranilor la ele numai in schimbul unei sume
de bani, ca la Saliste?* sau al unui numar de zile de robotd, ca la Mesesenii de
Sus®.

Pe langd ingradirea dreptului de pasunat, de addpat vite, se generalizeaza
restrangerea drepturilor de folosire a padurii in aceastd pericada de sfarsit a oran-
duirii feudale.

Padurea si foloasele sale li se cuvin stdpénilor de pamaént, téranii trebuie s&
se multumeascd cu ceea ce le permit acestia din folosirea pddurii. Dieta din
1790—1791 le asigura stapanilor o bazid legald pentru rapirea padurilor aflate in
stdpanirea comunitatilor satesti. Articolul XXX stabileste ca padurile pot fi nu-
maj in proprietatea stipanilor de pamant. Taranii se pot folosi de pddure numai
cu stirea si cu aprobarea stapanilor de pamént, pot lua lemne sau pot efectua
defrisdri numai in acest mod.

Dieta din 1810—1811 continua sad ia masuri in problema padurii stabilind pe-
depse aspre impotriva taranilor care ,stried pédurea® si care defriseaza fard
aprobarea stapénilor — 24 lovituri de béta, inchiscare o lund si platd, uneori des-
pagubiri. Se restrdnge si dreptul de a duce vitele la pascut in padure. Taranilor
1i se rdpeste, deci, si padurea, dreptul strivechi de a lua lemne din padure si sunt
nevoiti sd cumpere lemnele pe bani?,

in 1785, din 65 de localitati, 41 nu au padure, in 2 localititi padurea este
comuna cu posesorii (Seredei, Marin), iar localitatea Giurtelecu Simleului are pa-
gure comund, pe Magura Simleului, cu Simleul, iar 21 de localititi au padure a
comunitatii??, Printre aceste 21 de localititi se gasesc si unele din acelea care au
padure comunid pe Muntele de Arama, care se gdsea in timpul conscriptiei czira-
kiene in stipanirea comund a 18 localititi® si pentru stipanirea careia se duce
lupta intre aceste asezdri si familia Banffy, care doreste sa stdpaneasca singurd
aceasta padure®.

Intr-o singurd localitate, la Cheud, tdranii afirmd ca au lemne destule, sunt
slocilnpzi _53 vanda, sid faca negot cu lemne. Sunt destule paduri cu ghinda fara plata
si dijma®,

Sunt sate in care tdranii declard cd au lemne ,din gratia domnilor — 1la
Creaca't — sau ,din mila domnilor* — la Cean®?, Boianu Mare*?, Ilisua%.

La Béisesti taranii sunt nevoiti de cdtva timp si cumpere lemn de constructii
din vecini®, La Creaca multi sunt in situatia de a cumpaéra lemnele de foc pe bani¥.
wS-a oprit pddurea pe seama satului* — spun taranii de la Somes-Guruslau — si
se iau lemne si de foc si de constructii din vecini, pe platd*’. Padurile se tin in
opreliste* la Traniy, ca pedeapsd pentru cd, spun nobilii, tdranii le-au tdiat fara
sd judece'ss,

Padurile cu ghinda, importanti pentru tarani pentru ingrasarea porcilor, sunt
in primul rdnd acaparate de stipdni, In cel mai bun caz, ele sunt comune fintre
stdpéni si tarani, ca la Doba Mare*.

34 Idem, pachet 11, dos. 23.

% Jdem, pachet I, dos. 9.

3% Zs. Trocsdnyi. op. cit., p. 70—~72.

37 Arh. Stat Salaj, Colectia. .. pachet V, dos. 78—81.
8 Zs, Trocsanyi, op. cit., p. 76.

3 G. Koviach, In Studii si articole de istorie, Bucuresti, 1956, p. 88.
40 Arh. Stat Silaj, Colectia..., pachet IV, dos. 62.
41 Idem, pachet IV, dos. 74.

42 Idem, pachet IV, dos. 69.

9 Idem, pachet IV, dos. 63.

4 Idem, pachet IV, dos. 64.

45 Idem, pachet V, dos. 29.

16 1dem, pachet I, dos. 8.,

47 Idem, pachet 1V, dos. 66.

8 Idema, pachet 1V, dos. G7.

4 Idem, pachet III, dos. 41.
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Padurea cu ghindd este a domnilor, dar cu stirea lor #si pot duce porcii la
ingrasat si tdranii (Brebi)®, la fel si la Hodod, unde isi pot duce {ranii animalele
si la pascut si la ingrasat®,

De cele mai multe ori insia stipanii le cer plati taranilor pentru folosirea
pédurii cu ghindd, pentru ingrasatul porcilor — ca la Fetindia%, Ilisua%, Cuceu®,
Archid¥®.

Taranii din Carastelec au divergente cu domnii din cauza padurii cu ghinda,
pentru ca atdt tdranii cédt si stipénii pretind cd aceasti pddure este a lorss.

Putinele paduri cu ghindd din Crasna sunt oprite de stip@n si dacd taranii
isr» duc porcii la ghinda, animalele lor sunt zilogites’.

Conflictele dintre tirani si ale micilor nobili din Nusfaldu, cu familia Banffy,
pentru stdpénirea padurii, se prelungeste timp de céteva decenii, sunt pomenite
In conscriptiile urbariale din 1785°® sj continua in primele douad decenii ale seco-
lului al XIX-lea. Asa cum rezultd din jalba nusfidlduanilor trimisd la Viena in
1816, comunitatea a fost opritd de la folosirea liberd a lemnului si a ghindei din
padurile aflate la hotarul comunitatii, paduri pe care le-au folosit, de secole,
netulburati de nimeni pé@na in 1808. In continuarea jalbei tdranii relateaza despre
ripirea padurii Nagy Réz (de Aramd) care de secole a fost folositd Impreunad cu
alte comunitidti (16 comunitdti), padnad in 1809. Nusfaldul avea dreptul, ce se con-
semneazd si In urbariul din 1706, ca in sezonul ghindaritului si primeascd porci
la ghinda si pentru fiecare porc sa ia o taxa de 12 dinari. Dar in 1809 si Nusfa-
Jaul si celelalte comunititi au fost oprite de la folosirea numitei paduri, ca si alti
proprietari din comuna de citre familia Banffy. Prin incédlcarea legilor prin silni-
cie, in dauna coproprietarilor, au fost instalate in pidurea Réz cuptoare pentru
prepararea potasei. Ceilalti proprietari mai mici nu indraznesc sd porneasca proces
impotriva familiei Banffy®,

Carciumaritul este unul din drepturile recunoscute ale t{dranilor, in primul
rdnd in regiunile viticole, aducdnd venituri importante. Si impotriva acestui drept
al comunitdtilor tdranesti porneste atacul stipénilor de pamant, pentru a.si mari
propriile venituri.

Satele si targurile din comitatele Crasna si Solnocul de Mijloc se bucura de
acest drept, care se restrnge insd si aici, numai la 0 anumiti perioadi a anului.
Astfel, unele sate se bucurd de veniturile clrciumii de la Sf. Mihai p@na la Anul
Nou — Cig®, Chiroltf!, Cheud®, etc, La Domnin, tiranii adauga cd li s-a restrans
acest drept ,,dupd rénduielile imparitesti“ si nu-l mai au decdt de la Sf. Mihai
la Anul Nou®s, Sunt mai putine acele sate, care mai au acest drept de la Sf. Mihai
péna la Sf. Gheorghe — la Carastelec®, Camir$, Diosodes.

. Asezirile mai mari, ca Nusfaldu si Cehu-Silvaniei ajung la conflicte puter-
rice cu stdpénii de pamént pentru apdrarea dreptului de carciumdrit.

In Nusfaldu, cérciumiritul era ldsat pe seama comunei in afard de cele 4
tBrguri anuale, care aparf{inea domnilor de paméant. Dar, chiar si cu ocazia targu-
rilor, dreptul de cérciumarit nu apartinea in realitate In mod exclusiv numai sta-

50 rdem, pachet IV, dos. 72.

51 Idem, pachet III, dos. 59.

%2 Idem, pachet IV, dos. 75.

38 Idem, pachet IV, dos. 64.

3 Idem, pachet 1V, dos. 63.

35 Idem, pachet III, dos. 53.

36 Idem, pachet I, dos. 2.

57 Idem, pachet 1, dos. 8.

38 Idem, pachet I, dos. 17.

% G. Kovich, op. cit., p. 94.

% Arh, Stat Sdlaj, Colectia.... pachet III, dos. 49.
81 Idem, pachet III, dos, 50, '
€ Idem. pachet IV, dos, 62.

% Jdem, pachet III, dos. 44.

84 Idem, pachet I ,dos. 2.

8 Jdem, pachet I, dos. 2.

98 Idem, pachet III, dos. 57.
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pénilor de pamant, fiind practicat in comun cu familia Banffy, micii nobili si
comunele jobdgesti, padna la sfarsitul secolului al XVIII-lea. Carciumaritul, fiind
unul din mijloacele cele mai bune pentru sporirea veniturilor pentru domnii de
pdmant, se pune problema limitdrii acestuia. In adunarea familiala din 1808, con-
tele Gh. Banffy pretinde introducerea dreptului de cadrciumirit exclusiv pe seima
proprietarilor de pa&mant, specificAnd si lista comunelor unde familia avea pro.
prietdti mari, carciumdritul era definut numai de iobagi. S-a hotardt ca in co-
munele comitatului Crasna, care apartin familiei Banffy, si3 se creeze un fél de
monopol al carciumaritului, fiind vorba de 38 de sate si alte 4 comune, unde fa-
milia detinea deja in acest timp cérciume, Dar introducerea carciumaritului ex-
clusiv in toate comunele era aproape imposibild, in comunele mici nefiind renta-
bil, iar in comunele mai mari introducerea carciumadritului stdpanului feudal a
intdmpinat o darza rezistentd din partea taranimii. Conflictul cel mai grav are
loc la Nusfaldu unde diferitele ramuri ale familiei aveau intinderi mari de pa-
mant, fiind punctul de bazd al gospodariilor alodiale ale familiei Banffy in comi-
totul Crasna. In ecomund mai locuiau numerosi nemesi, mici proprietari, ale caror
privilegii erau lovite de restridngerile aduse de familia Banffy in ceea ce priveste
drepturile de clrciumadrit. Comuna ridicase cdrciuma pe cheltuiala proprie, folo-
sind-o0 secole de-a rdndul fard nici o piedicd. Era firesc, ca madsurile silnice aduse
de familia Bdanffy in problema carciumadritului sa intdmpine rezistenta taranilor
si sa& provoace grave conflicte.

®area nemultumire a iobagimii a fost provocata si de faptul cad odati cu
introducerea restrictiilor pentru carciumdérit, a fost luat si dreptul de macelarit
si s-a interzis vénzarea vinului la tdrguri, atat pentru micii nobili, cat si pentru
iobagi, in anul 1798, Comuna s.a opus din toate puterile acestor masuri.

Probleme privind dreptul de carciumarit are si comunitatea din Cehu-Sil-
vaniei, care se bucurase de acest drept secole de-a randul. Li s-a restrans insa
acest drept, fiecare locuitor avénd dreptul si cérciumdreascd numai o sdptimana.
Desi stdpénii, cét si coscriptorii le cer documentele privind privilegiile lor, atat
privind dreptul de a percepe vama targului, cdt de madceldrie si dreptul de cér-
ciumaérit, locuitorii nu vor sd le dea la copiat, de teamd ca sd nu le fie luate®.

Ripirea pamanturilor tarinesti, restringerea vechilor drepturi, care
se aldturd cresterii continue a obligatiilor, fac ca {irdnimea si siriceas-
cd, s3 se ruineze si duce la o stare generald de nemulfumire, de friméan-
tare si de fierbere in randul taranimii.

Conflicte dintre tdrani i stapdnii de pdmdnt

Téardnimea, supusd la toate sarcinile iobigesti, fiscale si bisericesti,
sarcini care cresteau abuziv an de an, limitate numai de teama pierderii
bratelor de munci, esie nevoiti si uzeze de toate mijloacele proprii de
apdrare.

Nemulfumirile riabufnesc gi in Salaj, ca peste tot in Transilvania,
dar nu au loc riscoale firinesti de amploare, care si cuprindi regiuni
intregi in perioada de dupi réscoala lui Horea. Au loc numerocase mis-
cari tiranesti locale, razvratiri, ce au loc si In Silaj. Dintre acestea, tre-
puie amintitd, in primul rdnd, rdzvritirea tdranilor din Nusfaliu in 1798
si cea din Néipradea din 1804.

Forma cea mai simpld a luptei pe care tdranii o duc impoiriva exploatdrii
stipidnilor de pamaént, o constituie neindeplinirea obligatiilor, asa cum se cere.
Astfel, tdranii nu se prezinti dimineata la robotd ci mai tarziu, pe la amiazd sau
dupad masd, asa cum fac tiranii din Doba Micd, care trag de timp pentru a lucra
cdt mai putin pentru stapanii lor si stdpénii din Doba Mare®,

57 Idem, pachet 11, dos. 28.
& Idem, pachet II, dos. 42.

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



CONTRIBUTII LA ISTORIA SOCIALA A SALAJULUL 177

O altia modalitate de a-i sabota pe stdpdni a fost aceea de a trimite pentru
efectuarea rilelor de robotd pe copii, baieli si fete, despre care stdp&nii spuneau
cd nu indeplinesc o zi de robotad nici in 2 zile — ca la Doba Micd®.

Iobagii nu se grabesc sd indeplineasca zilele de robotd sau cele pe care le au
de executat din cauza datoriilor. Taranii incearcd sa traga de timp si atunci cand
se pune problema predarii daturilor, rdmén in restan{id chiar pe mai multi ani cu
predarea oudlor, ovazului, giinilor.

In fata adunarii decimei sau nonei, taranul ascunde o parte din animalele
sale sau o parte a recoltei. Aceastd parte a recoltei este pe pamanturile invecinate
ale nobililor, ascunsd de o singurd posesiune.

O alta formd, mai putin deschisd a luptei tdranimii impotriva asupririi nobi-
limii o constituie continuarea defrisdrilor in padurile interzise de stipdni — asa
cum fac taranii din Nusfaldu — sau pe furis sd ingrase porcii cu ghinda, iar cénd
nobijlul, baronul Gr. Banffy a iesit cu arma la fata locului a gasit padurea goali,
pentru cad satenii prinzédnd vestea, fird sa fie observati au maénat porcii acasa.
Sunt foarte numeroase asemenea rapoarte’.

Taranii s-au folosit si de cdile legale, pentru a-si recidpata vechile drepturi
sau pentru a pune capit abuzurilor nobililor si dregdtorilor lor, se adreseaza no-
bililor, comitatului, Guberniului sau Curtii de la Viena. S-au pastrat numeroase
asemenea jalbe. in jalba lor, iobagii si jelerii din Pericei in 1807 se adreseazid sta-
péanului de pdmént pentru a remedia abuzurile sivérsite in problema comasarii si
impartirii hotarului. Téaranii afirma ca, dacad stdpanul nu rezolvd problemele lor,
el se simt nevoi{i sa paraseasca mosia’l,

Taranii mosiilor Wesselényi din Hodod, din mai maulte sate, se adreseazd
Guberniulvi in 1816 din cauza radpirii paménturilor lor’2. In 1833 cei din Motis si
Notig se plang din aceeasi cauza Guberniului’.

Curtii de la Viena i se adreseaza taranii din Nusfaldu in anul 1798, apoi in
1818. Prin jalba trimisad la Viena, se aratad amanuntit felul in care au fost retrase
in mod abuziv drepturile de cérciumarit, iar in punctele urmadtoare ale jalbei se
insird si celelalte nedreptati, pe care familia Banffy le fiacuse comunei: luarea
dreptului de maceldrit, a dreptului de-a tine targuri si de a incasa vama provenita
de la aceste tArguri; répirea padmanturilor arabile, luarea dreptului de a lua lemne
din padure, de a aduce porcii la ghindd in padure, abuzurile in executarea robo-
telor, batdile si aruncarea in temnitd dacd nu pot indeplini pretentiile stapénilor.
Cererile nusfdlauanilor au rdmas insd nesatisfacute, la interventia familiei Banffy
au primit raspunsuri ocolite atét de la Curtea din Viena, cit si de la Scaunul
Guberniului din Transilvania. In 1822 locuitorii din Nusfalau au trimis o altd plan-
gere la Viena dar nici de aceasti data familia Banffy nu s-a lasat induplecaté
ci lucrurile au rdmas in vechea lor stare’s.

In Nusfaldu, marea nemultumire a t&ranilor a fost provocatd de familia
Banffy, datoritd restrictillor de cdrciumarit si odatd cu aceasta, a fost luat si drep-
tul de maéceldrit si s-a interzis vadnzarea vinului la tdrguri att pentru micii no.
hili, c¢é1 §i pentru iobagi. Comuna s-a opus cu toate puterile lor masurilor luate
de stdpéni, masuri care periclitau dezvoltarea comunei. Taranii au alungat pe
haidaii nobililor, dupad care, la ordinul guvernatorului, au fost adusi 125 de soldati
fnarmati in comund, care au ocupat cu forta crciuma aparatd de tdrani. Tot prin
fortd a fost ocupatd si casa de vama, fird sl se plateascd despagubiri pentru cli.
dirile luate, Armata trimisd a fost tinuti in comuna 5 sdaptidmani, trebuind ca lo-
cuitorii s se ingrijeascii de Intretinerea soldatilor; totodatd, comuna a fost impusi
sd plateascd o pedeapsd de 236 florini, iar conducatorii comunei, judele sitesc,
juratii si altii au fost térati in inchisoarea comitatului, unde au fost inchisi si su-
pusi la grele pedepse corporale. Rdzbunarea familiei Bantfy a fost deci cumplitd’,

8 Ibidem.

® G. Kovdch, op. cit,, p. 97.

1 Erdélyi jobbagyok panaszlevelei, Bucuresti, 1971, p. 106.
92 Zs. Trécsdnyi, op. clt., p. 66.

78 Ibidem, p. 67.

% G. Koviach, op. cit., p. 93.

7 Ibidem, p. 92.

12 — Acta Mvsei Porolissensis, vol. XX, 1096
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in comitatul Solnocul de Mijloc, Nipradea avea o situatie asemanétoare cu
aceea a multor alte comune din acest comitat. Prin 1785 comuna nu are pasuni
suficiente intr-o parte a hotarului; in padure au lemne de foc, dar nu au lemne
pentru constructii c¢i cumpérd pe bani din satele vecine. Porcii si-i duc la paduri
cu ghindad fn padurile. satelor vecine pe bani. Nu se folosesc de dreptul de chr-
ciumarit. In sat sunt 10 proprietari de pamant. Slujba siptimanala este de 3 zile,
la un nobil ajunge la 4 zile, pentru iobagi, jelerii slujesc 1—2 zile pe sadptdména.
1.a unii nobili robota a fost rdascumpirati pe taxd. Daturile sunt asemanitfoare
cu daturile din celelalte comune din comitatul Solnocul de Mijloc.

In 1820 satul are prea putine fédnete si pasuni. Fanul este cumparat pe bani
grei din vecini. Padurea le.a fost luati din 1795, c8nd li s-a lasat totusi sadtenilor
o ,padure a satului”, dar si aceasta au pierdut-o cand s-a ajuns la impéartirea ho-
tarului dintre stdpénii de pamént. S-a madrit numirul zilelor de roboti, s-a intro.
dus robota pentru intretinerea podului de peste Somes, pentru taurul satului, s-au
maérit si daturile. Taranii nu sunt obligati s3 dea zeciuiald, chiar dacd aceasta este
amintitd in cele doud conscriptii urbariale. De altfel, desfisurarea miscarii si jalba
celor din Napradea, adresata Guberniului, dezmint existenta acestei obligatii.

Cauza o constituie o incercare de rdpire de pamant. Unul dintre nobili, Gyulai
Jozsef, a avut intr-o parte a hotarului o bucati de pamént, care a fost folositid in
parte ca alodiu, in parte ,cu aprobarea“ stip&nului a fost cultivati de tarani, dar
stdpanul, pentru a nu plati impozit, a declarat si aceastd parte a hotarului alodiu.
Dupa moartea lui Gyulai, urmasii au dat mosia in arendi. In 1803 taranilor li
s-a ordonat si nu maj semene in acea bucatid de paméant, pentru cd urmeaza sa
fie alodizati, Téaranii insd au semdnat repede si, pe cénd arendasul a venit sé
are, semanatuprile erau verzi. Arendasul s-a géndit cd, dacd a pierdut In felul
acesta pdmantul, macar sd ia zeciuiala dupd recolta pdméntului cu pricina. A apé-
rut administratorul, care a poruncit celor 5 tdrani care au avut pamént In acea
parte, ca a doua zi, in 7 august 1798, s& vind cu carul la paméntul respectiv pen-
tru ca urmeazid sa ia decima. Cei 5 tirani nu au protestat, au plecat. Incid in
seara de 6 august, prin clopotele trase a fost convocatd adunarea satului. De la
aceastd adunare, unul din tdrani, Iacob Precup, s-a dus la administrator si in
numele satului i-a atras atentia si nu indrdzneasca si ia decima. A doua zi, Sza-
kdcs Mihai, administratorul, cu unul dintre cei 5 farani si cu incid 2 iobagi din
sat a pornit spre pamaénturile cu pricina, sub pretextul cd ar vrea sd ldmureascad
o0 problema cu privire la niste finate pentru care s-au ivit neintelegeri. Nu au
ajuns departe, cd in sat au inceput si batd olopotele. La acest zgomot, admini-
stratorul si cei 3 iobagi s-au grdbit si ajungd cédt mai repede spre Tranis, s nu
dea ochii cu multimea. Au fost ajunsi din urmi3 de cei din Napradea. Admini-
stratorul a incercat sa se dezvinoviteascd spunfind ci a pornit spre hotar din
pricina fénatelor si nu spre a lua decima. Satenii insd nu l-au ascultat 1-au batut.
apoi au pornit cu el spre sat. In drum l-au mai badtut de clAteva orl, l.au s1 spe-
riat ca il vor executa. Astfel au ajuns pdnd la Somes, unde l-au pus s3 se roage,
sa-si facd cruci, ca-1 vor arunca in Somes. Tocmai atunai a ajuns acolo un porcar
al mosiei care l-a luat pe Szakdcs repede si l-a trecut cu bacul pe malul cela-
lalt, de unde a fost transportat apoi la spitalul din Cehu.Silvaniei. Nu s-a ales
fnsd cu rdni grave de pe urma bitdii. Au Inceput cercetdrile, incercAnd si ga-
seasci pe conducitorul miscarii. Nimeni ins8 nu a vrut si-i denunte pe condu.
citori. ,Noi tot satul am ficut* — raspundeau sitenii solgdbirdului. Sunt prinsi
apoi Tacob Precup si doud femei, care sunt dusi la Zaldu. Nu reusesc si obtind
nimic niei prin interogarea Judelui sitesc si a juratilor. Hatfaludy Ferenc, vice-
comite, cere executie militard si pedepsirea exemplard a satului. Ca si in alta
parte. si micii nobili se tem ca nu cumva si alte sate si ia exemplul acestui sat
si sd se ajungi la o rascoald de mare amploare. Aceasta exprimi ascutirea con-
tradictiilor de clasd si teama nobilimii. viz8nd in flecare miscare locald germenii
unei rdscoale de mare amploare.

In acest timp, mult{i dintre siteni se ascund in piadure. Spre sfArsitul lunil
octombrie, in jalba lor adresatd Guberniului, tiranii au ar#itat cd si-au lisat ca-
sele, gospodiriile, cerealele si fdnul pe c&mp, porumbul necules, avAnd din aceastd
cauza mari pagube, poate chiar de nereparat si sunt nevoiti sd se ascunda in pa-
dure si nu se pot apuca de munca lor, de teama s3 nu fie prinsi.
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In 24 septembrie sadtenii organizeazd ascultarea martorilor, cu 64 de martori,
pentru a demonstra ca arendasul nu a procedat legal; au descns desfésurarea
miscarii si represiunea ce a urmat. Acest document a fost trimis apoi Guberniului,
impreuna cu jalba susmentionatd. Satenilor li se cere si predea pe conducatorii mis.
carli. Raspunsul raméne acelasi — ,,tot satul a facut”.

Guberniul hotirdste in cele din urma execufia militard. Se iau masurile ne-
cesare pentru unitatea militard ce isi are sediul la Cehu Silvaniei si pentru a-i
lua pe sateni prin surprindere si a inchide toate drumurile si potecile care i-ar
ajuta sa fugd din sat. Armata ajunge péna la Somes Odorhei, dar din cauza slo-
iurflor de gheatd de pe Somes nu poate trece raul si este nevmté sa stationeze
acolo 2 zile. in vecinitatea satului Napradea, la Somes Gurusldu, este tirg si se
raspindeste vestea sosirii armatei. Conducéatorii miscarii au timp si fugid. In 29
ianuarie armata trece Somesul, in 30 ianuarie incep cercetarile. Nici de data
aceasta cercetarile nu duc la alt rezultat ca mai inainte: ,tot ce s-a fdcut, intregul
sat a facut®. Conducatorii miscarii au reusit din timp sa fuga.

In furia lor neputincioasd, trimisii comitatului se rdzbuna pe conducatorii
satului. Participantii la miscare sunt impartiti in 4 categorii: din prima categorie
fac parte conducitorii satului din anul precedent, care sunt acuzati cd nu au
impiedicat pe siteni sa-1 bati pe administrator, nu au impiedicat si fie trase clo-
potele, nu i-au dat pe ména comitatului pe conducatorii miscarii, iar cénd a fost
prins Precup, nu au pus strdji care si.] pdzeasci. Un numdir de 8 tdrani au fost
dusi la inchisoarea comitatului, In a doua categorie au fost inclusi 14 tarani care
au fost acuzati cd ei l-ar fi batut pe administrator. S-a dat ordin de cétre comisie
judelui sitesc si juratilor din acest an. Din a treia categorie, dupa pdrerea comi-
siei, faceau parte 15 tdrani, printre ei si judele satesc si juratii din 1805, acuzati
fiind ca in 4 decembrie 1804 au refuzat si-i trideze pe conducatorii miscirii cadnd
s-a cerut acest lucru de catre vicecomite. Cu ei comisia a terminat pe scurt, li s-au
aplicat in fata satului cdte 40 de lovituri. In ultima categorie au fost inclusi alti
29 tarani, care, desi au asistat numai, nu au impiedicat sd fie batut administra-
torul. Acestia au primit in fata satului cdte 25 de lovituri. In total, au fost dati
fn Judecaté sau pedepsiti 66 de iobagi, jumatate din sat — in 1820 satul numa-
rénd 132 de familii de iobagi. ¥

Cu aceasta insd, pedepsirea satului razvratit nu s-a incheiat. Pdna in iunie
1805 s-a mentinut executia militard, pentru care satul a fost silit sd plateasca
suma de 1548 fl. si 51 creitari. Judecarea celor arestati incepe cu cei din prima
categorie, judele si juratii din anul precedent si batranul Iacob Precup. La 19 fe-
bruarie 1805 tribunalul filial al comitatului Solnocul de Mijloc vrea s& pedepseascid
exemplar astfel: Tura Nyikulaj, judele, a fost condamnat la executare prin tiie-
rea capului: juratii, cu exceptia lui Groza Simion, tradatorul. au primit cate 3 ani
de inchisoare grea la Gherla si cite 25 de lovituri trimestrial. Groza Simion, care
in fata comisiei de cercetare a tradat pe conducdtori, a primit juméatate de an in-
chisoare si 100 lovituri ,pentru meritele sale“. Tacob Precup a fost Invinuit ca a
scceptat sa fie purtdtorul de cuvant al satului si prin prestigiul sdu datorat vars.
tei si experientei sale de v1a¢a a sprijinit mxscarea Avand in vedere bitranetea
si slibiciunea Iui, precum si suferintele sale de pana atunci, a fost condamnat la
3 ani inchisoare usoaré la Gherla. Pe toti, impreund cu acuzatii din a doua cate-
gorie, neprinsi incd, i-au obligat séd suporte cheltuielile de spitalizare si suma de
100 fl1. pentru suferintele suportate de Szakics. Nu s-a ajuns insd la executarea
judecatii. Pricina a ajuns in fata tribunalului general al comitatului. Intre cele
doud judecdti, Tura Nyikulaj a murit. A fost achitat batrénul Preocup. conside-
riandu-se cd a stat destul in inchisoare (cam 8 luni), A fost eliberat si Simion
(Groza, cdruia i s-a considerat un merit faptul ca ar fi fost apardtorul lui Sza.
kacs cand acesta a fost batut. Ceilalti au fost condamnati la céte 6 luni inchi-
soare de ja data cand au fost prinsi si la clte 25 de lowvituri la inchisoare si céte
25 la eliberare, in sat. Tot atunci s-a hotdrat ca taranii din a doua categorie s
suporte toate cheltuielile pentru Szakacs. Din aceastid categorie, 9 tdrani au ajuns
In fata tribunalului. Ei au fost judecati la 6 februarie 1806. Cu o singurd excep-
tie, au mai rdmas clte o lunid la inchisoarea comitatului si intr-o duminici, au
frimit in public clte 30 de lovituri, iar la eliberare, in sat, inca 30 de lovituri.
Unul din tarani a fost eliberat la anuntarea judecatii si a mai primit la Napradea
30 de lovituri.
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_ Asa s-a incheiat miscarea tiranilor de la Napradea. Riman de clari-
ficat 2 probleme: cine a participat la miscare si dacd a avut miscarea
vreun rezultat.

Raspunsul la prima intrebare ar putea fi: la inceputul cercetirilor,
toate depozitiile afirmau cad ceea ce s-a intidmplat la Napradea a ficut-o
tot satul, dintr-o singura vointd. Pe parcursul cercetarilor, iese insa la
iveald ci diferitele categorii de tdrani au avut roluri diferite in cele
intdmplate cu miscarea. Nu existd nici un document care si ateste clar
starea materiald a participantilor. Totusi, se poate constata cid {dranii
saraci au fost cei mai darji. Despre cei judecafi pentru ca l-au batut pe
Szakacs se afirmi cid sunt jelerii fara casd (subinquilum). La inceput
Groza chiar ia apararea lui Szakdcs, l-ar ajuta si pe solgidbirdul trimis
pentru cercetare, daci nu ar fi oprit sub presiunea satului. ,,Vointa sa-
wlui“ 1i duce mai departe in miscare, si nu indrazneasci si dea pe
ména comitatului pe aceia care l-au batut pe Szakacs. Dar tot ei sunt
aceia care, in cele din urmai, depun marturie — singurii din sat. Dintre
ei face parte Groza, care ii denunti pe conducatori. In fafa tribunalului
nu recunosc nici o vind. Dar se pune intrebarea — de ce este atit de
gravd hotirirea tribunalului filial? Despre rolul conducétorilor satului
am mal pomenit mai sus in lucrare. Ei, in colaborare cu organele cen-
trale si comitatul, jefuiesc pe tdrani — primarul este scutit de robote
si impozite. In judecatd se aratd insd o altd fatd a rolului lor — rdspunde-
rea slujii din starea de iobag.

A doua intrebare ce se pune: dacid miscarea a avut vreun rezultat?
Lupta taranilor din Napradea a fost infranti. Totusi, a atins scopul pro-
priu-zis — nu numai pentru sat, ci si pentru tiranii intregului comitat.
Dupa ultimele judeciti, din 6 februarie 1806, vicecomitele Hatfaludi scrie
Guberniului cid se va veghea c& nici tiranii din Napradea si nici alti
iobagi si nu fie ingreunafi cu prestatii noi si ilegale, pentru prevenirea
ciarora a §i luat méasuri. Stipanii de pimant s-au rizbunat, dar nu s-au
putut bucura de fructele victorieis.

Pe parcursul primei jumititi a secolului al XIX-lea rezistenta ti-
rénimii continui sa creascd, contradictiile de clasd se ascut si mai mult.
Fortele de rezervi ale revolutiei sporesc. Tardnimea va constitui baza
revolutiei din 1848, revendicind libertate si pimaént.

ELENA MUSCA. — | MARGIT SZILAGYI |—|] ERNEST WAGNER

SOME ASPECTS FROM THE SOCIAL AND ECONOMIC HISTORY
OF SALAJ IN THE MIDDLE AGE

(Sumnyary)

In the second half of the 18th century took place the organization pheno-
menon of the nohle property on the basis of the intensive and concentrated agri-
culture that shou)ld satisfy the increasing produce exchange, This kind of house-

78 Zs. Trécsdnyi, op. cit. p. 135—142,

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



CONTRIBUTII LA ISTORIA SOCIALA A SALAJULUI 181

hold required the rationalization of the private landlord household. The peasants
owned plots of land which were spread out in disorder. The plots of the same
serf household were placed at a distance between them. Among these serfs’ plots
there were plots that belonged either to the church or to a squire. There wasn't
settled the possession of the meadows, hay fields, and forests. A great deal of the
peasants’ land and of the arable land, as well as of meadows, hay fields, and
forests hadn’t been parted between the families belonging to the community. The
jand was a common property. The firsts step on the new organization of the
land was the delimitation of the boundaries. On the occasion of this delimitation
that took place up to the revolution from 1848, there have been divided the serfs’
properties from those of their landlords. The separation hasn't been easy to be
realised. Sometimes there were missing boundaries and regarding the big com-
munes the process was hard to be accomplished, and it needed a long time (tens
of years). The separation of the land was left as a task for the noblemen and
they acted in the serfs’ detriment. The serfs received less extensive plots than
that they should have and they were in the farthest places, and of the worst
qguality. The landlords attacked even the communities arable land, the meadows,
hay fields, and forests, because there weren't enough meadows the peasants were
obliged to go with their cattle on the meadows of other villages and they have
to work or to pay for_this. The innship right has been restricted as well as that
of butchery and the wine selling has been forbidden in the fairs. The restriction
of the peasants’ old rights and the increasing of the duties led to the poverty of
the peasants and the ruin of their households. As a result there has been regis-
tered a general state of dissatisfaction that generated conflicts between peasants
and landlords. These conflicts have often led to true uprising like the one of
1820 from Napradea.,

LISTA LOCALITATILOR CUPRINSE IN COLECTIA
IOAN ARDELEANU SENIOR, IN ORDINE ALFABETICA

Archid: pachet III, dos. 53.
Banisor: pachet V, dos. 78—381.
Basesti: pachet V, dos. 29.
Barsdul de Jos: pachet I, dos. 20.
Bocsita: pachet III, dos. 51.
Bogdand: pachet II, dos. 33.
Boianul Mare: pachet IV, dos. 68.
Brebi: pachet IV, dos. 72.
Camar: pachet V, dos. 78—81; pachet I, dos. 1.
10. Carastelec: pachet I, dos. 2.
i. Cean: pachet IV, dos. 69.
12. Cehul Silvaniei: pachet II, dos. 28.
13. Cheud: pachet IV, dos. 62.
14. Cig: pachet III, dos. 49.
15. Cosei: pachet III, dos. 56.
16. Crasna: pachet V, dos. 78—81; pachet I, dos. 8.
17. Creaca: pachet IV, dos. 74.
18. Cristur: pachet II, dos. 37.
19. Cristelec: pachet V, dos. 78—81.
20. Cuceu: pachet IV, dos. 63.
21. Diosod: pachet III, dos. 57.
22. Doba Mare: pachet III, dos. 41; pachet II, dos. 42.
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23. Doba Mici: pachet II, dos. 42.

24. Dobrin: pachet III, dos. 43.

25. Doh: pachet V, dos. 78—81.

26. Domnin: pachet III, dos. 44.

27. Fetindia: pachet IV, dos. 75.

28. Firminis: pachet IV, dos. 76.

29. Ghirolt: pachet III, dos. 50.

30. Giurtelec: pachet III, dos. 49.

31. Giurtelecul Simleului: pachet V, dos. 78—81.
32. Gércei: pachet III, dos. 45.

33. Hereclean: pachet III, dos. 46.

34. Hodod: pache: III, dos. 59.

35. Horoatul Crasnei: pachet V, dos. 78—81.

36. llisua: pachet IV, dos. 64.

37. Ip: pachet V, dos. 78—81.

38. Lesmir: pachet V, dos. 78—81; pachet IV, dos. 5.
39. Lompirt: pachet V, dos. 786—381,

40. Marin: pachet V, dos. 78—81.

41. Maieriste: pachet V, dos. 78—81.

2. Miladia: pachet V, dos. 78—81; pachet I, dos. 22.
43. Mesesenii de Jos: pachet V, dos. 78—81; pachet II, dos. 13.
44. Mesesenii de Sus: pachet I, dos. 9.

45. Moigrad: pachet IV, dos. 77.

46. Napradea: pachet IV, dos. 62.

47. Nusfalau: pachet I, dos. 17.

48. Petenia: pachet V, dos. 78—81.

49. Saliste: pachet II, dos. 23.

90. Somes-Gurusliu: pachet IV, dos. 66.
51. Seredei: pachet V, dos. 78—81.

52. $imleul Silvaniei: pachet I, dos. 14.
53. Sumal: pachet V, dos. 78—81.

54. Tranis: pachet IV, dos. 67.

95. Tusa: pachet I, dos. 10.

36. Varsolt: pachet V, dos. 78—81; pachet I, dos. 15.
97. Zauan: pachet V, dos. 78—81.
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