
A TREIA ADUNARE NAŢIONALA DE LA BLAJ 
ŞI PROGRAMUL El REVOLUŢIONAR 

(15-28 sepembrie 1848) 

După adunare.a de la Blaj <lin 30 aprilie 1848, Adunarea din Dumi­
nica Tomii cum mai este cunoscută prima întrunire politică a tuturor 
românilor din Transilvania, cu valoare pregătitoare a marii Adunări 
Naţionale din 3/15 Mai 1848, considerată 1cronologic a doua, cea de a 
treia adunare naţională de la Blaj .a avut loc târziu, în toamnă, începând 
cu 15 şi sfârşind cu 28 septembrie 1848. 

Mai puţin ounoocută decât celelalte douăl, adunare,a din toamnă, a 
fost totuşi un eveniment politic de ,cea mai mare însemnătate pentru 
istoria revoluţiei româneşti de la 1848. Un moment de cotitură chiar, 
încheindu-se cu aceasta etapa ei paşnică. 

Să vedem însă cum s--a ajuns la ţinerea ,acestei adunări. Din capul 
locului trebuie să spunem că o .a treia adunare naţională de la Blaj a 
fost prevăzutiă chiar în dommentele marii Adunări din 3.115 Mai 1848. 
Astfel, în timpul lucrărilor, <lupii aclamarea celor 16 punde, după 
propunerea celor două deputaţiuni (una către împărat şi cealaltă către 
dietă) se prevede a lu.a fiinţă şi un Comitet permanent la Sibiu care ar 
fi avut obligaţia să ţină o strânsă legătură cu respectivele deputaţiuni, 
precum .şi să „publice strângerea adunărei generale-naţiona~e spre a i le 
face cunOS1Cute"2. 

Situaţia, <:a urmare a impunerii ide către dieta faudală de la Cluj a 
uniunii, forţării recrutărilor şi a intensificării terorii împotriva româ­
nrlor, devine extrem de încordată .şi parametrii politici se schimbă 
mpid. Adăugându-se la acestea şi faptul d iobagii şi alte segmente 

l C. Suciu, Curm a fost pregătit 3/15 Mai 1848, Blaj, 1925, 74 p. şi V. Cheres­
teşiu, Adunarea Naţională de la Blaj, Bucureşti, 1966, 646 p. Deoarece în documen­
tele vremii apar o serie de inadvertenţe cu privire la durata adunării, mai ales 
în ce priveşte începutul ei, data propusă de noi este 3/15 septembrie - 16/28 sep­
tembrie 1848, din următoarele motive: A. T. Laurian, principalul autor al docu­
mentelor adunării, în scrisoarea din 22 sept.iz oct. 1848, către G. Bariţiu spune 
clar „Adunarea de la Blaj a ţinut din 3 până în 16 septembrie [stil vechi - ceea 
ce înseamnă 15-28 septembrie stil nou]. Cf. C. Bodea, Lupta românilor pentru 
unitatea naţională 1834-1849, Bucureşti, 1967, p. 340. într-un raport către ministrul 
de interne al Ungariei, comisarul Vay Miklos, informa că mii de români înarmaţi 
din toate colţurile Transilvaniei se adunau la Blaj în 15 septembrie 1848. Vezi: 
I. Deltk, 1848. A Szabadsdgharc tC/"tenete levelekben. Ahogyan a kortdrsak 
l.tittcik, Budapesta, f.a., p. 218. !n Foaie pentru minte ... de la Braşov, nr. 39 din 
27 sept. 1848, p. 313-315, se in<l.ică începutul adunării tot pe 3 st.v. 15 septembrie 
st.n., 1848, şi în fine, Gazeta de Transilvania, XI, nr. 78 din 23 sept. 1848, p. 324 
consemnează explicit că a treia adunare de la Blaj a început la aceeaşi dată cu­
noscută de 3 septembrie stil vechi, adică 15 septembrie stil nou, 1848. 

2 Al. Papiu Ilarian, Istoria românilor din Dacia Superioară, t. II, Viena, 
1852, p. 250. 
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sociale au plecat nemulţumite de la adunare, avem o imagine mai lim­
pede a evoluţiei evenimentelor care se îndreptau spre o ruptură, &pre 
o icriză majoră, aşa încât ::i.u ne miră deloc cele scrise de Petru Dobra 
către Ioan Suciu în 2 iunie 1848 din Alba Iulia: .„Mie aşa mi se pare 
că e de neapărată trebuinţă o <iidunare nouă naţionlală!, ~de ,să ne 
înţelegem mai bine şi să ne cunoaştem mai de aproape. Eu dempreună 
cu mai mulţi am venit nemulţumit de la Blaj acasă şi prepunerile mele 
nu mă vor [fi] înşelat"3. T)t în iunie, (cam după 21), Avram fan~u îl 
'întreabă pe Simion Bărnu~iu de cumva ar fi cu putinţă „să ne mai 
strângem la Blaj"4. Şi Constantin Romanu îi scria lui A G. Golescu 
c<iteva zile mai târziu: „to1Jdeaun;1 va avea 'loc protestul nostru din Blaj 
.[impotriva unuinii Transilvaniei la Ungaria - n.ns. G.N.] şi mai .curâltd 
sau mai târziu trebuie să se mai adune naţia iarăşi la un loc"5. 

Că societatea român·ea~că era tot mai agitatc1, se putea,. vedea şi 
din 151crisoarea adresată de Petru Bădilă din Sibiu către episcopul Andrei 
Şaguna la 20 iulie 1848, în care menţiona -că braşovenii „subscriu gros 
o cerere în care poftesc congres naţiona'l"6. Iar Organul Naţional din 
Blaj scria în 2 august st.n, că „Dânşii [adie<\ românii - n.ns. G.N.] 
aşteaptă să :se adune iară să le spună deputaţii ce au adus de la împăra­
tul; numai circularelor nu cred"7. 

Când Andrei Şaguna va fi presat de guvernanţi să dea o circulară 
in 25 ~:ulie st.v. (5 august st.n.) 1Prin care ;:;ă oprească a se mai ţine 
„adunări asounse" la Sibiu, episcopul îşi ia rezerva şi precizează că e 
departe de el gândul „că n•>i nu ne putem svătui despre starea noastră 
naţiunare în adunări legiuite şi bine si'stlematizate"&. 

înainte de adunare, se înregistrează la 1 septembrie .st.v./13 sept. 
st.n., o petiţie a mai multor sate (a ocnelor şi a comunelor Loam­
năş, ·Mândra, Mag, Topâric-ea, Adliu, Bogatu, Armeni, Alămar, GU'su, 
Păuca, Tău, Sângătin, Spring, Eoz, Berghin, Beşineu, Vesăud, Rwii, 
Metişdorf ~i altele) către Consistoriul din Sibiu, pe care îl roagă să 
mijlo'Ceasică La înaltul guberniu „Yoie" (aprobare), ca ,,să se adune iar 
în Adunare generală Ia Blaj, unde să aibă a se înfăţişa deputădunile 
şi Comitetul ~i 15ă se citească răspunsurile Dietei şi ale înaltului împărat, 
ca să vază Naţiunea cum s-ar putea înfiinţa cât mai curând cele date 
de .Impănat, că i-ar fi şi r~ine Naţiunii a umbla în mână cu cererile 
sancţionate de Împăratul şi ea să nu stăruiască pentru înfiinţariea ace­
~ora"9. 

Mulţi se refugiază la Năsăud :şi Blaj pentru a scăpa din mâna auto­
rităţilor care-i urmăresc pentru a-i aresta, cum s-a întâmpl.at de exemplu 
cu V. Moldovan din Chirilel!l •care soseşte la Blaj în 10 septemlbrie 1848 
şi care con.semna că încă la acea dată „În vederea adunării aici s-au 

:J Arh. Stat. Cluj-Napoca, Fond „Muzeul de relicve 1848/49", dosar D. 
4 L. Maior, Avram Iancu. Scrisori, Cluj, 1972, p. 65-70. 
5 Anul 1848, II, Bucureşti, ... , p. 13fi-138. 
6 C. Feneşan, în Sargeţia, IV, 1979, p. 383-384. 
7 Organul Naţional, nr. 11 din 21 iul. 1848, p. 53. 
8 Ibid., nr. 14 din 11 aug. 1848, p. 65. 
9 A.C.S., nr. 56. 
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adunat fu.arte mulţi români din toate părţile„ inteligenţi şi ţărani, mai 
ales tineri"1o. Era expllicabil de ce tineri; .fiindcă aiceştia încercau să 
se sustragă de la ~rutări. Faptul a fost relevat şi într-o coresporidenţă 
din ţinutul Turzii, publkată în Gazetă astfel: decât să se ducă (tinerii 
români) şi ,să ,,se bată pentru domni, mai bucuroşi vor muri acr m 
patrie. De aci, feciorii din bună vreme, s.,au tras întâie la Cheia Turzii, 
după aceea la păduri şi locuri înalte, cu s.utele"ll. 

O nouă întrunire naţională la Blaj cereau f?i participanţii la adunarea 
de la Orlatl2. 

Toate datele adunate şi consemnate mai sus, sunt în fapt semnale 
ale diverselor segmente ale societăţii româneşti ardelene care, dat.e 
fiind împrejurările politice de atunci, wcoteau a fi un imperativ convo­
carea şi desfăşurarea unei noi adunări naţionale la Blaj. 

Autorităţile, află deisigu' şi ele din vreme că documentele Adunării 
Naţionale din 3/15 Mai prevăd existenţa unui Comitet .Permanent la 
Sibiu (din 12 membri) ce aveau sarcina de a prelua răspunsurile celor 
două deputăţii pentru a le aduce la cunoştinţa poporului ce urma a 
fi convocat din nou într-o altă adunare naţională generală. 

Perspeictiva îngrijora serios guberniul c,are se ,şi grăbeşte în 22 mai 
1848 să expedieze din Cluj, celor doi episcopi români, câte un înscris 
plin de reproşuri, în care le atrăgea atenţia că nu este necesar µn 
astfel de Comitet Permanent, deoarece răspunsurile primite vor fi 
aduse la cunoştinţă tocmai de către ei, episcopii. La gu:bemiul din Cluj 
se înţelegea foarte bine ce „pericol" putea constitui un ~tifel de Comitet, 
organ democratic ales şi care ar fi putut reprezenta direct interesele 
majorităţii etnice româneşti a Transilvaniei. , 

Oricum, iguberniul a hotărât să nu mai permită convocarea nici­
unei adunări româneşti, .iar episcopul trebuie să o ştie şi ~ se con­
formezelJ. 

Interdkţia pentru funcţionarea Comitetului şi convocarea unei noi 
adunări naţionale este reiterată şi întărită şi prin ordinul guberniului 
din Cluj la 3 iunie 1848 către .j~dele primar al Sibiului. Se interzice 
categoric întrunirea şi funcţionarea respectivului Comitet Permanent 
precum 1şi {'Onvocarea unei noi adunări naţionale generalel4. 

Aceeaşi ostilita1te faţă de Comitet ~i o nouă ,adunare o vădeşte şi 
b-aronul Vay Mikl6s, împuternicit al guvernului Ungariei pentru Tr,:m­
silvania, în raportul său către rnir.istrul de interne Szemere Bertalan, 
când la 14 august 1848 scria de la Cluj: „In sfârşit, mai trebuie să 
amintesc .ştirea neplăcută .că la Sibiu Comitetul ·român şi-a re\început 
activitatea; ;pentru ,arestarea membrilor lui l-am trimis acolo pe comitele 

10 E. Dăianu, Cronica anului 1848, p. 128. 
11 Gazeta de Transilvania, XI, nr. 7;: din 6 sept. 1848, p. 301. 
12 Jbid., nr. 74 din 9 sept. 1848, p. 306. 
JJ Documente privind revoluţia de la 1848 în Ţlirile Române. C. Transilvania, 

IV, Bucureşti, 1988, p. 360-361. 
14 Ibidem., V, Bucureşti, 1992, p. 454. 
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suprem Beldi Ferenc. Din nou se plănuieşte ţinerea unei adunări populare 
la Blaj; ică voi împiedica cu orke preţ acest lucru, este firesc"I 5. 

De arestat, cu greu, reuşeşte pentru un timp .arestarea lui A. Tre­
honiu Laurian şi Nicolae Bălăşcscu (care ulterior vor fi eliberaţi de 
către popor., însă adunarea a treia de la Blaj, orkât s-a străduit, şi 
s-a străduit cu adevărat, n-a putut s--0 împiedice şi nici s--0 dizolve. 

înainte de ia trece la analiz'l adunării şi a programului ei revolu­
ţionar, să urmărim pe s•curt c{1teva repere mai importante pentru inter­
valul 15 mai - 15 septembde 1848. 

Evenimente deosebit de importante ,au loc Jn a·cest interval de 
timp. La 30 mai 1848, împotriva voinţei şi hotărârilor luate de români 
în Adunarea de la Blaj din 3/15 Mai, Dieta din Cluj, aleasă, cum am 
mai spus ,pe principii feudale, în lipsa lUlor reprezentanţi autentici ai 
românilor, dedară uniunm Trar!silvaniei cu Ungaria. Prin acest act 
samavolnic s-a pus definitiv o stavilă .ce se va dovedi de netrecut colabo­
rării celor două revoluţii, română şi ungară. 

Tot în 30 mai, deputăţia Adunării din 3/15 mai de la Blaj, înain­
tează impăratului Ferdinand revendkările românilor, printre care şi 
aceea de a nu se face uniunea Raspunsul a fost tergiversat până după 
ce primul ministru al Ungariei, Batthiany Lajos, obţine de la împărat 
recunoaşterea uniunii. El a fost ir. sfârşit înmânat românilor în 11 iunie, 
după oee, cu o zi înainte, contele Batthiany fusese în audienţă 'la împărat. 
Răspunsul constituia un model de ipocrizie, afirmându...,se, evident în 
mod fals, că prin „uniune" to.ate revendicările românilor au fost îm­
plinite. Şi pentru a nu părea c<i textul este rezultatul presiunilor lui 
Batthiany rezoluţia imperiaEl a rfost antedatată pe 7 iunie .184816. 

La 18 iunie se hotărăşte înaintarea unei petiţii şi mai energice, de 
fapt un protest .împotriva uniunii, pe icare însă împăratul prin răspunsul 
din 23 iunie 1848, îl îndreaptă către guvernul ungar, adăugând şi uncle 
vagi promisiuni. 

împotriva românilor, majoritatea covârşitoare a populaţiei din Tran­
silvania, s-a dezlănţuit apoi o teroare fără precedent, determinându-i in 
final să-şi apere fiinţa naţională .cu arma în mână. 

Teroarea declanşată în Transilvania împotriva celor ce nu voiau 
s<i accepte sub nici o formă uniu!lea se îndrepta mai întâi asupra româ­
nilor, atât intelectuali cât şi ţărani, rce luaseră parte la primele două 
adunări de .la Blaj, fiind prinşi, bătuţi şi aruncaţi în închisori. In acest 
sens, c:el mai semnifrcativ ad de teroare dar ,şi cel mai cunoscut a fost 
măcelul de la Mihalţ din 2 dun;e, cons~derat a ,fi printre cele dintâi 
vărsări de sânge din Transilvania la 1848; îşi pierd acolo viaţa 14 ţărani, 
iar alţii 50 sunt răniţi1 7 în împrejurărrile nemiloase ale unei exect.rtfi 
militare efectuată de 240 soldaţi secui. „Vina" lor a fost aceea de a fi 
încercat să recupereze nişte terer,uri ce f1useseră .anterior însuşite pe 

15 Arh. Stat. Budapesta. Fond 1848-1849-i Miniszteriumi Leveltar. Belugymi­
niszterium. 

16 Al. Papiu Ilarian, Istoria romanilor din Dacia Superioară, schiţa tomului 
111, publicată de Şt. Pascu, Sibiu, 1943, p. 25, nota 1. 

17 Idem, op. cit., p. 37-38. 
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nedrept de citre nobili prin coma$ări. George Bariţiu, un apreciat istoric 
al vremii, numeşte sugestiv acest trist eveniment drept „botezul cu 
sânge al uniunii"lB. Pe Z'e'C'i de sate se trimit execuţii militare pentru 
orice neînţelegere dintre proprietar şi i·obag, se ridkă sute de spânzu­
rători, iar statariul (legea marţială) loveşte în primul rând în drepturile 
~i libertăţile prod.amate de revoluţie. Comitetul naţional al românilor 
ales la Blaj este declarat desfiinţat şi în.cepe o urmărire furibundă îm­
potriva intelectualilor români. Fruntaşi ca F. Micru:;, S. Balint, A T. Lau­
rian şi N. Bălăşes.cu sunt arestaţi. 

în aceste cond'iţii, baronul Vay Mikl6s, vine în Transilvani.a investit 
cu puteri discreţionare din partea guvernului ungar şi încearcă prin 
cele mai brutale metode de conshângere să înăbuşe orice opoziţie îm­
potriva uniunii. 

După uniune, următorul pas dezastruos în viaţa politică a Transil­
vaniei a fost extinderea asupra ei a noii legi de recrutare promulgată 
de guvernul ungar pentru a face faţă luptei de eliberare naţională a 
sârbo-croaţilor. Fiind nesancţionată de împărat, această lege a. devenit 
repede extrem de nepopulară printre români, deoarece îi silea să dea 
un uri.aş contingent de oaste pe seama inteLreselor unei ţări străine şi 
să-şi servească totodată, cu preţul sângelui, foştii stăpâni feudali. Din 
aceste legitime motive romi'mii se VQr opune cu dârzenie. 

Vechiul aparat administrativ Cll Transilvaniei, deşi în descompunere, 
de la comite suprem şi până la ultimul jude nobiliar .(solgă:birău), potri­
vit manierei caracteristice de conduoere de până atunci, fo.rţează această 
măsură nepopulară, şi cu Lijutorul unităţilor de şoc secuieşti făptuiesc 
în 12-13 septembrie 184ft un nou şi groazniic mă~el care a cutremurat 
întreaga Transilvanie. La Luna., lângă Turda, sunt asasi'n.aţi 30 de 
ţăraIJ.i care se opuneau ·recrutării şi uniuniil9. 

începutul vărsărilor de sânge a fost făaut aşadar de către autori­
tăţile maghiare din Transilvania cu scopul de a înăbuşi aspiraţiile de 
eliberare socială şi independenţă naţională. Spiritul naţional odată deş­
teptat nu mai putea suporta însJ măsuri teroriste şi maghiarizatoare, 
astfel încât treptat se .acumulează o uriaşă forţă umană explozivă, rezul­
tată dintr--0 nemulţumire generala. Oprimaţi în mai mare măS1Ură de'Cât 
înainte de revoluţie, românii căutau s.pontaJi. apărare, îndreptându-se din 
instict spre cele două regimente româneşti de graniţă de la Orlat şi 
Năsăud. 

Acolo, se desfăşoară două adunări furtunoase, preludiu a celei de 
a t!"~ia Adunări Naţionale de la Blaj. Adunarea de la Orlat are loc în 
10-11 septembrie şi cea de la Năsăud în 14 septembrie 1848; hotărârile 
lor, unele privind viaţa militară, sunt şi o reluare şi reafirmare a celor 
de la Adunarea din 3/15 mai de la Blaj, privind libertăţile general­
democratice dominate de deviza ce.a mare a timpului „Libertate, Egali­
tartle1, Frăţietate", sămânţă viguroasă a Marii Revoluţii franceze de la 

18 G. Bariţiu, Părţi alese din Istoria Transilvaniei pe două sute de ani din 
urmă, II, Sibiu, 1890, p. l54-157. 

19 Al. Papiu Ilarian, op. cit., p. 5F, Cf. G. Bariţiu, op. cit„ p. 240. 
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1789, renăscută pe pământul Trar:silvaniei şi al celorlalte ţări româ­
neşti la 1848. 

fo adunarea de la Orlat se cere din nou „dreptul nemărginit de a 
vorbi, de ,a scrie şi de a tipări, de ;a ţine adunări, ronsultări ,şi de a forma 
societăţi"2o. fo declaraţia adunării de la NăSăud, după ce se proclamă 
ruperea totală de guvemral tmgar, argumentând-o prin faptul că uniu­
nea Trcinsilvaniei la Ungaria s-a fărut fără ,„să se fi luat în seamă 
protestarea poporului român, care faee numărul precumpănitor al locui­
torilor, şi într-un mod silnic"21, se mai arată că guvernul ungar a uitat 
în faptă principiul libertăţii, egalităţii şi frăţietăţii „pe care însuşi l-a 
proclamat" şi a sHit .celelalte naţionalităţi nemaghiare din Ungaria şi 
ţările ,anexate să introducă limba maghiară în şcoală şi biserilcă. Ba 
mai mult, în Transilvania cele mai nevinovate mişcări ale românHor sunt 
urmărite cu rigorile legii marţiale, deşi românii nu doresc altcev,a decât 

egala îndreptăţire. Şi pe când intelectualii români sunt aruncaţi în temniţe, 
fără judecată, şi ţinuţi acolo făra sentinţă, presa maghiară are o liber­
tate nemărginită de ,a ră1spândi cele mai mari minciuni şi calomnii la 
adresa românilor. Pe scurt, pentru români se inaugurase rUn regim ce 
semăna. mai degrabă cu un despotism şovinist decât cu o orânduire 
generoasă. 

Ce vede însă trimisul ungar, baronul Vay Mikl6s, în neliniştea şi 
frământările românilor ce vor statornic a-şi împlini dreptele deziderate 
sociale şi naţionale? 

Vede înainte detoate instigare, nesupunere, răscoală. El nu poate 
înţelege că românii faţă de maghi2ri se află în aceea;şi poziţie nedreaptă, 
ca şi aiceea în care se aflau maghiarii faţă de austrieci. Şi prin lipsa sa 
de înţelegere că democziaţia şi libertatea este pentru toa,te naţiunile la 
fel, şi nu .un privilegiu naţional maghiar, pierde în tratativele cu românii 
ocazia de a şi-i apropia pe_ baza ideilor revoluţionare ale noilor vremuri 
ce s-ar fi cuvenit a fi identic înţelese de ambele părţi, atât de fostul 
stăpân cât şi de fostul iobag. Era însă o realitate istorică dovedită că 
foş.tii stăpâni feudaH nu vGiau sau nu puteau să-şi s.chimbe mentali­
tatea peste noapte, în ciuda faptului că fuseseră constrânşi de împreju­
rări interne şi externe să desfiinţeze iobăgi·a22. 

De pe menţionatele poziţii, baronul Vay era foarte activ în Tran­
sHvanta, străbătând ţara în lung şi în lat, instaurând ,peste tot legea 
marţială, vorbind numai despre un regat unguresc şi o monarhie ungu­
rească23. îşi imaginează că dacă arestează Comitetul naţional şi încă o 
duzină de intelectuali, revoluţia românească va fi decapitată şi, în con­
secinţă, uniunea aoceptată de masa oamenilor simpli. A fost un calcul 
greşit şi fatal, deoarece nu s-a luat în considerare setea de libertate a 

20 Arhiva Bibliotecii Mitropoliei Ortodoxe din Sibiu, Fondul Anul 1848, nr. 
62, Cf. N. Popea, Memorialul lui Andrei baron de Şaguna, I, Sibiu, 1899, p. 167-
170. 

21 Foaie pentru minte ... , nr. 37 din 13 sept. 1848, p. 302-304, Cf. N. Popea, 
op. cit., p. 170-173. 

22 G. Neamţu, AIIA Iaşi, laşi, XXV/l, 1988, p. 311-318. 
n Bucovina, nr. 15 din 20 mai 1849, p. 78. 
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românilor atât de plastic caracterizată chiar de un funcţionar ungur 
care afirma: „Poporul acesta valah, es.te un popor foarte, foarte ciudat. 
Abia i-au crescut fulgii şi ar vrea să se înalţe pe aripi de Vlllltur"~4. 

Astfel, comisarul Vay, plasat pe bari·cade adverse, ţine strâns sub 
observaţie mişcările românilor şi raportează în chiar ziua de 15 septem­
brie 1848 ministrului de interne al Ungariei, Szemere Bertalan, că la 
Blaj se adună românii şi saşii înarmaţi din toate colţurile Transilvaniei, 
pentru - credea el - a-şi răzbune ultinml eveniment sângeros, mă·celul 
de la Luna~5• 

Mulţimea de ţărani înarmaţi re se aduna la Blaj îşi îngroaşe rându­
rile cu tineri înarmaţi şi ei, cu care I. Axente pornise de la Orlat, intrând 
triumfal în Blaj26. 

Privind înarmarea poporului La cea de-a treia Adunare de _la Blaj 
este demn de remarcat regretul ex.primat în mai multe rânduri de către 
G. Bariţiu că românii nu s-au adunat înarmaţi de la început, susţinând 
că poziţia lor paşnică anterioară, ar fi fost o greşeală27. 

De aici încolo, cronol<:>gic, vom analiza fiecare document al adu­
nării încel"ICând a-i descifra adevăratele semnificaţii şi măsura în caire 
el se încadrează în Programul revoluţionar al aC'esteia. Nu vom neglija 
însă anumite aspecte ale desfăşurării adunării ce lămuresc în şi mai 
mare măsură contextul în care ai: fost elaborate respectivele do,cumente. 
Trebuie să facem acest lucru fiindcă, în ultimul timp, cercetări mai noi 
ne-au pus la îndemână date inEdite ale unei evoluţii a evenimentelor 
care le conturează mult mai bine decât în trecut. Totodată, cunoaşterea 
acestei evoluţii chiar şi numai în linii generale, pune Programul revo­
luţionar al celei de a treia Adunări Naţionale de la Blaj într-o lumină 
istorică mult mai olară ca până acum. 

O mulţime şi mai mare, câteva mii de români, maghiari şi saşi intră a 
doua zi, în 16 septembrie, la ora 9 şi jumătate dimineaţa, în Blaj şi încep lucră­
rile propriu-zise ale adunării, cu prezentarea unei petiţii a „necăjiţilor fraţi arde­
leni"28 adresată Capitlului greco-catolic din Blaj. in cuprinsul acesteia se cere: 
1) suspendarea legii recurtării ca ne!.ancţionată de împărat; 2) deţinuţii i:;olitici 
să fie eliberaţi şi 3) în termen de 7 zile să se permită ţinerea unei noi adunări 
naţionale generale~9. 

Este semnificativ şi important că şi Sibiul vibrează la unison cu Blajul. 
Până acum s-a neglijat să se arate că, la diferenţă de o zi, în 15 septembrie 
1848, un reprezentant a peste 20 de cc:.mune înaintează Consistoriului ortodox din 
Sibiu o petiţie asemănătoare în care i se cerea să intervină pe lângă Guberniu 
pentru aceleaşi trei puncte esenţiale: 1) sistarea recrutării; 2) adunare generală la 

24 Deăk Imre, op. cit„ p. 200-201. 
?5 Idem, ibidem, p. 218. 
26 Pe data de 14 septembrie dup;'\ A. T. Pascu, Joan Axente Sever (1821-

1906), Cluj-Napoca, 1985, p. 95 în nota 8; sau în data de 15 septembrie după 
S. Dragomir, Avram Iancu, Bucureşti, 1965, p. 70. 

Z1 Transilvania, VIII, nr. 18 din 15 sept. 1875, p. 202 nota 3 şi 4; nr. 24 din 
15 dec. 1875, p. 277 în notă. 

28 Organul naţional, nr. 18 din 8 sept. 1848, p. 81. 
29 Arh. Stat. Budapesta, Fond G.P., nr. 10.792/1848. Traducere contemporană. 

Cu diferenţe de traducere în Organul naţional, nr. 18 din 8 sept. 1848, p. 81. 
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Blaj şi 3) eliberarea deţinuţilor politici:JU. Acţiunea simultană Blaj-Sibiu este 
grăitoare mai ales pentru solidaritatea românilor de eonfesiune ortodoxă cu cei 
de confesiune greco-catolică. Această petiţie era şi ea semnată „necăjiţi fraţi 
români ardeleni". Predarea conc:omitentă a aceleiaşi petiţii (cu foarte mici deo­
sebiri) celor două foruri supreme eclesiastice ale ambelor confesiuni, relevată 
acum pentru prima dată, trebuie privită şi ca o unitate de vederi desăvârşită a 
românilor ardeleni. in persper:tivă istorică deci, mişcarea din septembrie de la 
adunarea treia trebuie consider:ită mult mai bine organizată şi coordonată decât 
apărea, la prima vedere, chiar şi contemporanilor ei. 

Dacă Ia Sibiu petiţia a fost prezentată Consistoriului de un împuternicit a 
peste 20 de comune din ţinutul Braşovului şi Sibiului, la Blaj petiţia este înmâ­
nată Capitlului de fruntaşi '1i clelepaţiilor săteşti la adunare, tot din ţinutul 
Braşovului şi Sibiului3I. 

ln cele două variante ale aceh;iaşi document, atât Consistoriul din Sibiu, 
cât şi Capitlul din Blaj, sunt atenţionate să nu ţină cu asupritorii, ci cu romanu, 
deoarece dominanţii „nu lucră după lege, ci numai după voia lor şi umblă 
numai cu înşelăciuni". Petiţia mai conţinea şi ameninţarea că în cazul în care 
românii vor fi siliţi la supunere faţti de legea de rerutare nesancţionată de 
împărat „ţara se va revolta". Demn de remarcat, ca un aspect antihabsburgic al 
petiţiei, ·este că ambele variame ale petiţiei pun în vedere înaltelor foruri ecle­
siastice că în chiar cazul când legea recrutării ar fi sancţionată de împărat „pe 
români tot nu i-ar obliga", deoarece se ştie prea bine, accentuează semnatarii, 
că uniunea Transilvaniei s-a făcut fără voia românilor! Ceea ce evident, constituia 
un reproş adresat atât cercurilor domir.ante maghiare cât şi împăratului. 

Petiţionarii solicită înaintarea de urgenţă a revendicărilor lor Guberniului 
Transilvaniei, ceea ce Capitlul o şi foce, în urma unei scurte consfătuiri· între 
canonici şi profesori. Se traduce petiţia în limba maghiară şi se adaugă o expli­
caţie din partea celor care au luat parte la consfătuire, specificându-se că se 
aşteaptă un răspuns grabnic, cu atât mai mult, cu cât poporul adunat sporeşte 
încontinuu şi adunarea nu vrea să se dizolve, în caz contrar, pentru urmări, va 
fi făcut răspunzător atât Guberniul cât şi Capitlul (Consistoriul). 

Documentul ce însoţea petiţia „fraţilor ardeleni necăjiţi" de la Blaj era 
semnat de preşedintele provizoriu al Consiliului Consistorial, canonicul Vasile 
Raţ şi încă de 10 profesori şi un arhivar32. Cu petiţia în original şi tradusă, 
împreună cu scrisoarea însoţitoare a Capitlului, amintită mai sus, canonicul Vasile 
Raţ şi profesorul Andrei Pop pleacă spre Cluj, la Guberniu, oprindu-se la Aiud 
unde se afla comisarul regal baronul Vay Mikl6s. I se înmânează petiţia româ­
nilor pentru ca în baza prerogativelor sale de împuternicit al guvernului ungar 
să-şi dea şi el părerea în această chestiune. Deschizând core.spondenţa adresată 
Guberniului şi luând la cunoştinţă doleanţele românilor, printr-o depeşă datată 
17 septembrie Vay sugerează Gabernilllui să răspundă că deja conserierea recru­
ţilor a fost suspendată, că F. Micaş, I. Moga, V. Fodor şi preoţii arestaţi vor 
fi eliberaţi pe chezăşie până când tribunalul statarial proiectat vo. lua fiinţă la 
Târgu Mureş şi îşi va putea împlini misiunea inchizitorială. În ceea ce priveşte 
însă o nouă adunare, Guberniul să CE:ară energic mai întâi dizolvarea imediată 
a celei în curs, pe care fără să o fi văzut încă, şi necunoscând realităţile decât 
din scurta întrevedere cu cei doi curieri ai Capitlului blăjean, o califică, plin de 
aroganţă, ca fiind una din cele mai „dezorganizate"; cu ea într-o altă situaţie, 
„nici n-ar trebui să stăm de vorbă", adaugă comisarul. În cazul în care Guber­
niul consideră necesar să promită totuşi o nouă adunare, termenul ei să fie fixat 
la o dată cât mai îndepărtată. 

30 Arhiva Consistoriului din Sibiu, Fondul 1848, nr. 56; poartă pe verso o 
însemnare a lui Moise Fulea: .,Prezel"ltată 15/3 sept. 1848. Aceasta mi-au adus-o 
un om din Mag". 

31 Arh. Stat. Budape~ta, Fond G.I'. 10.792/1848. Foto: 26.260-26.262. Cf. Tran­
silvania, X, nr. 19 din 1 oct. 1877, p. 223. 

3'1 Arh. Stat. Budapesta, Fond G.P nr. 10.792/1848. Foto: 26.251-26.253. 
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Vay mai cere Guberniului ca acest răspuns sugerat de el să nu fie imediat 
comunicat adunării de la Blaj, ci să-i fie trimis sigilat mai întâi lui, pentru a-l 
·anunţa personal numai atunci c:ând va dispune de suficiente forţe militare pentru 
ca împreună cu Capitlul să poată dizolva adunarea, în cazul în care aceasta, 
.eventual, ar fi nemulţumită cu răspunsu1:i:1 • 

Petiţia românilor de la Blaj ajunge repede la destinaţie şi ziarul clujean 
ElLen6r se grăbeşte să aducă la cunoştinţa publicului maghiar (fără să comen­
teze însă), cererile românilor, ca şi rc:;.spunsul Guberniului34• Concomitent, Guber­
·niul îl informează printr-un raport urgent, datat 18 septembrie, pe primul 
ministru al Ungariei, contele Batthyany Lajos, descriindu-i amănunţit şi exact 
stadiul demersurilor adunării de la Blaj, subliniindu-se că, până la rezolvarea 
lor, presiunea creşte, deoarece numărul participanţilor la adunare sporeşte me­
reu35. Ellenor consemna pentru data df: 18 septembrie un număr de 36 de mii 
de români adunaţi la Blaj36. 

Din interior, din perspectiva unui observator român neangajat, evenimen­
tele atât de tumultoase ale Blajului acelor zile sunt oglindite de scrisoarea lui 
Petru Pop - unică în acest gen - şi în care adunarea de la Blaj este descrisă 
ca „imensă", confirmând că în petiţie: lor către Guberniu, românii declară că 
nici într-un chip nu se supun dominanţilor şi că ei „nu vor să ştie nimic de 
uniune":J7. 

După două zile cei doi 
Cluj şi aduc la cunoştinţă 
Gubemiu si de la comisarul 
sonai poziţ

0

ia Guberniului). 

emisari ai poporului adunat la Blaj se întorc de la 
în faţa poporului cele două răspunsuri - de la 
Vay (care renunţase deocamdată la a prezenta per-

Guberniul răspunde potrivit sugrstiilor comisarului Vay: că recrutările s-au 
suspendat; că deţinuţii politici se vor elibera sub chezăşie sigură dar numai după 
'CC se va îndepărta poporul din Blaj; adunarea nu se aprobă din pricina împre·­
jurărilor tulburi~B. 

Hăspunsul lui Vay este mai aspru; el porunceşte Capitlului să „deştepte" 
poporul care „prin aţâţările şi minciunile unor voitori de rău este amăgit" şi 
în cazul în care adunarea nu se va dizolva încă în acea seară, să se ştie că 
ostaşii au cele mai aspre ordine de la el împotriva „aţâţătorilor" care povăţuiesc 
poporul. Va anula şi promisa .'lmnistie până când adunarea nu se va împrăştia39 . 

Reacţia poporului de pe Câmpu! Libertăţii în număr de zece ori mai mare 
tlecât la începutul adunării (se pare circa 63.000), a fost extrem de vehementu: 
.„Nu ne vom mişca până nu vom vedea pe cei prinşi, în mijlocul nostru şi vom 
auzi ziua hotărâtă spre adunarea doua" [respectiv a treia, legalizată de autori­
·tăţi - n.ns. G.N.]; să nu uităm că răspunsul acesta era dat de o mulţime înar­
mată. Iar când V. Raţ a comunicat şi ameninţările lui Vay că va arunca o bombă 
:asupra Blajului încât nu va mai rămâne piatră pe piatră40, sau după Papiu Ilarian41 

'Că va trilJlite 4 tunuri şi 6.000 de secui împotriva poporului, acesta s-a revoltat în 
aşa măsură încât :tinerii tribuni abia l-au putut potoli. 

33 Ibidem, Foto: 26.256-26.259 şi 27.352-27.358. în acest studiu am folosit 
materiale inedite din Fototeca Institutului de Istorie Cluj-Napoca; Colectivul de 
editare a documentelor revoluţiei din 1848 în Transilvania. Documentele în limba 
maghiară au fost traduse de A. Egyed, D. Kârolyi şi M. Bodor. 

34 EHenor, nr. 81 din 22 sept. 1848, p. 323. 
35 Fototeca Inst. de Ist. Cluj-Napoca, Foto: 26.269-26.272. 
36 Ellenor, nr. 84 din 28 sept. 1848, p. 333. 
"' Arhiva Bibliotecii Mitropoliei Ortodoxe din Sibiu, Fond A. Şaguna, f. 

63-63 V. 
28 Organul naţional, nr. 19 din 15 sept. 1848, p. 85. 
::9 Biblioteca Academiei Române, Bucureşti, Mss. rom, nr. 1004, f. 226-228. 

iCf. Transilvania, X, nr. 19 din 1 oct. 1877. p. 223-225. 
40 Ibidem„ loc. cit. 
41 Al. Papiu Ilarian, op. cit„ p. 60. 
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Ameninţărilor sângeroase li se răspunde cu Petiţia poporului adunat la 
Bla;-12, din data de 19 septembrie 1848 şi care va fi prezentată baronului Vay 
de către maiorul Clococianu, comandantul batalionului staţionat în apropierea 
Blajului43• Petiţia face parte şi ea din complexul de documente care alcătuiesc 
programul revoluţionar al adunării, deoarece numeroase elemente din acest docu­
ment vor fi integrate în Protocolul ac unării, principalul act programatic. Petiţia 
este cu atât mai valoroasă cu cât elaborarea ei s-a făcut în numele _poporului 
„transilvanic", noţiune ce cuprindea pe „români, unguri şi saşi". Ei, se spune 
în petiţie, şi-au lăsat casele, copiii şi soţiile pentru a se aduna acolo şi a hotărî 
să scape de legea recrutării, de prădăciuni, jafuri, nedreptăţi şi asupriri făcute 
pe faţă de dregătorii comitatelor şi dt mulţi nobili particulari care calCă sfidător 
în picioare drepturile lor umane. 

Prezenţa la Blaj a unui număr mare de foşti iobagi maghiari şi saşi alături 
de româniH dovedeşte adeziunea 101 spontană la revendicările acestora. Fări"1 
îndoială adunarea de la Blaj, în acest stadiu ar mai fi putut constitui un moment 
istoric în care raconcilierea ar mai fi fost posibilă. Şi formularea semnăturii 
petiţiei reflectă situaţia reală a celor solidarizaţi; ea sună astfel: „necăjiţi ~i 
asupriţi fraţi ardeleni, români, unguri şi saşi". 

Readucând în actualitate jurămgntul de la Blaj din 3/15 Mai 1848, ci"t 
romanu nu vor asupri pe nimeni, precum mei n-au făcut-o, dar că nici nu vor 
suferi a fi asupriţi de cineva, ei se simt îndreptăţiţi a declara că nu au fost 
„aţâţaţi". Mai declară că nu au ascultat de „unii mincinoşi" şi „înşelători" care 
le-ar vrea răul, cum au fost învinuţi pe nedrept de către baronul Vay, numai 
în cazul în care prin aceste epitete se înţeleg dregătorii, domnii comitatelor şi 
nobilii, care confirmă ei cu sarcasm, nalmente i-au „tot înşelat până acum". Dar 
chiar şi în cazul în care ar fi fost aţt.ţaţi - se apără în petiţie - ei tot nu au 
făcut nici un rău nimănui, deoarece s-au adunat doar şi au stat acolo în cea 
mai mare linişte. Intelectualii români ce-i conduceau fiind adevăraţi împăciuitori, 
pe când aţâtătorii erau de fapt aceiu care i-au bătut, i-au jefuit şi le-au adus 
execuţii militare pe sate, storc:lndu-li-s€ câte 500, 1000, 2000 de florini, ba chiar 
mai mult. 

Mincinoşi şi înşelători au fost aceia care au promis la precedenta adunare 
de la Blaj că-l vor elibera pe Florian Micaş şi nu au făcut-o. De aceea mulţimea 
declară răspicat că toate prin c:âte a trecut până la acea dată a învăţat-o să nu 
creadă nici la ce aude din gură, nici la ce vede pe hârtie, cu alte cuvinte nu 
mai crede în promisiuni, ci numai Îl1 fapte. De aceea nu vor părăsi Câmpul 
Libertăţii până nu li se vor împlini principalele trei revendicări: 1) suspendarea 
conscrierii la recrutare; 2) eliberarea deţinuţilor politici şi 3) permisiunea oficială 
pentru o nouă adunare naţională. 

îndoiala privind bunacredinţă a autorităţilor sporea în mintea şi inima 
celor adunaţi la Blaj şi datorită faptt.lui că deşi Dieta şi împăratul, credeau ei, 
le-au dat toate drepturile şi prin viu grai şi în scris, în realitate, românii nu 
dispuneau încă de funcţionari şi comisari, nu aveau garanţii că nu vor mai fi 
recrutaţi în armata ungară, şi existau toate motivele să creadă că vor fi iarăşi 
bătuţi şi arestaţi pentru participarea la noua adunare (după cum s-a şi întâmplat 
cu o parte din ei)45. 

De altfel, nu vor părăsi Blajul deoarece mai aveau, spuneau ei, multe plân­
geri de întocmit împotriva foştilor stăţ,ânii feudali care, pe mulţi dintre ei i-au 
scos din casele şi moşiile părinteşti iar pe alţii au început să-i ia cu forţa la 
munci iobăgeşti deja desfiinţate. Este deosebit de semnificativ pentru situaţia 
explozivă existentă că în final semnatarii petiţiei protestează şi impcrtriva ori-

42 Foaie pentru minte ... , nr. 37 din 13 sept. 1848, p. 301-302, Cf. Al. Papiu 
Ilarian, op. cit., p. 60-62. 

43 G. Bariţiu, op. cit., II. p. 244. 
-1-1 L. Maior, Contribuţii la lstorfr; revoluţiei de la 1848. A tr:?ia adunare de 

la Blaj, în Revista de istorie, nr. H din 1981. p. 1724. 
4s Fototeca Jnst. de Ist. Cluj-Napoca, Foto: 550-553. 
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eărui atac din partea autorităţilor, fie şi pe periooada cât se vor afla în Blaj 
la adunare, fie pentru când se vor întoarce acasă. 

Protestul acesta preventiv nu era izvorât, după cum s-ar putea crede, dintr-o 
teamă exagerată şi nejustificată. Pericolul era foarte real. Autorităţile comitatului 
IT'ârnava, de exemplu, se pregăteau ca în colaborare cu gărzile maghiare din 
scaunul Mureş şi Odorhei, plus o armată care urma să fie solicitată de la Guber­
niul din Cluj, să atace Blajul. 

Intenţiile agresive sunt stopate de Guberniu (pe baza rapoartelor lui Vay) 
în aceeaşi zi de 19 septembrie în care se semna şi petiţia, împiedicându-i astfel, 
în ultimul moment, pe cei ce doreau să aprindă vâlvătaia războiului civil cu un 
ceas mai devreme-lti. 

Când o masă de aproximativ 50.000-60.000 de oameni, înarmată cu arme 
de foc, lănci, coase oblite, furci şi îmblăcie făcea astfel de cereri şi stăruia atât 
de ferm în împlinirea lor, era limpede pentru orişicine că revoluţia se apropia 
de un stadiu când vărsările de sânge nu mai puteau fi ocolite în cazul în care 
autoritătile nu făceau nici-o concesie si rămâneau inflexibile la cererile mul­
ţimii co.ntinuând să conducă cu vechile ·metode autoritare feudale. 

în epocă, aceasta tensiune crescândă şi înfierbântare a atmosferei se reflectă 
l)i în articolele Gazetei de Tra1isitvania, din care reieşea că tocmai acum, simpa­
tiile şi antipatiile se delimitau mai clar şi se dădeau deschis pe faţă47 . 

La răspunsul iritat al adunării, baronul Vay, părăsind atitudinea arogantă, 
înţelege că trebuie să vadă personal care este situaţia. Astfel că la Aiud de 
unde urmărea desfăşurarea evenimentelor, la 21 septembrie îşi face cunoscută 
unui prieten intenţia de a pleca la Blaj, deoarece, cum spune el în scrisoare, 
pretenţiile poporului au crescut, vrea acum „amnistie generală" şi altele, adău­
gând: „Dacă nici aceasta nu va ajuta, (adică prezenţa sa la adunare) nu ştiu ce 
vom face, căci pentru împrăştierea unei asemenea mulţimi nu dispunem de 
mijloacele necesare" (respectiv de suficientă forţă armată)4B. 

1n ciuda nesiguranţei şi a presimţirilor sumbre, însoţit de maiorul Cloco­
cianu, Vay soseşte totuşi la Blaj pe 22 septembrie, sperând ca lucrurile să meargă 
repede cu dizolvarea adunării. tn acest sens, trimite chiar la Guberniu un bilet 
cum că romanu ar fi promis împrăştierea imediată, numai oficialităţile s[1 
garanteze celor ce au fost la adunare că nu vor fi atacaţi nici pe drum, nici 
acasă, după ce se vor fi reîntors49• Lucrurile nu stăteau însă chiar aşa. Aflat în 
faţa imensei mulţimi paşnice dar decise să obţină ceea ce dorea, baronul Vay 
găseşte că este mai înţelept să-şi schimbe tonul poruncitor, vorbind de data 
aceasta cu multă diplomaţie şi prudenţă. Face întâi paradă de puterea sa de 
<:omisar imperial, şi că „în numele împăratului" toate le va împlini câte îi vor 
sta în putere. 

Poporul îi pretinse suspendarea recrutărilor. Comisarul o promise. Poporul 
ceru eliberarea deţinuţilor. De voie dP nevoie, o admise şi aceasta. Doi mai 
importanţi dintre ei, S. Balint şi I. Moga, au şi fost aduşi de la Aiud chiar cu 
trăsura comisarului Vay reţinut de popor până la sosirea deţinuţilor români. 
Faptul că fusese aproape ostatic, cu toate că se dădea drept reprezentant al 
impăFatului, este neîndoielnic; el reiese atât din memoriile lui Ion Ciurileanu5J, 
cât şi din cele ale lui S. Balint51 în care se aminteşte că poporul adunat l-a 
silit pe Vay să-i elibereze pe deţinuţii politici, ameninţând că, în caz contrar, 

46 Arh. Stat. Budapesta, Fond G.Fr., nr. 2.498 E/1848. Foto: 28.735-28.736. 
47 Gazeta de Transilvania, XI, nr. 7!.J din 13 sept. 1848, p. 310. 
48 Biblioteca Universităţii din Cluj-Napoca, Secţia de manuscrise. Arh. Fam. 

Mik6 Rhedey, cutia nr. 75, fila 101. Azi în custodia Arh. Stat. Cluj-Napoca. 
49 Arh. Stat. Cluj-Napoca, Colecţia de documente Blaj, 1848, f. nr. 
50 Memorialistica revoluţiei de la 1848 din Transilvania, edit. de N. Bocşan 

şi V. Leu, Cluj-Napoca, 1988, p. 215. 
51 G. Neamţu, în ActaMP, XIX, 1995, p. 191-202. Presiunea poporului asupra 

lui Vay reiese şi din Raportul lui Simion Balint, în Die Romănen der oesterreichi­
chen Monarchie, II, Heft. Wien, 1850. tn româneşte vezi: Observatorul, VII, nr. 

:53 din 16/4 iulie 1884, p. 213. 
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nu vor părllsi Blajul. Atunci Vay cHe maiorului Clococianu să-l apere contra 
acelei ameninţări şi să împrăştie imediat adunarea. Maiorul i-a răspuns că nu 
va putea rezista doar cu un batalion de infanterie la 4-5000 de oameni (câţi 
erau probabil mai bine înarmaţi). I. Ciurileanu mai aminteşte şi intervenţia lui 
Avram Iancu ce ameninţase că va preface Aiudul în cenuşă dacă nu vor fi 
eliberaţi toţi românii arestaţi acolo. A~a se explică şi pasajul lui Al. Papiu Ilarian 
în care consemna cum „Comis;1rul, speriat, se învoi la toate"52, deoarece chiar 
şi în problema cheie a unei noi adunări naţionale devine mai flexibil, făcând 
oarecari promisiuni tocmai înainte de a se urca în trăsură şi a pleca de la Blaj 
- mai degrabă o fugă decât o plecare53 - (probabil pe data de 24 septembrie 
1848):H. De remarcat şi faptul nedemn de 1audă pentru comisar, că în cursul 
tratativelor cu fruntaşii români, încearcă să mituiască pe trei dintre aceştia: pe 
Axente Sever, I. Buteanu şi Iovian Brad, care îi vor răspunde eu dispreţ acestor 
propuneri necinstite55. 

Baronul Vay recunoscu ulterior că Ia Blaj a promis şi împlinirea altor 
revendicări, cum ar fi, o amnistie gE-nerală (dacă se va păstra în continuare 
liniştea); participarea pe viitor şi a rcmânilor la comisiile de investigare a cazu­
rilor de tu1burare a ordinii în ~atele rcmâneşti; să nu se trimită pe capul româ­
nilor execuţii militare mai numeroase decât ar fi fost necesare, precum şi a altor 
cereri întemeiate56. tn 25 dimineaţa sosesc de la Orlat S. Bărnuţiu, A. Tr. Lau­
rian şi AL Papiu Ilarian păziţi de locotenentul Novac şi aşteptaţi cu nerăbdare 
de popor. După o serie de discursuri înflăcărate. conducătorii şi poporul se con­
stituie şi sub aspect formal pe acelaşi Câmp al Libertăţii, în Adunare Naţio­
nală; concomitent, tot acolo, desfăşurându-se exerciţii de mânuire a armelor. 

După dezbateri serioase se redactează şi un Protocol care cuprindea şi mai 
amlinunţit programul revoluţiei româneşti în stadiul ei atini; în luna septembrie, 
cu un pronunţat caracter ultimativ pentru guvernul ungar. Este interesant că 
Protocolul apars mai întâi în Foaia pentru minte din Braşov, Ia 27 septembrie 
(st.v.) şi nu în Organul naţional din Blaj. in acesta din urmă va apărea în nu­
m<1rul 22 din 6-13 octombrie, tradus elin Dcr Siebenbilrger Bote din Sibiu. 
T Cipariu motivează, în calitatea sa de redactor al Organului, că pe atunci nu 
se afla în Blaj şi deci n-a putut să aibă textul. n publică totuşi, chiar şi cu 
întârziere, deoarece publicul trebuie informat asupra unui atât de important 
document. Coment:iriu Ia care redact0rul interimar I. Maniu ţine să facă preci­
Zilrea că şi el l-ar fi inserat acel texL dacă i-ar fi fost înmânat. Neglijarea publi­
cării Protocolului în gazeta din localitatea în care se desfăşura adunarea naţională, 
credem că este încă o dovadă a extrem de rapidei şi agitatei succesiuni a eveni­
mentelor; (aceloraşi cauze se da~oreaziî. şi faptul că informaţiile despre Adunarea 
treia de la Blaj sunt atât de puţine, hlcunare şi uneori contradictorii). 

Din capul locului trebuie s:l subliniem că Protocolul reafirmă ca ale sale 
hotărârile Adunării Naţionale >,>enerale de la Blaj din 3/15 Mai, fiincl adoptate 
totodată şi cele ale adunărilor de la Orlat şi Năsăud. Aceasta însemna în fapt, 
menţinerea în actualitate a celor 16 puncte, ceea ce spulberă cu evidenţă aserţiu­
nile lui Trocsânyi Zsolt57, care necunoscând acest aspect explicit al Protocolului, 
afirmă cu totul eronat că programul din septembrie ar fi „în toate privinţele un 
pas făcut înapoi faţă de programul adunării de la Blaj din mai". 

Dar cum poate fi un pas înapoi atunci când Protocolul spune limpede: 
„Poporul român, răzimat pe jurământul care l-a depus în lli/3 Mai pe Câmpul 
Libertăţii, se ţine tare de drepturile sale naturale şi civile, de hotărârile Ad1L­
nării Naţionale generale ... " 

52 Al. Papiu Ilarian, op. cit„ p. 63. 
53 Transilvania, X, nr. 18 din 1 oct. 1877, p. 223-224. 
:ri Organul naţional, nr. 19 din 15 sept. 1848, p. 85. 
:;;, S. Dragomir, Avram Iancu, p. 72. 
5G Idem, Studii şi documertte privitoare la revoluţia românilor din Transil­

vania în anii 1848-1849, III, Cluj, 1946, p. 35-37. 
57 Zs. Trocsanyi, Az erdelyi parasztsag t6rtenete 1790-1849, Budapesta, 1956. 

p 406-407. 
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Cum poate să se facă o astfel de afiFmaţie când copleşiţi de abuzuri ţăranii 
cer reafirmarea desfiinţării iobăgiei:· cum se spune textual: „să înceteze tot 
felul de robote spre a nu mai lăsa drum deschis apăsărilor şi jafurilor foştilor 
domni de pământ şi dregătorilor dt: comitate ... ". Şi la aceasta mai trebuie 
adăugat spiritul democratic, adevăratt:.l spirit al timpului care pretindea Dietă 
transilvană formată din deputaţi romani, maghiari şi saşi, proporţional cu nu­
mărul locuitorilor ţării. 

Oare „pasul înapoi" la care se referea istoricul ţărănimii ardelene nu a 
fost făcut de foştii nobili şi dregătorii lor, care cu câteva llMli înainte erau 
stâlpii sistemului de exploatare feudală? Oare acest pas înapoi nu a fost făcut 
de guvernul Ungariei, care în înţelegere cu nobilimea maghiară ardeleană a 
fOf'ţat anexarea Transilvaniei? 

Cum putea fi dreaptă o astfel de anexare când cei mai proeminenţi nobili 
„liberali" trădează involantar ei înşişi conştiinţa nedreptăţii pe care o fac, atunci 
când declară fără ocolişuri: „Noi suntem pe deplin convinşi că uniunea Transil­
vaniei cu Ungaria ori se va înfăptui la această Dietă ori niciodată. [ ... ) Noi ne 
dăm seama că, dacă uniunea nu se va realiza cât se poate de repede, în scurt 
timp se va produce o asemenea dezvoltare a naţionalităţii române, încât la o 
Dietă ulterioară ea va fi împiedicată"5<'. 

La aceste întrebări Ul'l istoric obiectiv nu poate răspunde decât că rev(}­
luţia româro.ească păşea mereu înainte· pe un drum just în ciuda frazeologJe,i 
pseudOl'evoluţionare a foştilor stăpâni feudali, care, de nevoie, şi-au eliberat 
iobagii şi care voiau cu orice preţ să rămână tot stăpâni atât din punct de 
vedere p_olitic, social, cât şi naţional. 

Dar să revenim la Prutoc::Jl, depozitarul principal al programului revoluţiei 
româneşti ajunsă în septembrie la momentul ei de cumpănă. Cu privire la 
Protocol trebuie să relevăm un aspect nesesizat nici de Trocsanyi, nici de alţi 
istorici; adică acela că fundamentalul document nu numai îşi apropia cele 16 
puncte ale Adunării din mai 1848 ci, el însuşi conţinea o serie de puncte exis­
tente în acel program. 

Revendicările care se găseau în plus faţă de respectivul program îşi aveau 
raţiunea în evoluţia parcursă de revoluţie din luna mai până în septembrie. 

Era evident că legea marţială (statariul) şi dezlănţuirea terorii împotriva 
ţăranilor şi intelectualilor rom!ini, modificau serios raporturile dintre aceştia şi 
dominanţi. Şi pentru ca problema să fie şi mai comprehensibilă, ar fi, credem, 
util să facem o comparaţie în~re cele demă princiJllale documente programatice. 

Protocolul din 25 septembrie 184R este conceput din două părţi distincte; în 
partea întâia conţine cereri formulate în 5 puncte şi 6 subpuncte notate cu 
litere; partea doua conţine dedaraţii formulate în 7 puncte. 

La punctul. 1, (a) al cererilor din Protocol, rezultă că au fost încălcate 
punctele 8 şi 9 din Petiţia celor Hi puncte din 17 mai 1848, care prevedeau 
garantarea libertăţii personale, curţi cu juraţi şi, procedură publică; or din 
Protocol reiese că se efectuau arestări arbitrare fără dovedirea vinovăţiei în mod 
legal, pregătindu-se şi un tribunal special de urgenţă, la Târgu Mureş. 

La punctul 2, (c) din Protocol se cere reîntărirea esenţialului punct 3 al 
Petiţiei din mai care pretindea clesfiinţarea iobăgiei. Acum se solicita textual: 
„să înceteze tot felul de robote", fiind vorba de robotele restante şi cele impuse 
jelerilor curiali şi alodiali care nu au fost eliberaţi prin lege. Ce dovadă mai 
elocventă ar mai trebui adusă pentru a se înţelege (şi din această simplă com­
paraţie), că deşi desfiinţată oficial iobăgia, la 18 iunie 1848, în practică, în 
viaţa de zi cu zi a societăţii transilvane, încălcările acestei revendicări" majore 
a ţărănimii, erau atât de dese şi de grave încât ţărănimea adunată din nou la 
Blaj într-un număr şi mai mare decflt la adunarea anterioară, €01'1sidera strin-

58 Documente privind revoluţia de la 1848 în Ţările române, C. Transilvania, 
IV, sub Red. Acad. Şt. Pascu, Bucureşti, 1988, p. 288. Cei zeee erau: „Weer 
Farkas, Bethlen Janos senior, Teleki Domokos, Josika Mikl6s, Beldi Ferencz, Zeyk 
J6sef, Bethlen Jdnos junior, Banffy Janos, Pâlffy Janos, Keineny Domokos". 

14 - Acta Mv•ei PorollHensis, voi. XX, 1996 
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gcnt necesar ca această revendicare sii constituie încă odată un punct central al 
programului revoluţionar românesc. 

Revine apoi în actualitate la punctul 3 al Protocolului, punctul 10 al Petiţiei 
din luna mai, care ceruse înarmarea generală a poporului şi al cărei conţinut nu 
fusese pus încă în aplicare. Abia acum în septembrie cocomitent şi imediat după 
.adunare, va lua naştere, potrivit Protocolului, o gardă naţională română (de 
fapt o adevărată armată ţărănească). 

Prevederea punctului 11 din Petiţie este repetată în Protocol, dovadă că 
previziunea celor ce alcătuiseră cele 16 puncte în luna mai a fost justă şi în 
problema delimitării pământurilor dintre fostul domn de pământ şi fostul iobag. 
Problema delimitării, împreună cu altt- diverse pricini, au determinat într-adevăr 
apariţia unui număr apreciabH de neînţelegeri. Aăa încât, punctul 5 din Protocol 
cere din nou să se numească o comisie urbarială mixtă, precizând în plus, că 
prin conceptul de „mixtă" se înţelege atât din punct de vedere naţional cât şi 
social. 

tn partea a doua a Protocolului, aşa cum am mai spus, nu mai sunt cereri 
ci d~laraţii. Prima dintre declaraţii este urmarea directă a punctului 16 din 
Petiţie. în luna mai se pusese doar în vedere să nu se aducă în discuţie „chestiu­
nea uniunii Ardealului cu Ungaria". Dar din moment ce Dieta maghiară feudală 
de la Cluj a declarat unilateral respectiva uniune de la 30 mai 1848, după cum 
spuneau românii „de nobis sine nobis", rămân consecvenţi hotărârii lor din 
punctul al 16-lea al Petiţiei care prevedea că dacă această revendicare 1eg1timâ 
va fi încălcată, aşa cum vedem că a fost, atunci ei vor protesta. 

Aşa au şi făcut, atât la nivel superior, prin deputăţia românilor ardeleni în 
faţa împăratului, cât şi la nivel de mulţimi. Acestea prezentându-se înarmate la 
Blaj, au protestat, ca şi la Orlat şi Năsăud, foarte energic, declarând că „nu 
vreau să recunoască uniunea Transilvaniei cu· Ungaria", cu atât mai mult, cu cât 
românii nefiind prezenţi în Dietă nici n-au luat parte la dezbaterea acelei chestiuni 
ce-i afecta direct în calitatea lor ·de majoritate covârşitoare a populaţiei ţării. 

în punctul 5 al declaraţiilor din Protocol se cere (în varianta publicată de 
gazeta Bucovina, se pretinde)59 să se deschidă cât mai curând Dieta Transilvaniei, 
compusă de data aceasta din deputaţi români, saşi şi maghiari. Parţial deci, ceea 
Cf: se prevăzuse şi în punctul 1 al Petiţiei: românii „să-şi aibă în Dieta ţării 
reprezentanţii săi în proporţie cu nurr.ărul". Acest concept democratic este deo­
sebit de grăitor, deoarece, atestă că deşi în pragul războiului civil, cu toate că 
sunt majoritari în Transilvania, romflnii nu recurg la excluderea maghiarilor şi 
germ:milor de la o viaţă politică normală, cu reprezentarea tuturor elementelor 
etnice din ţară în Dietă şi încă în mod proporţiontl cu numărul locuitorilor. 

Poate nicăieri ca în această respingere de către autorităţile maghiare a 
conceptului democratic al reprezentării proporţionale, cerut şi acceptat de români, 
nu se poate vedea mai bine lipsa lor de democratism autentic (în perspectiva 
mişcărilor europene de atunci). Ele au adoptat doar frazeologia, respingând în 
fapt tocmai ceea ce a fost realmente revoluţionar în epocă: ajungerea românilor, 
până la acea dată oprimaţi, la afirmarr politică autentică şi garantată. 

Refuzând sistematic cererile revoluţiei româneşti, oficialităţile maghiare din 
lfransilvania, sprijinite de guvernul Ungariei, înăbuşe pe faţă orice aspiraţie 
naţională şi socială a românilor, dezlănţuind la adăpostul legii marţiale o teroare 
fără precedent. 

Celelalte puncte, atât din partea întâia a Protocolului cât şi din cea de-a 
doua, cuprind revendicări ce decurg din instaurarea susmenţionatei terori împo­
triva românilor, pe care istoriografia maghiară fie a ignorat-o complet, fie a 
minimalizat-o. 

1n consecinţă, se cere insistent ca sistemul terorist să înceteze, iar legea 
martială (statariul) să se desfiinţeze. Jafurile. amenzile şi confiscările de vite, 
unelte şi arme, efectuate ca rezultat al aceluiaşi sistem de teroare, să se restituie. 

Numărul deţinuţilor politici crescuse vertiginos şi dacă în adunarea din luna 
mai se cerea doar eliberarea lui Florian Micaş, la 25 septembrie un subpunct 

!19 Bucovina, nr. 16 din 27 mai 184::l, p. 82-83. 
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special 1, (b) din partea întâia a Protocolului prevedea eliberarea deţinuţilor 
politici din toate păturile sociale, ţărani, orăşeni şi intelectuali. Notăm că închi­
sorile comitatelor gemeau de deţinuţi; un exemplu eclatant ne este oferit de 
Moise Sora Noac care încă in 26 mai 1848, imediat după marea Adunare Naţio­
nală de la Blaj, îi scria lui G. Bariţiu, redactorul Gazetei de Transilvania, din 
închisoarea de la Carei, că acolo se aflau pe atunci 327 de deţinuţi şi exclamă: 
„De când e comitatul Sătmar n-au fost atâţia ... "!liO 

în punctul 2 al aceleiaşi părţi din Protocol se cerea ca pe viitor să nu se 
mai întrebuinţeze măsuri teroriste; în subpunctul (b), in mod special se atrage 
atenţia să nu se mai trimită nimicitoarele execuţii militare pe sate; la subpunc­
tul (d) cerinţa era ca dregăto!"ii comitatelor să nu mai traducă în viaţă vreo 
lege nesancţionată de împărat. 

ln fine, punctul 3 din partea întâia a Protocolului, despre care am mai 
vorbit, cerea Comandamentului suprem din Sibiu arme doar în aceeaşi proporţie 
câte s-au dat maghiarilor şi saşilor. Şi la această cerere este obligatoriu să 
remarcăm că deşi superiori numericeşte, deşi adunaţi la Blaj într-o adevărată 
tabără militară, în acel moment românii nu au urmărit o superioritate armată 
ofensivă. Faptul că nu au cerut arme proporţional cu numărul lor, este o dovadă 
peremptorie că gândul la autoapărare al românilor era sincer. O înarmare cali­
tativ şi cantitativ identică cu a maghiarilor şi saşilor ar fi menţinut în conti­
nuare un echilibru de forţe; dar înca din luna mai maghiarii s-au străduit să-şi 
asigure superioritatea, organizându-şi gărzi cetăţeneşti pe bază de cenz, cerând 
şi primind mereu de la Comandamentul suprem din Sibiu şi de la guvernul ungar 
cantităţi tot mai mari de arme. 

ln partea a doua a Proto-::olului mai sunt câteva puncte pe care le men­
ţionăm doar pe scurt. Astfel, în punctul 2, tot ca urmare a contestării uniunii, 
nu se recunoaşte nici guvernul Ungariei. 

Ca o contrapondere firească, rupându-se de sub supremaţia guvernului 
ungar, pentru a putea rezista presiunilor militare şi politice previzibile aie 
cercurilor conducătoare maghiare din Transilvania şi Ungaria, în mod logic, 
românii au căutat scut şi apărare puni\ndu-se sub protecţia directă a împăratului 
şi guvernului său; până la perfectarea relaţiilor, canalul de legătură se cere.:1. 
a fi Comandamentul suprem din Sibiu, care de altfel a şi avut tot timpul tendinţa 
de a se erija în arbitrul celor <lou[1 tabere. 

Ca rezultat al tergiversărilor comisarului Vay de a acorda românilor dreptul 
legal de a se întruni într-o nouă adunare, Protocolul din septembrie consem­
nează la punctul 4 din partea doua cererea directă adresată împăratului de a se 
permite deschiderea în cel mai scurt timp a doritei adunări naţionale generale 
(şi populare după formularea Organului naţional61 în care să se consfătuiască 
legal, în continuare, asupra intereselor naţionale româneşt; se mai solicita şi 
întărirea Comitetului naţional :lles în luna mai, la precedenta adunare, atât de 
prigonit de guvernul ungar (dizolvat în repetate rânduri de Guberniul Transil­
vaniei) şi acuzat adesea de către oficialităţi a fi devenit guvern românesc6l. 

Punctul 6 în care se proclamă valabilitatea Constituţiei austriece asupra 
Transilvaniei este direct legat de punctul 3, şi amândouă definitivează poziţia 
de aliaţi ai Austriei datorită regimului mai liberal al acesteia faţă de naţiona­
lităţi, promiţând prin Constituţie drepturi pe care guvernul ungar le refuza 
românilor. Să nu uităm că însuşi prim ministrul contele Batthyany Lajos li 
dicta necruţător baronului Vay în 21 septembrie 1848, că acum „Nu este mo­
mentul de a ţine teorii despre nedreptăţi, despre drepturi: acum călăuza prin­
cipală este simţul autoapărării "&1. Or, pericolul nu venea din partea românilor 
care-şi făceau publice strâmbătăţile pe care le sufereau şi-şi revendicau dreptu­
rile cuvenite, ci din lipsa dorinţei şi voinţei cercurilor conducătoare maghiare 

co Transilvania, nr. 18 din 15 sept. 1877, p. 216. 
~1 Organul naţional, nr. 22 clin ~13 oct. 1848, p. 96. 
r.2 G. Bariţiu, op. cit„ p. 315. 
ID Arh. Stat. Budapesta, actele bar. Vay Mikl6s [f. nr.] publicat de I. Desk, 

op. cit. 
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de a face concesiile cuvenite vântului de libertate ce străbătea Europa revolu­
ţionară. Pericolul venea din însăşi politica de forţă a claselor dominante maghiare 
ce aveau pe buze mereu cuvântul „revoluţie", dar nu voiau să recunoască dreptu­
rile democratice de reprezentare proporţională a românilor ea naţiune, cum era 
şi cel prevăzut în ultimul punct din Protocol, al 7-lea, atât de în spiritul vremii: 
pretenţia la un Guberniu provizoriu transilvan, compus din români, maghiari şi 
saşi, aleşi proporţional cu numărul lor. 

Problema aderării românilor la Constituţia austriacă are un aspect bine 
lămurit în istoriografia românească; românii, afirmă aceasta, nu s-au aliat la 
acea dată cu un guvern reacţionar, ci cu o Austrie liberald, statul care „prin 
hotărârile drepte ale unui parlament liberal" oferea românilor cele mai multe 
garanţii de libertate naţională64 • Este chiar părerea din Memoriul către Parlamentul 
Vienez. Demnă de relevat şi părerea contemporanului evenimentelor, istoricul 
G. Bariţiu, care nota că românii nu puteau avea alt aliat, deoarece adversarii lor, 
cercurile conducătoare maghiare „deveniseră demult cu totul surde la vocea 
umanităţii" şi raţiunii, cu scopul de a le sugruma românilor „cele mai scumpe 
drepturi omeneşti şi naţionale eterne" şi prin urmare imprescriptibilec;:;. Mai 
trebuie subliniată atitudinea lui G. Bariţiu care preciza că românii nu s-au aliat 
cu Austria lui Metternich, şi că „Austria nu e camarila", iar în cazul în care 
vre-un partid ar încerca totuşi a readuce despotismul, acesta trebuie să ştie: 
„românii vor fi între cei dintâi duşmani ai lui"f>6 [sb.n. - G.N.]. 

Cu privire la Protocol este deosebit de interesantă şi informaţia dintre 
parantezele de la sfârşitul textului, oferită de A. T. Laurian, care relata că 
adunarea a continuat şi după 25 septerr;.brie, până în 28; în acest interval de timp 
se mai întocmeşte un protocol cu plângerile individuale ale oamenilor, cuprinzând 
mii de exemple despre încălcări ale punctelor primei părţi din Proţocol. A. T. Lau­
rian, consemnează tot aici, tulburat: „Cuprinde groaza pe om când le citeşte" 
promiţând că şi acest protocol aparte va fi publicat, însă mai târziu, pentru ca 
„să vază Europa întreagă suferinţele românilor" [sb.n. - G.N.]. Evenimentele 
care se precipitau vor face însă imposibilă împlinirea promisiunii, iar acest al 
doilea protocol se va pierde (ori se va distruge probabil împreună cu actele 
Comitetului national). 

Deşi prot~colUl publicat67, în di~cuţie până acum, este subscris: „Poporul 
român adunat în Blaj", se cunoaşte şi un exemplar semnat de secretarii adunării 
naţionale68, care vor fi şi semnatarii petiţiei ce rezuma Protocolul, trimisă către 
împărat: A. T. Laurian, S. Bărnuţiu, N. Bălăşescu, I. Pipoş, V. Tămaş, Avram 
Iancu, Axente Sever, Iovian Brad. Protocolul tradus în limba germană a fost 
înaintat şi Comandamentului suprem din Sibiu. 

Nu este poate inutil de remarcat că între semnatarii programului revolti­
ţionar din septembrie se mai află două persoane dintre cele ce au semnat 
Petiţia celor 16 puncte: S. Bărnuţiu ş1 A. T. Laurian; restul de şase erau oameni 
noi, de acţiune, tineri dintre aceia care au început primii exerciţiile militare la 
adunare, ca Axente Sever, Iovian Brad, Avram Iancu şi alţii. 

Din cele trei puncte esenţiale: 1) suspendarea recrutărilor, 2) eliberarea 
tuturor deţinuţilor politici şi 3) o nouă adunare naţională, punctul 1 va fi 
împlinit în întregime; punctul 2 care cerea până la urmă de fapt o amnistie 
generală, nu s-a înfăptuit decât parţial; al treilea punct, după ce a fost refuzat 
când ezitant, când cu obstinaţie, s-a acordat în cele din urmă cu atâtea condiţii 
încât a devenit inacceptabil pentru români. El va fi ulterior, adresat direct 
împăratului. Vay Mikl6s are la un moment dat impresia că acest ultim punct 

64 C. Bodea, op. cit., p. 178. 
65 Transilvania, III. nr. 24 din 15 dec. 1870, p. 293-298. 
fi6 Gazeta de Transilvania, XI, nr. 85 din 18 oct. 1848, p. 349-350. 
ITT Foaie pentru minte ... , nr. 39 din 27 sept. 1848, p. 313-315; Organul naţio­

nal, nr. 22 din 6-13 oct. 1848, p. 96; Bucovina, nr. 16 din 27 mai 1849, p. 247-249; 
G. Bariţiu, op. cit., II, p. 247-24!); Al. Papiu Ilarian, op. cit., p. 64-fi5. 

68 Bibl. Acad. Române, Fil. Cluj-Napoca, Secţia manuscrise, fond 1848, f. nr. 
Azi în custodia Arh. Stat. Fii. Cluj-Napoca. 
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este chiar scopul principal al adunării din septembrie69. Se pare totuşi că 
.românii au şi hotărât, fără alte formalităţi, ţinerea acelei adunări în scurt timp, 
la Sibiu. Ştirea a fost adusă la cunoştinţă imediat după adunare de către Avram 
Iancu si alti tineri conducăto!"i, potrivit raportului guvernatorului Mik6 către 
comitele suprem Kemeny Istvan ' 0• 

Ne mai existând însă condiţii favorabile pentru desfăşurarea unei mari 
adunări la Sibiu, ea a fost înlocuită cu o consfătuire a intelectualilor în 28 de­
cembrie 184871. 

Pentru a avea în final o privir::: generală, exhaustivă chiar, a Programului 
revoluţionar din septembrie trebuie să adăugăm la el încă două acte funda­
mentale ale adunării, redactate a douc. zi, în 26 septembrie 1948: un Memoriu 
către împărat şi o petiţie către Parlamentul Austriei. 

Memoriul românilor adresat împăratulu.i7~. mai puţin cunoscut; explică 
urgenţa punctelor protocolului (care prin filiera Comandamentului suprem din 
.Sibiu, sub formă de petiţie, urma să ajungă tot pe masa împăratului). Memoriul 
are un limbaj şi mai decis decât ProtGcolul, pe alocuri chiar tăios; este o punere 
în gardă a împăratului asupra poziţiei_ extrem de presante în care se găseau 

românii. Explică tranşant situaţia: „Ş.mtaje, arestări, insulte, violenţe, urmăriri 
şi omoruri şi suferinţe nespuse" s-au abătut asupra românilor care „din senti­
mentul acut de supravieţuire" au fost nevoiţi să se adune la Blaj pentru a se 
cons~tui dacă mai există vreo 5alvare pentru ei. 

Cu scopul de a împiedica exprimarea liberă a opiniilor - arăta Memoriul 
românilor din Transilvania li s-a imi:-us legea marţială, astfel că doar datorită 
alipirii faţă de împărat (vezi punctul 3 şi 6 din partea doua a Protocolului) ei 
pot acum să îi adreseze în sfâr~it liber şi direct plăngerile şi rugăminţile lor. 
Nesupunerea la tendinţele cercurilor conducătoare maghiare a dus la batjocorirea 
respectivelor plângeri, a dus la secl1estrările menţionate în punctul 1 (a) din 
partea întâia a Protocolului. 

Cel mai dureros lucru, spun semnatarii Memoriului, era că pentru a suprima 
în ei sentimentul libertăţii şi al naţionalităţii au fost arestaţi numeroşi romam, 
mai ales intelectuali. Memoriul mai repetă o serie de alte abuzuri făptuite îm­
potriva românilor, cuprinse şi în Protocol, după care se declară, cu accente 
dramatice chiar: „Sub o astfel de presiune despotică nu putem trăi". De altfel 
ruşinosul terorism este exercitat împGtriva românilor tocmai în numele maiestăţii 
sale imperiale! Solicitând din nou protecţia imperial<i., românii declară d'1 doresc 
„egalitatea în drepturi a tuturor naţii;nilor" din monarhia austriacă unitară. 

Limbajul nu este deloc ceremonio!> când se afirmă: „Vrem anularea uniunii 
'fransilvaniei cu Ungaria" care a fost hotărâtă în pofida protestelor precum şi 
deschiderea cât mai curând a unei adunări naţionale generale pentru deciderea 
viitorului politic al românilor. Ceea ce nu apare în Protocol ci numai în Memoriu, 
este exprimarea cererii semnatarilor de a fi puşi sub paza celor două regimente 
româneşti de la Orlat şi Năsăud. tn fruntea misiunii de protejare se prevedea 
a sta locotenent-colonelul Urban care se bucura - afirma Memoriul - de încre­
derea întregii naţiuni române. Pentru insistenţa uneori neceremonioasă a rugă­
minţilor, semnatarii sunt conştienţi ş1 roagă să fie iertaţi deoarece „Este nvoia 
,care ne constrânge s-o facem" şi mai ales „infidelitatea" care se poate vedea în 
toate promisiunile autorităţilor maghiare făcute românilor. Şi aici urmează imediat 
problema deţinuţilor politici, deoarece era limpede ca cele câteva eliberări din 
detenţie ordonate în pripă de comisarul Vay aflat sub o oarecare constrângere, 
precum şi tratativele duse cu el şi cu Guberniul n-au mulţumit pe fruntasii 
români. Aceştia declară deschis în Memoriu că în ciuda promisiunilor de a ·fi 

m Emleklapok Vajai baro Vay Mikl6s eletebol, Budapesta, 1899, p. 196-197. 
70 Arh. Stat. Budapesta, Fond G.P., nr. 2595/1848. Foto: 28.806-28.809. 
71 L. Maior, Adunarea de la Sibiu (28 dec. 1848). Reafirmarea programului 

'!'evoluţiei române din Transilvania, în Stat. Societate. Naţiune., Cluj-Napoca, 1982, 
p, 316-326. 

72 Bibi. Acad. Române, Fil. Clu1-Napoca, Secţia manuscrise, Fond. III, pachet 
15 (Revoluţia de la 1848), mapa 1. Azi în custodia Arh. Stat. Fil. Cluj-Napoca, 
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eliberaţi deţinuţii politici şi de a se restitui bunurile sechestrate, autorităţile 
maghiare nu s-au ţinut de cuvânt, ba mai mult, deşi în Memoriu se formulase 
in mod expres doleanţa ca participanţii la adunarea treia să nu sufere niciun 
fel de represalii, totuşi numeroşi participanţi au fost arestaţi chiar în acele zile, 
pe când încercau să se reîntoarcă acasi'.'. 

ln încheiere, se cere accelerarea măsurilor de eliberare de sub terorism. 
pentru ca acesta să nu p?Istiască o ţară înfloritoare ca Transilvania care ar fi 
putut deveni foarte uşor „un abator al naţionalităţilor îndârjite". 

Memoriul, cum am mai spus, era semnat „în numele poporului român din 
Transilvania, împuterniciţii ale:;;i", aceiaşi opt care semnaseră şi Protocolul. 

ln fine, ultimul document programatic elaborat tot la Adunarea de la Blaj 
in 26 septembrie 1848 este Petiţia împuterniciţilor poporului român din. Transil­
vania către Parlamentul Austriei. Deşi petiţia nu este semnată, datorită ·similitu­
dinii de formulare, „împuterniciţii aleşi", care apare şi în Memoriul către împărat, 
redactarea în aceeaşi zi a Petiţiei şi a Memoriului, precum şi cunoaşterea sigură 
a unuia dintre autorii ei (A. T. Laurian)TJ, impune convingerea că documentul 
are aceiaşi autori ca şi Protocolul şi Memoriul. 

Este unul din documentele cele mai interesante ale revoluţiei româneşti, 
fapt remarcat de istoriografia noastră, putându-i-se totuşi îmbogăţi cu câteva noi 
observaţii interpretarea conţinutului atât de bogat în semnificaţii. 

In primul rând, subliniindu-se atât de des şi atât de insistent simpatia 
pentru Austria (parlamentul, guvernul şi împăratul ei), admiraţia pentru reali­
zările acesteia in ceea ce priveşte spiritul de libertate şi dragostea de dreptate, 
este acum limpede, credem, că are şi rolul de a justifica odată mai inuit alipirea 
românilor faţă de o Austrie liberală. Astfel se accentuează într-un întreg alineat 
al documentului: „tn nici un stat nu au obţinut toate naţionalităţile atât de multe 
garanţii pentru libertatea şi naţionalitatea lor ca în. Austria, prin hotărârile drepte, 
liberale ale unui înalt Parlament"74• Simpatia şi adeziunea faţă de Austria libe­
rală este - se spune - a milioanelor de români, care o nutresc în mod liber, 
de la omul de rând până la păturile cele mai înalte ale societăţii. 

Prin contrast, conducătorii romi:ni dezvăluie Parlamentului liberal vienez, 
ce inseamnă dominaţia maghiară pentru românii predaţi de împărat, cu mâinile 
legate, bunului plac al cercurilor dominante ungare; aceste cercuri „sub aparenţa 
unor fraze goale, afectând un oarecare liberalism, nu ţintesc la nimic altceva 
decât la lustrul ucigător al unei coroane medievale şi la satisfacerea îngâmfării 
sale naţionale, la nimic decât la dominaţia vlăguitoare teroristă a unei birocraţii 
maghiare, la nimic decât la aservirea şi deznaţionalizarea diferitelor popoare care 
locuiesc în ţara care se numeşte Ungaria, deşi un!urii constituie minoritatea 
locuitorilor săi". 

Un adevărat act de acuzare rămas valabil până la 1918. 
Ait aspect de bază al Memoriului a fost acela, bine pus în lumină de Cornelia 

Bodea, că pentru prima dată intr-un document programatic oficial al revoluţiei 
româneşti apare înscrisă aspiraţia de unitate a tuturor românilor, chiar dacă 
deocamdată pusă sub protecţia Austriei, deoarece aici revoluţionarii români arde­
leni, vorbesc şi în numele fraţilor lor din Principatele Dunărene. 

De altfel, Memoriul a şi fost rE'dactat, scrie într-o epistolă unul dintre autorii 
lui, A. T. Laurian, „în sensul cum ne-a zis Golescu"73, în speranţa că „glasul a 
60.000 de oameni câţi au fost h Blaj se va auzi la Viena". 

Deşi se neagă, desigur din considerente tactice, existenţa aşa-ziselor idei 
„duşmănoase", „pandacice", cererea în sine a realizării unei Românii unite sub 
protectorat austriac însemna în fapt un pas important înspre realfaarea ideii. 
Cu „pandacismul", spun autorii Memoriului, se încearcă justificarea aservirii 

73 C. Bodea, op. cit., p. 340-341. Cf. G. Bariţ şi contemporanii săi, I, coor­
donatori: Şt. Pascu şi I. Pervain, Bucureşti, 1973, p. 150-151. 

74 B.A.R., Secţia Ms. rom. Colecţia G. Bariţiu, Ms. rom., nr. 970, f. 131-135. 
Publicat de C. Bodea, 1848 let romani, II, Bucuresti, 1982, p. 910-912. 

~ C. Bodea, Lupta ... , p. 341. · 
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românilor; ei însă nu doresc decât „unirea liberă a unor popoare libere sub 
.conducerea Austriei, liberă în interior, puternică în afară". 

Astfel, aici la Blaj, unde în 3/15 mai s-a respins uniunea cu Ungaria şi s-a 
cerut „Noi vrem să ne unim cu Ţara!'·, românii au dezvăluit încă odată, de data 
aceasta şi în scris, la 26 septembrie 1848, dorinţa lor cea mai ardentă de a se 
permite Principatelor Dunărene să treacă sub protecţia Austriei. Aceasta ar fi 
dus desigur la înfăptuirea uneia din formulele de realizare a unităţii naţionale, 
aceea numită în epocă „România austriacă;" respectiva idee apare, de altfel, în 
multe alte documente din acea vreme7L 

Pledoaria fruntaşilor ardeleni pentru unitatea lor cu fraţii din Principate 
{fraţi care ei înşişi au contribuit ca sugestii, ca Al. G. Golescu - după spusele 
lui A. T. Laurian - la elaborarea acestui complex document) este incontestabilă, 
chiar dacă în fond, Al. G. Golescu considera această cerere doar o manevrii. 
menită a proteja pe românii din Transilvania, el, rămânând partizan al unirii 
sub egida Turciei. Desigur, forma în care unirea românilor apare în Memoriu 
nu a ţ9st una ideală; mai era poziţia de independenţă ce trebuia câştigată de 
către o astfel de alcătuire politică sub protectorat, dar, aceasta ar fi constituit 
un alt pas, care se încadra necesar în logica istorică. 

După opinia noastră, mai trebuie avut în vedere apoi, că acest document, 
stă la baza Memoriului românilor din 25 februarie 1849 în care se cerea „Unitatea 
tuturor românilor din statele Austriei" (adică a românilor din Transilvania, Banat, 
Ungaria şi Bucovina), ca o încercare de salvare a ceea ce se mai putea salva 
din unitatea românilor la 1848·-1849. Deoarece respinsă (sau dovedindu-se deo­
camdată irealizabilă, mai corect) formula „României austriace mari", avansată 
prin Memoriul din 26 septembrie 1646, se mai făcea o ultimă încercare de a 
constitui o Românie tot sub protectorat austriac, însă limitată de data aceasta la 
arcul intracarpatic. !n sprijinul acestui punct de vedere care ar putea părea prea 
îndrăzneţ, vine şi existenţa între semnatarii Memoriului din 25 februarie 1849 
a aceluiaşi August Treboniu !Jaurian, semnatar şi se pare autor principal al 

Memoriului din 26 septembrie 1848, unul dintre cei mai activi membri ai mişd1rii 
<lacoromâne. 

Aceste noi aspecte sunt, credem, pe drept cuvânt, motive suficient 
de puternice pentru a spori şi mai mult valoarea istorică a documen­
tului care face parte .integnntă din Programul revoluţionar al celei de 
a treia Adunări Naţionale de la Blaj, singurul care înscrie şi realizarea 
unităţii naţionale. , 

Că adunarea treia de la Blaj nu era străină de o astfel de aspiraţie, 
o dovedeşte nu numai menţionatul document, ci şi o interesantă rela­
t.are de presă în care se descria cum în 18 septembrie la Târgu Mureş, 
doi dregători, judele primar Lazăr Janos şi arhivarul Ajtai Mihaly au 
citit în mijlocul pieţii un documef't primit prin ştafetă de la Banffy din 
comitatul Târnava, în ·care locuitorii oraşului erau alertaţi că 40.000 de 
români înarmaţi, adunaţi la Orlat [de fapt la Blaj - n.ns.], în frunte 
cu S. Bărnuţiu vin la Târgu Mureş pentru a-l nimici, şi elibera pe 
Florian Mkaş, ~i că acolo, la acea adunare, Simion Bărnuţiu a ~ost 
proclamat rege român „vrând a îr.temei;a un imperiu daco-român", pe 
care el, Banffy, nu-l poate împiedica77. 

Ni:ci nu s-a încheiat bine adunarea de la Blaj că fruntaşii români 
au trecut .imediat la punerea în aplicare a Progr;ah1urrui: ~nrnpând cu 
cheia de boltă a acestuia: acţiunea de înarmare şi organi:mre semi-

7G G. Neamţu, în Banatica, V, 1979, p. 363-364. 
77 Organul naţional, nr. 20 din 2:1 sept. 1848, p. 88-8D. 
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militară. Era singura posibilitate realistă de a traduce in viaţă integral 
punctele Programului revoluţionar cât şi de a fi in stare să riposteze 
terorismului care nu dădea nici un semn de domolire. 

Se tipăreşte în 27 septembrie o „DGclaratio"78 şi în 28 septembrie 
o foaie volantă intitulată „Spre cunoştinţă79 în care se dă de ştire tu­
turor, că poporul român prezent la Blaj în adunare a hotărât ,a lua 
armele în mâini şi a forma o gard.3 naţională. S-au ales prefeeţi, tribuni, 
centurioni etc. şi s-a schiţat planu1 militar al apărării Transilvaniei îm­
părţită în 15 prefecturi, fiecare dispunând de legiunea ei. Astfel se 
intăTea de către conducători şi poporul adunat la Blaj opţiunea pentru 
au.toapărarea fă'Cută încă din 21 septembrie de către Avram Iancu; abia 
sosit ou cei 6.000 de moţi înarm2ţi, el se urcase la tribună cu un pistol 
în mână, rostind cel mai scurt d:scurs de pe Câmpul Libertăţii: „Pre­
tenţiunile noastre sunt sfinte, prec-um e sfântă drept~1tea şi noi românii 
vom fi gata a le apăra cu orice preţ"&O; apoi îşi subliniază spusele cu 
descărcarea pistolului în aer; aclamat de popor el pune pecetea caracte­
rului ultimativ pe Programl:ll revc·luţionar. Răbdare.a românilor ajunsese. 
după cum spunea şi G. Bariţiu, la limită. Dacă vreun intelectual ar 
mai fi sfătuit poporul să mai aştepte, să mai eeară comisii şi satisfacţie 
de la Guberniu, acela n-ar mai fi ştiut cum să iasă din adunare, or 
n--ar mai fi ieşit deloc, atât de mare erau nemulţumirile acumulate81 . 

Comitele suprem Kemeny Istvan raporta din Aiud con.telui Mik6 
Irnre că după adunare, po(60rul era inC'Omparabil mai agitat decât în01-
inte82. Înţelegând până la urmă caracterul ultimativ al adunării de la 
Blaj, baronul Vay, cel ce era bine informat aslllpra. ei, mărturisea ace­
luiaşi guvernator Mik6 Imre, de data aceasta mai realist, că adunarea 
a stricat şi mai mult opinir.i ge11erală a poporului român .şi se poate 
prevedea că în viitor nesupunerile faţă de funcţionărime vor fi .şi mai 
frecvente. Ultimele sale speranţe erau în armată care va trebui, susţine 
el, cu orice preţ să împiedi-:-e alte adunări simi1are!i3. 

Parlamentările cu împuternicitul guvernului ungar, comisarul Vay. 
cu Guberniul, cu oricare autoritate maghiară deveniseră aşadar inefi­
ciente şi inutile, deoarece poziţiile lor rămâneau în final rigide şi astfel 
constituiau o prelungire nejustiî:cată a suferinţelor poporului român. 

Un program revoluţion1r rezonabil .şi echitabil oglindind aspiraţii 
sociale şi naţionale profund democratjce şi cerute în întreaga Europă 
revoluţionară, ca fiind în spiritul timpului, ca acel al Adunării a treia 
de la Blaj, nu fusese îndeplinit şi nici nu se întrevedea posibilitatea, în 
condiţiile date, a fi realizat pe cale pa.şnkă. Astfel, în pofida faptului 
ci românii ardeleni au făcut toate eforturile pentru ca revoluţia lor 

7H Arh. Bibl. Mitropoliei Ortodoxe din ~ibiu, doc. 65. Publicat cu diferenţe 
de transcriere in Transilvania, VIII, 1875, p. 203. 

79 B.A.R., Ms. rom., nr. 1058, f. 43, Cf. Gazeta de Transilvania, XI, nr. 7lt 
din 23 sept. 1848, p. 324. 

80 Al. Pa~iu Ilarian, op. cit., p. 59. 
Bl G. Bariţiu, op. cit., II, p. 243. 
82 Arh. Stat. Budapesta, F()nd G. P., nr. 2.595/1848. Foto: 28.806-28.80~. 

ro Ibidem. nr. 2.568/1848. Foto: 26.524-26.525. 
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să se înscrie în mod firesc în concertul schimbărilor europene, să in­
fluenţeze paşnic .şi benefic societatea transilvană prin programele ~or 
revoluţionare pline de generozitate, umanism şi democrat.i:sm, ca urmare 
a respingerii lor constante de către cealaltă tabără, cursul evenimente­
lor devine dramatic. De la sfârşitul lrui septembrie 1848. înrolo, Pro­
gramul revoluţionar românesc nu mai putea fi înfăptuit şi romanu 
nu-şi mai puteau s.alva fiinţa naţtonală grav primejduită, decât ridkând 
armele împotriva terorii. 

Justeţea alegerii acestui drum va rămâne pentru totdeauna un fapt 
istoric de necontestat, fiind cea din urmă şi unica soluţie care le-ar mai 
fi putut oferi o şansă. 

În concluzie, Programul revoiuţionar al celei de .a treia Adunări 
Naţionale de la Blaj, se înscrie in istoria Patriei noastre ca un moment 
luminos. Un pas înainte pe drumul democraţiei şi eliberării naţionale a 
românilor, iar adunarea în sine s.,a dovedit a fi fost răspunsul istork 
1ogk şi cuvenit dat de români uniunii forţate a Transilvaniei la Ungaria. 
S-a pus astfel cu armele în mâir1i şi cu preţul unui răZboi civil având 
'f'ararteristici ale unui război de eliberare naţion..'llă, stavilă unei necru­
ţi"ttoare deznaţionalizări. 

GELU NEAMŢU 

TJIE THIRD ;NATIONAL ASSEMBLY FROM BLAJ AND ITS REVOLUTIONARY 
PROGRAMME (15tli-281h SEPTEMBER 1848) 

(Summary) 

Thc revolutionary programmc, expre5sed for its greatest part in the Blaj 
National Assembly Protocole of September 15-28, 1848, was, in fact, the mate­
rialization of the protest of the Rornanians against the arbitrary and illegal annexa­
tion of Transylvania by Hungary, a protest that had been solemnly stated as 
May ~ (i5 1848. It reflected the liberal spirit of the titru?, containing rnany of the 
rn points proclaimed in Blaj on 3/13 May, where extensive democratic rights -
that had been included in all che EurGpean programmes ,of the 1848 Revolution -
wcre stipulated. Besides, the autumn programme reflected the evolution of the 
politica! situation in Transylvania that had grown worse due to the terror laun­
d1ed against the majority of the Homar.ian population, mostly against the intellec­
tuals, but als:-i agains the peasant.;;, as was the case with the horrible massacres 
in Mihalţ and in Luna, where dozens of innocent peasants were shot dead. 

The immediate result of the September programme was the general arming 
of the Romanians for self-defence ancJ their organization in national guards. Alt­
hough it had been a reasonable and equitable revolutionary programme, keeping 
with the similar European programme~; of thc time, a programme that fully recog­
nized the rights of the co-inhabiting nationalities, it was constantly rejected by 
the Hungarian government and the ruling Magyar circles in Transylvania, so 
that it could not be accomplished peacefully. 

In order to save their sP.verely menaced national being, the Romaninns hacl 
:no choice but to oppose force by force. 
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