
REZOLUŢIA MARO ADUNARI NAŢIONALE DE LA ALBA-IULIA 
ŞI INTERPRETAREA EI DE CATRE MINORITAŢILE 

ETNICE DIN ROMÂNIA 

Primul război mondial încheiat cu definitiva consacrare a concep
tului de stat naţional - drept o sinteză a luptelor purtate de tinerc1e 
naţiuni împotriva vechilor state imperialiste şi alogene, - generoasa 
pace din anii 1919-1920 -, cu mistica dar decisiva afirmare a prin
cipiului „maximum de libertate pentru maximum de naţiuni", - pre
cum şi necesitatea politkă de după primul război mondial de integrare 
n&tională şi non-pulverizare a grupurilor etnice au furnizat pentru 
prima oară doctrinei de drept public intern posibilitatea de a pune '.in
lr-o ecuaţie juridică delicata problemă a minorităţilor etnice. 

Această posibilitate şi necesitate, în acelaşi timp, a primit o justă 
consacrare voluntară prin declaraţiile istorice ale provinciilor unite cu 
Regatul României în cursul anului 1918. Dintre acestea, Declaraţia de 
principii de la ~lba-lulia, din 1 Decembrie 1918, este cea mai intere
!:antă pentru studierea problemei minoritare din Transilvania cât şi din 
întreaga Românie. 

Ca expresie solemnă a poporului în exerciţiul sacru al libertăţii 
sale, Rezoluţia de la Alba-Iulia a constituit, .prin câteva din prevede
rile sale, actul juridic fundamental al Transilvaniei până la promulga
rea noii Constituţii din 29 martie 1923. Considerat drept un adevărat 
statut juridic al minorităţilor etnice din România întregită, acest do
cument a avut un caracter constituţional în conformitate cu spiritul 
jurisprudenţial al Inaltei Curţi de Casaţie de la Haga, constituind o 
'.:l.cceptare juridică a unei succesiuni istorico-politice, recunoscută de 
către România prin ratificarea Unirii, la 11 /24 decembrie 1918. 

Adunarea Naţională de la Alba-lu~ia din 1 Decembrie 1918, în 
ciuda tuturor interpretărilor, trebuie considerată, pe bună dreptate, <::a 
având puterea şi dreptul de a exprima voinţa într,egii populaţii româ
neşti din Transilvania detaşată din trupul Ung.ariei ca efect al prăbu
~jrii Imperiului dualist la sfârşitul primei conflagraţii mondiale. Ho
tărând, însă, unirea cu patria-mamă, poporul român .din Transilvania 
nu avea intenţia - după expresia lui Iuliru Maniu - să se transforme 
din oprimat în opresor. „Noi dorim - insista în discursul său de la 
Alba-Iulia - să facem să domnească în aceste regiuni libertatea tu
turor naţionalităţilor şi a tuturor cetăţenilor ... Nu dorLm să le răpim 
nici individualitatea etnică, nici existenţa naţională. Nu dorim să in
terzicem limba nimănui. Din contră, dorim ca fiecare individ să îşi aleagă 
1iber Jimba şi religia în care el înţelege să trăiască, atât în viaţa sa 
particularf1 cât şi în raporturile cu statul" 1• 

i Marea Unire de la I Decembrie 1918, Bucuresti, 1943, p. 102 şi urm. 

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



372 VIRGIL PANĂ 

In aceste sentimente la adresa minorităţilor etnice trebuie căutată 
şi geneza Articolului III, punctele 1 .şi 2 din Rezoluţia de la Alba-Iulia. 

„In legătură cu acestea - se spunea în acest artkol - ca principii 
[undarnentale la alcătuirea noului Stat român, Adtinarea Naţională pro
clamă următoarele: 

1. Deplina libertate naţională pentru toate popoarele conlocuitoare. 
Fiecare popor se va instrui, administra şi judeca în limba sa proprie, 
prin indivizi din sânul său şi fiecare popor va primi drept de repre
zentare în corpurile legiuitoare şi l'.l guvernare în proporţie cu numă
rul indivizilor ce-l alcătuiesc. 

2. Egala îndreptăţire şi deplina libertate autonomă confesională 
pentru toate confesiunile din Stat". 

Aceste puncte care au stat la baza statutului juridic a:l min-orită
ţilor etnice clin România interbelică au fost deseori invocate de către 
maghiarii şi germanii din ţara noastră în soopul revendicării unor 
drepturi mult mai largi decât acelea ce le-au fost acordate prin Trata
tul pentru protecţia minorităţilor, semnat de România cu Puterile Aliate 
şi Asociate, în 9 decembrie 1919. 

In ciuda tuturor interpretărilor ce s-au dat acestui articol de către 
reprezentanţii celor două etnii amintite, care îşi stabileau filiaţiunea 
drepturilor în actul de la Alba Iulia, acest text nu s-a bucurat de prea 
multe analize aprofundate în literatura juridică românească. 

Deoarece problematica enunţată a devenit din nou de strictă ac
tualitate, cu atât mai mult cu cât majoritatea tezelor vehiculate în 
zilele noastre sunt identice cu cele din anii interbelici, mi se pare nu 
numai binevenită dar şi necesară abordarea acesteia prin prisma teh
nicii juridice. 

Comentarea cu armele speculaţiei juridice a acestui act este ne
Ce.5ară doar pentru faptul că România s-a aflat aproape tot timpul în 
faţa complicaţiilor create de generoasele principii proclamate de Arti
colul III al Rezoluţiei. Făcând acest lucru, jur~tii epocii respective nu-_şi 
propuneau desacralizarea Marii Uniri ci, din contră, au contribuit la 
limpezirea juridică a textului de la 1 Decembrie 1918, epurându-l de 
un balast care s-a dovedit apăsător pentru legitimile aspiraţii etnice ale 
românilor2. Este de ajuns să ne amintim doar de fantoma revendicări
lor minorit.are în baza celor stipulate la Alba-Iulia, de permanentul 
şantaj ce s-a exercitat în dauna intereselor româneşti, pentru a ne 
convinge de acest lucru. 

Nici nu trebuie să ne mire prea mult că la 1 Decembrie 1918 a 
lipsit percepţia juridică a celor săvârşite, iar textul este pe alocuri con
fuz şi interpretabil. Organizatorii Adunării au avut o singură viziune 
- aceea a unirii cu patria mamă -, o viziune atât de covârşitoare şi 
integratoare încât contingentele laterale au rămas în umbră, asemenea 
unui accesoriu fără importanţă. De fapt la Alba-Iulia, conform afirma
ţiei unui participant direct, sufragiul universal a c@nsacrat doar Arti
cdlul I al Rezoluţiei. „Dar noi ştim numai atât că poporul român fa 

2 Revista de drept public, 1934, nr. 3~, T. Onişor. 
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Alba-Iulia, într-un suflet şi într-un glas, cu inima curată a hotărât 
numai punciul prim al rezoluţiei: acea deplină libertate naţională şi 
uniTe fără condiţiuni / .. ./ După ce s-a rostit acolo această sentinţă 
ist.orică, strigătele şi lacrimile au copleşit totul. Nu a mai ascultat ni
meni, nu a mai auzit nimeni ce s-a spus pe urmă "3 . 

Defecuozitatea textului de la Alba-Iulia a dat prilejul minorităţilor 
interes~te să afirme că acestor principii ar fi trebuit să i se supună şi 
statul român întregit, în calitate de comandamente supra-constituţio
nale. „Recunoaşterea ca subiect de drept public a minorităţii constituită 
din cetăţeni români de limbă ma:ternă maghiară fiind garantată prin 
deciziile de la Alba-Iulia şi prin tratatele internaţionale - se afirma 
in programul votat cu ocazia fuzionă,rii celor două partide maghiare, 
1n decembrie 1922 -, cerem, în consecinţă, ca această recuno1-ştere ca 
subiect de drept public a minorităţii naţionale maghiare, să fie înscrisă 
ln Constituţie; drept consecinţă logică noi cerem autonomia naţională. 
De altfel, noi dorim să asigurăm prin constituţie tuturor minorităţilor 
raţionale o autonomie în virtutea căreia fiecare naţionalitate se va 
gu.verna ea însăşi, prin propriii săi fii, în propria sa limbă, cu o admi
nistraţie şi o justiţie proprie"4. 

Prin adoptarea unei asemenea teze, statul român ar fi semnat un 
nou pact de neo-iobăgie cu foştii asupritori ai ,românilor din provin
ciile unite cu România în cursul anului 1918, lucru ce nu se putea im
pune celor care fuseseră crucificaţi la stâlpul celui mai abject sclavaj. 

Un argument în plus pentru susţinerea afirmaţiei că textul Rezo
luţiei de la Alba-Iu'lia suferă de o anumită ambiguitate îl constituie şi 
Articolul IX care preciza că: „Pentru conducerea mai departe a aface
rilor naţiunii române din Transilvania, Banat şi T':lra Ungurească, Adu
narea Naţională hotărăşte instituirea unui Mare Sfat Naţional Român 
care va <J.vea toată îndreptăţirea să reprezinte naţiunea română oricând 
şi pretutindeni faţă de toate naţiunile lumii şi să ia toate dispoziţiile 
pe care le t•a a.fla necesare în interesul naţiunii". 

Dlapa::.onul acestui articol este atât de ridicat încât conduce din 
nou la constatarea că afirmaţiile făcute acolo nu au nici un corespon
dent în lumea realităţilor, mai bine zis o şi depăşesc. Este greu de pre
supus că intenţia constituantului de la Alba-Iulia ar fi fost aceea ca 
Tra:r1silvania, după integrarea sa în Regatul României, să îşi păstreze 
independenţa, adică să-şi constituie 0 organizare etatică proprie. Ba 
mai mult, s-a înţeles de către cei interesaţi că Adunarea de la Alba
Iulia a decis autonomia perpetuă a Transilvaniei5• Că o asemenea supo
ziţie nu poate rezista stă dovadă Decretul-lege nr. 3632 din 11 /24 de
cembrie 1918, al cărui prim articol sună astfel: „In mod provizoriu. 
~i până la definitiva organizare a României întregite, însărcinăm cu 
conducerea serviciilor publice din. ţinuturile prevăzute fn Decretul-lege 

3 Em. Dandea, Nemulţumirile Ardealulu.i şi chestiunea minoritară, Discurs 
rostit ln mesajul Tronului, Bucureşti, 1928, p. 39-40. 

4 S. Dragomir, La Transylvanie roumaine et se11 mlnorit~s ethniqu.es, Bucu
reşti, 1934, p. 272. 

' Rcvue de Transylvanie, Cluj, 1934, t. I, nr. 1, p. 5-31, S. Dragomir. 
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nr. 3631, Consiliul Dirigent emanat din Marea Adunare Naţională de 
la Alba-Iulia, din 18 noiembriell Decembrie 1918"11 • 

Adevărata semnificaţie a Art. IX este că Adunarea Naţională a 
delegat puterile sale Marelui Sfat Naţional pentru a şi le 'exercita doar 
pentru statul transilvănean, cu o existenţă doar de 11 zile. Dacă pre
i;upunem alte rosturi, acest articol devine contradi'Ctoriu şi lipsit de 
logică. Acceptarea lui, aşa cum a fost formulat, ar fi însemnat admite
rea unui stat în stat. Textul de la Alba-Iulia a fost redactat doar în 
ideea unei tranziţii spre unificarea administrativă. Numai expresia 
dată depăşea adevărata intenţie, Articolul IX fiind redactat ca şi când 
ar fi fost vorba de un organism statal de durată, fără ca autorii să-şi 
dea seama de contradicţia dintre acesta şi Articolul I. Prin urmare, 
efectul obligatoriu al principiilor proclamate la Alba-Iuylia era nul 
pentru statul român întregit; ele nu au avut altă putere decât aceea a 
nnor deziderate, cel mult propuneri. Doar lumea minoritară le-a acor
dat alte virtuţi. 

Revenind la mult discutatul Articol III, pundele 1 şi 2, trebuie 
remarcat faptul că germanii şi maghiarii din România au interpretat 
prevederile acestuia în sensul că ele asigurau protecţia grupurilor et
nice ca atare, considerate ca entităţi colective, garantându-le autonomia 
culturală şi administrativă. Pentru acest motiv, cercurile conducătoare 
ale minorităţii germane din România au invocat deciziile de la Alba
Iulia cerând autonomia poporului săsesc în cadrul statului român. în 
manifestul Adunării de la Mediaş, din 8 ianuarie 1918, care a proclamat 
unirea saşilor cu România, se putea citi: 

„Poporul săsesc, având de-a lungul secolelor propriul său guvern 
naţional, care în ciuda tuturor promisiunilor solemne şi legale, a fost 
pe nedrept suprimat, continuă să creadă, mai mult ca oricând, că nu 
va fi pus în imposibilitatea de a se afirma şi a se dezvolta în viitor 
ca o unitate politică naţională, con.ştientă de individualitatea sa, având 
e:onvingerea că noul stat îi va oferi şi îi va acorda de bună voie tot 
ceea ce el consideră ca o condiţie vitală pentru el. 

El vede o garanţie în hotărârea Adunării de la Alba-Iulia" (s.m)8• 

într-o broşură anonimă pub'licată în anul 1919 se cerea, pe baza 
deciziilor de la Alba-Iulia, ca toată populaţia germană din România să 
fie organizată în „municipii germane", precum şi ca „toţi saşii aparţi
nând unui singur teritoriu administrativ (e~cluzând pe cât posibil co
munele nesăseşti) să fie administraţi de o manieră autonomă de către 
reprezentanţi pe care şi-i vor alege ei înşişi. !naltul funcţionar admi
nistrativ ca·re se va afla în fruntea municipiului urma să fie numit 
de către guvern sau rege, la recomandarea municipalitătii"8 • (s.n.). 

In aceeaşi ordine de idei, merită a fi amintit şi Memoriul prezen
tat de către Fritz Fabritius, fost căpitan în armata austro-ungară, <le-

i; Monitorul Oficial, nr. 2:.JG /1 ianuarie 1920. 
7 Mediascher Zeitung, an. IV, 11 ianuarie 1919; Siebenburgisch 

Tageblatt, nr. 13751, 11 ianuarie 1919: Deutsche Politische Hefte in 
nien; an. 1, nr. 2, sept. 1921: Minorităţile naţionale din România, 
coord. I. Scurtu şi I. Boar, Bucureşti, 1995, p. 126-128. 

8 Ce sunt şi ce vor saşii din Ardeal, Bucureşti, 1919, p. 18. 

Deutsches 
Grossromit-
1918-1925, 
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venit pentru scurt timp „fi.ihrerul" saşilor naţional-socialişti din Tran
silvania, guvernului României, la 12 iulie 1938. Pentru a cere recu
noaşte!"ea minorităţii germane din România ca persoană juridică, acest 
memoriu nu uita să invoce deciziile de la Alba-Iulia. De altfel ace.astă 
il!terpretare voit deformată a Rezoluţiei a fost răspândită în cercurile 
germane din România, constituind un adevărat „leiit-motiv" în scrie
rile şi discursurile foştilor conducători ai saşi'lor şi şvabilor9 • 

Devine, astfel uşor de înţeles faptul că în Protocolul special în
cheiat la Viena, în 30 august 1940, între Germania şi România, se pre
vedea ca o obligaţie pentru guvernul român, reglementarea statutului 
j;,iridic al Grupului etnk german din România în sensul deciziilor de 
la Alba-Iulia. Este interesant de remarcat că !Lcest protocol constituie 
primul document internaţional care recunoaşte deciziile de la Alba-Iu
lia ca sursă de drept internaţional. Dar autorii aşa-zisului arbitraj nu 
;;i-au dat seama că invocând Rezoluţia de la Alba-Iulia şi considerând-o 
în totalitate valabilă, recunoşteau impUcit lipsa de fundament a actului 
·de la Viena prin care o bună parte din Transilvania de Nord-Vest era 
:atribuită Ungarieirn. 

In lumina oelor arătate până aici, se poate constata că atât mino
ritatea germană cât şi cea maghiară au interpretat pwictele 1 şi 2 ale 
Art. III drept garanţia unei organizări autonome în cadrul statului ro
mân. Dacă minoritatea maghiară a solicitat de la inceput o autonomie 
teritorială pe criterii etnice, minoritatea germană a conceput această 
•Jrganizare ca o autonomie personală, conform căreia toţi cetăţenii apar
ţinând unei minorităţi etniree, indiferent de locul lor de reşedinţă, sunt 
cuprinşi într-o organizaţie comună având personalitate juridiieă şi în
tinse atribuţii asupra membrilor săi, dar fără ca aceasta să implice 
recunoaşterea unei competenţe de ordin teritorial. ln acest sens, una 
djntre personalităţile cele mai proeminente ale germanilor din Banat, 
Michael K.ausch, sublinia că soluţia autonomiei teritoriale nu putea fi 
aplicată minorităţii germane deoarece acest gen de autonomie presu
punea delimitarea unei părţi din teritoriul statului român în care aceas
tă minoritate să se poată organiza. Ori, o asemenea delimitare era im
posibilă, -dat fiind faptul că populaţia germană din Român1a era dis
persată într-un mare număr de insule în mijlocul marii mase a româ
nilor şi că populaţia acesto1· insule era departe de a fi pur germană11 • 
Acest argument era valabil şi pentru minoritatea maghiară din Tran
silvania care nu avea o majoritate compactă decât în trei judeţe. 

In prezenţa acestor interpretări daite de către minorităţile etniree 
din România Art. III, se pune întrebarea dacă acestea corespundeau sau 
nu intenţiilor autorilor actului de la 1 Decembrie 19i8. 

Textul amintitului articol nu conţine nimic care să fi putut obliga 
statul român să recunoască minorităţile etnice din România ca entităţi 

9 Vezi M. Kausch, Neue Rechtgruncisătze dilrch die Karlsburger Beschlii.sse. 
Timişoara, 1940, pp. 12, 17, 18, 28, 31, 32 şi 42; H. Muller, Das autonome Sieben
bii.rgen, Sibiu, 1926, p. 26, N. H. Hockl, Das deutsche Banat, Timişoara, 1940, 
p. 68. 

10 Revue de Transylvanie, Sibiu, 1945, nr. 3-4, p. 59, nota 2, T. Drăganu. 
li M. Kausich, op. cit., p. 13-14. 
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colective înzestrate cu personalitate juridică ş1, m această calitate, să 
primească competenţe de instruire, de judecare şi administrare prin 
prop1iile lor organisme. Tot ceea ce s-a garantat minorităţilor conlocui
toare a fost dreptul de a se instrui, de a se administra şi de 2 fi ju
decate de indivizi din rândul lor ~i în limba lor proprie, sub controlu[ 
statului român. 

Faptul că intenţia celor de la AH)a-Iulia nu a fost de a recunoaşte 
minorităţilor dreptul unei organizări autonome reiese, categoric, prin 
compararea formei finale a Rezoluţiei cu proiectul acesteia întocmit de 
Vasile Goldiş şi susţinut şi de socialiştii Ioan Mihuţ, Ioan Fluieraş, Io
sif Jumanca, precum şi de Ştefan Cicio-Pop, care preconizează, con
form unor autori, o autonomie definitivă a Transilvaniei în cadrul sta
tului român 12 • Argumentul care a stat la baza acestor afirmaţii se gă
seşte în formularea ambiguă a Art. III din Proiectul de Rezoluţie a 
lui Vasile Goldiş, redactat în felul următor: 

„1n scopul de a descuraja orice zguduire socială şi până la niw
larea desăvârşită a diferenţelor pr4iduse prin evoluţia istorică între te
ritoriile locuite de românii din Transilvania şi Ţara UngureaScă şi între 
Regatul Român de acum, Adunarea Naţională rezervă teritoriilor sus 
indicate 2utonomie proprie ale cărei limite şi conţinut se vor stători 
prin Constituanta care se va convoca"13• (s.n.). 

Această idee a fost combătută de Alexandru Vaida-Voievod, Iuliu 
Maniu, Aurel Lazăr, Silviu Dragomir, Zenovie Pâclişanu ş.a., păstrân
du-se doar utilitatea trecătoare a unei autonomii provizorii până la în
trunirea Constituantei aleasă pe baza votului universal. 

Prin urmare, dacă în Proiect, punctul 1 al Art. III era astfel for~ 
mulat: 

„Deplina libertate autonomă n2ţională pentru toate popoarele con
locuitoare; 

Punctul I al Art. III din forma finală a Rezolwţiei era redactat în 
felul următor: 

„Deplina libertate naţională pentru toate popoarele conlocuitoare 
/ .. ./" 

Iar punctul 2 din proiectul lui Vasile Goldl9: 
. „Deplina libertate autonomă confesională pentru toate confesiunile 
din stat. Toate confesiunile vor primi din partea statului ajutoare pro-; 
porţionale deopotrivă"; 
se regăsea în punctul 2 al Art. III din Rezoluţie formulat astfel: 

„Egală îndreptăţire şi deplină libertate autonomă confesională pen
tru toate confesiunile din stat". 

Lipsea, deci, din Rezoluţie ideea de autonomie care a fost înlătura
tă după lungi dis.cuţii. 1n sprijinul a-cestei afirmaţii vine şi declaraţia 
făcută de Iuliu Maniu în Parlamentul României, în cursul anului 1929, 
care sublinia că, dacă la 1 Decembrie 1918 nu s-a putut acorda autono
mie minorităţilor conlocuitoare, acest lucru se datorează şi faptului că 
acest drept nu a figurat printre revendicările românilor transilvăneni; 

12 S. Stoica, .Alba-Iulia în umbra Trianonului, Oluj, 1930, p. 10. 
13 Ibidem. · 
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în prog.ramul politic al Parlamentului Naţional Român. Ori, era natu
ral ca poporul român din Transilvania să nu dorească la Alba-Iulia să 
'confere minorităţilor drepturi şi libertăţi mai întinse decât acelea re
vendiicate de el însuşi înainte de 1918. 

Ori<:ât de liberală ar fi fost ideologia liderilor de la Alba-Iulia, ei 
n-cw mers până la acordarea autonomiei minori'tăţilor etnice. Este ade
v~1rat că acolo s-au proclamat cele mai largi libertăţi pentru acestea, 
dai· tot atât de adevărat este faptul că nu s-a ajuns niciodată să li se 
acorde acestora personalitate juridkă şi să le transforme astfel, în gru
puri înzestrate cu independenţă bine precizată în cadrul statului ro
mân. Prin urmare, tentativa unor oameni politici maghiari ai zilelor 
noastre de a acredita opinia publică că deciziile de la Alba-Iulia pro
miteau autonomia minorităţilor este lipsită de fundament. 

VIRGIL PANA 

LA RESOLUTION DE ALBA-IULIA ET SON INTERPRETATION PAR 
LES MINORITES ETHNIQUES DE ROUMANIE 

(Resumc) 

I ,a nece&.'>.ite politique d'apres la premiere guerre mondiale d'integration 
et non-pulveriisation des grupes ethniques a donne, pour la premiere fois, <1 la 
doC'trine de droit publique interne la possibilite de metre dans une ecuation juri
dique le delicat probleme des minorites ethnique. 

Cette possibili1:e et necesisite, en meme temps, a re1:u une confirmation vo
lont<1ire par Ies declarations hislloriques des provence<> unies avec le royaume 
ci.:: la Houmanie a travers de l'annee 1918. 

D'entre celles, la Declaration de principes d'Alba-Iulia, est la plus interes
sante pour l:&tude du probleme minoritaire de Tran'>ylvanie aussi que de toute 

k p,t\'S. 

l ,e„ paints 2 et 3 de l'article III de cette Declaration ont constitue la base 
du <;tatut des minorites ethniques de la Houmanie d'entre les deux guerres mon
di<ilPs. Ils ont ete invoques toutPfais par Ies hongrois rt Ies allemands de la 
Houmanie pour la revendicatiun des droits de.<; µlus etenclus que lesqueles <lCCOr
de'> par le Traite pour la protection des min@rites signc par la Houmanie avec 
le„ Allies, le 9 decembre 19l!J. 

J .'auteur veut demontrer par le prisme de la tedmique juridique que quel
qu::- liberale qu'elle aurait ete !'ideologie des leaders d'Al'ba-Iulia, ils ne sorit 
p:1-; ai!es a l'octroi d'autonomie aux minori:ties ethnique et pas meme la 
per-;,,n« 1it0 juridique et independence bien precise d:ms le cadre de l'Eta:t rou-
1nain. 
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