REZOLUTIA MARII ADUNARI NATIONALE DE LA ALBA-IULIA
SI INTERPRETAREA EI DE CATRE MINORITATILE
ETNICE DIN ROMANIA

Primul razboi mondial incheiat cu definitiva consacrare a concep-
tului de stat national — drept o sintezd a luptelor purtate de tinerele
natiuni impotriva vechilor state imperialiste si alogene, — generoasa
pace din anii 1919—1920 —, cu mistica dar decisiva afirmare a prin-
cipiului ,, maximum de libertate pentru maximum de natiuni“, — pre-
cum si necesitatea politici de dupid primul rizboi mondial de integrare
nationald si non-pulverizare a grupurilor etnice au furnizat pentru
prima oard doctrinei de drept public intern posibilitatea de a pune in-
ir-o ecuatie juridici delicata problemid a minoritatilor etnice.

Aceastd posibilitate si necesitate, in acelasi timp, a primit o justd
consacrare voluntarad prin declaratiile istorice ale provinciilor unite cu
Regatul Romaniei in cursul anului 1918. Dintre acestea, Declaratia de
principii de la Alba-Iulia, din 1 Decembrie 1918, este cea mai intere-
santa pentru studierea problemei minoritare din Transilvania cat si din
intreaga Romanie.

Ca expresie solemnd a poporului in exercifiul sacru al libertatii
sale, Rezolufia de la Alba-Iulia a constituit, prin cateva din prevede-
rile sale, actul juridic fundamental al Transilvaniei pand la promulga-
rea noii Constitutii din 29 martie 1923. Considerat drept un adevirat
statut juridic al minoritdtilor etnice din Roménia intregiti, acest do-
cument a avut un caracter constitutional in conformitate cu spiritul
jurisprudential al Inaltei Curti de Casatie de la Haga, constituind o
acceptare juridici a unei succesiuni istorico-politice, recunoscuti de
citre Romania prin ratificarea Unirii, la 11/24 decembrie 1918.

Adunarea Nationald de la Alba-Iulia din 1 Decembrie 1918, in
ciuda tuturor interpretirilor, trebuie considerati, pe buni dreptate, ca
avand puterea si dreptul de a exprima vointa intregii populatii roma-
nesti din Transilvania detasatd din trupul Ungariei ca efect al priabu-
sirii Imperiului dualist la sfargitul primei conflagratii mondiale. Ho-
larand, Insd, unirea cu patria-mami, poporul roman din Transilvania

nu avea intenfia — dupa expresia lui Iuliu Maniu — sa se transforme
din oprimat in opresor. ,Noi dorim — insista in discursul siu de la
Alba-Julia — si facem si domneasci In aceste regiuni libertatea tu-

turor nationalitdtilor si a tuturor cetdtenilor... Nu dorim si le rapim
nici individualitatea etnicd, nici existenta nationalda. Nu dorim sa in-
terzicem limba niméanui. Din contrd, dorim ca fiecare individ si isi aleaga
iiber limba si religia in care el infelege si triiascd, alat in viata sa
particulari cat si in raporturile cu statul®'.

1 Marea Unire de la 1 Decembrie 1918, Bucuresti, 1943, p. 102 si urm.
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In aceste sentimente la adresa minorititilor etnice trebuie ciutats
si geneza Articolului III, punctele 1 si 2 din Rezolufia de la Alba-Iulia.

»In legiturd cu acestea — se spunea in aocest articol — ca principii
fundamentale la alcituirea noului Stat romin, Adunarea Nationali pro-
clama urmditoarele:

1. Deplina libertate nationald pentru toate popoarele conlocuitoare.
Fiecare popor se va instrui, administra gi judeca in limba sa proprie,
prin indivizi din sdnul sdu gi fiecare popor va primi drept de repre-
zentare in corpurile legiuitoare gi la guvernare in proportie cu numd-
rul indivizilor ce-l alcdtuiesc.

2. Egala indreptditire gi deplina libertate autonomd confesionald
pentru toate confesiunile din Stat®.

Aceste puncte care au stat la baza statutului juridic al minoriti-
{ilor etnice din Romaénia interbelici au fost deseori invocate de citre
maghiarii §i germanii din f{ara noastri in scopul revendicirii unor
drepturi mult mai largi decit acelea ce le-au fost acordate prin Trata-
tul pentru protectia minoritdtilor, semnat de Roménia cu Puterile Aliate
si Asociate, in 9 decembrie 1919.

In ciuda tuturor interpretirilor ce s-au dat acestui articol de citre
reprezentantii celor doud etnii amintite, care isi stabileau filiatiunea
drepturilor in actul de la Alba Iulia, acest text nu s-a bucurat de prea
multe analize aprofundate in literatura juridici romaneasci.

Deoarece problematica enuntati a devenit din nou de strictd ac-
{ualitate, cu atdt mai mult cu cdt majoritatea tezelor vehiculate in
zilele noastre sunt identice cu cele din anii interbelici, mi se pare nu
numai bineveniti dar si necesard abordarea acesteia prin prisma teh-
nicii juridice.

Comentarea cu armele speculatiei juridice a acestui act este ne-
cesard doar pentru faptul ci Romaénia s-a aflat aproape tot timpul in
fata complicatiilor create de generoasele principii proclamate de Arti-
colul IIT al Rezolutiei. Facand acest lucru, juristii epocii respective nu-si
propuneau desacralizarea Marii Uniri ci, din contri, au contribuit la
limpezirea juridicid a textului de la 1 Decembrie 1918, epuréndu-l de
un balast care s-a dovedit apdsitor pentru legitimile aspiratii etnice ale
romanilor?. Este de ajuns si ne amintim doar de fantoma revendiciri-
lor minoritare in baza celor stipulate la Alba-Iulia, de permanentul
santaj ce s-a exercitat in dauna intereselor roménesti, pentru a ne
convinge de acest lucru.

_ Nici nu trebuie si ne mire prea mult c¢i la 1 Decembrie 1918 a
lipsit perceptia juridici a celor sivarsite, iar textul este pe alocuri con-
fuz si interpretabil. Organizatorii Adunirii au avut o singurd viziune
— aceea a unirii cu patria mamd —, o viziune atdt de covarsitoare si
integratoare incait contingentele laterale au rdmas In umbri, asemenea
unui accesoriu fird importantd. De fapt la Alba-Iulia, conform afirma-
tiei unui participant direct, sufragiul universal a consacrat doar Arti-
colul I al Rezolutiei. ,,Dar noi stim numai atit ci poporul romén la

2 Revista de drept pubﬂc, 1934,.m'. 3—4, T. Onisor.
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Alba-Iulia, intr-un suflet si intr-un glas, cu inima curati a hotarat
numai punctul prim al rezolutiei: acea deplini libertate nafionald si
unire fara conditiuni /.../ Dupd ce s-a rostit acolo aceasti sentinta
istorica, strigitele si lacrimile au coplesit totul. Nu a mai ascultat ni-
meni, nu a mai auzit nimeni ce s-a spus pe urma“s.

Defecuozitatea textului de la Alba-Iulia a dat prilejul minoritatilor
interesate si afirme ci acestor principii ar fi trebuit si i se supuna si
statul roméin intregit, in calitate de comandamente supra-constitutio-
nale. ,,Recunocasterea ca subiect de drept public a minorita}ii constituita
din cetiteni romani de limbi materni maghiard fiind garantatd prin
deciziile de la Alba-Iulia si prin tratatele internationale — se afirma
in programul votat cu ocazia fuzion#rii celor doua partide maghiare,
in decembrie 1922 —, cerem, in consecintd, ca aceastd recunoagtere ca
subiect de drept public a minoritdtii nafionale maghiare, si fie inscrisd
in Constitutie; drept consecinfd logicd noi cerem autonomia nationald.
De altfel, noi dorim sd asigurdm prin constitutie tuturor minoritdtilor
rationale o autonomie in virtutea cdreia fiecare nationalitate se wva
guverna ea insdgi, prin propriii sdi fit, in propria sa limbd, cu o admi-
nistratie si o justifie proprie“s,

Prin adoptarea unei asemenea teze, statul roman ar fi semnat un
nou pact de neo-iobagie cu fostii asupritori ai romanilor din provin-
cille unite cu Romadnia in cursul anului 1918, lucru ce nu se putea im-
pune celor care fuseseri crucificati la stalpul celui mai abject sclavaj.

Un argument in plus pentru sustiinerea afirmatiei ci textul Rezo-
lutiei de la Alba-Iulia suferi de o anumiti ambiguitate il constituie si
Articolul IX care preciza ci: ,,Pentru conducerea mai departe a aface-
rilor natiunii romdne din Transilvania, Banat $i Tara Ungureascd, Adu-
narea Nationald hotdrdste instituirea unui Mare Sfat National Romdén
care va avea toatd indreptdfirea sd reprezinte natiunea romdnd oricind
§i pretutindeni fafd de toate natiunile lumii §i sd ia toate dispozitiile
pe care le va «fla necesare in interesul natiunii.

Diapaxonul acestui articol este atit de ridicat incit conduce din
nou la constatarea ci afirmaftiile ficute acolo nu au nici un corespon-
dent in lumea realititilor, mai bine zis o si depisesc. Este greu de pre-
supus ci intentia constituantului de la Alba-Tulia ar fi fost aceea ca
Transilvania, dupi integrarea sa in Regatul Romaéniei, si isi pastreze
independenta, adici si-si constituie e organizare etatici proprie. Ba
mai mult, s-a inteles de citre cei interesati ei Adunarea de la Alba-
Iulia 2 decis autonomia perpetui a Transilvaniei’. Ci o asemenea supo-
Zifie nu poate rezista std dovadi Decretul-lege nr. 3632 din 11/24 de-
cembrie 1918, al cirui prim articol suni astfel: ,,In mod provizoriu
si pdnd la definitiva organizare a Romdnici intregite, insdrcindm cu
conducerea Sserviciilor publice din tinuturile prevdzute in Decretul-lege

3 Em. Dandea, Nemulfumirile Ardealului §i chestiunea minoritard, Discurs
rostit la mesajul Tronului, Bucuresti, 1928, p. 39—40.

¢ S. Dragomir, La Transylvanic roumaine et ses minorités ethniques, Bucu-
resti, 1934, p. 272, o

3 Revue de Transylvanie, Cluj, 1934, + I, nr. 1, p. 531, S. Dragomir.
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nr, 3631, Consiliul Dirigent emanat din Marea Adunare Nationald de
la Alba-Iulia, din 18 noiembriel/ 1 Decembrie 1918%S,

Adevirata semnificatie a Art. IX este ci Adunarea Nationald a
delegat puterile sale Marelui Sfat National pentru a si le ‘exercita doar
pentru statul transilvanean, cu o existentd doar de 11 zile. Dacad pre-
supunem alte rosturi, acest articol devine contradictoriu si lipsit de
logicid. Acceptarea lui, asa cum a fost formulat, ar fi insemnat admite-
rea unui stat in stat. Textul de la Alba-Iulia a fost redactat doar in
ideea  unei tranzitii spre unificarea administrativi. Numai expresia
dati depisea adevirata intentie, Articolul IX fiind redactat ca si cand
ar fi fost vorba de un organism statal de durati, fard ca autorii sa-si
dea seama de contradictia dintre acesta si Articolul I. Prin urmare,
efectul obligatoriu el principiilor proclamate la Alba-lTuylia era nul
pentru statul romdn intregit; ele nu au avut altd putere decdt aceea a
unor deziderate, cel mult propuneri. Doar lumea minoritard le-a acor-
dat alte virtuti.

Revenind la mult discutatul Articol III, punciele 1 si 2, trebuie
remarcat faptul ci germanii si maghiarii din Romania au interpretat
prevederile acestuia in sensul ci ele asigurau protectia grupurilor et-
nice ca atare, considerate ca entitdti colective, garantindu-le autonomia
culturald si administrativid. Pentru acest motiv, cercurile conducitoare
ale minorititii germane din Roméinia au invocat deciziile de la Alba-
Iulia cerind autonomia poporului sisesc in cadrul statului romén. In
manifestul Adunirii de la Medias, din 8 ianuarie 1918, care a proclamat
unirea sasilor cu Romaénia, se putea citi:

,Poporul sisesc, avind de-a lungul secolelor propriul sidu guvern
national, care in ciuda tuturor promisiunilor solemne si legale, a fost
pe nedrept suprimat, continui si creadia, mai mult ca oricand, cad nu
va fi pus in imposibilitatea de a se afirma si a se dezvolta in viitor
ca o unitate politicd nationald, constientd de individualitatea sa, avand
convingerea cid noul stat ii va oferi si 1i va acorda de bund voie tot
ceea ce el considerd ca o conditie vitald pentru el.

El vede o garantie in hotdrdrea Adundrii de la Alba-Iulia“ (s.m)d.

Intr-o brosuri anonimi publicatd in anul 1919 se cerea, pe baza
deciziilor de la Alba-Iulia, ca toatid populatia germani din Romania sa
fie organizatd in ,,municipii germane®, precum si ca ,toti sasii aparti-
nand unui singur teritoriu administrativ (excluzdnd pe cét posibil co-
munele nesisesti) si fie adminisirati de o manierd autonomi de citre
reprezentanti pe care si-i vor alege ei insisi. Inaltul functionar admi-
nistrativ care se va afla in fruntea municipiului urma si fie numit
de ciatre guvern sau rege, la Tecomandarea municipalitgfii“s, (s.n.).

In aceeasi ordine de idei, meritd a fi amintit si Memoriul prezen-
tat de catre Fritz Fabritius, fost cdpitan in armata austro-ungard, de-

¢ Monitorul Oficial, nr. 2961 ianuarie 1920.

17 Mediascher Zeitung, an. IV, 11 ianuarie 1919; Siebenburgisch Deutsches
Tageblatt, nr. 13751, 11 ianuarie 1919: Deutsche Politische Hefte in Grossrumd-
nien; an. 1, nr. 2, sept. 1921: Minoritdtile nationale din Romdnia, 1918—1925,
coord. I, Scurtu si I. Boar, Bucuresti, 1995, p. 126—128.

8 Ce sunt si ce vor sasii din Ardeal, Bucuresti, 1919, p. 18.
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venit pentru scurt timp ,fiihrerul“ sasilor nafional-socialisti din Tran-
silvania, guvernului Romaniei, la 12 iulie 1938. Pentru a cere recu-
noasterea minoritajii germane din Roménia ca perscand juridica, acest
memoriu nu uita si invoce deciziile de la Alba-Iulia. De altfel aceastd
interpretare voit deformati a Rezolutiei a fost raspanditi in cercurile
germane din Roménia, constituind un adevarat ,leit-motiv“ in scrie-
rile si discursurile fostilor conducilori ai sagilor si svabilor®.

Devine, astfel usor de inteles faptul ci in Protocolul special in-
cheiat la Viena, in 30 august 1940, intre Germania si Romania, se pre-
vedea ca o obligatie pentru guvernul roméan, reglementarea statutului
juridic al Grupului etnic german din Romadinia in sensul deciziilor de
la Alba-Iulia. Este interesant de remarcat cd acest protocol constituie
primul document international care recunoaste deciziile de la Alba-lu-
lia ca sursd de drept international. Dar autorii asa-zisului arbitraj nu
si-au dat seama c3 invocand Rezolufia de la Alba-Iulia si considerand-o
in totalitate valabili, recunosteau implicit lipsa de fundament a actului
de la Viena prin care o bunid parte din Transilvania de Nord-Vest era
atribuitd Ungarieil®,

In lumina celor aritate pini aici, se poate constata ci atit mino-
ritatea germani cit si cea maghiard au interpretat punctele 1 si 2 ale
Art. III drept garantia unei organiziri autonome in cadrul statului ro-
mén. Dacd minoritatea maghiard a solicitat de la inceput o autonomie
teritoriald pe criterii etnice, minoritatea germand a conceput aceastd
organizare ca o autonomie personald, conform cdreia to}i cetitenii apar-
tinand unei minoritati etnice, indiferent de locul lor de resedinti, sunt
cuprinsi intr-o organizatie comund avand personalitate juridicd si in-
tinse atributii asupra membrilor sii, dar fird ca aceasta si implice
recunoasterea unei competente de ordin teritorial. In acest sens, una
dintre personalititile cele mai proeminente ale germanilor din Banat,
Michael Kausch, sublinia c¢3 solutia autonomiei teritoriale nu putea fi
aplicati minorititii germane decarece acest gen de autonomie presu-
punea delimitarea unei pidrti din teritoriul statului romén in care aceas-
t4 minoritate si se poatd organiza. Ori, o asemenea delimitare era im-
posibila, dat fiind faptul c# populatia germand din Roméinia era dis-
persatd inir-un mare numair de insule in mijlocul marii mase a romé-
nilor si ci populafia acestor insule era departe de a fi pur germani!.
Acest argument era valabil §i pentru minoritatea maghiari din Tran-
silvania care nu avea o majoritate compacti decit in trei judete.

In prezenta acestor interpretiri date de citre minorititile etnice
din Roménia Art. III, se pune intrebarea daci acestea corespundeau sau
nu intentiflor autorilor actului de la 1 Decembrie 1918.

Textul amintitului articol nu contine nimic care si fi putut obliga
statul roman sd recunoascid minorititile etnice din Roménia ca entititi

9 Vezi M. Kausch, Neue Rechtgrundsitze diirch die Karlsburger Beschliisse,
‘Timisoara, 1940, pp. 12, 17, 18, 28, 31, 32 si 42; H. Miiller, Das autenome Sieben-
biirgen, Siblu, 1926, p. 26, N. H, Hockl, Das deutsche Banat, Timisoara, 1940,
P. 68. . .
10 Revue de Transylvanie, Sibiu, 1945, nr. 3—4, p. 59, nota 2, T. Driganu.
4 M. Kausch, op. cit.,, p, 13—14.
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colective inzesirate cu personalilate juridicid si, In aceasti calitate, s
primeascid competente de instruire, de judecare si administrare prin
propriile lor organisme. Tot ceea ce s-a garantat minoritdtilor conlocui-
toare a fost dreptul de a se instrui, de a se administra §i de 1 fi ju-
decate de indivizi din rdndul lor si in limba lor proprie, sub controlul
statului roman.

Faptul ci intentia celor de la Alba-Iulia nu a fost de a recunoaste
minorititilor dreptul unei organiziri autonome reiese, categoric, prin
compararea formei finale a Rezolutiei cu proiectul acesteia intocmit de
Vasile Goldis si sustinut si de socialistii Ioan Mihut, Ioan Fluieras, Io-
sif Jumanca, precum si de S$tefan Cicio-Pop, care preconizeazi, con-
form unor autori, o autonomie definitivd a Transilvaniei in cadrul sta-
tului roman!'?. Argumentul care a stat la baza acestor afirmatii se gi-
seste in formularea ambigud a Art. III din Proiectul de Rezolutie a
lui Vasile Goldis, redactat in felul urmaétor:

,,In scopul de a descuraja orice zguduire sociali si pana la nive-
larea desavarsitd a diferentelor preduse prin evolutia istoricid intre te-
ritoriile locuite de romanii din Transilvania si Tara Ungureascii si intre
Regatul Romdn de acum, Adunarea Nationald rezervd teritoriilor sus
indicate autonomie proprie ale cdrei limite §i continut se wvor stdtor:
prin Constituanta care se va convoca“!, (s.n.).

Aceasti idee a fost combiatuti de Alexandru Vaida-Voievod, Iuliu
Maniu, Aurel Lazir, Silviu Dragomir, Zenovie Piclisanu s.a., pastran-
du-se doar utilitatea treciitoare a unei autonomii provizorii pana la in-
trunirea Constituantei aleasi pe baza votului universal.

Prin urmare, daci in Proiect, punctul 1 al Art. III era astfel for-
mulat:

,»Deplina libertate autonomd nationald pentru toate popoarele con-
locuitoare;

Punctul I al Art. 1II din forma finala a Rezolutiei era redactat in
felul urmator:

»Deplina libertate nationald pentru toate popoarele conlocuitoare
[0

Iar punctul 2 din proiectul lui Vasile Goldis:
_ »Deplina libertate autonomd confesionald pentru toate confesiunile
din stat. Toate confesiunile vor primi din partea statului ajutoare pro-
portionale deopotrivd”;

se regisea in punctul 2 al Art. III din Rezolutie formulat astfel:

»Egald indreptdfire gi deplind libertate autonomd confesionald pen-
tru toate confesiunile din stat<.

Lipsea, deci, din Rezolutie ideea de autonomie care a fost inldtura-
td dupid lungi discutii. In sprijinul acestei afirmafii vine si declaratia
ficuti de Iuliu Maniu in Parlamentul Romaéniei, in cursul anului 1929,
care sublinia ci, dacid la 1 Decembrie 1918 nu s-a putut acorda autono-
mie minoritatilor conlocuitoare, acest lucru-se datoreazd si faptului cid
acest drept nu a figurat printre revendicirile roménilor transilvaneni,

12 S, Stoica, Alba-lulia in umbra Trianonului, Cluj, 1930, p. 10,
B Ibidem.
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in programul politic al Parlamentului Nafional Roméin. Ori, era natu-
tal ca poporul roman din Transilvania si nu doreasci la Alba-Iulia si
confere minoritdtilor drepturi si libertdti mai intinse decAt acelea re-
~endicate de el insusi inainte de 1918.

Oricit de liberald ar fi fost ideologia liderilor de la Alba-Iulia, ei
n-au mers pana la acordarea autonomiei minorititilor etnice. Este ade-
viaral cd acolo s-au proclamat cele mail largi libertdf{i pentru acestea,
dav {ot atat de adeviarat este faptul ci nu s-a ajuns niciodatd si li se
acorde acestora personalitate juridicid si si le transforme astfel, in gru-
puri inzestrate cu independentid bine precizatid in cadrul statului ro-
man. Prin urmare, tenlativa unor oameni politici maghiari ai zilelor
noastre de a acredita opinia publicd ca deciziile de la Alba-Iulia pro-
miteau autonomia minorititilor este lipsiti de fundament.

VIRGIL PANA

LA RESOLUTION DE ALBA-IULIA ET SON INTERPRETATION PAR
LES MINORITES ETHNIQUES DE ROUMANIE

(Résumd)

I.a necessité politique d’aprés la premiére guerre mondiale d’integration
et non-pulvérisation des grupes ethniques a donné, pour la premiére fois, a la
doctrine de droit publique interne la possibilité de metre dans une écuation juri-
dique le delicat probléme des minorites ethnique.

Cette possibilité et necessité, en meme temps, a recu une confirmation vo-
lontaire par les declarations historiques des provences unies avec le rovaume
de la Roumanie a travers de l'année 1918,

D'entre celles, la Declaration de principes d’Alba-Iulia, est la plus interes-
sante pour l:é¢tude du probléme minoritaire de Transylvanie aussi que de toute
1o pays.

l.es points 2 et 3 de l'article III de cette Declaration ont constitué la base
du statut des minorités ethniques de la Roumanie d’entre les deux guerres mon-
diales, Ils ont été invoqués toutelois par les hongrois ot les allemands de la
Roumanie pour la revendication des droits des plus étendus que lesqueles accor-
dés par le Traité pour la protection des minerités signé par la Roumanie avec
les Alliés, le 9 décembre 1919.

1.'auteur veut demontrer par le prisme de la technique juridique que quel-
quz liberale qu'elle aurait été l'idéologie des leaders d'Alba-lulia, ils ne sont
pas ailés d Yoctroi d’autonomie aux minorities ethnique et pas meme Ila
personalité juridique et indépendence bien précisé dans le cadre de I'Etat rou-
main.
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