
MlŞCARI DE POPULAŢIE DIN SUDUL ŞI NORDUL TRANSILVANIEI 
(1940-1944) 

După Diktatul de la Viena asistăm la venirea în România, din nor­
dul Transilvaniei, intrat sub administraţie ungară, a numeroşi români 
fugiţi ori alungaţi de autorităţile sau de populaţia de origine maghiară. 
La rândul lor, o bună parte a ungurilor rămaşi în sudul Ardealului l-au 
părăsit după 30 august 1940, plecând în nordul provinciei. In toamna 
lui 1940, când guvernul de la Budapesta a iniţiat politica de „retor­
siune", procedând la masive expulzări de români din nordul Transilva­
niei, cel de la Bucureşti avea să răspundă cu măsuri similare. S-a apre­
ciat că din nordul Ardealului s-au rewas numai în ultimele patru luni 
:ile anului 1940, voluntar ori forţat, peste 200 OOO de români, timp în 
care din sudul provindei ar fi plecat circa 160 OOO de unguri1• 

in general, cei ce au fost forţaţi să-şi abandoneze gospodăriile nu 
au putut să-şi ia peste frontieră aproape niciunul din bunurile avute în 
proprietate. Întrucât fuga peste graniţă şi expulzările tindeau să ia 
proporţii îngrijorătoare, cu consecinţe dintre cele mai grave asupra 
stării economice a celor refugiaţi, cărora cele două guverne nu se do­
vedeau capabile de a le asigura mijloace de existenţă care să satisfacă 
cererile unui trai decent, factorii de decizie de la Bucureşti şi Buda­
pesta au apelat la medierea Berlinului. La 23 noiembrie 1940, Cabine­
tul Ministerului. Afacerilor Interne a cerut personal comandantului In­
spectoratului General al .Jandarmeriei, generalul C. Vasiliu, să ordone 
ca, timp de câteva zile, nici un ungur clin Români.a să nu mai fie ex­
pulzat, anunţându-se că reluarea acţiunii va fi comunii.cată de îndată 
ce vor fi cunoscute detaliile ce vor fi transmise de la Berlin. Cabinetul 
ministrului informa că şi ungurii luaseră măsuri de a nu mai expulza 
pe români. Excepţiile erau admise doar pentru maghiarii ce doreau 
să plece de bună voie în Ungaria, dar ministerul cerea ca aceştia să fie 
trataţi cu mare grijă, pentru a nu se declara expulzaţi2. 

Nu cunoaştem nici soluţia oferită de Berlin, nici măsura în care 
ea a influenţat politica celor două state în legătură cu mi.cşcarea popu­
laţiei. Cert rămâne faptul că în primăvara lui 1941, în condiţiile con­
tinu.i,'irii exodului dintr-o ţară în cealaltă, cu care se confruntau guver­
nele de la Budapesta şi Bucureşti, acestea au încercat stoparea. lui. 
Astfel, o serie de dispoziţii emise de autorităţile centrale maghiare echi­
valau de fapt cu interdicţia intrării în Ungaria chiar şi a persoanelor 
ce solicitaseră să părăsească pe cale legală România. Direcţia Adrninis-

I Cf. R. Lee Wolfi, The Balkans in Our Time, New York, 19ti7, p. 43; Otilia 
George.scu-Roegen, The Agricult?Lral Population of Romanla, în Library of Congress, 
Washington, D.C., S.U.A„ Microfilm Collections, Microfilm 2551 DO. 113, D.R., 

p. 51-52. 
2 Arh. St.at. Bucureşti, fond Inspectorat\11 General al Jandanneriei, dosar 

74 Jl941, f. 59. 
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traţiei de Stat, din Ministerul român al Afacerilor Interne, comunica, 
la 3 aprilie 1941, Direcţiei Generale a Poliţiei, Prefecturii Poliţiei Ca­
pitalei şi Inspectoratului General al Jandarmeriei, prin ordinul nr. 159 
A, că mai mulţi cetăţeni români de origine ungară, care renunţaseră 
la această supuşenie, optând pentru cea maghiară, îşi lichidaseră toate 
bunurile, prezentându-se la diferite puncte de frontieră pentru a trece 
în Ungaria. Autorităţile maghiare nu au încuviinţat însă intrarea lor, 
astfel că cei ce s-au aflat într-o asemenea situaţie au fost nevoiţi să 
stea zile ori săptămâni întregi la frontieră, provocând numeroase re­
clamaţii şi anchete. Pentru a evita cazuri similare, se cerea instituţiilor 
de resort ca, până la reglementarea problemei optanţilor, să nu li se 
mai elibereze· autorizaţii de trecere a frontierei, întrucât grănicerii un­
guri nu le recunoşteau valabilitatea, motiv pentru care se ordona ca 
trecerea să se facă numai pe baza paşapoartelor eliberate de legaţia 
sau de consulatele Ungariei din România3. 

La începutul lui august 1941, Legiunea Braşov comunica Inspec­
toratului General al Jandarmeriei că circa 500 de maghiari din muni­
cipiu şi din împrejurimile lui ceruseră, prin Consulatul Ungariei din 
acel oraş, certificate verzi pentru „repatriere" în teritoriul cedat. Con­
sulatul a trimis cererile la Ministerul de Interne din Budapesta, spre 
aprobare, dar acesta le-a respins, motivând că, în împrejurările de 
atunci, ele nu puteau fi aprobate şi comunicând consulatului că toţi 
ungurii trebuiau să rămână pe loc. Inspectoratul General al Jandarme­
riei presupunea, în nota informativă nr. 2377, din 5 august 1941, că 
măsura avea un substrat politic şi că guvernul de la Budapesta se 
temea că, prin plecările masive ale ungurilor, se producea o diminuare 
a numărului de maghiari din sudul Transilvaniei, care ar fi redus su­
portul acţiunilor revizioniste. In plus, unii factori de decizie din Unga­
ria credeau că zona Braşovului, fiind legată de ţinuturile secuieşti, urma 
a fi şi ea cedată statului maghiar şi, pentru acest motiv, nu vedeau 
raţiunea plecării. Or, cei ce solicitaseră transferul din România îşi li­
chidaseră averile deţinute aici, aşa că situaţia lor devenea extrem de 
critică. în schimb, dacă formalităţile legale de „repatriere" întâmpinau 
obstacole, plecările ilegale continuau să se producă, Legiunea Braşov 
constatând că în ultimul timp fugiseră din judeţ 22 persoane ce urmau 
a fi recrut:ate ori încorporate în armată4 • 

La rândul său, şi guvernul de la Bucureşti a încercat să blocheze 
din raţiuni politice similare, pătrunderea românilor din ţinuturile pier­
dute. Direcţia Administraţiei de Stat făcea cunoscut, la 1 O aprilie 1941, 
Inspectoratului General al Jandarmeriei„ prin ordinul nr. 1238 A, că 
Preşedinţia Consiliului de Miniştri emisese o serie de norme privitoare 
la emigrarea românilor din teritoriile cedate, cerând organelor de re­
sort să limiteze intrarea în ţară a acelor români care, eventual, nu s-ar 
fi întors la locurile de origine. Din U.R.S.S. nu se admitea decât tre­
cerea persoanelor ce se repatriau prin comisiile Burdujeni, Ungheni şi 
Brăila. Din nordul Ardealului puteau intra doar persoanele ce veneau 

3 Ibidem, f. 88. 
4 Idem, dosar 78/1940-1941, f. 184-185. 
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în interes de serviciu sau cu interese familiale şi care s-ar fi întors apoi 
la locurile lor5. 

In ziua următoare, aceeaşi Direcţie ministerială informa Inspecto­
ratul Geneml al Jandarmeriei, cu adresa nr. 001332 A/11 apri.Lie 1941, 
că prefectura judeţului Cluj-Turda îi adusese la cunoştinţă că în 
cursul ultimelor două săptămâni sosiseră zilnic la Turda câte 50-60 
de refugiaţi, iar în ultimele zile chiar câte o sută, intraţi pe la Feleac, 
Tunel, Geaca şi Pogăceaua, judeţul Cluj-Turda şi Vidrasău, judeţul 
Târnava Mică, circa 350/o dintre aceştia trecând frontiera în mod clan­
destin. Direcţia Administraţiei de Stat ordona să nu se mai permită 
pătrunderea în ţară a niciunui refugiat sau expulzat, ameninţând or­
ganele de frontieră că ministerul hotărâse să ia cele mai aspre măsuri 
de sancţionare a persoanelor ce ar fi admis pe viitor asemenea treceri". 
Dar, în pofida acestor avertismente, organele judeţene continuau să ra­
porteze pătrunderea românilor din nordul Ardealului. La 22 mai 1941, 
Direcţia Administraţiei de Stat anWlţa Inspectoratul General al Jan­
darmeriei„ cu adresa nr. 004479 A, că Prefectura judeţului Bihor îi sem­
nalase că, deşi grănicerii şi poliţia de frontieră instituiseră măsuri de 
întărire a pazei la graniţă, zilnic soseau în judeţ refugiaţi ce treceau 
peste frontieră în cursul nopţii, pentru a se stabili definitiv în Româ­
ni.a. Direcţia Generală solicita din nou organelor de resort să ia cele 
mai severe măsuri de pază a frontierei, pentru a nu se mai produce 
pi'.itrunderi clandestine în ţară din teritoriile cedate Ungariei'. 

Două zile mai târziu, la 24 mai 1941, Direcţia Administraţiei de 
Stat a comunicat Ins'Pectorntului General al Jandarmeriei ordinul nr. 
004886 A, urmare la ordinul nr. 1238 A, din 1 O aprilie 1941, privitor la 
limitarea imigrării românilor din teritoriile cedate, împuternicindu-l SR 
permită intrarea în ţară a soţiilor de funcţionari români refugiaţi de 
mai mult timp, chiar dacă erau minoritare, precum şi a copiilor aces­
i ora. Nu S(~ admitea intrarea rudelor persoanelor refugiate, chiar dacă 
posedau acte de repatriere. Refugiaţii români care trecuseră frontiera 
în mod clandestin nu trebuiau trimişi peste graniţă, prefecturilor re­
\ enindu-le sarcina de a-i plasa la lucru productiv. Se cerea aplicarea în 
continuare a măsurilor ce trebuiau să împiedice intrările ilicite din te­
ritoriile cedate Ungariei9 • 

în toamna lui 1940 au pătruns în România şi o serie de cetăţeni 
maghiari care domiciliau în Ungaria. La 9 octombrie 1940, secţia II-a 
a Marelui Stat Major anunţa Corpul de dandarmi, cu adresa nr. 24117 
S, că Ma,rele Stat Major ceruse, cu adresa nr. 214506, din 30 septem­
brie 1940, generalului Ion Antonescu şi obţinuse aprobarea acestuia ca 
maghiarii sa nu fie [ăsaţi să intre în România, iar pentru cei oe veni­
seră î'1 ulNma vreme în ţară acordul de expulzare. Dar Marele Stat Ma­
jor era informat că cetăţenii unguri continuau să pătrundă pe terito­
riul H.omiiniei, numai în ultimele 24 de ore fiind descoperite 38 de per­
soane din această categorie. Cum organele administrative şi grănicc-

5 Idem, dosar 74/1941, f. 101. 
u Ibidem, f. 103. 
7 J bidem, f. 192. 
s Ibidem, f. 195. 

26 - Acta Mvsei Porolissensls, voi. XX, 1995 
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reşti declarau că nu primiseră nici o dispoziţi-e pentru a-i opri, se soli­
cita să se cerceteze dacă ordinw nr. 214506/1940 fusese, totuşi, trans­
mis9. 

Rapo.artel:e ulterioare ale unor Inspectorate Regionale de Jandarmi 
atestă pătrundere.a cetăţenilor maghiari în România şi în cursul lunilor 
următoare. In a trei.a decadă a lui noiembrie 1940, de exemplu, pe raza 
inspectoratului de Jandanni Bucureşti au intrat fTau.dulos 13 unguri, 
pe teritoriul Inspectoratului Iaşi opt, aceştia trecând frontiera pe la 
Palanca, judeţul Bacău şi fiind expulzaţi în Ungaria; unul pe raza In­
spectoratului Alba Iulia şi nouă pe raza celui din Timişoara, din cei 
nouă doar unul fiind expulzat10. In prima decadă a lunii ianuarie 1941, 
pe raza Inspectoratului de Jandarmi Bucureşti au intrat doi unguri, 
care au fost înaintaţi organelor de jU5tiţie pentru cercetărill; în a doua 
decadă a aceleeaşi luni au mai pătruns trei, din care doi au fost re­
turnaţi în Ungaria, iar celălalt înaintat Parchetului Tribunalului Mili­
tar Buzău12 ; în ultima decadă a lunii au mai intrat opt, patru dintre 
aceştia fiind trimişi la Tribunalul Militar, trei predaţi delegatului Ma­
relui Stat Major şi unul trecut peste frontierăl3 . 

Documentele din arhive atestă refugierea unor cetăţeni maghiari în 
România şi pe parcursul anilor umnători, însă numărul lor este, în ge­
neral, mic. Părăsirea ţării era explicată de ei prin motive diverse. Le­
giunea de Jandarmi Neamţ scria, în nota informativă nr. 58, din 12 iu­
nie 1942, că prinsese pe teritoriul său pe soldatul Torok Dezideriu, de­
zertor din armata maghiară, intrat în Români.a la 7 iunie, care a de­
clarat că ostaşii unguri erau demoralizaţi, din cauza persecuţiilor, a 
bătăilor şi a tratamentului ce li se aplica şi că hrana era proastă, com­
pusă dJ.n zeamă de fasole, de linte ori de varză. Torok a comu­
nicat că din regimentul 21 Vânători de frontieră, cu sediul la Bicazul 
Ardelean, mai pătrunseseră în România, îndreptându-se spre Bucovina, 
încă 13 dezertori14. O parte dintre ungurii din nordul Ardealului care 
l-au părăsit s-au plâns autorităţilor româneşti că acolo trăiau în „mare 
mizerie", din cauza lipsei de alimente, de îmbrăcăminte şi a muncii obli­
gatorii pe care trebuiau să o presteze. Astfel, la 27 august 1942, un 
carecare Matiaf Iosif, din Odorhei, decla,ra că fugise în România „din 
cauza mizeriei şi a lipsei de hrană"15 • 

In general, românii fugiţi din nordul Tu-ansilvaniei s-au stabilit, 
în marea lor majoritate, în judeţele limitrofe din sudul provinciei sau 
în cele adiacente ale Vechiului regat. Aproape zilnic autorităţile jude­
ţene care aveau graniţă comună cu teritoriile româneşti încorporate în 
Ungaria au consemnat în rapoart~le lor un număr mai mic ori mai 
mare de români veniţi din nordul Ardealului sau de maghiari fugiţi din 
sudul Transilvaniei. Astfel, intre 25 august şi 25 septembrie 1941, în 

n Ibidem, f. 65. 
1o Ibidem, f. 55. 
11 Ibidem, f. 40. 
12 Ibidem, f. 39. 
u Ibidem, f. 28. 
u I-dem, dosar 9/1942, f. 15. 
u Jbtdem, f. 220-221. 
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judetul Câmpulung s-au refugiat 125 românitG; între 13 septembrie şi 
13 octombrie 1942 au intrat, pe la Coşna şi Cârlibaba, în acelaşi judeţ, 
232 persoane17 ; între 25 octombrie şi 25 noiembrie 1941 alte 236 19, iar 
între 25 noiembrie şi 25 decembrie 1941 incă 841!1• În perioada 1 iulie-
29 noiembrie 1941„ numai prin punctul Cârlibaba au pătruns 103 per­
soane refugiate din judeţele Maramureş şi Năsăud20 • Cei mai multi 
dintre românii trecuţi în judeţul Câmpulung veneau din judeţe limi­
trofe, - Maramw-eş şi Năsăud - dar printre ei se întâlneau şi locui­
tori din judeţe mai îndepărtate, ca Bihor, Ciuc, Mureş, Satu Mare, So­
meş. In octombrie 1941, în judeţul Neamţ au fost înregi'stTati 68 de ro­
mâni refugiaţi din judeţele Mureş, Ciuc, Năsăud şi Someş21 , iar în no­
iembrie încă 3322 • Intre 21 septembrie şi 27 octombrie 1941, în judeţul 
Bihor s-au stabilit 203 români din nordul Ardea1ului23„ iar în decem­
brie alţi 284, dintre aceştia din urmă 139 fiind agricultori, restul de 
profesii dintre cele mai diverse24 • Până în vara lui 1942, numai din ju­
deţul Sălaj se refugiaseră în judeţul Arad şi pe teritoriul rămas Ro­
mâniei din judeţul Bihor circa 3 OOO de agricultori2;;. In cursul lunii 
august 1942, în judeţul Braşov au venit cinci români din judeţele Ciuc 
si Trei Scaune2 fi şi au fugit zece maghiari din el, din care nouă pentru 
a se sustrage de la concentrare27 ; in septembrie 1942 aici au sosit doi 
români şi au fugit 17 unguri29 ; în octombrie 1943, pe la punctul Bar­
cani, au pătruns fraudulos 21 de româruw, iar pe la Ormeniş doi un­
guri şi unii şi ceilalţi răm;înând în judeţul Braşov3°. 

Cei mai mulţi dintre refugiaţii din Ungaria s-au stabilit în loca­
lităţi nu prea îndepărtate de graniţă. La începutul lui septembrie 1942, 
pe teritoriul judeţului Câmpulung, în opt asemenea comune, locuiau 
714 familii, cu 1 754 persoane, venite din nordul Ardealului, iar în trei 
comune ale judeţului Neamţ 510 familii, cu 976 membri. Cum, după 
izbucnirea celui de-al doilea război mondial. în aproape toate regiunile 
de graniţă ale României contrabanda, determinată în principal de pe-

w Idem, dosar 72 /1940-1941, f. 33. 
17 Arh. Stat. Suceava, fond Prefectura judeţului Câmpulung, dosar 61 /1942, 

f. 10-139. 
is Arh. Stat. Bucureşti. fond Inspectoratul General al .Jandarmeriei. dosar 

72/W40-1941, f. 227. 
rn Ibidem, f. 300. 
20 Arh. Stat. Suceava, fond Prefectura judeţului Câmpulung, do<;;1r 10 /HJ42'. 

f. 28-33. 
21 Arh. Stut. BucurE'!1ti, fond Inspectoratul General al Jandarmeriei, dosar 

72 1194~1941. f. 108. 
• :!'l Ibidem, f. 264-265. 

~3 Jbidem, f. 6:~. 
2• Jbidem, f. 304. 
25 Jclem, fond Uniunea Centrală a Sindicatelor Agricole din Homânia, dosar 

222/1936-1945, f. 17 şi 21. 
rn Arh. Municipiului Bucureşti. fond Iaspectoratul de Jandarmi Bucure:;ti, 

dosar 43 11942, f. 2G. 
21 Ibidem, f. 25. 
~b Jbidem, f. 142-143. 
~'9 Arh. Stat. Bucureşti, fond Inspectoratul General al Jandarmeriei, d05<lr-

83 /1943, f. 30. 
80 Ibidem, f. :n. 
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nuria de bunuri de primă necesitate din ţiară şi din statele vecine, se 
cxtinsese, la 2 septembrie 1942, Marele Stat Major a cerut Inspecto­
ratului General al Jandarrn.eriei, cu adresa nr. 272858, să plaseze pe 
refugiaţii instalaţi în satele de frontieră în interiorul ţării, ca o mă­
sură preventivă pentru evitarea actelor de sabotaj şi a contrabandei31. 

Operaţii de dislocare a fugarilor stabiliţi în satele de graniţă fu­
seseră iniţtate de autorităţile centrale şi judeţene şi înainte de a fi fost 
emis ordinul Marelui Stat Major, dispersarea lor fiind dictată în spe­
ciâl de necesitatea de a li se găsi posibilităţi de lucru în zonele în care 
forţa de muncă era insuficientă şi condiţii mai acceptabile de cazare32 • 

Aşa, de pildă, Guvernământul Bucovinei şi-a dat acordul, la 11 august 
1942, de a primi în judeţul Rădăuţi 90 de faimHii, cu 408 suflete, refu­
giate în judeţul Cluj-Turda, care vor veni aici în luna următoare33 • 

Fuga din România a înregistrat cele mai mari proporţii în pri­
mele luni de după Diktatul de la Viena, s~ menţinut la cote relativ 
ridicate în anii 1941 şi 1942, după caire ea a manifestat o tendinţă evi­
dentă de scădere. Nu dispunem de cifre statistice, nici pe ani, nici pe 
întreaga perioadă de referinţă, ci doar de datele din ~apoartele întoc­
mite de organele judeţele de ordine publică referitoare la numărul re­
fugiaţilor din teritoriul respectiv ori din diferite comune ale lui din 
anumite zile sau intervale de timp. Prezentarea cel puţin a câtorva din­
tre ele devine necesară pentru a:precierea proporţiilor mişcării şi pentru 
cunoaşterea unora din cauzele ei. Din comuna Văleni, judeţul Cluj­
Turda, caTe, la recensământul din 6 aprilie 1941, număra 622 maghiari, 
au fugit, de la 30 august 1940 până la 1 martie 1942, în total 248 un­
guri34, adică aproape 400/o. Dintr-un alt raport al Legiunii de jandarmi 
Cluj-Turda rezultă că numai în cursul anului 1941 trecuseTă în nor­
dul Ardealului peste 400 de maghiari din aceeaşi localitate, în majori­
tatea lor tineri premilitari ori persoane chemate la concentrare, legiu­
nea menţionând că mulţi reveneau acasă şi plecau din nou35. 

In .acelaşi an se ma:i înregistrează încă venirea cu forme legale a 
unor români din nordul Transilvaniei36, dar, în general, din sudul Ar­
dealului ori chiar din nordul lui cele mai multe din trecerile peste fron­
tieră se făceau în mod ilegal, la acest proces participând în special per­
soane ce refuzau să se conformeze legislaţiei statului în care trăiau. 
Ungurii din sudul Transilvaniei care plecau pe căi frauduloase erau 
reprezentanţi în special prin nesupuşi la recrutare, la concen~rare, la 
mobilizare şi dezertori din armata română. De la 1 octombrie 1940 până 

s1 Idem, dosar 32/1942, f. 492-493. 
32 Notăm stabilirea unor refugiaţi din nordul Ardealului în judeţul Argeş, 

tnainte de emiterea ordinului (Arh. Municipiului Bucureşti, fond Inspectoratul de 
Jandnrrni Bucureşti, dosar 44 /1942, f. 208). 

a3 Arh. Stat. Bucureşti, fond Inspectoratul General al Jandarmeriei, dosar 
32/1S42, f. 287-288. 

34 Idem, do~ar 74 /1911, f. 291; Recensămtlntul general al Romtlniet din 1941, 
6 aprilie. Date sumare provizorii, Bucureşti, 1944, p. 76. 

35 Arh. Stat. Bucureşti, fond Inspectoratul General al Jandarmeriei, dosar 
74/1941, f. 287. 

3a Notăm cazul a trei persoane venitie din judeţul Cluj şi st~ilite tn judeţul 
Fă::;ăra'? (idem, dosar 72 /1940-1941, f. 57). 
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la 30 ianuarie 1942, din satele judeţului Br:a.'?()v au fugit, pentru a se 
sustrage de la serviciul militar, 221 maghiari37• In noaptea de 29/30 
ianuarie 1942 au trecut clandestin frontiera, pentru a se sustrage de la 
î!"lcorporare, şase tineri maghiari din comuna Ormeniş, judeţul Braşov, 
în noaptea de 5 /6 februarie trei din comuna Doboli, acelaşi judeţ, iar 
in perioada 7-1 7 februarie 11 tineri din judeţul Târn.ava Mare39. In 
cursul lunii iunie 1942 şi în primele trei săptămâni ale lui iulie, din 
judeţul Braşov au mai trecut în nordul Ardealului 28 de unguri şi un 
\igan. Unii dintre aceştia au plecat la lucru şi nu s-au mai întors, iar 
alţii pentru a se sustrage de la concentrare39 • Până la 23 august 1944, 
din comuna Urseni, judeţul Timhş-Torontal, trecuseră în Ungaria, pen­
tru a se sustrage de la efectuarea serviciului militar, 29 de persoane, 
toate acestea revenind acasă după ce nordul Transilvaniei a reintrat în 
componenţa statului r-omân4D. 

În ianuarie 1944, din judeţele Alba, Arad, Bihor, Cluj-Turda, Fă­
găraş, HunedoaTa, Severin, Sibiu, Timiş-Torontal şi Târnava Mkă au 
trecut fraudulos frontiera 27 de tineri maghiari, dintre ei nouă fiind 
nesupuşi la recrutare, nouă nesupuşi la concentrare şi nouă dezertori41 . 
Datele înregistrate la Inspectoratul General al Jandarmeriei nu pot fi 
<:onsiderate însă complete, dacă avem în vedere că, potrivit altei sta­
lis tici, din aceeaşi lună, numai din judeţele Cluj-Turda, Făgăraş şi 
Târnava Mică plecaseră 56 de persoane, din care trei nesupuse la re­
crutare, 33 nesupuse la mobilizare şi 20 de dezertori. Majoritatea lor, 
46, fugiseră din judeţul Cluj-Turda42. In februarie 1944, legiunile de 
jandarmi Arad, Bihor, Cluj-Turda, Timj,ş-Torontal şi Târnava Mică 
au înregi3trat fuga a 40 de etnici maghiari43, iarr în iulie 1944 aceleaşi 
legiuni au mai comunicat fuga altor 2534. 

In afara persoanelor care au optat pentru cetăţenia maghiară, ple­
când legal din ţară pentru a se stabili în Ungaria şi a celor ce obţineau 
viză de trecere în statul vecin pe perioade determinate de timp, s-a 
mai .acceptat, an de an„ pe durata războiului antisovietic, ca şi în în­
treaga perioadă interbelică, între 1 aprilie şi 15 noiembrie, tranzitul 
cetăţenilor români în Ungada şi a celor maghiari în România, dacă 
deţineau proprietăţi funciare rurale pe o adâncime de 5 km de linia de 
frontieră în celălalt stat, pe baza permiselor de liberă trecere, potrivit 
principiilor statuate în conve;i.ţia româno-maghiară privitoare la efec­
tunrca mui:lcilor agricole45. 

37 Idem, dosar 114 /1942, f. 353-355. 
38 Ibidem, f. 2'83. Ministerul român de Interne a ordonat Corpului Grăniceresc 

să nu le rrrn.i permită întoarcerea în ţară, anunţându-l că li se retrăgea cetăţenia. 
39 Idem, dosar 32/1942, f. 144-149. 
40 Arh. StM. Timişoara, fond Prefectura judeţului Timiş-Torontal, dosar 

64/1946-1947, f. 13-15. 
H Arh. Stat. Bucure}ti, fond Inspectoratul General al Jandarmeriei, centrala, 

dosar 49 fl!J44, f. 1. 
42 Ibidem, f. 5. 
4J Ibidem, f. 11. 
0 Ibi~c:n, f. 47. 
45 Idem, fond Inspectoratul General al Jandarmeriei., dosar 74/1941, f. 189~ 

·A!"h. Municipiu!ui Bucureşti, fond Inspectoratul de Jandarmi Bucureşti, dosar 
4-1ilS42, f. 19-21. 

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



406 DUMITRU ŞANDRU 

Dar, în pofida acesb::!i reglementări oficiale, adesea românilor din 
Ungaria le-au fost create obstacole la ieşirea dîn ţară de către grăni­
cerii maghiari. Legiunea Braşov informa Inspectoratul General al Jan­
darmeriei, în iulie 1942, că autorităţile ungare şicanau pe locuitorii de 
origine română dîn nordul Ardealului cu proprietăţi în sud, cerându-le, 
ca o condiţie pentru a li se permite trecerea frontierei la munci agri­
cole, dovezi care să ateste că nu aveau rude refugiate în sudul pro­
vinciei46. Tot acum, Legiunea Braşov consemna că unele dintre ele con­
fiscau carnetele de trecere peste frontieră la munci agricole de la orice 
român bănuit că ar fi putut lua contact cu populaţia consanguină din 
.-,ud, precizând că, la 20 iulie 1942, în comuna Belin, din judeţul Trei 
Scaune, fuseseră ridicate 11 asemenea carnete4i. 

Ca şi autorităţile maghiare, care suspectau pe românii ce veneau 
să-şi lucreze pământurile dîn sudul Transilvaniei şi cele româneşti îi 
suspectau pe ungurii ce se deplasau pentru a-şi munci proprietăţile ru­
rale din nord că transmiteau informaţii oficialităţilor maghiare asupra 
situaţiei dîn România, după cum relata Legiunea Braşov la 10 iunie 
1941 49. In plus, legiunile s-au confruntat cu cazuri în care locuitOJ.ii de 
origine maghiară plecaţi să-şi lucreze pământul de dincolo de frontiera 
de stat, pe haza prevederilor convenţiei. nu s-au mai întors acasă49 • 

Acuzaţia -de spionaj pusă în mod global asupra populaţiei dîn ca­
tegoria de mai sus nu are o bază reală, dar cert rămâne faptul că unii 
dintre ungurii cu cetăţenie română ce locuiau în satele de lângă fron­
tieră transmiteau diferite ştiri despre stările de lucruri din România. 
Comuna Hăghig, din judeţul Braşov, era plasată la graniţa cu Ungaria 
şi populată în majoritate de maghiari, iar locuitorii ei treceau frontiera 
fără nici o dificultate, practicând deopotrivă contrabanda şi spionajul. 
Liderii unguri din localit<ite, Toth Ştefan şi Boier Alexandru, comuni­
cau prin aceştia informaţiile ce reuşeau să le colecteze. ln vara lui 1941 
şi în cursul lui 1942 ei au primit în mai multe rânduri în vizită pe con­
sulul maghiar din Braşov, pe Nagy Laszlo şi pe Gyarfas Ladislau, func­
ţionari ai Legaţiei Ungariei din Bucureşti, din care motiv Legiunea de 
jandarmi îi suspecta de spionaj5°. Inspectoratul General al Jandarmeriei 
era infonnat că trei maghiari ce fugiseră în toamna lui 1942 în zona 
ocupată de Ungaria se aflau în slujba serviciului maghiar de spionaj din 
Oradea şi că în primăvara lui 1944 ei pătrundeau frecvent în România, 
trecând frontiera pe la Călăţea, judeţul Bihor51 • 

Trebuie precizat că unii dintre maghiarii cu supuşenie română re­
fugiaţi în Ungaria reveneau din când în când in ţară, alţii în mod 
frecvent, pentru a întTeprinde operaţii de contrabandă, că o parte din-

• 0 Arh. Stat. Bucureşti, fond Inspectoratul General al Jandarrne!'iei, d°""'lr 
9 /.1942. f. 81. 

47 Jbidam, f. 1:16. 
•s Idem, dosar 78 ,1940--l~J41, f. 150-151. 
rn Idem, dos.ar 32/1942. f. 144-149. 

'•0 Idem, dosar 78/1940-1941, f. 128, 140 ~i 176; Arh. Municipiului Bucureşti, 
fond Impectoratul de Jandarmi Bucureşti, dosar 44/1942, f. 161. Pentru detalii 
vezi ibidem, f. 162-165. 

51 Arh. Munieipiului Bucureşti, fond Inspectoratul de Jandarm.1 Bucureşti, 
d05ar 135 /1944, f. 88. 
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tre ei combinau contrabanda cu spionajul şi că alţii se întorceau clan­
destin în România pentru a-şi. achiziţiona de aici bunurile necesare 
traiului zilnic pe care nu le găseau acolo52• 

Fuga peste graniţă a fost înlesnită de o serie de săteni domiciliaţi 
în apropierea ei, care îşi făcuseră de fapt o profesie din călăuzirea per­
soanelor ce doreau să intre în ţara vecină. La 11 noiembrie 1941, In­
spectoratul General al Jandarmeriei comunica Legiunii Cluj-Turda, prin 
ordinul nr. 47584 S, că poseda informaţii potrivit cărora maghiarii ple­
cau în Ardealul cedat„ trecând frontiera pe la Feneş judeţul Alba, cu 
concursul unei oarecare Ana Feller„ care, pentru serviciile efectuate, 
încasa între 1 500 şi 2 OOO de lei de la fiecare fugar. Treceri frauduloase 
se făceau şi pe la Feleac, de lângă Cluj, cu ajutorul unei persoane pe 
care jandarmii şi grănicerii nu o identificaseră încă, aflând doar că ea 
încasa câte o mi:e de lei de persoană şi că lucra în strânsă legătură cu 
fostul primar din comuna Mănăştur53. 
. Cercetările întreprinse de Inspectoratul de Jandarmi Timişoara la 
l 6 iunie 1942 au descoperit însă mai multe cazuri în care chiar grăni­
cerii erau implicaţi în organizarea tranzitului ilegal peste frontieră. 
Multe din aceste treceri se făceau în special pe la punctul Turnu, din 
judeţul Ararl, dar ele se efectuau şi prin alte locuri din a<:elaşi judeţ şi 
din judeţul Timiş-Torontal. In octombrie 1941, organele acoperite ale 
Legiunii Timi.ş-Torontal au surprins pe sergentul Constantin State, de 
la pichetul Variaşu Mic, în flagrant deli<:t, când încerca să treacă peste 
frontieră un grup de maghiari, de la care primise în schimb o sumă de 
bani neprecizată;,4 • La pichetul Dorobanţi, judeţul Arad, sergentul Ale­
xandru Udrescu a luat actele de la patru femei fugite ilegal in Unga­
ria pentru a le pune viza de intrare în România5:ţ. Ancheta Inspectora­
tului a mai descoperit că la Peregu Mic, judeţul Arad, grănicerii tre­
cuseră, la 18 martie 1942, cu sania pichetului, peste frontieră pe unii 
dintre localnici56 şi că soldaţii de la punctul Turnu, judeţul Arad, care 
organizau trecerile peste frontieră, percepeau sume cuprinse între 5 OOO 
şi 8 OOO de lei pentru fiecare persoană, luând de la domiciliile lor pe 
cei c.e doreau să fugă57 • În nota informativă nr. 213, din 21 mai 1942, 
a Legiunii Sibiu, redactată pe baza unor surse demne de toată încre­
derea, se relata că mulţi unguri din satele judeţului plecaseră clandestin 
în nordul T~ansilvaniei, pentru a se sustrage de la încorporare în ar­
mata română. Ei se deplasau spre Sighişoara şi Târnăveni, iar de aici 
treceau frontiera prin comunele Agriş, judeţul Cluj-Turda, Agrişteu, 
judeţul Târnava Mică şi Mujna, judeţul Odorhei, cu concursul contra­
bandiştilor din aiceste localităţi, aflaţi în legătură cu grănicerii români, 
care percepeau sume de câte 4 000-5 OOO de lei de fiecare fugar69• In 

52 Vezi Arh. Stat. Bucur~ti, foncl Inspectoratul Gentral al Jandarmeriei, 
dosar 32 /1942, f. 28, 67-68. 

5l Idem, dosar 157 /1941, f. 61. 
~~ Idem, dos-ar 32/1942, f. 89. 
~ Ibidem, f. 90. 
56 Ibidem, f. 92. 
57 Ibidem, f. 91. 
58 Ibidem, f. 10. Unele rapoarte menţionează că fugarii nu îşi luau bagaje 

cu ei, fapt ce relevă intenţia lor de a reveni acasă. 
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toamna lui 1942, populaţia de origine maghiară vorbea deschis că b 
punctele de frontieră Feleac, judeţul Cluj-Turna şi Iernut, judeţul Târ­
nava Mică, existau persoane care, în schimbul unor sume cuprinse între 
2 OOO şi 3 OOO de lei, treceau în Ungaria pe oricine dorea şi că acestea 
se aflau in legătură cu indivizi din nordul Transilvaniei, care îi luau în 
primire pe fugari59. 

Mai mult decât atât, în acest proces s-au implicat şi ostaşi ai 
Reich-ului cantonaţi în una sau alta din cele două părţi, ceea ce făcea 
şi mai dificil controlul trecerii peste frontieră. Legiunea de jandarmi 
Braşov a fost informată că, la 1 O octombrie 1941, intrase în România, 
pe la punctul de frontieră Lunca Calnicului sau Doboli de Jos, judeţul 
Trei Scaune, o camionetă germană care transporta patru fete de ori­
gine maghiară de la Sfântu Gheorghe la Braşov. Fetele fuseseră a~cunse 
în nişte lăzi şi cum maşinile ce aparţineau Retch-ului nu erau contro­
late, ele au trecut neobservate graniţa. Fiind sesizată, legiunea a ur­
mărit traseul camionetei, astfel că la descinderea făcută la 12 octom­
brie în imobilul din Braşov în care fetele se instalaseră au fost desco­
perite mai multe scrisori şi pachete colectate de ele în scop de a le trece 
în Ungar'iau0 • In ziua de 3 mai 1944„ la punctul de frontieră Feleac, po­
liţiştii din Turda au găsit ascunşi în butoaie de benzină transportate cu 
un camion militar german 14 evrei pe care doi ostaşi ai Wehrmacht-ului 
încercau să îi treacă din nordul în sudul Transilvaniei61 • 

Mulţi dintre ungurii plecaţi legal ori pe căi ilicite din sudul 
in nordul Ardealului aveau să se confrunte cu greutăţi de natură ma­
terială la care nu se aşteptaseră şi pe care nu le întâmpinaseră acasă, 
regretând, chiar de la început, pasul ce îl făcuseră. Legiunea Făgăraş 
relata, în nota informativă nr. 115, din 27 noiembrie 1940, că unii mi­
noritari unguri trecuţi pe teritoriul statului maghiar după arbitrajul de 
la Viena erau nemulţumiţi de condiţiile nesatisfăcătoare ce li se ofereau 
aici. Astfel, un oarecare Creps Petre, din Făgăraş, stabilit la Lechinta 
Săsească, judeţul Năsăud, comunica unui cunoscut din oraş, printr-o 
scrisoare, că îi părea rău că „a dat o situaţie sigură pe una nesigură", 
iar Maroş Andrei, om de serviciu la prefectura judeţului Făgăraş, sta­
bilit în comuna Someşeni, judeţul Trei Scaune, scria că vroia să se în­
toarcă acasă62. La 7 aprilie 1943, Legiunea de jandarmi Braşov con­
i,:emna, într-o notă informativă, că ungurii din judeţ care trecuseră în 
teritoriul cedat se confruntau cu situatii dintre cele mai dificile. Se 
oferea ca exemplu cazul lui Pocuciu Eugen, din comuna Teliu, fugit 
nu cu mult timp mai înainte şi concentrat la acea dată în armata ma-

5u Ibidem, f. 390. La 3 iunie 1941, un oarecare Seriş Ioan, din comuna Satu 
Nou, judeţul Br<t-:;ov a trecut fraudulos frontiera in Ungaria, cu căruţa şi cu cei 
doi cai, pentru a nu-i fi rechiziţionată de către armată. La 25 noiembrie 1941, el 
s-a întors in comună, unde ii rămăsese soţia şi cei doi copii, pe care i-a trecut 
frontiera, cu ajutorul lui Szekely Mihai, din acea localitate. Fiind descoperit, 
Szekely a fost înaintat Curţii Marţiale din Bra.'iOV (idem, dosar 78 /1940-1941, 
r. 249>. 

Bo Ibidem, f. 218 (Buletinul informativ nr. 3600, clin 14 octombrie 1943, al 
Inspectoratului General al Jandarmeriei). 

e1 Idem, fond Direclia Generală a Poliţiei, dosar 42 /1944, f. 59. 
62 Idem, fond Inspectoratul General al Jandarmeriei dosar 15/1940, f. 250. 

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



>.CIŞCĂRI Dii POPULAŢIE !N TRANSILVANIA. 19•0·--IQH 

ghiară, care cerea fratelui său mai mic, printr-o scrisoare adresată pă­
rinţilor din România, sfătuindu-l să nu dea ascultare altora şi să nu 
facă greşeala lui, căci „atunci când se va trezi va fi prea târziu"63 . Un 
alt locuitor din Teliu, Fazekaş Ioan, dezertat din armata română şi tre­
cut în nordul Transilvaniei, scria, în primăvara lui 1944, familiei care 
ii rămăsese acasă că regreta pasul ce îl făcuse, „fiindcă a ajuns orfan, 
servitor şi rob"64 . 

Nemulţumirile fugarilor îşi aveau cauza îndeajuns de justificate. 
Una dintre acestea rezida în suspiciunea cu care ei erau priviţi de către 
aulorităţi. In nota informativă a Legiunii Cluj-Turda, din 26 februarie 
1943, redactată pe baza unor surse verificate, se menţiona că în muni­
cipiul Cluj trăiau circa 3 OOO de unguri fugiţi din România, care aveau 
obligaţia de a se prezenta săptămânal, lunea, la poliţie. Cele mai multe 
dintre aceste persoane trecuseră cu puţin timp mai înainte în nordul Ardea­
lului şi, cum autorităţilor maghiare ele li s-au părut suspecte, au fost 
puse sub supraveghere. O parte dintre refugiaţii de mai sus erau duşi 
săptămânal la munci agricole în Ungari.a veche, unde erau folosiţi ca 
argaţi. In aceasLă categoric au fost incluşi fugarii ce nu putuseră face 
dovada certă a originii lor şi cei ce nu puteau proba cu acte ori cu mar­
fod că avuseseră o comportare adecvată „spiritului etniei maghiare". 
In rândurile Ior domnea o stare de profundă nemulţumire şi regretul 
pentru că plecaseră din RomâniaS:i. Câteva luni mai târziu, la 1. aprilie 
1943, Legiunea Bihor consemna, în nota informativă nr. 901, că avea 
cunoştinţe precise că refugiaţii unguri plecaţi din România erau lăsaţi 
-să vagabondeze pe străzi, fără a avea posibilităţi de a munci şi fără 
nici un sprijin din partea autorităţilor maghiare competente. Ei se vedeau 
nevoiti să stea pe lângă frontieră, în speranţ-0 că s-ar fi putut întreţine 
cu alimentele ce le căpătau de la rudele lor din România. Legiunea cita 
cazul unui tânăr, Abraham Ştefan, de loc din comuna Ginta, judeţul Bi­
hor, plecat clandestin în 1942, care a adresat o plângere regentului 
Horthy, descriind viaţa „plină de mizerie" a lui şi a alt-0r refugiaţi din 
România. Pentru fapta sa, Abraham a fost arestat şi depus la o închi­
soa.re din Oradea, unde îşi aştepta condamnarea. Locuitorii din Ginta, 
.aflând despre acest caz, comentau că era o mare diferenţă între com­
portarea oficialităţilor maghiare faţă de ungurii refugiaţi şi tratamentul 
plin de atenţie al autorităţilor româneşti faţă de românii veniţi din 
nordul Transilvanieiss. 

După instaurarea administraţiei militare germane în Ungaria, în 
primăvara lui 1944, privil.egiile maghiarilor au fost mult diminuate de 
C'ătre noii stăpâni ai ţării, ceea ce a condus· J.a o înrăutăţire a situaţiei 
lor şi la sporirea nemulţumirilor în rfmdurHe acestora. Inspectoratul Ge­
neral al Jandarmeriei consemna, la 29 mai 1944, pc baza informa.ţiilor 
sigure furnizate de legiunile Cluj-Turda şi Braşov, că în numeroase 

6~ fdt"m, dosar 20 "lf}43, f. 163. 
61 Idem, fond Inspectoratul Ceneral al Jandarmeriei. Centrala, dosar «.1194~, 

f. 224. 
,..., Idem, fond .Tn."'pectoratul Generat al Jtmdarmeriei, dosar 2U/194:l, f. 80. 
"" Ib..i<lcm, f. HUJ. 
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comune din teritoriul cedat, precum la Sucutard, Lacu, Feldioara :;:i 
Gherla, judeţul Someş, primarii unguri fuseseră înlocuiţi cu români. 
Nemţii luaseră această măsură administrativă după ce autorităţile lor 
militare constataseră că în lcr....alităţile cu populaţie mixtă rechiziţiile de 
tot felul fuseseră impuse, în majoritatea cazurilor, numai asupra româ­
nilor şi că, în general, maghiarii sabotau interesele armatei germane. 
Populaţia maghiară manifesta mari nemulţumiri faţă de trupele hitleriste, 
datorită faptului că după ocuparea militară a Ungariei de către germani 
ea a fost obligată să furnizeze statului acele.aşi cantităţi de alimente 
ca şi locuitorii români. Ungurii afirmau deschis că preferau să fie ocu­
paţi de către mşi decât să rămână ~ub administraţie germană ori .română. 
In privinţa alimentaţiei se resimţeau mari lipsuri67• Cei cu stare matc­
I ială mai bună au fost obligaţi să predea statului o parte din vitele ce 
le aveau, care erau plătite la kg, la preţuri derizorii. Dar refugiaţii din 
România continuau să se confrunte cu situaţii mult mai critice, întrucât 
ei nu mai dispuneau acum„ în mod practic, nici de mijloace de între.ţi­
nere, nici de posibilităţi de a-şi procura îmbrăcăminte68. 

Suntem convinşi că nici starea economică a românilor veniţi . din 
nordul Transilvaniei nu era satisfăcătoare şi că nici nu ·putea să tie 
atâta vreme cât guvernul de la Bucureşti trebuia să soluţioneze proble­
mele unei mari mase de refugiaţi sosit.i în ţară nu numai din nordul Ar­
dealului, ci şi din Basarabia, din nordul Bucovinei, precum şi pe cele 
ale locuitorilor transferaţi în mod oficial din Cadrilater. O serie de ne­
mulţumiri manifestate de refugiaţi. sunt consemnate în câteva din rapoar­
tele organelor de ordine publică. Aşa, de pildă, românii stabiliţi. în ju­
deţul Caraş se plângeau, în vara lui 1942, că Uzinele şi Domeniile de Fier 
din Reşiţa foloseau prizonieri sovietici, pe care ri plăteau cu preţuri 
mici, în loc să-i angajeze pe ei, pentru a li se oferi posibilităţi de câştig«'. 
Dar, pe ansamblu, refugiaţii români nu s-au <.'Onfruntat cu probl~:de 
gravitate.a acelora de care s-au lovit fugarii de origine maghiară. O do­
vadă că stările de lucruri din România erau mai bune decât în Ungatfa 
este oferi.tă' de faptul că cetăţenii acestei ţări de origine română nu au 
căutat adăpost pe teritoriul Ungariei. In arhivele cercetate de noi am 
întâlnit un singur caz de asemenea natură, a soldatului Constantin Ma.n­
cill.c, din comuna Răneşti, judeţul Dorohoi, dezertat din armată, în 1941, 
care, în martie 1943, se afla la Budapesta, unde urma o şcoală de aviaţie 
de şase luni70, fără ca în dorumentul respectiv să :se induce şi motivek 
dezertării nri fugil. 

ln anii în care nordul Tr~ilvaniei s-a· aflai SU!b admini1;traţia: un­
gară, multe cauze au produs nemulţumiri ·atât irl ~ul populaţiei de 
origine maghUi.ră, . cât şi a celei de origine română, două dintre aceste 
fiind . dominante: confiscarea pământurilor pe care ţăranii fuseseră îm­
proprietăriţi prin reforma agrară ·din J921 şi lipsa articolelor de primă 

67 Idem, fond Inspectoratul General al Jandarmeriei, Centraln, dosar 4.4 /l!l44. 
f. 2~1. 

118 Ibidem, 1. 224: 
u:i Idem, fond J~toratul General nl Jandarmeriei, d011oar ll •]942, f. ·287. 
70 Idem, .dosar 20 1:1943, f. 147. FAt.e po.sibil ca Manciuc să fi Io:st l(>gionar şi 

să fi pără.-;il România in urma r<>beliunii din ianuarie 1941. 
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necesitate71 • Dar nemulţumirile românilor, care i-au determinat să-şi 
p{ll'ăsească gospodăriile şi să treacă în România au fost numeroase. De­
claraţiile fugarilor indică, în general, motive personale, precum depose­
darea lor de avere ori confiscarea loturilor primite prin reforma din 
1921, obligarea lor de a vorbi ungureşte, deşi nu cunoşteau limba, ori 
de a purta costume naţionale ma.ghiare. Unii au declarat că fugiseră 
p2ntru că dezertaseră din armata maghiară, iar alţii că fuseseră de fapt 
expulzaţi"?. 

Nu vom prezenta aici suferinţele populaţiei româneşti din nordul 
Transilvaniei, ci dorim doar să menţionăm că românii au fost trimişi în 
mare număr la muncă forţată în Ungaria veche, iar cu începere din pri­
măvara lui 1944 în Germania, că s-a îocercat deznaţionalizarea lor for­
ţată, prin convertirea la religiile protestantă sau romano-catolică. prin 
d1irâmarea bisericilor ortodoxe şi greco-catolke, prin lipsirea enoriaşilor 
de preoţi, prin obligarea copiilor de a învăţa la şcoală în limba maghiară, 
că autorităţile ungureşti au recurs în unele localităţi la asasinate în masă 
împotriva populaţiei de origine română şi că nu au fost rare cazurile în 
care românii au fost puşi la jug în locul vitelor, aceste practici consti­
tuintl tot atâtea motive pentru părăsirea locurilor natal€1 :;. 

Din cauza greutăţilor materiale cu care s-au confruntat şi a regi­
n1ului la care au fost supuşi, multi dintre etnicii maghiari plecaţi în 
mod fraudulcis din sudul Transilvaniei au ezitat să solkite cetăţenia 
sLatului în care se refugiaseră, nefiind decişi în care parte a· provinciei 
să se stabilea.Scă în mod legal. La 9 februarie 1943, Inspectoratul Gene­
ral al Jandarmeriei consemna că Legiunea Braşov îi comunicase că în 
Ungaria apăruse cti puţin timp mai înainte un decret-lege privitor la 
ungurii veniţi clandestin din România după Diktatul de la Viena, prin 
care toti cei ce făce.au parte din această categorie erau oblig.aţi să dea 
declaraţii in faţa autorităţilor pentru a-şi defini opţiunea asupra cetă­
ţeniei. Scopul măsurii ar fi fost acela de a trimit€ forţat în România 
cwi pe fron.tul d~ răsărit pe cei ce refuzau să accepte supuşenia maghiară. 
Ot·; ·chiar da:că mulţi dintre fug.ari o ceruseră, cei ce îşi lăsaseră familiile 
in România le comunicau acestora că stăruiau pe lângă autorităţile' din 
Ungaria să întreprindă. demersuri pe lAngă guvernul român pentru a li 
s~ .ffiai acorda uh nou termen de 40 de zile în vederea exprimării opţiunii, 
timp in care s-ar fi putut intoarce în ţară fără a suferi astfel consecin­
ţele legislaţf,ei româneştiH. 

11 tl>idem. f: JUI. 
72 Idem, dosarele :12 i1942, f. 57-58; !ll .Hl42, f. 1-398; Arh. stat Suceava,. fond 

p·,:efe:ctur;.\ judeţului Câm1julung, dosar 57 /1942. · 
73 Pentru detalii vezi Arh. Stat. Bucureşti, fond ln.'iiJectoratul General al Jan­

rîarmeriei. dosarele 72.'1940-l!l41, f. J.1. 191-192. 24.4; 78,'.1940---1941, f. 105; 9ţl!J42, 
f. • 25, 44, GO, l05, 15~157; 219, · 315__.319, 400; 46"1942, f. 3. 13, 16; idem, fond Di-
1-.?cţia Generată a Poliţiei, ·dasareJ.e 8/194'!, f. 11; 90 Hl44, f. 12-18; 25, 33, 39-"-40, 
\i!J.; .id~1n, fond. Emil Haţieganu, dosar 21/1940-19H, f. 1-4;. 

74 Idem, fQnrl InspectoratUl General al Jandarmeriei. d·osar 2{)i194:l, f. · 76-77. 
Tel·menul .legal pentru opţiune a fost stabilit la şase luni. dar; in suficient ·de 
multe ca-zuri, el a fost preluRgit. De remarcat că; chiar unii dintre locuitorii do­
miciHa(.i in. nordul A~lului au refuz.tt să accepte cetăţenia maghiară. Notăm, 
în ace,5t ~ens, expulZll.rea, în mai 1942,· a ~a>;e ţigani din Ungaria; pe motiv: că 
t·~fUl':a~eră supu,enia ungară (idem, dosar 32 '.HJ.42, f. 30)~ .. ·,, 
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Unii dintre maghiarii plecaţi legal ori ilegal în nordul Transilvări.iei 
care optaseră sau nu pentru cetăţenia maghiară, confruntându-se aici cu 
greutăţi materiale insurmontabile, au revenit în România, însă înapoie­
rea lor avea să îi aducă în conflict cu legea. La 7 mai 1942, de pildă, jan­
darmii postului Ghioroc, judeţul Arad, au arestat pe un oareca,re Szecs 
Ludovic, originar di:ri acea localitate, plecat după 30 august 1940 în nor­
dul Ardealului şi întors în mod fraudulos în comuna de baştină, pe m~:~v 
că, în baza dedziei nr. 1197, publicată în „Monitorul oficial" nr. 247/1941, 
ii fusese ridicată cetăţenia românăi5 • Legiunea Tirniş-Torontal consemna, 
în nota informativă nr. 2933, din 3 ianuarie 1943, că, în urma verifică­
rilor făcute la frontieră asupra fugarilor ce reveneau în România, aflase 
că numărul mare de treceri clandestine din Ungaria a cetăţenilor români 
se datora faptului că ei erau îngroziţi de frigul iernii din stepa rusă şi, 
in special, de război. Cei întorşi proveneau în principal din rfmdurile 
armatei. Fugarii din România fuseseră plasaţi la rudele din Ungarri.a. 
iar dacă nu aveau erau trimişi în tabere de muncă. Aici li se dăde.a hrană 
foarte puţină: 160 gr de pâine pe zi, la cei ce prestau munci uşoare, fără 
nici o posibilitate de completare a raţiei. lmbrăcăminte nu se găsea; '.in 
plus, refugiaţii nu dispuneau de bani, fiind plătiţi cu sume derizorii 
pentru mun<'a prestată, astfel că nu îşi puteau permite să închirieze lo­
cuinţe, trăind rău şi din punctul de vedere al cazării. „În general, toţj 
sunt nemulţumiţi şi sunt gata să treacă imediat ce trece iarna; în a<'cst 
scop se observă un contact mai accentuat al lor cu cei ce trec. legal fron­
tiera, pentru a sonda asupra consecinţelor ce-i 89teaptă la revenirea '.in 
ţ::iră"70_ 

Stările de lucruri din Ungaria anilor 1940-1944 au întreţinut 1n 
rândul locuitcrilor de origine maghiară din nordul Transilvaniei, neinul­
ţumiţi de accentuarea sărăciei şi de excesele organelor administraţiei de 
stat, o atitudine de revoltă şi, concomitent, nostalgia pentru vremurile 
în care acest teritoriu se aflase sub administraţia românească. Legiunea 
de jandarmi Bihor consemna că un oarecare Debreteni, din comuna 
Uileacu de Criş, situată în teritoriul cedat din acel judeţ, fusese ridlcat, 
la 15 iunie 1942, de către jandarmii unguri şi transportat într-un Joc 
necunoscut, pe motiv că la o percheziţie domiciliară ce H fusese făcută 
s-ar fi exprimat astfel: „(Am trăit sub regimul românesc 20 ani şi ni­
meni nu ne-a supărat cu nimic în ceea ce priveşte produsul nostru pe 
care am fost stăpâni, iar voi, care sunteţi fraţii noştri, de la care am aş­
teptat mai mult, vă bateţi joc de noi, luându-ne tot ce avem)" şi că, la 
21 iulie 1942, Debreteni a fost găsit, în pădurea din comuna Şiştere;i, 
spânzurat77 . Un alt caz in care maghiarii regretau adminll>traţia romfl-

1~ Idem, dos.ar 32 !1942, 1. 16. 
-,,; Idem, dosar 9 .'1942. f. 426. La 5 februarie 1943, Legiunea de jandarmi Târ­

nava Mică relatu c.ă elevii de origine maghiară veniţi la Iernut, Petri:sat, Adăm.uş 
~i in alte comune ale judeţului pentru a-~i petrece vacanţa de i·arnâ, kl plecarea 
în teritoriul ced.at şi-au exprimat pii.rerca d1• r1iu cl1 ~~ -întorcnau. rew-<~tul lor fiind 
justifica.!; de li~urile aliment.are de acm.ă. Unii dintre ei au affrmat că primt"au 
doar cât!> rno de grame de pâine pe zi ~j că i.rnbrăcămintea lipsea cu d~ăvâr~ire 
(idem, do!ii'Ur 20/194'.l, f. 4:J). După alte ~u1~. locuitorii Ungariei primeiu cote 160 
de grame ele pâine pe zi. de patn1 ori pe săptămână (ibidem, f. 3UI). 

77 Idem, dg~;ir 9/1942, I. 88. 
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nească era relatat în nota informativă nr. 5384, din 4 decembrie 1942, a 
Legiunii Braşov, reda,ctată pe baza unor sur-se sigure şi verificate. Se 
conoemna că în ziua de 18 noiembrie 1942, la restaurantul „Pomul 
verde", din Sfântu Gheorghe, la o masă se aflau mai mulţi secui, iar 
la alta, vecină, doi români din comuna Covasna, judeţul Trei Scaune: 
Dumitru Manole şi Gheorghe Olteanu. Maghiari intonau cântece un­
gureşti. „La un moment dat, însă, au încetat a mai cânta şi au început 
a vorbi româneşte, manifestându-şi credinţa că în scurt timp actualele 
stări de lucruri vor lua o altă întorsătură, în sensul că în Ardealul de 
Nord va fi din nou o conducere românească"78 • 

?li Ibidem, f. 415. Inspectoratul General al Jandarmeriei consemna, într-o 
notă informativă, din 22 mai 1941, că situaţia alimentară în Ardealul cedart era 
foarte rea, oferind in sprijinul afirmaţiei sale o poezie scrisă de un maghiar din 
Oradea, intitulată Jalbd din Ungaria, care relata nu numai greutăţile de asemenea 
natură, ci şi faptul că ungurii se simţiseră mulţumiţi de statutul lor din perioada 
interbelică. Iată conţinutul ei, in traducerea in care a fost făcută de un angajat 
al Jandarmeriei: 

„Am rămas aici fără mângâiere 
Stomacul nostru e neîmpăcat 
N-avem zahăr pentru ceai. 
Toţi copiii mici blesteamă. 

N-avern cafea, n-avem zahăr 
N-avem altceva decât mizerii 
Horthy, Csaky, Teleky 
Aid. cu toţii, de foame vom muri. 

Până când românul n fost t:atăl nostru 
:zmenE'le ne erau de fir de mă.tase. 
Acum, de când Horthy ne-a dE"Veni:t C'onducAtor, 
Ori.c'e mn cere nu primim. 

Nu ne dă nimeni ajutor 
Te i!Şteptăm Ardealule să revii, 
Drapel românesc, revino aici. 
Iţi vom fi eredinciCJ!ii din nou. 

Veni\i! Vă vom reda totul 
Ascultaţi -ne glasul chemăt.or. 
Nu ne trebuie mai mult revizuire, 
Aşa cum a fost, a fost bine. 

Fra.te române! Te aşteptăm să revii. 
Vino! Te a~tă patul nostru cald, 
Ca să-ţi odihne,tă oboseala, 
lntinrle-ti dar nobila mină. 

Să fluture drapelu-ţi deasupra nor1stra., 
Sub care am tJ·ăit in belşug, 
Căci viaţa aceasta este trecătoare 
Să încheiem o pa.ce pe veci!" 

(Semnat: un locuitcr din Orade::i) 
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Cifre exacte privitoare la migraţia populaţiei din nordul şi din sudul 
Transilvani.ei pentru anii 1940-1944 nu există. Trebuie precizat aici că 
în acest proces au fost implicaţi nu numai maghiarii şi românii, ci şi nu­
meroşi germani şi evrei şi că fuga dintr-o parte în cealaltă a provinciei 
s-a intensificat în zilele imediat următoare turnurii de la 23 august 1944, 
pentru ca după eliberarea nordului provindei de către trupele române 
şi sovietice refugiaţii să înceapă să revină la căminele lor711 • Cert rămâne 
faptul că la sfârşitul anului 1944 şi la începutul celui următor în multe 
localităţi se înregistrau diferenţe sensibile comparativ cu datele recensă­
man tului din 1930 şi cu situaţia de la 30 august 1940, aproape toate in­
rormatlile referitoare la judeţele şi oraşele din nordul Transilvaniei 
atestând mutaţii i.mpor1.ante de populaţie produse pe parcursul celui de-al 
doilea război mondial. Astfel, la 13 octombrie 1944, când oraşul Bistriţa 
a fost eliberat de armatele româno-sovietice, populaţia lui scăzuse, de la 
16 OOO de locuitori, câţi avusese in 1940, la 5 600, din care 3 500 erau· ro­
mâni, 1 500 maghiari, 520 germani şi 80 evrei, diminuarea datorându-se 
deportării românilor şi evreilor şi plecării, după 23 august 1944, a majo­
rităţii saşilor în Germania~0 . La începutul lui martie 1945, după decla­
raţiile episcopului greco-catolic Iuliu Hossu, numărul locuitorilor de ori­
gine română din oraşul Cluj scă-zuse la 18 OOO, faţă de 32 OOO, câţi 
fuseseră în august 194QRt. 

La 25 noiembri.e 1944, Ministerul Afacerilor Interne a efectuat o ve­
rificare numerică a populaţiei de origine maghiară din România, socotită 
în graniţele de după 7 septembrie 1940, adică de după data la care şi 
Cadrilaterul a fost cedat Bulgariei. Informaţiile găsite în arhive se referă 
do.ar la locuitorii satelor. Comparativ cu numărul maghiarilor înregistraţi 
în mediul rural la recensământul din 6 aprilie 1941, când el a fost de 
271 5938 ~, organele jandarmeriei au mai găsit numai 2321938\ deci cu 
39 400 mai puţini, dar la data respectivă mulţi refugiaţi reveniseră deja 
acasă84 . 

DUMITRU ŞANDRU 

(idem, dosar 78j.1940-l94l, f. 112 ~.j 115). Poezia menţionată fm;ese tran.~rnisă de 
po<;tul de Hadio Ard{'(ll, înfiinţat din ordinul generalului Ion Antonescu, pentru ;i. 

de;o;fă..5ura propagandă împotriva Diktatului de la Viena, tn emi.'iiuni!e ctin zil~le 
tle 6, 7. 13-14 ianuarie !'.li 12 februarie 1941, într-o variantă puţiri deo.'lebită de 
textul de mai sus (vezi C. Grad, V. Dărăban, în Acta MP, XI, 1987, p. 366, 387, 
39 L-392). Este pooibil ca să fi fost înregistrată de vreun ascultător ~i răs.pândită 
<ipo:i ln forma despre care menţionează Inspectoratul General al Jandarmeriei. 

1·• Vezi Idem, fond Inspectoratul General al Jandarmeriei, Centrala, do:«ar 
90/1!!44, f. W-22: Arh. Stat. Oradea, fond Inspec'torahil de Jllndarmi Oractea. ·clo­
.~ar 40/1944, f. 9-10. 

!ID Idem, fond Direcţia Generali\ a Poliţiei, dosar 90 '1944, f. 4-5. 
St Romdnia. Vfoţa politică în documenlc·, 1945, Burureşti, 1994, p. 20fi, 

9.2 Vei!i Uecensământul general al Uomâniei din J!l./. L Date sumare provizorU, 
B:.iclll'e~ti, 1:944, p. IX. . 

9:1 ,\rh. Stat. Bucureliti, fond Inspecto1,a:tul Gener;il al Jandarmeriei. Cenkala, 
d().>ar 73 .i.HJ44, f. 11. 

81 /.dcm, {ond D:ir.ec~ja Generală a .PnHţiei, dao;;ir !ll ·1~.U. f. '.l )ii 7. 
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MIGRATION OF THE POPULATION FROM SOUTH AND NORTH OF 
TRANSY LV ANIA. 1940-1944 

(Summ,ary) 

415 

Aftl•r the JQth August 1940, wbcn the North of Transylvania was taken by the 
Hungarian state, a pa~ of the Hungarian inhabitant:s from the South of the pro­
vince left, officially or illegally, for the given up territory, and many Romanians 
took refuge or were expelled by the Hungarian authorities in Romania. This pro­
cess was rather intense in the first months after the acceptance of the Vienna 
cliktate, but later its proportions were considerably dimin~shed. 

The main rea.son why the Hungarian population left the territory after 1941, 
was to avoid the miJitiary service dmposed by the Romanian state, but thP Ro­
manians coming from the North of Transylvania had been forced to adopt ttiis 
solution, ma:inly, owing to the terror put on th.em by the Hungarian administratirH1. 

A part of the Hungarlans who left Rornania legally or illegally were f.aced 
Weith serious material difflculties, which made them regret their c!PciS<ion a.nd 
alsa detennined some of them to return illegally to the deserted territory. 

TI1e refugee Romanians remained in the pl~~ where ili<'Y took refuge until 
tiie liberation of the North of Transylvania. 
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